ASTANTUNTIJALAUSUNTO

1. Lausuntopyyntd ja asian taustaa

Kuntaliitto ry (jéljempénd Kuntaliitto) on pyytdnyt allekirjoittaneelta oikeudellista
asiantuntijalausuntoa koskien vireilld olevaa sidosyksikkdséddnnosten muuttamista, jota silmélld
pitden on valmisteltu hallituksen esitystd koskeva luonnos, joka on péivitty 11.12.2025. Saadun
tiedon mukaan suunnitelmana on, ettd hallituksen esitys vietdisiin eduskuntaan vuoden 2026
alkupuolella. Allekirjoittanutta on pyydetty ottamaan kantaa siihen, miten valmisteltuun
sidosyksikkomuutokseen tulee suhtautua perustuslain ja hyvin lainsddddnnén periaatteiden

nikokulmasta.

Lausuntopyynnon mukaan lakialoitteen arvioiminen on kuntien kannalta erittdin tarke#dd. Tarkedd
siksikin, ettd toteutuessaan kirjatussa muodossaan puuttuu se eurooppalaisessa viitekehyksessd
poikkeuksellisen vahvasti kuntien oikeuteen jérjestdd palvelutuotantoyhteisty6té rajaamalla se melko
mielivaltaiseen tai sattumanvaraisesti kiinnitettyyn 10 %:n omistusosuuteen. Samoin lain
kiirehtiminen ilman uskottavia vaikuttavuusarvioita ja ennen 2026 valmistumassa olevaa EU:n

hankintadirektiivien uudistusta ei tunnu mielekk&élt4, saati perustellulta lainvalmistelulta.

Kuntaliitto saa asiasta toistuvaa huolestunutta palautetta erityisesti Suomen pienemmisti kunnista,
joiden nykyiset ja usein pitkdén yhteisty6historiaan perustuvat yhteisty6jérjestelyt laki toteutuessaan
rikkoisi. Suurimmat kaupungit uudistuksessa selvidisivit enemmistéosuuksiensa ja olemassa olevien
markkinoiden vuoksi. Valtaosa Suomen kunnista on pienid. Mediaanikoko on 5 977 asukasta, eikd

aitoja markkinoita pienistd kunnista juuri 16ydy.
Asiantuntijalausunnon laatimista varten allekirjoittanut on saanut kéytto6nsd seuraavat asiakirjat:

1. Luonnos 11.11.2025: Hallituksen esitys julkisista hankinnoista ja kdyttGoikeussopimuksista
annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden

hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain seké rikosrekisterilain muuttamiseksi



2. Lainsddddnnon arviointineuvoston lausunto tyd- ja elinkeinoministeriélle hallituksen
esityksen luonnoksesta hankintalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta,
VN/13881/2025-VNK-3, 26.11.2025

3. Kuntaliiton teettdma selvitys kunnille aiheutuvista muutoskustannuksista.

Olen antanut aiemmin samasta lainsdddédntohankkeesta Kustos ry:n toimeksiannosta 17.5.2023
péivitetyn asiantuntijalausunnon. Tuossa vaiheessa varsinaisen lakiehdotuksen siséltd tai sen
yksityiskohdat eivét vield olleet selvilld. Nyt asiaa on mahdollista arvioida varsin pitkélle valmistellun

hallituksen esitysluonnoksen pohjalta.

Sidosyksikolld  tarkoitetaan julkisista hankinnoista' annetun lain (1397/2016) 15 §:n mukaan
hankintayksikostd muodollisesti erillistd ja p#idtoksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Lisdksi
edellytyksené on, ettd hankintayksikko yksin tai yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa kayttda

méaérdysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa.

Omana tyond tehdyt hankinnat jddvét hankintalainsddddnnén ulkopuolelle. Sen sijaan
tulkinnanvaraisempaa on ollut se, milld edellytyksilld ns. sidosyksikoltd tehtyjé hankintoja ei tarvitse
kilpailuttaa. Sidosyksikot sijoittuvat omana tyond tekemisen ja ulkopuoliselta ostamisen
vélimaastoon. Hankintayksikon ja hyoddykkeen tuottajan vélilld vallitsee kiinted suhde, mutta
hankintayksikko ei valttdméttd yksindén kontrolloi palvelun tai tavaran toimittajaa ja/tai toimittaja
tyoskentelee myos muille tahoille kuin kyseiselle hankintayksikolle. Hankintayksikon ei tarvitse
kilpailuttaa hankintojaan hankintalain mukaisesti, mikdli hankinta tehdcicin hankintayksikon laissa

tarkoitetulta sidosyksikoltdi.

Sidosyksikkohankinnalla tarkoitetaan hankintasopimusta, joka tehddén viranomaisen tosiasiallisessa
mddrdysvallassa olevalta yhteisoltd. Sidosyksikkohankinta rinnastuu siind mielessd viranomaisen
omaan tuotantoon, ettd sidosyksikkosuhteessa viranomainen kayttéds sidosyksikk6on méérdysvaltaa
samalla tavalla, kuin omaan organisaatioonsakin. Viranomaisten méérdysvallassa olevien yhteis6jen
kanssa voidaan siis tehdd hankintasopimuksia ilman, ettd hankinnasta tarvitsisi jirjestdi

tarjouskilpailu, vaikka hankintasopimuksen tunnusmerkit tiyttyisivétkin.

' Ks. kirjallisuuden osalta esimerkiksi Kuoppaméki, Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 421 ss; Kuoppamski ym., Yritysoikeus
(2025) s. 1533 ss.; Pekkala — Pohjonen — Huikko - Ukkola, Hankintojen kilpailuttaminen (2022); Sancez Graells, Albert,
Public Procurement and the EU Competition Rules (2011); Arrowsmith, Law of Public and Utilities Procurement (2015);
Steinicke/Vesterdorf, Brussels Commentary, EU Public Procurement Law (2018).



Hankinnan toteuttaminen sidosyksikkéhankintana edellyttdd sdddoksissd médréttyjen kriteerien
tdyttymistd. Namaé kriteerit koskevat sekd hankintayksikkod, ettéd sitd yhteisod (sidosyksikko), jonka
kanssa hankintasopimus on ilman tarjouskilpailua tarkoitus tehdé, sekd liséksi ja erityisesti niiden

keskiniistd suhdetta.

Sidosyksikkshankinnan edellytykset yleisen hankintalain osalta voidaan tiivistdd seuraavasti:
- hankintayksikko tekee hankinnan hankintayksikostd muodollisesti erilliseltd ja péadtoksenteon
kannalta itsendisté yksikoltd,
- hankintayksikko yksin tai yhdessd muiden hankintayksik6iden kanssa kdyttdd médrdysvaltaa
yksikk$on samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa,
- sidosyksikkd harjoittaa enintdédn 5 prosentin osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin

niiden hankintayksik6iden kanssa, joiden médrdysvallassa se on,

sidosyksikdssé ei saa olla yksityistd pddomaa.

Edelld lueteltujen sidosyksikon edellytysten on tdytyttdvd samaan aikaan, jotta kyse on julkisista
hankinnoista annetun lain 15 §:ssé tarkoitetusta sidosyksikostd. Pykélédssd tarkoitettu sidosyksikko

voi olla esimerkiksi valtion tai kunnan omistama osakeyhtio.

Sidosyksikkod koskevan sédntelyn taustalla on laajahko EU-tuomioistuimen ja kotimainen
oikeuskaytintd. EU-tuomioistuimen Teckal-ratkaisusta? alkaen oikeuskdytinnossd on katsottu
vakiintuneesti, ettd hankintaviranomainen, kuten alue- tai paikallistason julkisyhteisd, on vapautettu
velvollisuudesta aloittaa julkista hankintasopimusta koskeva tekomenettely silloin, kun silld on
sopimuspuoleksi valittuun yksikké6n vastaava médrdysvalta kuin silld on omiin yksikko6ihinsg ja kun
tdmd yksikko harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omistavan hankintaviranomaisen tai omistavien

hankintaviranomaisten kanssa.’

Toisaalta oikeuskéytdnn6ssd on tdsmennetty, ettd julkinen viranomainen voi suorittaa néité tehtdvié
my6s  yhdessd muiden viranomaisten kanssa. * Kilpailuttamisvelvoitetta ei ole, mikéli

hankintaviranomaisella on sopimuspuoleksi valittuun yksikk66n vastaava mddrdysvalta kuin silld on

2 C-107/98, Kok. 1999, s. 1-8121.

3 Ks. esim. Teckal, tuomion 50 kohta.

4 Ks. asia C-480/06, komissio v. Saksa, tuomio 9.6.2009, Kok., s. [-4747, 45 kohta). Samoin on huomattava, kuten
todetaan julkisia hankintoja ja kdyttdoikeutta koskevan yhteison oikeuden soveltamisesta julkisen ja yksityisen sektorin
rakenteellisiin kumppanuuksiin annetun komission selittédvén tiedonannon (EUVL 2008, C 91, s. 4) 1 kohdassa, etté
julkisyhteiso voi valita, harjoittaako se taloudellista toimintaa itse vai antaako se sen tehtéviksi kolmannelle osapuolelle,
esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden yhteydessé perustetulle sekaomistusyksikolle.



omiin yksikkéihinsd ja jos mainittu yksikkd harjoittaa pédosaa toiminnastaan sen omistavan
viranomaisen kanssa.’ Kysymyst siité, kiyttidko hankintaviranomainen sidosyksikossd samanlaista
médrdysvaltaa kuin omissa yksik6issdén, on arvioitava ottamalla huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset sdidnnokset ja olosuhteet, jotka eivit koske ainoastaan tosiasioihin liittyvid
olosuhteita, vaan myds sovellettavaa lainsddddnto ja erityisesti kyseisen oikeushenkilon sdédnndissé

médrittyji médrdysvaltamekanismeja.®

Muutama vuosi sitten Suomessa ongelmana oli se, ettd sidosyksikkéjen toiminta ei kaikilta osin
tdyttdnyt hankintalain ja Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi asetettuja vaatimuksia. Asiaan
saatiin kuitenkin korjausliike ns. Sarastia-ratkaisun my&td. Markkinaoikeus’ antoi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston hankintavalvonnan kautta vireille tulleessa asiassa ratkaisun, jonka mukaan Sarastia
ei ollut hyvinvointialueen sidosyksikké puuttuvan maérdaysvallan vuoksi. Markkinaoikeuden ratkaisu
on laadukkaasti perusteltu. Ratkaisussa siteerataan lukuisia Unionin tuomioistuimen prejudikaatteja.
Tapauksessa hyvinvointialue oli omistanut yhtiostd vain 0,04 prosentin osuuden. Markkinaoikeus
totesi ratkaisussaan, ettd hyvinvointialueella ei ollut méérdysvaltaa yhtiossd edes, kun yhtién
erilaisten padtoksentekomekanismeja ja -elimié tarkasteltiin kokonaisuutena. Hankintayksikolli ei
ollut muullakaan tavalla mahdollisuutta vaikuttaa ratkaisevasti yhtion strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin padtoksiin, siten kuin Unionin tuomioistuimen oikeuskéytédnndssi on tdsmennetty. Korkein
hallinto-oikeus® piti voimassa markkinaoikeuden piitoksen, joka siis sai lainvoiman.’® Toisaalta
yhtiossd  voi olla padtoksentekomekanismeja, jotka tukevat pientenkin  omistajien
vaikutusmahdollisuuksia, jolloin ratkaisu voi olla toinen.!® Esimerkiksi Sarastia ja muutkin laajasti
omistetut sidosyksikot ovatkin sittemmin reagoineet ratkaisuihin myymaélld liiketoimintojaan

markkinoille sekd tekemalld muita korjaustoimenpiteit.

Maéérdysvalta on joustava ja usein yksityiskohtaista arvioita vaativa kysymys niin yhtio- kuin
hankintaoikeudellisesti. Markkinaoikeuden ja KHO:n sidosyksikkdasemaa koskevissa ratkaisuissa

osviittaa on saatu EU-tuomioistuimen laajahkosta oikeuskéytédnndstd, jota kotimaiset tuomioistuimet

3 Ks. asia Teckal, tuomion 50 kohta. Yksityisen yrityksen osakkuus, jopa vihemmistoosakkuus, sellaisessa yhtiossé, jossa
my®os hankintaviranomainen on osakkaana, sulkee kuitenkin pois sen, ettd hankintaviranomaisella voisi olla kyseisessé
yrityksessé vastaava méérdysvalta kuin silld on omiin yksikkoihinséd (ks. mm. asia C-573/07, Sea, tuomio 10.9.2009,
Kok., s. I-8127, 46 kohta ja asia C-196/08, Acoset, tuomio 15.10.2009, Kok., s. 1-9913, 53 kohta).

6 Sambre & Biesme, C-383/21 ja C-384/21, tuomio 22.12.2022, EU:C:2022:1022, 67 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
7 Markkinaoikeuden p#dtos 15.3.2024 asian MAO 154/2024.

8 KHO 8.10.2025 (2250/2025) .

9 Ks. my6s esim. ratkaisuja MAO 353/2024, MAO 500/2024.

10Ks. esim. MAO:548 ja MAO:549/2025.



ovat ansiokkaasti siteeranneet.

Voidaan todeta, ettd suomalainen sidosyksikkdsééntely toimii nykyisin varsin hyvin. On tdrkeés, ettéd

Suomessa pysytéén tédltdkin osin mukana eurooppalaisessa oikeusyhteisossa.
2. Hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevi sidosyksikkoséiéintelyn muutosehdotus
2.1 Hallituksen esitysluonnos

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan julkisista hankinnoista annetun lain (jdljempédnd myos
hankintalaki) 15 §:n 1 momenttia muutettaisiin kansallisella sidosyksikén omistukseen liittyvalld
lisdedellytykselld. Ehdotuksen mukaan jatkossa edellytys sidosyksikon kadytolle olisi, ettd kunkin
sidosyksikkod omistavan hankintayksikon —omistusosuus sidosyksikostd olisi  vdhintddn 10
prosenttia.'! Muutos olisi kansallinen, eiké perustuisi hankintadirektiiviin. Muut sidosyksikkod

koskevat vaatimukset siilyisivit ennallaan.'? '3

Hieman  ylldttden  esitysluonnoksessa  viitetddn, ettd  séddnnokselld ei  muutettaisi
sidosyksikkomééritelmédédn sisédltyvdn méédrdysvallan kasitettd eikd sen tulkintaa. On nimittdin niin,

ettd sidosyksikkomaédritelmén direktiivin mukainen tulkinta on tdsmentynyt nimenomaan Unionin

I Omistusosuutta koskeva viahimmaéisvaatimus kohdistuisi ainoastaan sellaisiin sidosyksikdihin, jotka toimivat
osakeyhtiomuotoisena. Omistusta koskevaa vihimmdiisvaatimusta ei siten sovellettaisi esimerkiksi s#étivihin,
yhdistyksiin tai kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin.

12" yvahimmaiisomistusvelvoite ulottuisi myos sidosyksikon mahdollisiin tytér- tai sisaryhtidihin. Ehdotetun muutoksen
tavoitteena olisi “estd4 kansallisesti sidosyksikdiden omistuksen jakautuminen hyvinkin pieniin osuuksiin, mikd olisi
ongelmallista hankintalainsd&ddnnon ja kilpailun ja markkinoiden hyodyntéimistd koskevien tavoitteiden ndkdkulmasta”.
Sidosyksikkod koskevaa 10 prosentin vdhimmaéisomistusvaatimusta sovellettaisiin “kokonaisarvion” perusteella siten,
siind otettaisiin huomioon emoyhtié ja sen tytir- ja osakkuusyhtitt. Tarkoitus olisi “estdd erilaiset keinotekoiset
jérjestelyt”, joiden ilmeiseni tarkoituksena olisi kiertdd 10 prosentin véhimmaisomistusvaatimusta esimerkiksi siten, ettéd
omistusosuusehdon vilttdmiseksi sidosyksikkd toimisi emoyhtioné ja omistukset jaettaisiin sen pienempiin, tytér- tai
osakkuusyhtidihin, tai joissa omistus ketjutettaisiin muulla tavoin, siten ettd kussakin yhtidssd 10 prosentin
vihimmaéisomistusehto tayttyisi.

13 Listksi sdddettdisiin uusi 7 momentti, jossa sdddettéisiin poikkeuksesta 10 prosentin vdhimmaéisomistusta koskevaan
vaatimukseen. Edelld kuvattu 10 prosentin vdhimmé&isomistusta koskevaa vdhimmaiisvaatimusta ei sovellettaisi sellaisiin
sidosyksikoihin, jotka on perustettu tuottamaan yksinomaan lakisdéteistd palvelua tai téhén liittyvid tietojérjestelmia
kuten tietojenkdsittelylaitteista, ohjelmistoista ja muusta tietojenkésittelystd koostuvaa kokonaisjérjestelyd. Téllaisia
yhtioitd voisivat olla esimerkiksi kirjastopalveluja ja kirjastoaineistojen hankintaa varten perustetut sidosyksikot. Lisdksi
edellytyksend olisi, etté téllaisen sidosyksikon liikevaihto ei ylitd yhtd miljoonaa euroa vuodessa. Ehdotettu poikkeus
mahdollistaisi sen, ettd edelli mainittuja palveluja tuottaviin sidosyksikoihin ei sovellettaisi 10 prosentin
vihimmadisomistusta koskevaa vaatimusta, vaan omistusosuus voisi olla pienempikin, mikd mahdollistaisi yhtiolle
laajemman omistajapohjan. Sidosyksikon kanssa tehtdvén sopimuksen tulisi olla mééraaikainen siten, ettd enimmaéiskesto
olisi rajattu neljddn vuoteen. Hankintayksikon olisi kuitenkin mahdollista tehdd sidosyksikén kanssa uusi
samansiséltdinen sopimus sopimuskauden pé#dttymisen jidlkeen. Poikkeuksen tarkoituksena olisi mahdollistaa pienten
sidosyksikoiden kiytté edelld mainituissa rajatuissa tapauksissa ilman, ettd sidosyksikon toiminta vaarantaisi
markkinoiden toimivuutta.



tuomioistuimen laajahkolla oikeuskéytdnnélld, siten kuin sitd on sovellettu esimerkiksi edellisessé

jaksossa késitellyssd Sarastia-ratkaisussa.

Esitysluonnoksessa todetaan vield, ettd hankintadirektiivin (2014/24/EU) 12 artiklan ja voimassa
olevan hankintalain mukaan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei
sovelleta niihin sidosyksikkoihin, joissa on enemmén kuin yksi omistaja. Siten sidosyksikon ei ole
sallittua tehdd hankintoja omistajaltaan tai sisarsidosyksikélté, jos sidosyksikélld on enemmén kuin

yksi omistaja.

EU-oikeuden osalta todetaan, ettd unionin tuomioistuin on “katsonut oikeuskdytdnndssién, ettd
sidosyksikkohankinnoissa on kyse hankintayksikén omien voimavarojen kiyttimisestd. Asiassa
Irgita (C 285/18, (ECLLI:EU:C:2019:829 ja unionin tuomioistuimen méardyksessd yhdistetyissd
asioissa C-89/19-C-91/19 Rieco Spa (ECLI:EU:C:2020:87) unionin tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivi 2014/24 ei ollut esteend sille, ettd kansallisessa lainsdédénndssé rajoitettiin sidosyksikdiden
kayttod saatdmalld esimerkiksi saatavuuden turvaamiseen liittyvid lisdedellytyksid sidosyksikoiden
kéyton sallittavuudelle.” Kyseinen selostus on kovin puutteellinen kuvaus sidosyksikksji koskevasta
EU:n oikeuskéytdannostd. Téhén asiaan ei kuitenkaan kéytetd riveji, koska lausuntopyyntd koskee

suunniteltua uutta sééntelya.
3. Hankintalain 15 §:n muuttamista koskevan esityksen arviointia

Kyse olisi varsin laajakantoisesta muutoksesta, jolla sidosyksikdiden kéyttdmistd rajoitettaisiin
merkittdvisti seké verrattuna siihen, mitd nykyinen hankintalaki sallii, ettd suhteessa sithen, mitid EU-

oikeus sallii ja miké on alalla vakiintunut kdyt4nto.

Nykyisen julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 15 §:n 1 momentin mukaan hankintalakia
ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikko tekee sidosyksikéltddan. Sidosyksikolld tarkoitetaan
hankintayksikostd muodollisesti erillistd ja p#4toksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Lisdksi
edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin tai yhdessd muiden hankintayksikéiden kanssa kiytti
maédrdysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikkd harjoittaa
enintéén viiden prosentin ja enintédén 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin
niiden hankintayksik6iden kanssa, joiden méérdysvallassa se on. Sidosyksikdssi ei saa olla muiden

kuin hankintayksik6iden pddomaa.



Tilanteissa, joissa useampi kuin yksi hankintayksikkd kéyttdd médrdysvaltaa sidosyksikkéon, on
laissa asetettu vaatimus yhteisestd miérdysvallasta. Julkisista hankinnoista annetun lain 15 §:n 5
momentin mukaan hankintayksikdiden katsotaan yhdessd kdéyttéiviin mdidircysvaltaa sidosyksikkoon,
Jjos sidosyksikon toimielimet koostuvat kaikkien hankintayksikoiden edustajista ja hankintayksikot
voivat yhdessd kdyttdd ratkaisevaa pdcditosvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin
pddtoksiin. Lisdksi edellytyksend on, ettd sidosyksikké toimii médrdysvaltaa kéyttivien

hankintayksikéiden etujen mukaisesti.

Edelld lueteltujen sidosyksikon edellytysten on tiytyttdvd samaan aikaan, jotta kyse on julkisista
hankinnoista annetun lain 15 §:ssé tarkoitetusta sidosyksikostd. Pykéldssd tarkoitettu sidosyksikko
voi olla esimerkiksi valtion tai kunnan/kuntien omistama osakeyhtié. Hankintayksikéiden
yhteisomistus ja yhteinen méérdysvallan kéytt6 on tavanomainen tapa  jérjestdd

sidosyksikkdtoimintaa.

Suomen lainsdddéntoratkaisu vastaa muita EU- maita silld erotuksella, etti Suomessa sovelletaan

tiukempaa 5 %:n ulosmyyntirajaa, kun hankintadirektiivit sallisivat 20 %:n ulosmyyntirajan.

Hankintadirektiiveissd ja EU-tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd ei ole asetettu mitdén
omistusosuusrajaa, jonka téytyisi ylitty4, jotta kyse voisi olla sidosyksikkdhankinnasta. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella on tdysin selvid, ettd tosiasiallinen médrdysvalta

voidaan turvata muillakin tavoilla kuin omistamalla joku tietty osuus yhtion osakkeista.

Lakiluonnoksessa kerrotaan, ettd pyrkimyksenid on lisdtd suomalaisten pienten ja keskisuurten
yritysten mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin. Keinoksi téltd osin on valittu
sidosyksikk6hankintojen rajoittaminen, miké ei vilttdmittd ole kovinkaan tehokas tapa edistdd tété
sindnsd  hyvéksyttdvdd ja  legitiimid tavoitetta. = Mahdollista  nimittdin  on, ettd
kilpailuttamisvelvollisuuden piiriin tulevat hankinnat menevét ulkomaisille toimijoille, kunnat ja
hyvinvointialueet lisdévit omaa tuotantoaan kilpailuttamista koskevien kdyténteiden vaikeutuessa tai
hankintoja tehdédédn nykyistd vihemmén, koska hankintoihin liittyvit sopimuksentekokustannukset ja

yksikkohinnat nousevat ylospédin nykyiseen sidosyksikkos#éntelyyn verrattuna.

Valmistellun esitysluonnoksen perusteluista ei 16ydy selkeitd ja kestdvid hankintojen toteuttamiseen
liittyvid perusteita esitetylle lainsdddéntoratkaisulle. Sindnsé hallituksen esitysluonnoksessa kuvataan

aivan oikeita asioita, mutta néytto siitd, ettd sidosyksikkosdéntelyyn liittyvd 10 prosentin rajoitus



tehostaisi hankintatointa tai kasvattaisi markkinoita viitetyin tavoin, puuttuu esityksestd. Nayton
puuttuessa moni asia hallituksen esityksessd jd4 enemmén hurskaan toivomuksen tai oletuksen

varaan, kun konkreettinen analyysi, saati taloudellinen nédyttd, puuttuu.

Suomessa julkisia hankintoja tehddén vuosittain noin 30 miljardin euron edestd. Julkiset hankinnat
muodostavat siten varsin suuren osan vuotuisesta valtion budjetista. N&illd luvuilla pienetkin virheet
nyt arvioitavana olevan sidosyksikkosééntelyn tavoiteasetannassa tai toteutuksessa tuovat Suomen
julkiselle taloudelle huomattavan suuren lisdkustannuksen. Suomessa julkisen talouden alijddmé on
kasvanut merkittdvésti viimeisten hallituskausien aikana. Suomi on joutunut EU:n liiallisen alijddmén
menettelyyn, eikéd varaa uusille virheille oikeastaan endd ole. Téllaisessa kriisitilanteessa olisi
keskeisen tdrkedd ymmértdd julkisten hankintojen toimintamekanismit ja sdéntelyyn tehtdvien

muutosten todennikoiset vaikutukset.

4.Sidosyksikkosidntelyi koskevan ehdotuksen laadun arviointi

Konkreettisen ja samalla objektiivisen tavan arvioida nyt arvioitavana olevan sddddsehdotuksen

laatua tarjoaa riippumattoman Lainsiidanndn arviointineuvoston tuore lausunto. '

Lainsddddnnon arviointineuvosto lausuu ministeridille lakien vaikutusarvioinneista, turvaa avointa
tiedonsaantia lakien vaikutuksista ja tukee tyollddn oikeusvaltiota ja toimivaa lainsddddntod.
Arviointineuvoston tavoitteena on lisidtd lainvalmistelun ja erityisesti hallituksen esitysten
vaikutusarviointien laatua. Liséksi pyritdédn kehittdméén yleistd lainvalmistelukulttuuria kuten

hallituksen esitysten ja lainvalmistelun aikataulutusta ja suunnittelua.'

Lainsddddnnon arviointineuvoston lausunto sidosyksikkosdéntelyn muuttamista koskevasta

hallituksen esitysluonnoksesta on erittdin kriittinen.

Lausunnossa todetaan, etté hallituksen esityksessé tulisi kuvata ehdotetuista muutoksista aiheutuvat

keskeiset hyodyt ja kustannukset julkiselle taloudelle ja kansantaloudelle. Nyt ne puuttuvat.

14 Lains#tddnnon arviointineuvoston lausunto tys- ja elinkeinoministeridlle hallituksen esityksen luonnoksesta
hankintalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta. Asianumero: VN/13881/2025-VNK-3. Pdivamdra: 26.11.2025.
https://valtioneuvosto.fi/documents/194055633/209910739/Arviointineuvoston+lausunto+hankintalaista.pdf/a44263b1-
3b84-e926-6bf6-70942del13e€97/Arviointineuvoston+lausunto+hankintalaista.pdf?t=1764140903286.

15 Ks. https://valtioneuvosto.fi/arviointineuvosto




Esityksessd tulisi antaa suuntaa antava arvio esityksen hallinnollisesta taakasta aiheutuvista
kustannuksista hankintayksikaille ja yrityksille, silld nekin puuttuvat. Esityksessi olisi tarpeellista
arvioida, onko esityksessd asetettu tavoite julkisten hankintojen kustannusséistoistdi mahdollista
saavuttaa, jos ehdotetut muutokset lisédévit julkiselle sektorille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja
siitd aiheutuvia kustannuksia. Tédmikin kysymys arviointineuvoston on ollut pakko esittdd, silld
sddntelytaakka koskeva analyysi niin ikd4n puuttuu. Esityksessé ei késitelld myoskdén sitd, miten
ehdotetut muutokset vaikuttavat palvelujen kiyttdjiin. Kyse on siis lainmuutoksen vaikutuksista
kuntien ja hyvinvointialueiden asukkaille, joiden verodyreilld palvelut viimekitisesti kustannetaan.
Arviointineuvosto aprikoi, voiko palvelunkiyttdjille aiheutua olennaisia muutoksia esimerkiksi

palvelujen jatkuvuuteen. Néitdkdédn vaikutuksia ei nimittédin ole selvitetty tai ainakaan kuvattu.

Lainsddddnnén arviointineuvoston lausunnosta ilmenevd yksityiskohtainen puutelista on pitka,
vakava ja harvinaisen ongelmallinen. Jaljempéné leipatekstissd on tdmén lausunnon laatijan antama
temaattinen otsikko kullekin arviointineuvoston havaitsemalle puutteelle ja alaviitteessd on suora
sitaatti arviointineuvoston lausunnosta.

1. Hyétyjen ja kustannusten tdysin riittiiméiton analyysi ja kokonaisnikemyksen

puuttuminen!®

2. Siistijen kyseenalaisuus syntyvien lisiikustannusten vuoksi!’
3. EU-oikeudellisen analyysin puuttuminen, vaikka kyse on EU-pohjaisesta siéintelysti!®

4. Perustelujen, tutkimustiedon ja datan puuttuminen, joilla 10 %:n rajaa voitaisiin

perustella!®

16 »Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulisi kuvata ehdotetusta s#zntelystd kokonaisuudessaan
aiheutuvat keskeiset hyodyt ja kustannukset julkiselle taloudelle ja kansantaloudelle. N#itd hyotyjé ja kustannuksia tulisi
esittdd esimerkiksi yhteenvetona esitysluonnoksen vaikutusarviointia koskevan jakson alussa. Néin lukija saisi kisityksen
esityksen vaikutuksista ja merkittdvyydestd kunnille, hyvinvointialueille, yrityksille ja kansantaloudelle. Ehdotetun
sdéntelyn yhten4 tavoitteena on liséité tehokkuutta ja kustannussééstojd julkisissa hankinnoissa. Esitysluonnoksen mukaan
osa ehdotetuista muutoksista voi aiheuttaa hallinnollista taakkaa hankintayksikoille. My6s esitysluonnoksesta annetussa
lausuntopalautteessa useat ministeriét ovat arvioineet ehdotetun sdéntelyn lisdévén julkisen sektorin kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa. ”

17 »Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa olisi tarpeellista arvioida, onko esityksessd asetettu tavoite
julkisten hankintojen kustannussééstdistd mahdollista saavuttaa, jos ehdotetut muutokset lisédvét julkiselle sektorille
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja siitd aiheutuvia kustannuksia.”

18 »Esitysluonnoksesta saa késityksen, ettd ehdotetut muutokset ovat kansallisia ratkaisuja, vaikka hankintalains&dénto
on tiiviisti EU-pohjaista sééntelyd. Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa ei ole selostettu juurikaan asiaa
koskevaa EU-sééntelyd. Esitysluonnoksesta ei siten saa késitystéd, miten EU-sééntely on otettu huomioon témén esityksen
valmistelussa.”

19 » Arviointineuvosto katsoo, etté esitysluonnoksessa on kuvattu muita toteuttamisvaihtoehtoja. Esitysluonnoksessa
tulisi kuitenkin perustella paremmin, miksi sidosyksikdiden vdhimmaéisomistusosuudeksi on valittu 10 prosenttia.
Esitysluonnoksessa ei ole esitetty tutkimustietoa tai dataa tdmén valinnan tueksi. Joissakin tilanteissa alle 10 prosentin
omistusosuus voisi olla perusteltu, esimerkiksi pienissé kunnissa.”
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5. Muiden maiden kokemusten puutteellinen hyédyntiminen?

6. Viitettyd 390 miljoonan kustannussiistod koskevien laskelmien tietopohjaa ei ole

avattu, miki herittii kysymyksen annetun arvion luotettavuudesta®!

7. Kilpailuttamisen kautta saatavia hyotyji on saatettu yliarvioida??

8. Esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon pienille ja keskisuurille hankintayksikdille
sidosyksikkdaseman tuoman skaalaedun menettimisesti aiheutuvia kustannuksia??

9. Tarjonnan liséifintymiselléi saatavaa 150 miljoonan siiistoé ei ole perusteltu?*

10. Dynaamisia vaikutuksia koskeva arvio puuttuu?s

11. Lisékilpailuttamisen tuoman siiintelytaakan kustannukset puuttuvat?

12. Arvio vaikutuksista nykyisille sidosyksikkoyrityksille puuttuu?’

13. Esitysluonnoksessa ei Kiisitellii vaikutuksia palveluiden Kiyttijille?®

14. Vaikutuksia usean omistajan palvelukokonaisuuksiin ei ole selvitetty.?’

20 »Arviointineuvosto katsoo, etté esitysluonnoksessa on napakka ja informatiivinen kuvaus muiden maiden
lainsdddénnostd ja muissa maissa kéytossd olevista keinoista. Kuvauksessa ei kuitenkaan ilmene, milld

tavalla muista maista saatuja kokemuksia on hyddynnetty esitysluonnoksen valmistelussa.”

21 > Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulisi kuvata tarkemmin niit4 laskelmia, joiden perusteella on
péddytty arvioon 390 miljoonan euron sééstoistd. Arvio on esitetty siten, ettd sen tietopohjaa ei avata.”

22 »Arviointineuvosto kiinnittds huomiota siihen, ettd ehdotetun sééntelyn myotd sellaiset hankintayksikét, joilla on
pienid omistusosuuksia sidosyksikoistd, eivét vélttamatts kilpailuta hankintoja markkinoilta tai ne eivit vilttdmattd saa
tarjouksia markkinoilta, vaikka hankintoja kilpailutettaisiin. Onko mahdollista, ettd sidosyksikkémuutoksen vaikutus
markkinoihin jd4 arvioitua pienemmiksi, jolloin siitd aiheutuvat sééstot julkiselle taloudelle olisivat esitettyé
pienemmit?”

23 » Esitysluonnoksessa on tuotu esille, millaisia vaihtoehtoja hankintatoiminnan jérjestdmiseksi on niilld kunnilla

ja hyvinvointialueilla, joilla ei tdyty sidosyksikodiden 10 prosentin vdhimmaéisomistusosuus. Arviointineuvosto katsoo,
ettd esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin tarkentaa, millaisia vaikutuksia ehdotetuista muutoksista voi aiheutua pienille ja
keskisuurille hankintayksikdille, joilla on pienomistus sidosyksikoistd ja joilla ei ole jatkossa pienuutensa vuoksi
mahdollista hyodyntéd suuria sidosyksikksjd hankintojen tekemisessé.

24 »Arviointineuvosto katsoo, etté esitysluonnoksessa on pédosin arvioitu hankintayksikoiden toimintaan ja talouteen
kohdistuvia vaikutuksia. Esitysluonnoksessa on tuotu esille ehdotetuista muutoksista aiheutuvia s##stoja.
Esitysluonnoksessa todetaan esimerkiksi, ettd tarjoajien méérén lisdédntymiselld voitaisiin enimmill4ddn saavuttaa 150
miljoonan euron s#éstot. Esitysluonnoksessa olisi hyvé kuitenkin tarkentaa, miten tarjoajien mé#éréd saataisiin lisétty4
niin, ett4 siitd aiheutuisi 150 miljoonan euron s#dstot.”

25» Arviointineuvosto tuo esille, ettd ehdotetuilla muutoksilla voi olla kansantaloudellisia vaikutuksia. Voiko
esitykselld olla dynaamisia vaikutuksia esimerkiksi yritysten innovatiivisuuden edistdmisen kautta?”

26 Esitysluonnoksen mukaan jotkin ehdotetuista muutoksista, kuten hankinnan valmisteluun ehdotetut muutokset,
voivat aiheuttaa hallinnollista taakkaa sekd hankintayksikoille ettd kilpailutuksiin osallistuville yrityksille.
Arviointineuvosto pitdd myonteisend sité, ettd esitysluonnoksessa on tunnistettu ehdotettujen muutosten hallinnollista
taakkaa aiheuttava vaikutus. Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa olisi kuitenkin hyvi antaa suuntaa antava
arvio hallinnollisesta taakasta aiheutuvista kustannuksista hankintayksikéille ja yrityksille.”

27 " Arviointineuvosto katsoo, etti esitysluonnoksessa olisi hyvi kisitell sitd, minklaisia vaikutuksia

ehdotuksella voi olla sellaisille yrityksille, jotka téill4 hetkell4 tuottavat sidosyksikkopalveluita.”

28 » Ehdotetun s##ntelyn myoti erilaisten palveluiden palveluntarjoajat saattavat muuttua, jos sidosyksikoiden
tuottamia palveluita jatkossa kilpailutetaan markkinoilta. Arviointineuvosto katsoo, etté esitysluonnoksessa ei késitelld
sitd, miten ehdotetut muutokset vaikuttavat palvelujen kéyttéjiin. Voiko palvelunkéyttsjille aiheutua olennaisia muutoksia
esimerkiksi palvelujen jatkuvuuteen?”

29 » Esitysluonnoksessa todetaan, ettd hankintalain mukaista sidosyksikkopoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikoihin,
joissa on enemmdén kuin yksi omistaja. Sidosyksikon ei ole sallittua tehd4 hankintoja omistajaltaan tai sisarsidosyksikolts,
jos sidosyksikolld on enemmén kuin yksi omistaja. Arviointineuvoston késityksen mukaan joillakin aloilla, esimerkiksi
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Voidaan todeta, ettd edelld olevalla puutelistalla olevat asiat ovat sellaisia keskeisici
sidosyksikkosdidntelyn  toimivuuteen  liittyviii  seikkoja, joiden etukiteinen selvittiminen,
ymmirtdminen, sisdistiminen ja huomioon ottaminen on aivan vilttiméatontd, mikili

tdiménkaltaisessa sédntelyhankkeessa halutaan onnistua.

Arviointineuvosto toteaa johtopiitoksenddn, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa vain
vilttivisti lainvalmistelun vaikutusarviointiohjetta. Hallituksen esitysluonnoksessa on
olennaisia puutteita ja esitysluonnosta tulee korjata neuvoston lausunnon mukaisesti ennen

hallituksen esityksen antamista.

Ottaen huomioon ehdotettua uutta sidosyksikkosééntelyd koskevien puutteiden runsaus ja vakavuus,
tdimén lausunnon laatija katsoo, ettd arviointineuvoston antama arvosana vélttdvd on pikemminkin
mairitteleva kuin ankara. Toki arviointineuvoston arviointiskaalalla kyse on poikkeuksellisen

huonosta arvosanasta. Vuonna 2025 arvosanan “vilttiva™ sai vain kaksi arvioitua siéntelyhanketta.

Valitettavasti joudutaan toteamaan, ettd todellinen vaikutusarvio loistaa poissaolollaan.
Esitysluonnoksen taustalla olevat taloudelliset premissit ovat “tukevasti ilmassa”, eiké nyt tehdyn
analyysin pohjalta — siten kuin sité on esitysluonnoksessa kuvattu tai pikemminkin jétetty kuvaamatta

- voida tehdi luotettavia arvioita.

Keviidllda 2025 saadusta lausuntopalautteesta kdy ilmi, ettd kuntien, sidosyksikdiden,
hyvinvointialueiden ja muiden toimijoiden, joita muutos suoraan koskee, antamat arviot suunnitellun
lainmuutoksen vaikutuksista julkiseen talouteen ovat negatiiviset. Lisdksi merkittivd osa
ministeridistd, muun ohella valtiovarainministerio, liikkenne- ja viestintiministeri, maa- ja
metsédtalousministerié ja puolustusministerio, arvioivat muutoksen lisddvin julkisen sektorin
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Esitystd kannattavat etup#éssé elinkeinoeldmén jirjestot, jotka
toimivat lakimuutoksen alullepanijoina. Itse asiassa lausunnon antaneista 9 ministeriéstd 8 antoi
kielteisen lausunnon. Ministerididen arvion mukaan sidosyksikkdjd koskeva rajoitus vaikuttaa
haitallisesti kuntien ja sidosyksikéiden toimintaan alueellisten palveluiden jérjestdmisessd. Myds

julkisten hankintojen kilpailuttamista virkaty6néén valvova Kilpailu- ja kuluttajavirasto on todennut,

sosiaali- ja terveyspalveluissa, on palvelukokonaisuuksia, joissa on useampia omistajia. Arviointineuvosto katsoo, etti
esityksessd tulisi késitelld sitd, voiko télld esitykselld olla vaikutuksia sellaisiin palvelukokonaisuuksiin, joita ei ole
helppoa tai kannattavaa korvata markkinoilta saatavilla palveluilla.”
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ettéd sidosyksikkomuutos tulee toteutuessaan nostamaan hankintakustannuksia.

Valtiovarainministerién lausunnossa todetaan, ettd ehdotus on yleisen edun vastainen.

Toisin kuin olisi ollut syyté olettaa, saatua varsin kielteistd lausuntopalautetta ei ole juurikaan otettu

huomioon lainvalmistelussa.

Voidaan vield todeta, ettd EU:sta on tulossa vuoden 2026 aikana uutta hankintalainsdddénto4, jonka
tarkoituksena on muun ohella tehostaa, joustavoittaa ja nopeuttaa hankintatointa. Jarkevéad olisi
odottaa Euroopan komission direktiiviehdotuksia ja tehdd mahdolliset tdsmennykset
sidosyksikkoséddntelyyn siind vaiheessa, kun EU:n linjaukset ovat selvilld. Né&in on

hankintalainsddddnnon osalta aiemminkin toimittu.

5. Milloin sidosyksikon kiyttiminen on tehokasta?

Séadntelyndkokulmasta oman kysymyksensd muodostaa, milloin sidosyksikon kéyttdminen on
tehokasta. Taloudellista tehokkuutta tulee sidosyksikkoséédntelyn osalta tarkastella monipuolisesti eri
nékokulmista. Yhtdéltd sidosyksikkohankinnoilla voidaan alentaa transaktiokustannuksia. Mikali
viranomainen tekee suuren méirin pienid hankintoja, kilpailuttamiseen liittyvit kustannukset voivat
muodostua kohtuuttoman suuriksi verrattuna saavutettavissa olevaan hyo6tyyn. Toisaalta
sidosyksikké voi mahdollistaa toiminnan suunnittelun ja hankintayksikon oman kontrollin
sdilyttdmisen asioissa, jotka ovat sille erityisen térkeitd. Sidosyksikon kéyttdminen ei sindnsd esté
palvelujen ostamista yksityisiltd yrityksilt4, silld sidosyksikot ovat itsekin hankintayksik6itéd, joiden

tulee kilpailuttaa omat hankintansa.

Sidosyksikon osalta kyse voi olla erdénlaisesta de facto omana tyond tekemisestd, jossa aiemmin
viranomaisen sisélld hoidettu toiminto on yhtiditetty esimerkiksi paremman kustannusseurannan,
paremman riskienhallinnan, skaalaetujen ja/tai EU:n valtiontukioikeudessa kielletyn organisatorisen
valtiontuen3? vilttdmiseksi. Samalla kun inhouse-yhti6t voivat tuoda tehokkuushyotyjd, ne voivat
sulkea markkinoita yksityisiltd yrityksiltd. Kumpi nédkdkulma painaa enemmén, voidaan ratkaista
vain yksittédistapauksessa. Léhtokohtaisesti kuntien ja hyvinvointialueiden itsemaérdadmisoikeuteen
kuuluu paéttdad siitd, mitkd hankinnat tehddén sidosyksikkohankintoina ja mitkéd kilpailutetaan.

Samalla pyritddn turvaamaan se, ettei markkinoille p#dsy liiaksi rajoitu. Hankintayksikdiden

30 Kuntakentissd tunnetuin esimerkki tiltd osin on ns. Palmia-tapaus, joka johti Euroopan komission vaatimuksesta
tehostetun yhtidittdmisvelvollisuuden lisdémiseen kuntalakiin.
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keskindisissd sopimuksissa on usein viranomaisyhteistyon ja yleishy6dyllisiin palveluihin liitettévid
piirteitd. Inhouse-hankinnoissa tdmé voi olla ldht6kohtana. Monet nykyisin toimivat sidosyksikot

ovat kéytdnnossd my0Os viranomaisten yhteisty6td koskevia yksikkojé.

Sidosyksikossd kyse voi olla asiallisesti omana tyond tekemisestd, jossa aiemmin viranomaisen
toiminta on yhtiditetty, tai kuntien hankintayhteistydstd, jossa yhteisen yhtion kautta tehtdvilld
yhteishankinnoilla saavutetaan suurempi skaala ja sitd kautta alhaisemmat hinnat. Mikéli
sidosyksikkojen kdyttdminen kielletdén téllaisessa tilanteessa, seurauksena voi olla julkisen sektorin
hankintakustannusten nouseminen. Mahdollinen yksityisid yrityksid koskeva poissuljentavaikutus
taas riippuu muun ohella siitd, missd méérin sidosyksikko kilpailuttaa omat hankintansa ja missé

médrin yksityiset yritykset myyvét muillekin kuin julkissektorille.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) 2022 julkaisemassa Sidosyksikdiden ulosmyynti -selvityksen
loppuraportissa®® KKV:n keskeinen johtopéitos oli, ettd *vaikka sidosyksikk&toiminta on useilla
toimialoilla laajaa ja merkittdvad, optimaalista sidosyksikdiden ulosmyynnin enimméisrajaa on hyvin
vaikea maédritelld. Optimaalisen rajan pitdisi olla sellainen, ettdi se optimoisi kuluttajien
kokonaishyvinvointia tasapainottamalla sekd sidosyksikkojen tehokkuustavoitteita ettd tehokkaita
markkinoita tai markkinoiden kehityspotentiaalia. Optimaalisuus edellyttéisi tapauskohtaisia rajoja,
joita ei lainsddddnndssd luonnollisestikaan voi asettaa (toimialoittain, maantieteellisesti,
toimijakohtaisesti ja jopa toimijan toimintokohtaisesti).” *> Tdémid on yksi 10 %:n sdinnén
heikkouksista: kyse on tdysin mielivaltaisesta rajasta, jota ei ole mahdollista perustella rationaalisesti.
Mielivaltaisuudesta  seuraa juridisesti, ettei valittua ratkaisua voida objektiivisesti perustella.
Taloudellisesti arvioiden 10 %.n sdénndsté ja sithen liitty\‘/'eistéi kiellosta aiheutuu hyvinvointitappioita
niissé tilanteissa, joissa 10 %:n rajan ylittymisestd johtuen joudutaan alasajamaan tehokas

sidosyksikko.

Arvioitaessa omana tyond tekemiseen, sidosyksikoihin ja yhteishankintoihin liittyvid syitd ja
vaikutuksia kannattaa kiinnittdd huomiota myds institutionaaliseen taloustieteeseen. Muun ohella
Ronald Coasen ja Oliver J. Williamsonin kehittelemén transaktiokustannusteorian mukaan tietty
toiminto suoritetaan tietyn organisaation (esimerkiksi yrityksen) siséllé tai vaihtoestoisesti ostetaan
markkinoilta siitd riippuen, kummalla tavalla kustannukset ovat alhaisempia. Organisaatio voi siis
tuottaa tietyn hyddykkeen (tavaran tai palvelun) itse tai ostaa sen markkinoilta. Valinta tehddén silld

perusteella, kumpi vaihtoehto on sille kaikki relevantit seikat huomioon ottaen tehokkaampi

31 Sidosyksikoiden ulosmyynti -selvityksen loppuraportti. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 2/2022.
32 KK V:n tutkimusraportteja 2/2022, s. 9.
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vaihtoehto. Omana tyond tekeminen sitoo omia resursseja. Toisaalta yritys ei joudu maksamaan
markkinoilla  tehtévistd sopimuksista aiheutuvia etsimis-, Kkilpailuttamis- neuvottelu-,
tdytédntoonpano-, ja valvomiskustannuksia (tramsaktiokustannukset). Mahdollisesti organisaation
tarvitsema mé&éréd on sen verran pieni, ettd joku kyseiseen tuotantoon erikoistunut yritys saa paremmat
skaalaedut ja voi tuottaa hyddykkeen halvemmalla. Mahdollisesti hyddyke saadaan vield
edullisemmin, jos se hankitaan yhteishankintana muiden organisaatioiden kanssa. Valinta eri
sopimustyyppien ja omana tyonid tekemisen vélilld tehdéén silld perusteella, miké vaihtoehto on
taloudellisesti kannattavin. Toisaalta olisi perustelematonta olettaa, ettd valinta sopimuksen ja
rakenteellisen jérjestelyn vililld tehtdisiin aina pelkéstéén kustannusperusteilla. Kustannuslaskennan
ohella ratkaisuun vaikuttaa se, kumman vaihtoehdon organisaatio uskoo olevan itselleen strategisesti
edullista esimerkiksi kontrollimahdollisuuksien, toiminnan jatkuvuuden, ennustettavuuden tai

riskienhallinnan nékékulmasta.

Edelld kuvattua institutionaalista mallia voidaan soveltaa myds kuntien toimintaan. Kunta p#attds
itsehallintoonsa perustuen, kuinka se organisoi palvelunsa. Tietty toiminto voidaan jérjestdd oman
henkilostén voimin, kunnan omistaman osakeyhtién toimesta, kuntien yhdessid omistaman
osakeyhtion toimesta tai hankkimalla hyddykkeet ostopalveluina markkinoilta. Usein voidaan kdyttdd
useaa keinoa yhdessd. Omistaja- ja sopimusohjauksen ndkdkulmasta tehokkuus edellyttdd riittivad
volyymia. Sidosyksikon kdytt6d puoltaa usein se, etti tietyn toiminnan organisoinnissa kyse on
kokonaisarviosta, jossa tehokkuuden lisiksi on arvioitava my®s muita asioita, kuten
toimitusvarmuutta. Osaamisen ndkokulmasta laajemmalla yhteisty6lld on mahdollisuus saada
riittdvasti ja riittdvdn osaavaa henkil6kuntaa. Yhtio on mahdollista integroida kunnan tai
kuntayhtymén muihin toimintoihin palveluihin. Kuntien véliselld yhteistyolld saadaan aikaiseksi
riittdvdd neuvotteluvoimaa edustava sidosyksikkd, joka pystyy edustamaan kuntia ostajana

markkinoilla, esimerkiksi suurten ohjelmistotoimittajien suuntaan.

Verkostomaiset sidosyksikkoyritykset véhentdvét yksittédisten viranomaisten sitoutumisen astetta ja
siten kustannuksia, kun ne voidaan jakaa muiden viranomaisten kanssa. Toisaalta verkostomaiset
sidosyksikot voivat sulkea markkinoita enemmén kuin konsernin sisdiset sidosyksikot, koska
sidosyksikkosédntely ulottuu sellaisiinkin hankintayksikoihin, jotka eivét yksinddn sidosyksikkoé
yllépitdisi. Hyotynéd taas korostuu se, ettd ostamalla markkinoilta verkostomaisesti yhdessd muiden
viranomaisten kanssa saadaan alemmat kustannukset. Samalla sidosyksikdiden hyéty viranomaisille

ja sitd kautta veronmaksajille voi olla suurempi. Missd médrin sidosyksikdstd aiheutuu
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kilpailuhaittoja markkinoilla, riippuu muun ohella siiti, missi méérin sidosyksikot kilpailuttavat omat

hankintansa.

Periaatteessa sidosyksikoiden ja sidosyritysten taloudellisia hyotyjd ja haittoja voidaan tutkia
vertaamalla toisiinsa sidosyksikon tuottamia synergiahy&tyjd ja kilpailun mahdollisesta
véhenemisestd aiheutuvia haittoja. Yhtend elementtind tutkimuksessa pitdisi saavuttaa syvillinen
ymmiérrys kaikista niisté eri tilanteista, joissa sidosyksikoitd nykyisin kéytetitin., Toisaalta pitdisi
16ytéd mahdollisimman hyvit vilineet hydtyjen ja haittojen arviointiin, Tdmén jilkeen vasta
voitaisiin arvioida erityyppisten sidosyksikdiden toiminnan hyotyjd ja haittoja sekd sidstojd ja
kustannuksia. T#llaisen tutkimuksen tekeminen on ty6l4st4, mutta asian ymmartimisen nidkokulmasta

hyvinkin hedelmallisti.

Témén lausunnon laatija toteaa, ettd ennen mahdollisia lainsdddénttoimia tulisi selvittdd hyviksytyin
tieteellisin metodein kunnolla ja perusteellisesti, mitk4 olisivat eri ratkaisujen hyddyt ja haitat. Samaa
on toivottu edelld kisitellyssd Lainsddddnnon arviointineuvoston lausunnossa. Mikéli nykyisis
sidosyksikon muodossa toimivia yksikoitd ajettaisiin hallitsemattomasti ja/tai ilman kunnollisia

tutkimuksia alas, voisi téstd syntyd merkittdvid hyvinvointitappioita.

Toisaalta kunnalliseen itsehallintoon kuuluu, etté kunnassa voidaan itse pattis, tuotetaanko tietty
palvelu kunnan omana tyond (yksin tai yhdessi muiden kanssa), kilpailutetaanko se vai
kilpailutetaanko se suuremmalla mittakaavalla sidosyksikdn kautta. T#llainen operatiivinen kysymys
voidaankin yleensd paremmin arvioida kunnan tai kuntayhtymén tasolla, koska ratkaisuun vaikuttavat
paikalliset olosuhteet ja tarpeet. Kyse on téltd osin kunnan ydintehtivin suorittamisesta, palvelujen

tuottamistapaan liittyvéstd valinnasta, ja kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluvasta asiasta.

6. Sdiidosehdotuksen arviointia perustuslain nikékulmasta

Asiaa on pyydetty arvioimaan myds perustuslain nikkulmasta. Asia tulee arvioitavaksi perustuslain
121 §:n ndkokulmasta, joko koskee kuntien itsehallintoa. Sidosyksikkésdsntelyn muuttamisella voi
olla sellaisia kielteisid vaikutuksia kuntien ja hyvinvointialueiden talouteen kasvavien julkisten
kustannusten vuoksi, ettd asiaa on arvioitava myds perustuslain 19 §:n nojalla, jossa turvataan

jokaiselle Suomen asukkaalle riittévit sosiaali- ja terveyspalvelut.

Allekirjoittanut on perehtynyt valtiosiéntoikeuden professori Tuomas Ojasen 25.6.2024 annettuun

asiantuntijalausuntoon, jonka on tilannut Kustos ry.
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Myds professori Ojanen tarkastelee asiaa perustuslain 121 §:sséd séddetyn kunnan asukkaiden
itsehallinnon kannalta. Hin my®s arvioi, mitd hyvén lainvalmistelun vaatimuksia tulisi ottaa
huomioon mahdollisessa 10 prosentin omistusvaatimukseen liittyvdssd lainvalmistelussa.
Professori Ojanen toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdyténnén mukaan
tavallisella lailla ei voida puuttua kunnan asukkaiden itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin

tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettoméksi

Perustuslain 121 § turvaa jokaisen kunnan itsehallinnon. T#sté seuraa, ettei esimerkiksi jonkin kunnan
itsehallintoon vaikuttavan lakiehdotuksen vaikutuksia voida arvioida vain yleisesti ja
valtakunnallisesti koko kuntasektorin tasolla, vaan vaikutuksia on perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokdytinndn mukaan tarkasteltava myds kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla

erikseen.

Ojanen toteaa, ettd inhouse-yhtididen 10 prosentin omistusvaatimuksella olisi merkittévid
taloudellisia, toiminnallisia ja hallinnollisia vaikutuksia l#hes kaikkiin kuntiin ja hyvinvointialueisiin.
Nimai vaikutukset merkittivisti eriytyvét kunta- ja hyvinvointialuekohtaisesti, my®os eri kuntien ja
hyvinvointialueiden asukkaiden yhdenvertaisuuden ndkékulmasta. Lisdksi vaikutukset eriytyvét
merkittivisti kuntien ja hyvinvointialueiden vililld. Esimerkiksi kaikki hyvinvointialueet voisivat
perustaa kaksi sidosyksikkdd 10 prosentin omistusosuuksin kattaen siten ldhes koko Suomen alueen.
Toisaalta 10 hyvinvointialuetta kykenee kattavuudeltaan kattamaan puoli Suomea, kun taas 10 pientd

kuntaa ei vilttimittd kattavuudeltaan kata edes yhden hyvinvointialueen asukasmééré.

Ojasen mukaan on selvdd, ettd hallitusohjelman omistusvaatimuksella olisi merkittévid ja
nimenomaan rajoittavia vaikutuksia nykytilaan verrattuna perustuslain 121 §:ssé 1-3 momenteissa
turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon alaan kuuluviin seikkoihin, joihin kuuluu keskeisesti

jokaisen kunnan oikeus p#ittdd omasta hallinnostaan, taloudestaan ja toiminnastaan.

Professori Ojanen toteaa myds seuraavaa (s. 7): “Perustuslain 121 § turvaa jokaisen kunnan
itsehallinnon. T#std seuraa, ettei esimerkiksi jonkin kunnan itsehallintoon vaikuttavan lakiehdotuksen
vaikutuksia voida arvioida vain yleisesti ja valtakunnallisesti koko kuntasektorin tasolla, vaan
vaikutuksia on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokéytdnnon mukaan tarkasteltava myos
kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla erikseen (ks. esim. PeVL 67/2014 vp, PeVL 40/2014 vp, s.
3, PeVL 16/2014 vp, s. 3, ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/I1). Néin ollen jokin lakiehdotus voi muodostua
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ongelmalliseksi perustuslain 121 §:n kannalta, jos lakiehdotus tuntuvasti heikentdd esimerkiksi
joidenkin Itd- tai Pohjois-Suomen kuntien itsehallintoa, vaikka lakiehdotuksella ei olisikaan
merkittdvid heikentdvid vaikutuksia paskaupunkiseudun kuntiin tai muihin Eteld-ja Lansi-Suomen
kuntiin ndhden. Toisin sanoen jo osaan kunnista tai jopa vain yhteen kuntaan kohdistuvat
lainsddddnnosté johtuvat heikentévit vaikutukset voivat muodostua ongelmalliseksi perustuslain 121

§:ssé turvatun kunnallisen itsehallinnon kannalta.”

Témén lausunnon laatija yhtyy professori Ojasen asiantuntijalausunnossa tehtyyn oikeudelliseen
analyysiin. Olen itse laatinut perustuslain 121 §:n soveltamisen osalta analyysin Kustos ry:n
toimeksiannosta 17.5.2023, johon olen jo edelld (s. 2) viitannut. Professori Ojasen lausunto on
perustuslain osalta omaa lausuntoani seikkaperéisempi ja voin yhty4 siini esitettyihin nikékulmiin ja
johtopéitoksiin. En ryhdy tdssd yhteydessd toistamaan omin sanoin Professori Ojasen lausuntoa, kun

se on erikseen saatavilla.

Sinénsé hankintalainsdddantéd muuttamalla voidaan muuttaa tai tdsment#d hankintayksikdiden
velvollisuuksia. Muutokset eiviit kuitenkaan saa olla sellaista, ettd ne vaarantaisivat kunnallisen
itsehallinnon. Kuntien toimet oikeushenkildn4 riippuvat monin osin siité, mitd kunta viranomaisena
tekee. Esimerkiksi julkisissa hankinnoissa kunta jakautuu viranomaisittain hankintayksikoihin,
vaikka kunta onkin yksi oikeushenkild. Julkisissa hankinnoissa hankintamenettelyn aikana kunta
toimii viranomaisasemassa ja tekee hankintoja koskevat p#dtokset viranomaisena. Kun
hankintapdéts pannaan téytdntoon hankintasopimuksella, muuttuu kunnan asema oikeushenkildksi

yksityisoikeudellisena sopimusosapuolena.

Olennaista tédssd yhteydessd on, ettd ensimméisessd vaiheessa kunta julkisena organisaationa ja
julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 5 §:n tarkoittamana hankintayksikkoni suorittaa
viranomaisharkintaa itse hankintaprosessin osalta. Kunta viranomaisena harkitsee, mik# on kunnan
nidkokulmasta tarkoituksenmukaisin ja tehokkain tapa saada kunnalle tietty hankintalainsdddanndn
soveltamisalaan kuuluva suorite: tehdéko hankinta omana tyon4, ostaako suoritus sidosyksikélté vai
kilpailuttaako hankinta markkinoilla. Témé p#étoksenteko on kuntien osalta perustuslain 121 §:n
nojalla autonomista. Ottaen huomioon, ettéd varsin suuri osa kunnan budjetista kdytetin erilaisten
hyédyke- ja palvelusuoritusten ostamiseen, kyse on hyvin merkittévistd osasta kunnallista

itsehallintoa. Kunnallinen itsehallinto on perustuslainvoimaisesti suojattu.
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Saadun selvityksen perusteella voidaan todeta, ettéd 10 %:n omistusvaatimuksen toteuttamisella olisi
nykytilaan verrattuna merkittdvid taloudellisia, toiminnallisia ja hallinnollisia vaikutuksia ldhes
kaikkiin kuntiin ja hyvinvointialueisiin. Ndméa vaikutukset olisivat kunnille p#&osin negatiivisia.
Vaikuttaa my®os siltd, ettd 10 prosentin vihimméisomistusvaatimuksen toteuttaminen aiheuttaisi
varsin merkittivid muutoskustannuksia hyvinvointialueille ja kunnille ja ilmeisesti myos nostaisi

kustannustasoa.

Ongelmana sidosyksikkéja koskevassa lakiluonnoksessa on myds se, ettd uudistus kohtelee
erikokoisia kuntia eriarvoisesti. Maan suurimmilla kunnilla on todenndkdisesti suhteellisen hyvit
mahdollisuudet kilpailuttaa hankintoja, jotka nykyisin hankitaan keskitetysti sidosyksikoiden avulla
tuotetun verkostomaisen hankintayhteistyon kautta. Edelld on kuvattu, miten ndméd hyodyt
sidosyksikdoissi syntyvit. Suurimmilla kunnilla on my®&s usein niin paljon volyymia, ettd ne vetdviit
puoleensa hyvii tarjouksia. Sen sijaan pienilld ja keskisuurilla kunnilla on heikommat mahdollisuudet
kilpailuttaa hankintoja itsendisesti, koska niiden alueella ei vilttdméttd ole edes markkinoita. Niiden

osalta skaalaetujen menetykselld on suurin vaikutus.

Téssd asiassa on ilmeist4, ettd lakiehdotus vaikuttaa voimakkaan negatiivisesti esimerkiksi Ojasen
mainitsemiin Pohjois- ja Iti-Suomen kuntiin. Niiden intressissé olisi jatkaa vuosia hyvin toimineita
sidosyksikkoéhankintoja, koska ne tarjoavat niille skaalaetujen kautta halvempia hintoja kuin mitd
olisi saatavissa yksin kilpailutettaessa tai edes muiden seutukuntien kanssa yhdessé kilpailutettaessa.
Kustannushaittoja aiheutuu myos isoille kunnille, mutta niilld on pienid ja keskisuuria kuntia

paremmat mahdollisuudet selvité tilanteesta.

Saadun selvityksen perusteella 10 %:n omistusvaatimuksen kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset
olisivat huomattavan erilaisia. Lakiluonnoksen 10 %:n omistusvaatimuksella ei valttdmétta olisi
kovin merkittdvid vaikutuksia suurimmissa kunnissa, koska niissé yleensd tdyttyy yli 10 %
omistusosuus ainakin keskeisimmissd sidosyksikoissd. Sen sijaan pienissd kunnissa 10 %:n
omistusvaatimuksen taloudelliset, toiminnalliset, osaamiseen liittyvit seké hallinnolliset vaikutukset
olisivat hyvin merkittdvi, kun 10 %:n omistusosuus ei usein tdyty. Néissé tilanteissa hanke tulisi
kilpailuttaa (yksin tai yhdessd muiden pienien kuntien kanssa), tai tuotanto tulisi siirtdd takaisin
kunnalle. Monissa tilanteissa kilpailuttaminen ei onnistuisi puuttuvien markkinoiden vuoksi tai

hankintahinta nousisi hyvin korkeaksi. Keskimé#drdisessd suomalaisessa hankinnassa tarjoajien
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lukuméérén mediaani on tutkimusten mukaan varsin alhainen usein 1-2 tarjousta.’® Kilpailuttaminen
Suomessa ei valitettavasti toimi erityisen hyvin, mik# osin johtuu pienesti ja harvaan asutusta maasta.
Ongelma korostuu pienten ja syrjéisten alueiden osalta. Vilttiméttd pienet kunnat eivit saisi lainkaan
tarjouksia.  Vaikka tarjouksia saataisiin, hinta olisi pienelle kunnalle sidosyksikk&hankintaa
merkittévésti korkeampi. Tdméa nostaisi palvelujen ostamisesta aiheutuvia kustannuksia, mik pitiisi
kattaa veronkorotuksilla, joita voisi olla vaikea saada l4pi ilman muuttoliikettd pois kunnasta, tai
sitten palvelutasoa kunnassa pitdisi heikent&d, mikd sekin vihentdisi elinvoimaisuutta. Myds

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kiinnittinyt huomiota samaan ongelmaan.?*

Sidosyksikot koordinoivat hankintoja, kehittévét prosessia ja lisddvit tehokkuutta. Inhouse-yhtist
eivit vastaa pelkistddn kilpailuttamista koskevasta suorituksesta (“yhteishankinnasta™), vaan ne
toimivat omistajiensa ohjauksessa suunnittelun, médrittelyn ja Kkilpailuttamisen lisdksi my®s
hankintatoimen kehittdjén4 ja sopimuksen aikaisena tukena. Sidosyksikoiden tuottamat hallinnolliset
hyodyt ja oppimisvaikutukset ovat merkittévid. Monessa kunnassa ei ole henkil6# tai organisaatiota
hoitamaan sidosyksikéiden nykyéén tuottamia palveluita. Sidosyksikoét vasta synnyttivit laajemman
resurssin ja osaamiskeskittymén, jonka kautta hankintatoimi voidaan hoitaa tehokkaasti my®s pienten
kuntien nédkokulmasta, koska sidosyksikkdd voidaan hallinnoida yhden kunnan nékskulmasta pienin
kustannuksin yhdessd muiden kanssa. Voidaan todeta, ettd institutionaalisen yhteistyon tuomat
tehokkuushyddyt ovat merkittédvid. Myos pienet kunnat pédisevdt hydtyméin sidosyksikdiden
tuomasta suuruuden ekonomiasta, jossa suurella volyymilld saadaan houkuteltua kilpailukykyisié

tarjouksia. Kaikki timéd muuttuu, mikéli sidosyksikoiden kdytto4 rajoitetaan nyt kaavaillulla tavalla.

Todettakoon, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto on péétynyt edelld jo mainitussa tutkimuksessa®
samanlaiseen  johtop#dtokseen kuin allekirjoittanut  sidosyksikkosédntelyn — vaikutuksista.

Tutkimuksen yhteenvetojaksossa (s. 5) todetaan seuraavaa:

33 Esimerkiksi VATT:n ja Aalto-yliopiston 2019 julkaistun tutkimuksen yli puoleen kilpailutuksista tulee vain 0-2
tarjousta. https://vatt.fi/-/tutkimus-julkiset-kilpailutukset-eivat-houkuttele-yrityksia. Kilpailuviraston 2023 julkaistussa
tuytkimuksessa todetaan: ” Tulosten perusteella Kilpailutilanne julkisissa hankinnoissa on Suomessa heikko.
Kilpailutuksissa tarjousten méérdn mediaani on 3. Tilanne on huolestuttava, koska tarjousten mésralld nayttdad olevan
teorian mukainen vaikutus kilpailun kovuuteen. https:/www.kkv.fi/uploads/sites/2/2023-09-tutkimusraportteja-kilpailu-
julkisissa-hankinnoissa.pdf ~ Valtiovarainministerién =~ 2023  tilaamassa  selvityksessi  mediaaniksi  saatiin
2.https://vm fi/documents/10623/150718668/Selvitys+julkisen+hankintojen+s%C3%A4%C3%A4st%C3%B6keinoista.
pdf/392¢82¢8-c382-d667-d96b-78f234abef8?2t=1678084096339

34 Ks. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Tutkimus 10 %.n omistusosuusvaatimuksen vaikutuksista sidosyksikkomarkkinaan,
12.4.2024.

35 Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 2/2024. Tutkimus 10 prosentin omistusosuusvaatimuksen

vaikutuksista sidosyksikkémarkkinaan. Jan Ja#skeldinen, Antti Saastamoinen, Anni Viittinen, Tuomas Hiilamo
Julkaisija: Kilpailu- ja kuluttajavirasto. KKV _2024-02-sidosyksikkomarkkina-versio-9-2024.pdf
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»Tutkimus 16ytd4 omistusosuusvaatimukselle kolmenlaisia seurauksia. Ensindkin,
suurin osa sidosyksikoistd todennékoisesti jatkaisi toimintaansa normaalisti. Noin 85
%:1la aineistomme sidosyksikdistd on korkeintaan 10 omistajaa, jolloin uudistus
oletettavasti aiheuttaisi p4édasiassa omistusosuuksien muutoksia.

Jos sidosyksikké ei voi jatkaa toimintaansa nykymuodossa, jéd omistajille
vaihtoehdoiksi luoda pienempiid sidosyksikoitd, siirtdd tuotanto itselleen tai ostaa
tuotanto  markkinalta.  Sidosyksikéiden  omistajaorganisaatioille  suunnatun
kyselytutkimuksen perusteella iso osa nyky#én sidosyksikdiden tuottamasta palvelusta
tuotettiin aiemmin itse. Onkin todennékoisté, ettd omistajat toteuttaisivat jatkossa osan
palveluista omana tuotantonaan. Selvityksen perusteella omaan tuotantoon siirtyminen
kasvattaa omistajien kustannuksia, kun tuotannon keskittdmisestd saadut
mittakaavahyddyt menetetdén.

Palvelu voidaan myds Kkilpailuttaa markkinalta. Kilpailuttaminen voi alentaa
kustannuksia, mikéli palvelulle on olemassa tai sille syntyy kysynndn perusteella
markkina, jossa on riittdvésti kilpailua. Kustannukset voivat kuitenkin myds kasvaa,
mikéli kilpailu on vihdistd ja yrityksilldi on hinnoitteluvoimaa suhteessa
hankintayksikkoon.

Omistusosuuden rajoittaminen vaikuttaisi erityisesti pieniin ja keskisuuriin kuntiin sekd
hyvinvointialueisiin, joilla on paljon alle 10 prosentin omistuksia sidosyksikdiss.
Nimaé kunnat ja hyvinvointialueet ovat selvityksen mukaan heikossa asemassa, jos ne
joutuvat hankkimaan aiemmin sidosyksikoiltd ostamansa palvelut nopealla aikataululla
markkinoilta, silld niiltd puuttuu resursseja ja Kkilpailutusosaamista. Alueellisesti
palveluiden tarjonta voi myds olla véhéistd. Yleisen omistusosuusrajan sijaan séédntelyd
tulisikin kohdentaa niin, etti se rajoittaisi suurimpien sidosyksikoiden kéyttéd ilman,
ettd julkisen sektorin oman tuotannon tai hankintojen kustannukset kasvavat.
Lakiuudistuksen potentiaalisia negatiivisia vaikutuksia voitaisiin merkittévésti
vihentdd lisddmilld omistusosuusvaatimukselle poikkeus, joka mahdollistaisi sellaiset
sidosyksikdiden tuottamat palvelut, jotka tuotettaisiin joka tapauksessa itse.”

Lausunnonantaja on perehtynyt myos Kuntaliiton teettdméén selvitykseen sidosyksikkdjé koskevan
muutoksen aiheuttamista muutoskustannuksista. Tutkimuksen johtopédtdsten yhteenvedossa
(20.10.2025) todetaan muun ohella seuraavaa:

”Lakiuudistus aiheuttaa kunnille merkittdvid muutoskustannuksia

e On oleellista huomioida, ettd arviot muutoskustannusten suuruudesta ovat téssd
vaiheessa karkeita ja suuntaa antavia

» Selvitykseen osallistuneiden kuntien keskiméérdiset muutoskustannukset/asukas on
arvioitu ko. kuntien omista 1dht6kohdista.

« Selvitykseen osallistuvat pienet kunnat arvioivat muutoskustannuksiksi keskiméérin
473 €/asukas, ja keskisuuret kunnat keskimééarin 41 €/asukas.

» Pienten ja isompien kuntien uudistukseen liittyvd problematiikka on erilainen:

* Pienempien kuntien keskeisend haasteena on palvelujen jatkuvuuden turvaaminen ja
tuotantotaparatkaisut in house-yhteistyén mahdollisen pédttymisen jélkeen.

* Pienemmissi kunnissa on harvoin erillistd hankintaresurssia. Osaamisen ja resurssien
puutteita on tunnistettu erityisesti hankinta-, sopimus- ja yhtidjérjestelyosaamisen
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saralla. Osaamisvajetta paikataan mm. hankkimalla ulkoisia asiantuntijapalveluita,
miké aiheuttaa huomattavia kustannuksia.

* Suuremmilla  kunnilla kyse on korostetummin in  house-yhtididen
omistusjérjestelyihin liittyvisti haasteista.

* Mikaéli n#illd luvuilla johdettaisiin arvio kaikkien Suomen kuntien yhteenlasketuista
muutoskustannuksista, karkeaksi arvioksi muodostuisi noin 600 miljoonaa euroa.”

Perustuslain 121 §:n tulkinnassa huomiota on kiinnittdvd siihen, kuinka konkreettisia ja vakavia
vaikutuksia sééntelylld on kuntakentén, yksittdisen kunnan tai kuntien yhdenvertaisuuden ja
toimintaedellytysten ndkokulmasta. Kyse on kuntien nidkékulmasta hyvin vakavasta asiasta. Kun
kunnat ovat nyt voineet jérjestdd hankintansa tarpeidensa mukaisesti, osaamista keskittden ja
kustannussddst6jd tavoitellen, tdmi ei jatkossa olisi endd samalla tavalla mahdollista. Asian

vakavuutta liséd se, ettd pienet kunnat kérsiviit enemmén vahinkoa kuin suuret kunnat.

Nykyinen hankintalains&idints toimii hyvin, eikd ole hankinta- tai sisémarkkinaoikeudellisia syiti
muuttaa nykyistd hyvin toimivaa jérjestelmdd. Valtaosa sidosyksikkéhankinnoista kilpailutetaan,
jolloin yritykset voivat osallistua ndihin kilpailutuksiin ja voittaa niisti sopimuksia itselleen. Katson,
ettei ole tuotu esille mitéén sellaista pakottavaa tarvetta muuttaa nykyisti sidosyksikkosasntelys, joka

voisi punninnassa menn4 kuntien perustuslaissa turvatun itsehallinnon edelle.

Totean johtopditoksendni, ettd asiaa voidaan perustellusti arvioida siten, ettd hallituksen
esitysluonnoksen sééntely, jonka mukaan inhouse-yhtién minimiomistus tulisi olla 10 %, rikkoisi
toteutuessaan perustuslain 121 §:44, koska sééntelylld puututtaisiin hyvin merkittivalld tavalla
kunnan taloudelliseen itsehallintoon. Muutos my&s kohtelisi eri lailla yhti#ltd suuria ja toisaalta
pienid ja keskisuuria kuntia, miké johtaisi eriarvoiseen s#éntelyyn. Lisiksi sidosyksikkosddntely
todenndkoisesti nostaisi kuntien hankintakustannuksia. T4mé# voisi jopa vaarantaa palveluiden
saatavuutta ja jérjestdmisen. Hyvinvointialueiden osalta ongelmana on jo nyt, etti samanaikaisesti
pitdisi turvata hyvinvointialueiden asukkaille perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiset riittdvit
sosiaali- ja terveyspalvelut véeston ikééntyessé ja tasapainottaa alueen budjetti sote-lainsédddanndn
edellyttdmélla tavalla. Mikali tdssd yhtélossé vield palveluiden tuottamisen kustannukset lisadntyvit
sidosyksikoiden kéyton rajoittamisen vuoksi, késilld saattaisi olla my6s perustuslain 19 §:n 3

momenttiin liittyvd ongelma.

Katson, ettd sidosyksikkodsadntelyd koskeva hallituksen esitys, sitten kun se Eduskunnalle annetaan,

tulisi késitelld perustuslakivaliokunnassa.
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