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Tietoa yhdyspintakyselysta 2026 ja sen kohderyhmista

* Kyselyn kohderyhmana olivat kuntien valtuustojen ja hallitusten puheenjohtajat, kuntajohtajat ja
kuntien toimialajohtajat. Lisaksi kohderyhmana olivat muut kuntayhtymit* (pl maakuntien liitot) seka
koulutuksen jarjestajat.

* Kyselyyn saatiin kaikkiaan 505 vastausta*.
* Kuntavastauksia yhteensd 486 (96 %) ja muista kunta-alan organisaatioista vastauksia 19 (4 %.)
* Kuntapuheenjohtajia 60 (12 %), kuntajohtajia 47 (9 %) ja muuta yleisjohtoa 52 (10 %),
sivistystoimen viranhaltijajohtoa 237 (47 %) ja muuta toimialajohtoa 109 (22 %).
« Tarkemmat tiedot vastaajista loytyvat dialta 27.

* Kysely lahetettiin kuntien, kuntayhtymien ja muiden koulutuksen jarjestdjien kirjaamoille 23.2.2026 ja
vastausaikaa oli 10.3.2026 saakka.

« Taman raportin pohjana olevaan kyselyyn valittiin osin samat kysymykset kuin vuosina 2022, 2023 ja
2024 toteutetuissa yhdyspintojen kuntakyselyissa.

« Tama mahdollistaa yhteistydn kehityksen seurannan, joskin vastauksia eri vuosien valilla verratessa on
huomioitava vastaajien taustojen erilaisuus (esim. eri rooleissa olevien vastaajien seka eri alueiden vastaajien
suhteellisten osuuksien vaihtelu).

* Tahan kyselyyn lisattiin muutamia ajankohtaisia kysymyksia, mm. vaestonmuutokseen, valtion ohjaukseen ja TE-
palvelut 2024-uudistuksen vaikutuksiin liittyen.

*LisGksi kaksi vastausta tuli vastausajan ulkopuolella ja niiden osalta vastaukset on huomioitu avoimissa kysymyksissd  KUNTA
LIITTO
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Poimintoja keskeisista tuloksista 1/3

Kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyossa on kyselyn mukaan viela paljon kehitettavaa. Kyselyyn
vastanneista lihes kolmannes (31 %) kokee yhteistyon toimivan melko tai erittdin hyvin.
*  Yhteistyd on kehittynyt mydnteiseen suuntaan, silld edellisessid kyselyssd (marraskuu 2024) vastaava osuus oli 21 %.
* Melko tai erittdin huonoksi yhteistyén toimivuuden arvioi 23 prosenttia vastanneista, kun vastaava osuus oli edellisessa
kyselyssa vielda 30 %.
* Kuntajohtajat ja muu ylin viranhaltijajohto arvioivat yhteisty6ta muita kriittisemmin. Arviot kuitenkin vaihtelevat
vastaajaryhmittdin yhteistydn eri osa-alueiden valilla.

Yhteistyo on kehittynyt kokonaisuudessaan myonteiseen suuntaan: vastuuhenkilét on maaritelty
selkeammin, saannodllisia tapaamisia on enemman, yhteistyo on vuorovaikutteisempaa ja myos strategisen
yhteistyon osalta on havaittavissa pienta kehitysta parempaan suuntaan.

* Strategisessa yhteistydssd on kuitenkin viela paljon tekemist3, silld vain joka viides (20 %) vastaajista kertoo valmistelun
perustuvan yhteiseen tietopohjaan ja valmisteluun ja vain runsas viidennes (23 %) vastaajista kertoo yhteistydn olevan
suunnitelmallista, perustuen yhteisiin tavoitteisiin ja toimintamalleihin.

Paatoksentekoprosessin avoimuus, yhteistyo asukkaiden ja palvelujen kayttijien osallisuuden
vahvistamisessa ja toteuttamisessa seka kuntien ja hyvinvointialueiden luottamushenkiléiden valinen
yhteistyo sai kyselyssa varsin heikot arviot.

« Kuntien ja hyvinvointialueiden luottamushenkiléiden valisen yhteistydn toteutumisen arvioi melko tai erittain hyvaksi
vain 12 prosenttia vastanneista ja yli 100 000 asukkaiden kaupunkien vastaajien osalta vastaava osuus oli vain 6 %.
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Poimintoja keskeisista tuloksista 2/3

* Yhteistyon sujuvuus vaihtelee runsaasti yhdyspinnoittain
+  Kyselyssa korostui vahvasti haasteet tydllisyyden edistamisen ja tyokyvyn tuen yhteistydssa, kun taas
varautumisen yhteistyd nostettiin verrattain usein esille toimivana osa-alueena.
*  Yhteistydn onnistumiseen johtaneiksi tekijoiksi tunnistettiin mm. avoimuus, saanndllinen yhteydenpito,
henkildsuhteet, selkeat vastuut ja yhteistydn suunnitelmallisuus.

* Haasteiksi tunnistettiin mm. viestinta ja tiedonkulku, toimitilat ja vuokraneuvottelut, tiedolla johtamisen ja
tilannekuvan puutteet, puutteellinen koordinointi ja rakenteiden puute, epaselvat vastuut, kokemus yhteistydn
epatasa-arvoisuudesta ja tydntekijéiden runsas vaihtuminen hyvinvointialueilla.

* Yhteistyon sujuvuudessa myos suuria alueitten valisia vaihteluja
* Alueittain tarkasteltuna yhteistydn sujuvuus arvioitiin parhaaksi Etela-Karjalan ja Keski-Uudenmaan kunnissa*
* Heikoimmin yhteistydn arvioitiin puolestaan sujuvan Ita-Uudellamaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.

* Valtion ohjauksen arvioitiin kyselyssa haastavan yhteistyon tekemista
« Jatkuvien lakimuutosten koettiin vaikeuttavan yhteisty6ta ja esille nousi my6s ohjauksen siiloutuneisuus ja
yhteisen suunnan puuttuminen. Myds tiukka ja riittamaton rahoitus tunnistettiin haasteeksi, joka aiheuttaa
kuntien ja hyvinvointialueiden valille vastakkainasettelua.

*Helsinki sai kyselyssd hyvdt arviot, mutta vastaagjia oli vain 1.
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Poimintoja keskeisista tuloksista 3/3

« Tyonjako nayttaytyy selkeimpana* sivistyksen ja sote-palveluiden, hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen, varautumisen ja turvallisuuden seka ymparistoterveydenhuollon yhdyspinnoilla.
Epaselvinta tyonjako on puolestaan asumisen, kotoutumisen ja tyollisyyden yhdyspinnoilla.

« Tyobjako koetaan selkeammaksi suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa.

« Tybnjaon selkeys ei kuitenkaan kasva suoraan kuntakoon kasvaessa eli esimerkiksi alle 5000 asukkaan kunnassa
tydnjako voidaan osalla yhdyspinnoista kokea selkeammaksi kuin 10 001-20 000 asukkaan kunnissa.

+ Selkeimmaksi tydnjako kuitenkin koetaan eri yhdyspintojen osalta yli 100 000 asukkaan seka 50 001-100 000
asukkaan kunnissa/kaupungeissa.

+ Selkeimpana tyonjako koetaan Kainuun, Paijat-Hameen, Etela-Karjalan ja Keski-Uudenmaan kunnissa

« Epaselvimmaksi tyénjako arvioitiin puolestaan Pohjois-Savon, Etela-Pohjanmaan ja Satakunnan hyvinvointialueen
kunnissa.

*Tybnjaon selkeyttd tarkasteltaessa ja eri yhdyspintojen tilannetta verrattaessa on huomioitava,

ettd kyselyyn vastanneita toimialajohtajia pyydettiin vastaamaan kysymykseen vain oman toimialansa osalta. Téma
nékyy eri yhdyspinnoilla vaihtelevan suurina osuuksina EOS/ei vastausta —vaihtoehtojen osuuksissa, vaikuttaen myds
vastausten kokonaisjakaumaan.
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Yhteistyon kehittyminen

Kyselytulosten tarkastelu suhteessa aiempiin kuntajohdon kyselyihin

* Aiempi vastaava kuntajohdon yhdyspintakysely toteutettiin marraskuussa 2024. Kun kevaan 2026

kyselyn tuloksia verrataan aiempaan kyselyyn, voidaan havaita yhteistyon kehittyneen myoénteiseen
suuntaan.

*  Yhteistyd on kehittynyt myonteisesti mm. sdaanndllisten tapaamisten, yhteistydn suunnitelmallisuuden,

yhteisen tietopohjan ja tilannekuva, avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden sekad selkeasti maariteltyjen
vastuuhenkildéiden osalta.

« Kehitys on osin maltillista. Esimerkiksi valmistelua yhteisen tietopohjan ja tilannekuvan osalta pitda vain joka

viides (20 %) vastaaja melko tai erittdin hyvana, vaikka uudistuksesta on kyselyn toteutusaikana kulunut jo yli
kolme vuotta.

« Kyselyn vastaukset osoittavat, etta yhteistydén sujuvuudessa on edelleen runsaasti eroja niin
yhdyspintakohtaisesti seka eri alueiden valilla.

* Myos tyonjaon selkeydessa on tapahtunut edelliseen kyselyyn verrattuna myonteista kehitysta

« Erityisesti tydnjako on selkeytynyt sivistys- ja sote-palveluiden yhdyspinnoilla, hyvinvoinnin ja terveyden
edistiamisessa seka varautumisessa ja turvallisuudessa. Tyo6llisyyden, kotoutumisen ja asumisen yhdyspinnoilla
kehitys on hyvin maltillista ja ymparistéterveydenhuollon osalta tilanne on lahes sama kuin vuoden 2024
kyselyssa.

« Tassa raportissa esiteltyjen ajallisten vertailujen kohdalla on hyva huomioida se, ettei vastaajajoukko ole taysin
identtinen eri vuosien tarkasteluissa. Kyselyihin vastanneiden johtavien luottamushenkiléiden, kuntajohdon,
yleisjohdon ja toimialajohdon osuudet vaihtelevat eri vuosien valilla, mika voi osaltaan vaikuttaa tuloksiin.
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Tuloksiin liittyvia huomioita ja tulkintoja

Kuntaliitto on toteuttanut kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisty6n tilannekuvaseurantaa
hyvinvointialueuudistuksen valmisteluvaiheesta asti. Tilannekuvan seuranta on osoittanut, etta
yhteistydssa on haasteita vaihtelevasti eri yhdyspinnoilla. Onnistumiset ja haasteet vaihtelevat myoés
alueittain.

Tassakin kyselyssa nayttivat parjaavan parhaiten alueet, joissa on ollut aiempia sote-kuntayhtymia,
joskaan nama rakenteet eivat yksistaan selitda yhteistydon onnistuneisuutta ja tyénjaon selkeytta.

Hyvinvointialueuudistus ja sen jalkeen vuoden 2025 alussa voimaan tullut TE-palvelujen uudistus ovat
vaikuttaneet keskeisesti kuntien tehtavakokonaisuuteen ja rooliin osana julkista hallintoa. TE-
palvelujen uudistuksen vaikutukset nakyvat erityisesti tassa kyselyssa tydllisyyden ja kotoutumisen
kokonaisuuksissa, joihin liittyvassa yhteistydssa on vielad erityisen paljon kehitettiavaa ja selkeyttamista.

Kunnat ja hyvinvointialueet ovat rakentaneet yhteisty6ta vaikeassa toimintaymparistdossa. Kyselyn
vastauksissa korostuu tiukan taloustilanteen aiheuttamat kasvavat haasteet ja osin myds lisdantyva
vastakkainasettelu kuntien ja hyvinvointialueiden valille. Hyvinvointialueisiin kohdistuvan vahvan valtion
ohjauksen ja talouden vahaisen liikkumavaran tunnistetaan osaltaan vaikeuttavan yhteistyon
tekemista.

Yhteistydn merkitys korostuu resurssien niukentuessa: vaikuttavalla yhteisty6lla voidaan saastaa
resursseja, palvella asukkaita ja asiakkaita entista vaikuttavammin seka kehittaa yhdessa uudenlaisia
toimintatapoja. Monialaisen yhteistydn merkitys on jo pitkdan tunnistettu tarkeaksi, mutta
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Yhdyspintakysely kunnille 2026
Yhteistyon
perusedellytykset ja
yvhteistyon toimivuus



Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 11/2024 ja 2-3/2026

Miten arvioit yhteistyon toimivuutta kuntasi/organisaatiosi ja
hyvinvointialueen valilla talla hetkella?

% vastanneista pitaa yhteisty6ta melko tai erittiin Keskiarvot asteikolla 1-5; mita korkeampi arvo,
hyvana vs. melko tai erittain huonona. sitad toimivampana pitaa yhteistyo6ta.

® melko tai erittdin hyva melko tai erittdain huono
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Miten arvioit yhteistyon toimivuutta kuntasi/organisaatiosi ja
hy\'inVOi“tialueen valilla talla hetkella? (% vastanneista, N=505)

Viranhaltijat, muut toimialat “ 46 17 2
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Melko tai erittdin hyva ei hyva, ei huono B melko tai erittdin huono W eos/ei vast.
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026
Miten seuraavat asiat ovat toteutuneet hyvinvointialueen kanssa

tapahtuneessa yhteistyossa?
Kunnat ja kuntayhtymat, vastausten %-jakaumat (n=505)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Selkeasti maaritellyt vastuuhenkilot
kuntaorganisaatiossa/kuntayhtymassa

N
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H

Saannodlliset tapaamiset hyvinvointialueen
yhteyshenkiléiden/vastuuhenkildéiden kanssa

N
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H
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Selkeasti maaritellyt vastuuhenkildét hyvinvointialueella

Yhteistyon suunnitelmallisuus perustuen yhteisiin tavoitteisiin ja
toimintamalleihin
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Yhteistydn avoimuus, vuorovaikutteisuus ja kumppanuus

W
=
Y
N
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Valmistelu yhteiseen tietopohjaan ja tilannekuvaan perustuen

Paatoksentekoprosessien avoimuus

Yhteisty6 asukkaiden ja palvelujen kayttdjien osallisuuden

N
»H

vahvistamisessa ja toteuttamisessa 24
Kuntien ja hyvinvointialueiden luottamushenkildiden véalinen 16 m
yhteistyd
®m hyvin (4+5) ei hyvin, ei huonosti (3) ®huonosti (1+2) mei kantaa/ei vast.

KUNTA
LII'TTO

Kommun-
forbundet




Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026
Miten seuraavat asiat ovat toteutuneet hyvinvointialueen kanssa tapahtuneessa
yhteistyossa? % kuntavastaajista arvioi toteutuneen melko tai erittidin hyvin.

Kaikki 5 000-10 000 10 001 - 20 000 20 001 - 50 000 50 001 - 100

vastanneet Alle 5000 as. as. as. as. 000 as. Y1i100 000 as.

elkeasti m.aarlt.ellyt vastuuhenkll?t ) 65 % 65 % 55 9% 61 % 79 % 1% 79 %
kuntaorganisaatiossa/kuntayhtymassa
[Sddnnélliset tapaamiset hyvinvointialueen o o o o o o o
yhteyshenkildiden/vastuuhenkildoiden kanssa £ % 27 % 37 % 29 % 45 % 33 % 61%
Selkeasti mairitellyt vastuuhenkilét hyvinvointialueella 28 % 29 % 23 % 18 % 29 % 32 % 56 %
I::;s:;(::uzvmmuus, vuorovaikutteisuus ja 23 % 18 % 21 % 21 % 26 % 39 9% 44 %
Yhte.lsty.op. syunn.lte:lmalllsuu.s .perustuen yhteisiin 23 % 21 % 23 % 14 % 27 % 21 % 39 %
[tavoitteisiin ja toimintamalleihin
:::-::::z:l yhteiseen tietopohjaan ja tilannekuvaan 20 % 20 % 16 % 15 % 23 % 25 % 33 %
‘If;l?rt'::: )j’:tl;%(::;;omtlaluelden luottamushenkildiden 12 % 13 % 12 % 15 % 8 % 16 % 6 %
Paatoksentekoprosessien avoimuus 14 % 13 % 13 % 17 % 11 % 22 % 19 %
Yhte!styo asukkal.den ja. palvel.ujen kayttajl.en 13 % 1% 1% 8 % 21 % 26 % 12 %
osallisuuden vahvistamisessa ja toteuttamisessa
N 486 158 112 81 89 28 18




Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026
Nikemykset siita miten hyvin seuraavat asiat ovat toteutuneet hyvinvointialueen

kanssa tapahtuneessa yhdyspintayhteistyossa.

Keskiarvot asteikolla 1-5; mita korkeampi arvo, sitd parempana pidetdaan asian toteutumista. (N=240-485)
Mikali keskiarvo alle 3, asian toteutumista pidetdaan pikemmin huonona kuin hyvana. (eos ja tyhjat vastaukset eivat mukana)

Johtavat Viranhaltijat, Viranhaltijat, Viranhaltijat,

muu yleisjohto sivistystoimi muut toimialat

Yhdyspintayhteistyohon liittyvat asiat Kaikki vastanneet luottamus- Kuntajohtajat
henkilot

Selkedsti maaritellyt vastuuhenkilot

kuntaorganisaatiossa/kuntayhtymassa 3,78 3,42 3,80 3,88 3,76 3,98
Saanndlliset tapaamiset hyvinvointialueen

yhteyshenkiléiden /vastuuhenkildiden 3,05 2,79 3,1 2,85 3,17 3,02
kanssa

Sellfeas-tl maarltellyt vastuuhenkilot 2,78 2.84 2.64 2,52 2.79 2,90
hyvinvointialueella

Yhteistydn avoimuus, vuorovaikutteisuus ja 2,75 2,58 2.38 2,47 2.84 2,93
kumppanuus

Yhteistyon suunnitelmallisuus perustuen 2,72 2,62 2,64 2,61 2,88 2,52
yhteisiin tavoitteisiin ja toimintamalleihin

Kuntien ja hyvinvointialueiden

luottamushenkildiden valinen yhteistyo 2,68 2,85 2,65 2,87 2,55 2,55
\/_almlstelu yhteiseen tietopohjaan ja 2,65 2,65 2.36 2.48 2.82 2.52
tilannekuvaan perustuen

PaaFoksentekoprosessm 2,62 2.66 2,41 2,53 2.67 2,67
avoimuus

Yhteistyd asukkaiden ja palvelujen

kayttdjien osallisuuden vahvistamisessa ja 2,56 2,65 2,50 2,38 2,68 2,32
toteuttamisessa
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Miten seuraavat asiat ovat toteutuneet hyvinvointialueen kanssa tapahtuneessa
vhdyspintayhteistyossa?
Keskiarvot kuntavastaajien osalta (asteikko 1-5, erittain huonosti/erittidin hyvin)

Yhteistyo
asukkaiden ja
palvelujen
kayttijien

Selkeasti
maaritellyt

Sadnnolliset
tapaamiset
hyvinvointialueen

yhteyshenkiléiden A
/vastuuhenkiléide hyvmvm:tlalueell
n kanssa sa

Yhteistyon
suunnitelmallisuu
vastuuhenkilét s perustuen
kuntaorganisaatio yhteisiin
ssa/kuntayhtymis tavoitteisiin ja
a toimintamalleihin

Kuntien ja
Yhteistyon hyvinvointialueide
avoimuus, ] Paatoksentekopro
vuorovaikutteisuu luottamushenkil6i sessien avoimuus  osallisuuden
s ja kumppanuus den vilinen vahvistamisessa
yhteistyo ja

Valmistelu
yhteiseen
tietopohjaan ja
tilannekuvaan
perustuen

Selkeasti
maaritellyt
vastuuhenkil6t

Hyvinvointialue

toteuttamisessa

Eteld-Karjala 3,5 3,4 4,0 3,4 3,2 3,4 3,2 3,4 3,6 18
Eteld-Pohjanmaa 2,4 2,4 3,9 2,4 2,3 2,4 2,8 2,6 1,9 27
Etela-Savo 3,2 3,0 3,7 2,9 2,6 2,5 2,5 2,3 2,6 17
Helsinki 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 1
Itd-Uusimaa 2,4 2,0 3,8 1,8 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 6
Kainuu 3,3 3,2 4,1 3,3 2,9 3,4 2,7 2,8 2,6 13
Kanta-Hame 3,1 2,7 3,6 2,8 2,7 3,0 2,6 2,9 2,4 21
Keski-Pohjanmaa 3,0 2,9 4,0 2,9 3,0 2,7 3,0 2,6 2,8 15
Keski-Suomi 3,2 2,5 3,7 2,6 2,4 2,4 2,6 2,2 2,4 33
Keski-Uusimaa 3,9 3,7 4,1 3,1 3,3 3,4 3,0 3,1 3,2 15
Kymenlaakso 3,0 3,0 3,5 2,5 2,0 2,8 1,7 2,3 2,5 4
Lappi 2,5 2,6 3,6 2,7 2,6 2,5 2,4 2,7 2,3 26
Lansi-Uusimaa 3,4 2,8 3,5 2,2 2,4 2,6 2,8 2,5 2,9 19
Pirkanmaa 3,4 3,1 3,9 3,0 2,9 3,0 2,8 2,8 2,8 49
Pohjanmaa 2,5 2,7 3,8 2,6 2,8 2,6 3,1 2,5 2,9 25
Pohjois-Karjala 3,4 3,4 3,7 3,3 2,9 3,1 2,7 2,8 2,9 19
Pohjois-Pohjanmaa 2,5 2,5 3,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4 2,3 57
Pohjois-Savo 2,5 1,9 3,6 2,2 2,2 2,3 2,4 2,3 2,0 31
Paijat-Hame 3,1 3,1 3,9 2,9 2,9 3,0 2,7 2,9 2,9 20
Satakunta 3,0 2,5 4,1 2,6 2,3 2,7 2,7 2,8 2,5 23
Vantaa-Kerava 3,8 3,0 3,8 2,8 3,0 3,2 3,5 2,0 2,0 6
\Varsinais-Suomi 3,3 2,8 3,9 2,8 2,7 2,7 2,6 2,4 2,4 41
Kaikki vastaajat 3,0 2,8 3,8 2,7 2,6 2,7 2,7 2,6 2,6 486
Vaihteluvali 2,4-4,0 1,9-4,0 3,5-4,1 1,8-4,0 2,0-4,0 2,0-4,0 1,7-3,5 2,0-4,0 1,9-4,0

N 458 467 453 465 446 468 236 338 350




Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Yhteistyossa toimivaa? Milla yhdyspinnoilla yhteistyo erityisesti toim

Nostoja avoimista vastauksista

15

Kuntapuheenjohtajat

Yhteistyo toimii siella, missa arjen
tekeminen kohtaa

Saannoélliset tapaamiset

Hyva neuvotteluyhteys

Hyte, opiskeluhuolto, lasten, nuorten

ja perheiden palvelut, ikiihmisten
palvelut, yhteisty6 pelastustoimen
kanssa

Tiedonsaanti hyvinvointialueen
luottamushenkiléilta

Tilaratkaisuiden edistaminen,
vuokrakeskustelut

Operatiivisella tasolla on pystytty
ratkaisemaan asioita hyvin, mutta
strategisemman tason yhteinen
ennakointi ja kuntakohtaisten
vaikutusten arviointi kaipaa vield
vahvistamista.

Kuntajohtajat ja muu yleisjohto

Tiivis johdon vilinen yhteistyd

Suunnittelu ja seuranta tehdaan
yhdessa

Tiedon avoin jakaminen ja yhteinen
suunnittelu

Yhteistyosopimus
Kiinteistoihin liittyvat neuvottelut

Varautumiseen liittyva yhteistyo,
oppilashuolto, hyte,
perhekeskusyhteisty6

Yritysta yhteistyoélle on, mutta
kaytanto ei toimi

Perhekeskusmalli toimii loistavasti
meilld ja on jopa parantunut
hyvinvointialueen aikana.

Toimialajohto

Vastinparit loytyvat
hyvinvointialueelta

Saannolliset, sovitut palaverirakenteet
ja esim. vuosikellot tukevat
toimivuutta

Eri yhdyspinnoilla onnistumisia:
perhekeskukset, opiskeluhuolto, hyte,
varautuminen, kiinteistoasiat

Saatu pitkan tyéskentelyn jilkeen
toimivat yhteistyérakenteet ja
prosessit myos kuvattu

Hyvinvointialueilla on tilanne
rauhoittunut ja parantunut

Tyoryhmien rakenne ja roolit ovat
selkeytyneet hyvin
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Mika on johtanut onnistumisiin?
Nostoja avoimista vastauksista

16

Kuntapuheenjohtajat

Avoimuus ja yhteydenpito
Selkea vastuunjako ja roolit
Nimetyt vastuuhenkil6t

Halu ratkaista asioita yhdessa
Henkilésuhteet

Henkiloston ammattitaito ja
sitoutuneisuus

Viestinta

Oma aktiivisuus

Kun yhteinen tekeminen on sidottu
arjen tarpeisiin ja sovittuihin
toimintamalleihin, yhteistyé on ollut
sujuvaa ja hyodyllistd sekd kuntalaisen
ettd tyontekijéin ndkékulmasta.

Kuntajohtajat ja muu yleisjohto

Vuorovaikutus ja kumppanuusajattelu
Selkeat vastuut ja nimetyt kontaktit
Hyvat henkilésuhteet ja luottamus

Yhdessa tekeminen ja kuntien
ottaminen aidosti mukaan toiminnan
kehittamiseen

Yhteinen tahtotila ja
ratkaisukeskeisyys

Valmiit rakenteet ja aikaisempi
yhteistyo6historia

Kunnan aloitteellisuus

Informaatio kulkee ja toimii, vastuut
ovat kirkastuneet ja vastuuhenkilot
mddritelty.

Toimialajohto

Pysyvat ja tutut toimijat

Henkilokohtaiset suhteet — avoin ja
suora yhteydenpito

Selkea roolijako ja vastuuhenkilot
Saanndlliset tapaamiset
Yhteistydon suunnitelmallisuus

Yhteiset konkreettiset tavoitteet ja
toimenpiteet

Yhteinen tahtotila
Pitka yhteistyohistoria

Oma aktiivisuus

Onnistumista on ruokkinut selkedn
rakenteen luominen ja kummankin
osapuolen keskittyminen asiakas- ja
asukasndkékulmaan



Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Yhteistyossa parannettavaa? Milla yhdyspinnoilla on erityisesti haasteita?

Nostoja avoimista vastauksista

17

Kuntapuheenjohtajat

Toimitilat ja vuokraneuvottelut
Palveluverkkoon liittyva yhteistyo

Luottamushenkildiden tietimyksessa
yhteistyosta

Ennakoivassa viestinnassa
Vuorovaikutuksessa ja tiedonkulussa

Toimintaympariston tuntemisessa ja
kuntien asiantuntemuksen
hyédyntamisessa

Tyollisyyden edistimisen yhteistydssa
haasteita

Viestintd kuntalaisille ja tyontekijdille:
muutoksista tiedottaminen ei aina ole
riittévdn ennakoivaa tai
yhdenmukaista, mikd lisdd
epdvarmuutta ja kuormittaa
henkiléstéd ja asiakkaita

Kuntajohtajat ja muu yleisjohto

Avoimuuden osalta on paljon
parannettavaa

Tiedottaminen ontuu

Avoin ja rehellinen kanssakayminen,
toisten kunnioittaminen vaikeissakin
asioissa

Tilojen vuokrauskysymykset

Perhepalveluiden erityisryhmien
liittymapinnat sivistyspalveluihin

Ei ole sopimusta yhteistydsta

Eri yhdyspinnoilla haasteita:
varautuminen, hyte, ty6kyvyn tuki,
lapsiperhepalvelut, ikiihmiset

Hyvinvointialueella ei ole kasvoja
kunnan suuntaan

Toimialajohto

Tiedolla johtamisessa ja
tilannekuvassa puutteita

Yhteistyolta puuttuu rakenteet
Vastuut ja roolit osin epaselvia

Koordinointi ja kokonaisuuden
johtaminen on puutteellista

Pitkan aikavalin suunnittelussa

Hyvinvointialue sanelee ja yhteistyo ei
ole tasa-arvoista

Haasteita eri yhdyspinnoilla, vahvasti
nousevat opiskeluhuolto ja
vammaispalvelut, tyokyvyn tuki,
kiinteistdasiat, lasten ja nuorten
palvelut

Hyvinvointialueen sddistopaineet
tuovat epdvarmuutta yhteiseen
suunnitteluun
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026
Mika on johtanut epaonnistumisiin?
Nostoja avoimista vastauksista

18

Kuntapuheenjohtajat

Hyvinvointialueen sanelupolitiikka
Puutteellinen viestinta

Hyvinvointialueella joudutaan
katsomaan asioita pitkilti talouden ja
tehokkuuden nakékulmasta

Yhteyshenkildiden ja vastuiden
epaselvyys, ihmiset vaihtuvat koko
ajan

Kuntien nakékulman ja
paikallistuntemuksen sivuuttaminen

Riittamaton kuntakohtainen
vaikutusarviointi

Yhteisten toimintamallien puute

Uudistuksia ja muutoksia ja niiden
vaikutuksia ei ole selvitetty
riittdvdsti... Asiakas on aivan liian
usein jédnyt toissijaiseksi.

Kuntajohtajat ja muu yleisjohto

HVA ei keskustele valmistelussa
olevista merkittavista asioista

Valmistelu ei ole avointa

Kiire ja henkilévaihdokset,
uudelleenorganisointi on jatkuvaa

Talous- ja resurssipaineet

Hyvinvointialueella ei ole taloudellisia
kannusteita esim. tyokyvyn
arviointeihin

Huono asenne

Kunnat joutuvat lukemaan lehdestd
mitké palvelut ovat lakkaamassa,
mydskddn uusista toiminnoista ei
kuntia informoida, vaikka kyse on
kuntien omistamista kiinteistoistd.

Toimialajohto

Tyontekijoiden vaihtuminen
hyvinvointialueella

Huono tiedonkulku ja keskustelun
puute

Kasvottomuus, tavoittamattomuus

Vahainen aktiivisuus
hyvinvointialueilta

Valmistelu tehdaan salassa

Hyvinvointialueen sisdinen
koordinaation puute

Tyonjaon epaselvyys eri yhdyspinnoilla
vaihtelevasti

Erilaiset toimintakulttuurit

Viranomaisyhteistyé pitdisi saada
huomattavasti liihemmds asiakasta
sekd sektoriajattelusta tulisi oppia
pois.



Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Mika edistaisi yhteistyon onnistumista jatkossa?

Nostoja avoimista vastauksista

19

Kuntapuheenjohtajat

Ennakoiva tiedottaminen ja avoin
vuoropuhelu

Yhteisen tilannekuvan luominen
Lisaa yhteista suunnittelua
Paallekkaisyyksien kartoittaminen
Saannolliset palaverit

Yhteinen tahtotila ja tavoitteet
Vastuuhenkildt ja vastinparit

Laskelmat ja vaikuttavuus pystyttava
todentamaan

Valtion ohjauksen loysdaminen
erityisesti talouden
tasapainottamisvaatimuksissa

Yhteistyén avain on avoimuus ja
yhteiset tavoitteet

Kuntajohtajat ja muu yleisjohto

Avoin keskustelukulttuuri
Yhteiset tapaamiset

Jatkuva vuoropuhelu
Selkeammat vastuunmairittelyt
Yhteinen tietopohja

Yhteinen tilannekuva

Valtion roolin ja ohjauksen
selkeyttaminen

Taloudellinen kannustin, mm.
tyollisyys

Keskindisen luottamuksen ylléipito on
tdrkedid ja sen on oltava aktiivista

Toimialajohto

Rakenteet, yhteisty6kehykset ja esim. sopimus
Selkeammait vastuun maarittelyt

Aito yhteistyo ja kuuleminen, lidhitapaamiset
Yhdenvertainen neuvotteluasema

Henkiloston pysyvyys (HVA), selkeat yhteyshenkilot
Strategisen tason tavoitteet

Yhteinen tahtotila ja tarpeen tunnistaminen
Tietoon perustuva ja ennakoiva valmistelu
Sujuvampi tiedonkulku

Ministeriéiden yhteneviiset linjaukset
Paikallisten tarpeiden ja olosuhteiden huomiointi

Asiakasymmarrykseen ja asiakkaan
palvelutarpeeseen pohjautuva toiminta

Yhteiselle tekemiselle tarvitaan selkedt yhteiset
tavoitteet sekd sovitut tehtdvit, roolit ja vastuut.
My6s kustannusten kannustavuuden tulisi kohdistua
nyKkyistd tasaisemmin.
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026
Miten kuntiin ja hyvinvointialueisiin kohdistuva valtion ohjaus vaikuttaa
yhteistyohon? Nostoja avoimista vastauksista

20

Kuntapuheenjohtajat

Rahoitus ohjaa liikaa ratkaisujen
etsimista

Nayttaytyy poukkoilevana, ei ole
pitkdjanteista

Hyvinvointialue on puun ja kuoren
vilissa, ei ole todellista paatosvaltaa
Vaikeuttaa merkittavasti yhteistyota
Ei ole vaikutusta yhteisty6hon

Enemman yhteista vuoropuhelua
tarvittaisiin

Valtion ohjaus pakottaa
hyvinvointialueet jatkuviin muutoksiin,
tdstd seuraa epdvarmuuden tunne
kuntien ja alueiden viilille.

Kuntajohtajat ja muu yleisjohto

Valtion ohjaus vaikuttaa voimakkaasti
yhteisty6hon. Talous ohjaa HVA:n
toimintaa ja kunnat joutuvat
kompensoimaan tata

Tiukka ja riittamaton rahoitus
heikentada yhteistyota: aiheuttaa
vastakkainasettelua

Huomio ja mahdollisuudet kapenevat
kun huomio leikkauksissa

Ehka selkeyttdi ja luo yhtenevat
raamit

Ei paranna tilannetta milldan lailla

Hyvinvointialueet ovat pakkoraossa
valtion ohjauksessa eikd kunnalla ole
mitddn sanottavaa

Toimialajohto

Valtion ohjaus vaikuttaa merkittavasti kuntien ja
HVA:n yhteisty6n suuntaan ja painotuksiin —
viitekehys

Jatkuvat lakimuutokset vaikeuttavat yhteistyota
Taloudelliset haasteet vaikuttavat molempiin

Ohjaus siiloutunutta, kokonaisvaltainen ohjaus
puuttuu. Ei yhteistid suuntaa

Alueellisia olosuhteita pitdisi huomioida paremmin
Ei suurta vaikutusta

Yhteisty6ta vahvistavia ja haastavia vaikutuksia:
yhteiset valtakunnalliset tavoitteet ja normiohjaus
tukee, ohjauksen pirstaleisuus, ohjauslogiikat ja
nopeat muutokset vaikeuttavat yhteistyota

Saastotoimet ajaneet lainvastaisiin paatéksiin, jotka
lisaavit lopulta kustannuksia ja uhkaavat lasten ja
nuorten hyvinvointia

Yhteistyon nidkoékulmasta valtion ohjauksen tulisi
olla ennakoitavaa, pitkdjénteistd ja kuntien ja hva:n
Yhteisid tavoitteita tukevaa. Erityisen tdrkedd on,
ettd ohjaus tunnistaa yhdyspintojen merkityksen ja
kannustaa rakenteelliseen, ei vain hallinnolliseen,
yhteisty6hon
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Yhdyspintakysely kunnille 2026
Tyonjaon selkeys

KUNTA Kommun-
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Miten selkeana pidat tyonjakoa kuntasi/organisaatiosi ja

hyvinvointialueen valilla?
Kunnat ja kuntayhtymat, vastausten %-jakaumat (n=505)

0% 1M0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Sivistys- (ml. nuorisopalvelut ja varhaiskasvatus jne.) ja sote- “ o8 m
palveluiden valilla
Hyvinvoinnin Ja terveyden edistamisess: | ECINN I T T
Ymparistoterveydenhuollossa m 17 8 57
Varautumisessa ja turvallisuudessa S s

Tyéllisyyden edistimisessa

ECE

Asumiseen liittyvissa kysymyksissa (ml. ikdihmiset ja erityisryhmat)

B melko/erittdin selked (4+5) neutraali (3) mei lainkaan/ei kovin selked (1+2) mei kantaa/ei vast./ei kuulu toimialueeseeni

22 KUNTA Ko mmmmm
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026
Miten selkeana pidat tyonjakoa kuntasi/organisaatiosi ja

hyvinvointialueen valilla?

% kuntavastaajista pitaa tyonjakoa melko/erittain selkeana. Kuntakokoluokittainen tarkastelu.

Kaikki vast.

Alle 5000 as.

5 000-10 000

as.

as.

10 001 - 20 000 20 001 - 50
000 as.

50 001 - 100
000 as.

Yli 100 000 as.

.Slwstys- (ml. n.uorlso.!)::tl\_l.elut ja varhaiskasvatus jne.) 39 % 41 % 34 9 39 9 47 % 42 % 50 %
a sote-palveluiden valilla

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa 37 % 33 % 42 % 33 % 35 % 36 % 45 %
Ymparistoterveydenhuollossa 34 % 31 % 30 % 31 % 37 % 59 % 30 %
Varautumisessa ja turvallisuudessa 38 % 39 % 38 % 15 % 43 % 48 % 7 %
Tyollisyyden edistimisessa 24 % 18 % 24 % 26 % 29 % 17 % 33 %
Kotoutumisen edistimisessa 22 % 13 % 26 % 28 % 28 % 33 % 10 %
As'un'useen !!lttywssa kysymyksissa (ml. ikdihmiset ja 29 % 16 % 29 % 19 % 392 % 31% 14 %
erityisryhmait)

N 486 158 112 81 89 28 18




Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Nikemykset kunnan ja hyvinvointialueen vilisen tyonjaon selkeydestia omalla

toimialalla. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita korkeampi arvo, sita selkeampana pitaa. (N=217-404)
Mikali keskiarvo alle 3, tyonjakoa pidetaan pikemmin epaselkedna. (eos ja tyhjat vastaukset eivat mukana)

Kaikki Johtavat Kunta- Viranhalt. Viranhalt. Viranhalt.

luottamus- muu sivistys- muut

vastanneet johtajat

henkilot yleisjohto toimi toimialat

Ymparistéterveydenhuollossa 3,30 3,13 3,26 3,50 3,12 3,63 217
Sivistys- ja sote-palveluiden valilla 3,21 3,33 3,09 3,09 3,20 3,31 374
Varautumisessa ja turvallisuudessa 3,18 3,23 3,35 3,22 2,93 3,36 329
Zé’l"s't”&‘l’;'gzgnsf terveyden 3,1 3,13 3,07 2,84 3,13 3,30 404
Kotoutumisen edistamisessa 2,84 2,80 2,82 2,92 2,77 2,96 274
Asumiseen liittyvissa kysymyksissa 2,83 2,75 2,84 2,78 2,72 3,19 223
Tyollisyyden edistamisessa 2,80 2,72 2,62 3,00 2,77 2,94 259
N= 217-404 49-60 39-46 28-44 52-215 22-74 217-404
24 KKUNTA | ommun-
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Miten selkeana pidat tyonjakoa kuntasi/organisaatiosi ja hyvinvointialueen valilla?
Keskiarvot kuntavastaajien osalta (asteikko 1-5, ei lainkaan/erittiin selked)

Sivistys- (ml. Asumiseen
pinvointalue tarveydenvarhigkasiatus  Vpuerden  Ketoutumisen  Varmutumisessalt o myisics (nt. YMPATEESeveyde
edistimisessa jne.) ja sote- ikdihmiset ja
palveluiden vililla erityisryhmit)
Etela-Karjala 3,7 3,7 29 3,1 3,7 3,5 3,7 18
Etela-Pohjanmaa 2,8 3,0 2,5 2,7 2,6 2,8 3,5 27
Etela-Savo 3,1 29 2,6 2,7 3,6 3,1 3,9 17
Helsinki 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0 - - 1
[ta-Uusimaa 2,5 3,0 3,2 4,0 3,2 2,0 3,0 6
Kainuu 3,6 3,2 3,7 3,2 4,0 4,0 4,5 13
Kanta-Hame 29 3,5 2,7 2,6 3.1 2,6 3,3 21
Keski-Pohjanmaa 3,2 3,1 29 2,8 3,3 3,2 B 15
Keski-Suomi 3,0 3,2 2,6 29 3,2 2,5 29 33
Keski-Uusimaa 3,2 3,6 2,9 3,4 3,1 3,3 3,6 15
Kymenlaakso 3,0 3,8 2,7 3,0 3,0 2,7 3,3 4
Lappi 3,2 3,4 2,7 2,6 29 2,7 3,5 26
Lansi-Uusimaa 3.4 29 3,0 3,0 3,1 2,8 3,4 19
Pirkanmaa 3,3 3,3 29 2,8 3,5 3,0 3,2 49
Pohjanmaa 3,0 29 29 2,6 3,4 3,0 3,6 25
Pohjois-Karjala 3,2 3,1 2,8 2,6 3,2 2,5 3,9 19
Pohjois-Pohjanmaa 3,2 3,1 2,8 2,9 3,0 2,7 29 57
Pohjois-Savo 2,5 29 2,2 24 2,6 1,8 2,1 31
Paijat-Hame 3,1 3,8 3,2 3,2 3,2 3,1 3,6 20
Satakunta 2,8 29 2,2 2,6 3,1 24 2,6 23
Vantaa-Kerava 2,8 3,3 3,5 3,0 4,0 2,5 4,5 6
Varsinais-Suomi 3,2 3,2 29 2,7 3,1 3,0 3,5 41
Kaikki vastaajat 3.1 3,2 2,8 2,8 3,2 2,8 3,3 486
Vaihteluvali 2,5-4,0 2,9-4,0 2,2-3,7 2,4-4,0 2,6-4,0 1,8-4,0 2,1-4,5
N 392 363 247 261 315 218 208




Yhdyspintakysely kunnille 2026
Tietoa vastanneista
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Yhdyspintakysely kunnille ja kuntayhtymille 2-3/2026

Kuntavastaajat hva-rajojen lkm %
[ ] (] [ ]
Tietoja kyselyyn vastanneista mukaan tarkasteltuna
Eteld-Karjala 18 3,7
Vastanneita yhteensi 505. Kuntavastaajat lkm % Eteld-Pohjanmaa 27 ad
ittai 4 17 3,5
Organisaatio: lkm % kuntakokoluokittain Eteld-Savo
Alle 5 000 as. 159 33 Kainuu 13 27
Kunta 486 96 i} 1 43
5 000 - 10 000 as. 114 23 Kanta-Hame ’
Kuntayhtyma tms. 19 4 10 001 = 20 000 as. 78 16 Keski-Pohjanmaa 15 3.1
Keski-Suomi 33 6,8
Asema: tkm % 20 001 - 50 000 as. 89 18 p o8
Kymenlaakso ’
Luottamushenkilét 60 12 50 001 - 100 000 as. 28 6 Lappi 26 53
Viranhaltijat yht. 445 88 Yli 100 000 as. 18 4 Pirkanmaa 49 10,1
: 25 5,1
*Kuntajohtajat 47 9 Vastanneet Pohjanmaa
yhteensa 486 100 Pohjois-Karjala 19 3,9
*Muu yleisjohto 52 10 Pohjois-Pohjanmaa 57 .7
Pohjois-Savo 31 6,4
*‘Vi‘ranhal’.cija}johto, 237 47 Paijat-Hame 20 41
sivistystoimi
Y Satakunta 23 4,7
o .
Vlranhgltuajohto, 109 22 Varsinais-Suomi 41 8,4
muut toimialat
Uusimaa:
Vastanneet o ; 0.2
yhteensa 505 100 Helsinki ,
Itd-Uusimaa 6 1,2
o . Keski-Uusimaa 15 3.1
* Kuntaedustajien vastaukset edustavat kaikkiaan 209 kuntaa. o _ 19 39
* 72 % Manner-Suomen kunnista. Lansi-Uusimaa ’
« keskimairin 2,4 vastausta vastannutta kuntaa kohti. Vantaa-Kerava 6 1,2
* 142 kunnasta saatiin useampi kuin yksi vastaus. 486 100

» eniten Nivalasta ja Suomussalmesta (6 vastausta/kunta).

Vastanneet yhteensa
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