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1 Johdanto

Selvityksen tarkoituksena on tuottaa kattava tilannekuva rakennusvalvonnan nykytilasta ja
kuvata voimaan tulleen lainsddadanndn vaikutuksia rakennusvalvontatydhon.

Kysely lahetettiin kuntien kirjaamoihin syyskuussa 2025. Kyselyyn vastasivat rakennusval-
vonnasta vastaavat asiantuntijat ja johtajat.

Kysely ja haastattelut on toteutettu Manner-Suomen kunnissa. Ahvenanmaa ei ole mukana
tarkastelussa, koska sielld rakennusvalvontaa koskeva lainsdaadantd poikkeaa Manner-
Suomen saantelystd. Myos raportissa esitetyt tilastot ja taloustiedot koskevat yksinomaan
Manner-Suomen kuntia.

Yhtena keskeisend painopisteena on ollut kuntien vilisen yhteistydn laaja kartoitus, kattaen
kaikki yhteistydn muodot. Selvityksessa on pyritty tunnistamaan ja esittdmaan myds toimi-
vimpia kevennettyjd ja uusia yhteistydmuotoja.

Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu rakennusvalvontauudistustydn aloittaminen.
Kyselyssa on tastd syystd myo6s selvitetty muun muassa mita tarkoittaisi, jos kunnassa ei
olisi jatkossa endi rakennusvalvontaa.

Kyselyssa kysyttiin myds tulisiko yksityisen sektoria palveluita olla mahdollista kayttaa
aiempaa laajemmin muuhun kuin merkittavaan julkisen vallan kayttéon sisaltavaa viran-
omaistydhon. Lisdksi kysyttiin mita tehtavia olisi luontevaa ja mahdollista siirtaa yksityiselle
sektorille. Kyselyn tuloksia voidaan hyddyntdd muun muassa rakennusvalvonnan resursoin-
nin vertailussa ja toiminnan kehittamisessa.

Kyselyn toteutus ajoittuu ajankohtaan, jolloin rakentamisen lainsaadanté on ollut ja on
edelleen merkittdvassa murroksessa. Vuoden 2025 alussa, 1.1.2025 lukien, tuli pddosin
voimaan uusi rakentamislaki (751/2023) seka laki rakentamislain muuttamisesta (897/2024).
Samalla maankaytto- ja rakennuslaista (132/1999) kumottiin rakentamista koskeva saately, ja
sen jaljelle jadnyt osa muutettiin alueidenkayttolaiksi. Korjaussarja tuli osin voimaan 1.1.2026
ja lakiin on tehty jo useita rajatumpia muutoksia. Lisaksi valmistelussa on luonnos hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle rakentamislain muuttamisesta tydnimelld tuunaussarja.

Selvityksessa kysyttiin myds arviota miten noin kolmen kuukauden kuluttua kyselysta voi-
maan tulevat uudet sddddkset vaikuttavat kuntien rakennusvalvontatydhon.

1.1.2026 voimaan tulevat uudet vaatimukset:

* Rakentamislupaa haetaan rakentamislain mukaisesti tietomallilla (IFC) tai muussa
koneluettavassa muodossa. Vuoden 2025 loppuun saakka rakentamislupaa tuli hakea
maankaytto- ja rakennuslain mukaisilla asiakirjoilla.

* Rakennuksen vahahiilisyytta ja hiilijalanjdljen raja-arvoa koskevat sddnndékset.

* Rakentamislupien kasittelylle sdadetty maaraaika, sekd seuraamukset maaraajan
laiminlydnnista.
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Selvitystyd on FCG:n laatima ja se koostuu kyselysti ja haastatteluista. FCG:sta tutkija
Jarno Parviainen. Lisdksi hankkeeseen osallistuivat tutkimusasiantuntija Juuso Ilmola ja
tutkimuspaillikké Heikki Miettinen. Kuntaliitossa selvitystydta ohjasivat kehittamispaallikko
Paula Maenpaa, kehittdmispaallikkd Kaisa Mantynen ja asiantuntija Sofia Bagge, seka johtava
juristi Minna Matt6.

Kuntaliitossa on laadittu vastaavantyyppisia kyselyitd aiemmin vuosina 2021, 2017 ja 2007.
Uuden kyselyn tuloksia on soveltuvin osin verrattu vuoden 2021 kyselyn tuloksiin.

Tassa raportissa kaytetty kuntakokoluokitus perustuu Kuntaliitossa viime vuosina vakiintu-
neeseen jaotteluun: alle 5 000 asukasta, 5 000-10 000 asukasta, 10 001-20 000 asukasta,
20 001-50 000 asukasta, 50 001-100 000 asukasta seki yli 100 000 asukasta.

Selvityksen tulokset esitetddn padsaantoisesti kuntakokoluokittain. Tarkastelun kohteena
oleva yksikko ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole yksittdinen kunta, vaan se voi olla mydés
useamman kunnan muodostama yhteistydalue. Talloin yhteistydalue on valittu siten, etta se
vastaa kokoluokaltaan tarkasteltavaa kuntaryhmaa. Ndin varmistetaan, etta esitetyt tulokset
ovat keskendan vertailukelpoisia ja perustuvat jondonmukaisesti samankokoisiin toiminnal-
lisiin kokonaisuuksiin.

Raportin esitetyt talousluvut ovat otettu Valtionkonttorin tiedoista. Tilastoja my&nnetyista
luvista ja tehdyt paatdkset ovat otettu vuodelta 2020-2025 tilastokeskuksen tilastoista.

Tavallisella fontilla kirjoitettu teksti kuvaa kyselyn perusteella esiin nousseita havaintoja.
Kursiivilla kirjoitettu teksti puolestaan perustuu haastatteluissa esiin tulleisiin ndkemyksiin.

Selvitys osoittaa, ettd rakennusvalvonta on keskelld merkittdvaad muutosta, jossa toimin-
taymparisto, tehtavien luonne ja taloudelliset reunaehdot ovat muuttuneet nopeasti.
Vuonna 2025 voimaan tullut rakentamislaki ja vuoden 2026 alusta kdyttd6n otetut uudet
vaatimukset ovat lisdnneet rakennusvalvontojen tydmaaraa, tulkinnanvaraisuutta ja ICT-
vaatimuksia. Samaan aikaan lupamaarit ovat vahentyneet selvasti, mikd on helpottanut
uuden lainsadadannén toimeenpanoa.

Rakentamislakia pidetaan vaikeaselkoisena ja epdjohdonmukaisena ja siten sen tulkintaakin
laajasti vaikeana. Kuntien valiset tulkintaerot ovat kasvamassa. Tama heikentdd yhdenvertai-
suutta ja lisda sekd neuvonnan tarvetta ettd hallinnollista tyota.

Lupakynnyksen nostaminen on vdhentényt erityisesti pienten hankkeiden lupia, mutta
vapautuneen lupamenettelyn tilalle on tullut laajamittaista maksutonta ohjausta ja neu-
vontaa, seki raskasta jalkivalvontaa. Rakennusvalvonnan tyo ei ole keventynyt, vaan sen
painopiste on siirtynyt aiempaa vaativampiin tehtaviin.

Taloudellisesti rakennusvalvontojen asema on heikentynyt. Lupatulojen lasku, kasvavat ICT-
kustannukset ja uudet monimutkaistuvat lakisddteiset velvoitteet ovat laskeneet maksuka-
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tetta koko maassa, erityisesti pienissd ja maaseutumaisissa kunnissa. Henkildstdresurssien
lisaysnakymat ovat kuitenkin maltillisia, mika selittynee rakentamisen vahaisyydella.

Tietomallipohjainen lupakésittely ja muut digitaaliset vaatimukset karjistavat kuntien valisia
eroja: suurilla kunnilla on paremmat valmiudet sopeutua muutokseen, kun taas pienissa
kunnissa kustannukset ja osaamisvajeet ovat suhteellisesti suurempia. Osaamisessa koros-
tuvat erityisesti LVI-tekniikkaan, juridiikkaan ja uusiin ilmasto- ja tietomallivaatimuksiin
liittyvat tarpeet.

Kuntien valinen yhteistyd nahdaan keskeiseni keinona vastata muuttuviin vaatimuksiin.
Toteuttamisessa on otettava huomioon erilaiset ICT-jarjestelmat, paikallistuntemuksen
merkitys sekd vahva tarve sdilyttdd kunnallinen itsemaaraamisoikeus. Yhteistyolle kaivataan
joustavia, tapauskohtaisia malleja pakkoratkaisujen sijaan.
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2 Sammandrag

Kommuner som besvarat enkiten

Ar 2025 genomférdes en riksomfattande utredning om nulidget inom byggnadstillsynen i
kommunerna pé det finldndska fastlandet, samt om den nya bygglagstiftningens konse-
kvenser. Enkaten besvarades av 87 procent av kommunerna, s resultaten kan anses tick-
ande och tillforlitliga.

Organisering, personal och ekonomi inom byggnadstillsynen

Sammanlagt 34,6 procent av kommunerna pé fastlandet samarbetar officiellt med andra
kommuner. Antalet kommuner som samarbetar med andra kommuner &r 101, och antalet
samarbetsomréden &r 38. Den vanligaste samarbetsformen &4r avtal om skétseln av en
myndighetsuppgift som avses i 54 § i kommunallagen (410/2015).

Utdver de officiella samarbetsstrukturerna forekommer det mycket inofficiellt etablerat
samarbete mellan kommunerna inom byggnadstillsynen, sdsom gemensamma méten, kol-
legialt expertstéd, férenhetligande av byggnadsordningar och taxor samt harmonisering av
forfaranden.

Antalet anstillda ar cirka 1 250, varav drygt 900 ar sakkunniga och cirka 300 ar sekreterare.

Enligt statistiken 6ver kommunernas driftsekonomi uppgick driftskostnaderna for bygg-
nadstillsynen 2024 till cirka 113,7 miljoner euro. Per invanare innebir detta cirka 20 euro.
Driftskostnaderna har 6kat med cirka 24 procent sedan ar 2019.

Slutsatser

Byggnadstillsynen fungerar val som helhet, men star infér betydande férandringar och
belastning. Ny lagstiftning, 6kande kostnader och digitalisering kraver att arbetssatten ses
over.

Viktiga utvecklingsomraden &r att 6ka samarbetet, starka kompetensen och utveckla
processerna. Med stdd av dessa kan man trygga en fungerande byggnadstillsyn dven i fram-
tiden.

Utredningen visar att byggnadstillsynen genomgéar en betydande omstillning, dar verk-
samhetsmiljon, uppgifternas karaktar och de ekonomiska ramarna snabbt har férandrats.
Bygglagen som tradde i kraft 2025 och de nya krav som inférdes i bérjan av 2026 har 6kat
byggnadstillsynens arbetsbdrda, tolkningsutrymme och medfért 6kade IKT-krav. Samtidigt
har antalet tillstand minskat avsevart, vilket har underlattat genomférandet av den nya
lagstiftningen.

Bygglagen anses vara svartydd och inkonsekvent, och darfér ocksé i stor utstrackning
svartolkad. Skillnaderna mellan kommunerna nir det giller tolkningen av lagen ékar. Detta

KUNTIEN RAKENNUSVALVONTAKYSELY 2025 8



undergraver jamlikhetsaspekten och innebar mer administrativt arbete samt behov av rad-
givning.

Hojningen av tillstdndstroskeln har minskat antalet tillstadnd sarskilt i friga om sma projekt,
men det avreglerade tillstdndsférfarandet har i stillet lett till omfattande avgiftsfri vagled-
ning och radgivning samt betungande efterhandstillsyn. Arbetet inom byggnadstillsynen har
inte underlattats, utan tyngdpunkten har férskjutits till mer kravande uppgifter an tidigare.

Ekonomiskt har byggnadstillsynens stillning forsamrats. Minskade tillstandsintédkter, 6kade
IKT-kostnader och nya och mer komplexa, lagstadgade skyldigheter har minskat avgifternas
tackning i alla delar av landet, sarskilt i sma kommuner och landsbygdskommuner. Méjlig-
heterna att fa stdrre personalresurser ar dock begriansade, vilket sannolikt férklaras av den
laga byggaktiviteten.

Behandlingen av tillstand utifran informationsmodeller och andra digitala krav 6kar skill-
naderna mellan kommunerna: stora kommuner har battre férutsattningar att anpassa sig till
forandringen, medan kostnaderna och kompetensbristen ar proportionellt stérre i mindre
kommuner. Kompetensbehoven galler sarskilt VVS-teknik, juridik samt nya klimat- och
informationsmodellkrav.

Samarbete mellan kommuner ses som ett viktigt sitt att svara pa de forandrade kraven. |
genomfdrandet bér man beakta olika IKT-system, betydelsen av lokalkdnnedom samt ett
starkt behov att bibehalla den kommunala sjialvbestimmanderitten. Det behdvs flexibla

fallspecifika modeller for samarbetet i stillet for tvangslésningar.
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3 Selvityksen toteutus

3.1 Kysely kunnille ja vastanneiden maarat

Kysely lahetettiin kaikkiin manner Suomen kuntiin kirjaamoiden kautta ja se oli vastattavissa

syys-lokakuun ajan. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. Vastanneita
kuntia oli 212, jotka edustivat yhteensd 253 kuntaa 292 Suomen kunnasta. Kyselyn lopulli-
nen vastausprosentti on 87 prosenttia.

Poikkeuksellisen suuri vastausprosentti saavutettiin olemalla yhteydessa kaikkiin niihin
kuntiin (100 kpl), joista ei ollut vastattu annettuun méaardaikaan mennessa.

Kyselyn tuloksia on verrattu soveltuvin osin Kuntaliiton vuonna 2021 toteuttamaan Raken-

nusvalvonnan hallintokyselyyn. Koska vuoden 2021 kyselyyn vastanneiden kuntien maéara (84

kpl) on oleellisesti vahdisempi kuin tdssa kyselyssa, selvitykset eivat ole keskendin taysin
vertailukelpoisia.

Raportin kuvaajien ja tulosten tulkinnassa on otettava huomioon:

* Yhteistybalueen muodostavien kuntien tulos on esitetty niiden viaestémaarien sum-
maa vastaavissa kuntakokoluokissa.
» Kuvaajissa N tarkoittaa kysymykseen vastanneita rakennusvalvontayksikoita.

Taulukossa 1 esitetddn vastaajien maara kuntakokoluokan mukaan, edustettujen kuntien
lukumaari seka ndiden osuus prosentteina kaikista Manner-Suomen kunnista.

Kaikki kuntakokoluokat ovat edustettuina vahintdan 83 prosentin osuudella. Parhaiten
edustettuna on kuntakokoluokka 10 001-20 000 asukasta, jossa edustus on 93 prosenttia.
Kaikkien kuntakokoluokkien yhteenlaskettu edustus on 87 prosenttia.

KUNTIEN RAKENNUSVALVONTAKYSELY 2025
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden kuntien médrdt rakennusvalvontayksik6ing ja edustettuina
kuntina.

Vastaajat Yksikoita Edustettuja kuntia | % Manner-
Suomen kunnista
212 253

Kaikki 87 %
Kokoluokka

alle 5 000 as. 72 108 84 %
5 000-10 000 as. 52 58 87 %
10 001-20 000 as. 39 39 93 %
20 001-50 000 as. 31 29 88 %
50 001-100 000 as. 10 10 83 %
yli 100 000 as. 8 8 89 %
Kuntatyyppi

Kaupunkimaiset kunnat 49 49 86 %
Taajaan asutut kunnat 54 59 89 %
Maaseutumaiset kunnat 109 144 86 %

3.2 Rakennusvalvonnan haastattelut

Kyselyn lisdksi toteutettiin 15 haastattelua. Haastatteluiden tavoitteena oli tuoda esiin mah-
dollisimman monipuolisesti kuntien erilaisia olosuhteita, toimintaymparistja ja paikallisia
tarpeita.

Haastatteluissa kasiteltiin myds kyselyd laajemmin vuoden 2025 alussa voimaan tulleen
lainsddadanndn vaikutuksia. Keratty haastatteluaineisto tdydensi kyselyn tuloksia ja mah-
dollisti pelkkaa kyselya syvallisemmman tulkinnan seka tarkemman analyysin johtopadatdsten
tueksi.

Kuntien kanssa tehdyt haastattelut ja niistd tehdyn koosteen teki tutkija Jarno Parviainen.
Haastattelut tehtiin marras—joulukuun aikana 2025. Haastatteluissa esiin nousseet keskei-
set asiat on koottu tutkijan laatimaan yhteenvetoon luvussa 3.

Kattavan kokonaiskuvan luomiseksi haastateltavien kuntien valinnassa huomioitiin muun
muassa:

* Kunnan koko ja asukasluku

+ Vaestokehityksen suunta

* Rakentamispaineen volyymi ja laatu

* Maantieteellinen sijainti

+ Haasteelliset maantieteelliset olosuhteet (esim. laajat vesistbalueet/pitkat valimatkat)
+ Kaksikielisyys

» Kausiasukkaiden runsas maara

* Nykyiset erilaiset yhteistydjarjestelyt

*  Matkailu
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Haastateltuina yksittdisind kuntina olivat Helsinki, Oulu, Kittila, Lappeenranta, Isokyro, Mas-
ku, Parainen, Kokkola, Pietarsaari, Kuusamo ja Mantta-Vilppula.

Lisaksi haastateltiin kuntia, joissa tehddan rakennusvalvontayhteistyota: Hyvinkaa ja Jarven-
paa, Evijarvi ja Lappajarvi, Viitaunioni (Viitasaari, Karstula, Pihtipudas, Kannonkoski, Kivijarvi,
Kyyjarvi ja Kinnula) sekd Sodankyld, Utsjoki ja Muonio.

Taulukossa 2 on esitetty haastateltujen kuntien kokoluokat. Kaikista kuntakokoluokista on
haastateltu edustajia. Kunnat edustavat koko Suomen aluetta ja sisaltaviat sekd suomen-

ettd ruotsinkielisia kuntia. Haastatteluissa olivat edustettuina seka yksittdiset kunnat etta
useamman kunnan muodostamat yhteistydalueet.

Taulukko 2. Haastatellut rakennusvalvonnat kuntakokoluokittain.

Kuntaluokat kyselyssa (asukasluku) m

alle 5 000 2
5 000-10 000 8

10 001-20 000 5
20 001-50 000 1

50 001-100 000 2
yli 100 000 2
yhteensa 15
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4 Haastatteluanalyysi

41 Rakentamislain vaikutukset kunnissa

411 Johdanto

Vuoden 2025 alusta voimaantulleen lainsdadanndn vaikutukset kunnissa ovat olleen osin
odotuksien mukaisia. Vaikutusten laajuus on riippunut pitkalti siitd, millaista tyypillinen
rakentaminen alueella on ollut ja millainen on alueen rakennuskanta ja taajama-aste. Ase-
makaavoitetuilla alueilla lain soveltaminen on ollut luonnollisesti selkeampaa.

Lainsdadanndn muuttuminen on tyoéllistanyt paljon rakennusvalvontoja. Kuntien hallin-
tosaannoét on ollut pakko paivittda. Kaikki rakennusvalvonnan dokumentit, paatdspohjat,
ohjeet ja taksat on tullut uusia. Kuntien rakennusjarjestyksien uusiminen on tehtava 1.1.2027
mennessa. Joissain tapauksissa tdma on nakynyt myds henkildston jaksamisessa.

Lisaksi asiakkaille kohdistettua viestintda on jouduttu lisddmaan huomattavasti. Onnistu-
misella viestinndssa on voinut olla isokin rooli kokonaistyémaaralle. Erdassa haastattelussa
mainittiin, ettd viestinta ei ole varsinaisesti rakennusvalvonnan ydinosaamista ja myds tama
on aiheuttanut haasteita.

41.2 Talous

Lupatulojen menetys on toteutunut pitkalti ennakoidusti. Kaupungeissa lupakynnyksen
nostamisen vaikutus rakennusvalvonnan tuloihin on varsin maltillinen. Lisdksi rakennus-
jarjestykselld oli jo aiemmin useassa tapauksessa vapautettu 25 nelidn talousrakennuksia
luvan tarpeesta.

Lupatulojen menetykset ovat koskeneet etenkin kuntia, joissa on paljon vapaa-ajan asuk-
kaiden pienimuotoista rakentamista. Lupatulot ovat tippuneet arviolta 30-50 prosenttia
lupakynnyksen noston takia. Tastd vain pieni osa on pystytty kompensoimaan loppujen
lupien hinnan tarkastuksilla, koska samoilla alueilla tyypillisesti rakentaminen on muuten
melko vahaista.

Samoilla kunnilla on myds selked huoli siita, ettd kaikkia luvanvaraisuudesta vapautettuja
rakennuksia ei ilmoiteta Verohallinnolle kiinteistéveroa varten, jolloin kunnan kiinteistévero-
kertyma tulee heikentymaan. Eradssa haastattelussa ehdotettiin rakennuksen ilmoittamisen
laiminlyémisen Verohallinnolle sanktioitavaksi.

41.3 Ohjaus ja neuvonta

Ohjauksen ja neuvonnan maéri ja rooli korostui rakennusvalvonnoissa etenkin vuoden 2025
alusta alkaen. Tahan liittyy seka hyvia ettd huonoja puolia.
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Osa yhteydenotoista on ollut varmistelua ja ihmettelya, ettd eikd rakennuslupaa oikeasti
tarvita. Samoihin yhteydenottoihin on kuitenkin my&s usein sisdltynyt suunnitteilla olevaan
rakennukseen ja rakentamiseen liittyvda ohjaamista, josta ennen sai perittyd maksun lupa-
tulona. Osa on linjannut, ettd ndissd tapauksissa rakennusvalvonta ei ota kantaa asiaa, jos
lupaa ei tarvita.

Haastatteluiden perusteella suurempi osa kunnista kokee, etta viranhaltijaa sitoo kuitenkin
virkavelvollisuus puuttua ja ohjeistaa rakentamista yleisen edun nimissé, vaikka rakennus
olisi vapautettu luvanvaraisuudesta. Osin rakennusvalvonnoissa tehdadan siten samaa tyéta
kuin aiemmin, mutta ilman siitd saatavia lupatuloja. Asia tasoittunee ajan myo6ta, kun lain-
sdddanndn sisalto ja paikalliset tulkinnat tulevat tutuiksi alan toimijoille.

Toisaalta rakennusvalvonnat ovat olleet myd&s tyytyvaisia siihen, ettd yhteydenottoja on
tullut, ndin on paisty jo alkuvaiheessa estimiin ja pysdyttdmain laitonta rakentamista.

Kun hanke ei edellytad rakentamislupaa, vahaisille poikkeamisille on tullut hakea poikkea-
mislupa. Taman takia poikkeamislupien maara on kasvanut. Poikkeamislupien lupamaksu on
voinut tulla yllatyksena asiakkaalle.

Paikoitellen yhteydenottoja olisi toivottu enemmankin, jotta mahdollisiin puutteisiin voidaan
puuttua heti alkuvaiheessa.

Useammassa haastattelussa tuotiin esiin, ettd etenkin vuoden 2025 alussa ennakko-
ohjauksen ja myd&s varsinaisten ennakkoneuvotteluiden rooli korostui sujuvien prosessien
turvaamisessa.

41.4 Tulkinnanvaraisuus

Lahes kaikki haastatellut kunnat pitivat haasteena rakentamislain tulkinnanvaraisuuksia.
Yhtena ongelmakohtana mainittiin myds epatdsmallinen kieli ja se, ettd termeja on muutet-
tu turhaan. Lupien myodntamiseksi on jouduttu turvautumaan osin laajastikin paikalliseen
tulkintaan ja erot kuntien vililla voi olla melko suuriakin saman asian suhteen. Lihes kaikki
haastatellut tahot ilmaisivat huolta ainakin jonkinasteisesta epavarmuudesta tulkintojen
suhteen.

Tulkinnanvaraisuus on koskenut muun muassa katoksia, palo-osastointia, ranta-alueiden
rakentamista, rakennusten lisdosia, rakennusoikeuden méaarittelyd seka rakentamislain ja
rakennusjarjestyksen véalistd suhdetta. Erityisid haasteita tulkinnat ovat aiheuttaneet alueil-
la, joilla ei ole voimassa olevaa kaavaa.

Osin lakia pidetdan epasuhteisena, esimerkkeind mainittiin muun muassa se, etta iso laituri
edellyttda luvan mutta kdytdnndssa alle 30 nelion saunarakennus ei tarvitse lupaa. Lisaksi
mainittiin, ettd puunkaataminen voi edellyttdad maisemalupaa mutta samojen puiden kaata-
minen rakennuksen tieltd ei edellyta lupaa. Ennakkoneuvotteluiden merkitys on kasvanut
my®s osin tulkinnanvaraisuuden takia.
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Kunnat tiedostavat hyvin, ettd osa heidan tulkinnoistaan voi osoittautua lopulta lain vas-
taisiksi. Osan kunnista voi todeta jopa odottavan hallinto-oikeuden ennakkopdatdksia ja
oikeuskdytanndn muodostumista. Sitd ennen kaivataan kuitenkin tarkempaa ohjeistusta
valtiolta seka joltain taholta koordinoivaa toimintaa tulkintoihin Liittyen.

Yleinen ndkemys on, ettd tulkintaerot ovat kasvamassa. Jossain maarin kuntia mietitytti,
miten ohjeistuksella saadaan palautettua yhdenmukaisuutta kasvaneisiin tulkintaeroihin,
kun laki on ollut jo voimassa ldhes vuoden.

Osa kasvaneista tulkintaeroista johtuu kuntien erilaisista lAhestymistavoista asioihin, mutta
suurin osa liittyy rakentamislain sisdltéon, joka jattda paljolti tulkinnanvaraisuutta.

Lain olisi toivottu olleen tarkempi ja ettd sen soveltamiseen olisi ollut valittdmasti tar-
kempaa ohjeistusta saatavilla. Paikoitellen ndkemyserot voivat olla suuriakin ja asiakkaalle
erikoisia. Esimerkiksi, jos toisaalla ndhdaan, ettd talousrakennuksen laajennus vaatii aina
luvan, mutta uuden vastaavan voisi rakentaa ilman lupaa.

41.5 Laiton rakentaminen

Laittoman rakentamisen suhteen vaikuttaa siltd, ettd kuntien pahimmat pelot eivat ole
toteutuneet. Asian luonne huomioiden laittomia tai puutteellisia rakennuksia ilmenee kui-
tenkin todennikoisesti vasta myéhemmin.

Haastatteluissa kunnat raportoivat vain hyvin vahiisestid maarasta selvasti lainvastaisia

tai luvattomia uusia rakennuksia. Tasta huolimatta on olemassa yha jonkinlainen odottava
ilmapiiri asian suhteen. Huoli laittoman rakentamisen kasvusta ei ole kokonaan vaistynyt.
Lisdksi rakentajan omaan yhteydenottoon perustuen ohjauksella ja neuvonnalla on onneksi
onnistuttu keskeyttamaian laitonta rakentamista.

Kuntien vilinen tilanne poikkeaa yllattavan paljon laittoman rakentamisen suhteen. Kaupun-
kimaisissa olosuhteissa ja alueilla, joissa on aina panostettu vahvasti jatkuvaan valvontaa,
riskit laittomalle rakentamiselle ovat pienemmit ja tdma nakyy myds haastattelutuloksissa.

Luonnonolosuhteet, kuten pohjavesialueet ja vesistdisyys sekd kaavatilanne vaikuttavat lait-
toman rakentamisen toteutumisen riskiin. Isoilla maaseutumaisilla alueilla naapurit voivat
olla kaukanakin ja rakennusvalvonnan mahdollisuudet jatkuvaan valvontaa rajalliset. Ndissa
olosuhteissa riski laittomalle rakentamiselle voi olla suurempi.

Vaikka tahattoman ja tahallisen laittoman rakentamisen yleisyys selittyy paljolti edelld mai-
nituilla rakenteellisilla tekijoilla, ilmenee haastatteluaineistossa silti melko isoja eroja asian
suhteen.

Valtaosassa haastateltuja kuntia lainsdadanndn muuttumisesta johtuvaa luvatonta ja laiton-
ta rakentamista ei ole ainakaan toistaiseksi ilmennyt juuri lainkaan.
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Laittoman rakentamisen rinnalla huolta on herattanyt muun muassa se, onko rakennuspai-
koilla tehty esimerkiksi riittdvdat maaperatutkimukset ja osa ilmoitti havainneensa suunnitel-
mien puutteellisuuden lisddntymisesta.

Osa kunnista raportoi kuitenkin melko raikeistakin yrityksistd hyddyntaa uutta lakia. Muun
muassa rakennusoikeudesta ei ole vilitetty ja myos kaava-alueelle on rakennettu kaavan
vastaisesti.

Haastateltavien nikemyksen mukaan yha luvanvaraisuuden piiriin kuuluvien rakennusten
maard on voinut tippua liikaa suhteessa tilastoituun rakentamiseen alueella. Yleinen suh-
danne ei voi selittdd asiaa kokonaan.

Yksittéisissd haastatteluissa mainittiin epailys harmaan talouden kasvusta alueella uuden
rakentamislain mydota.

41.6 Muita haasteita ja huomioita

Haastateltavien nidkemys on, ettd maallikkorakentajille on annettu suhteessa osaamiseen
paljon itsendisyyttd rakentamisessa. Osa on sitd mieltd, ettd paatantavaltaa on annettu koh-
tuuttomasti ja se ei ole yleisen edun mukaista. Jos asioita ei varmista rakennusvalvonnasta
riski tahattomasta tai puutteellisesta rakentamisesta kasvaa.

Osa maallikkorakentajista on voinut my6s aidosti ymmartaa vaarin uuden lainsdadannén
sisdllon ja uskoo rakentamisen vapautuneen enemman kuin, mita laki sanoo.

Maallikkorakentaja ei osaa valttamatta lukea kaavamaéarayksia tai tarkistaa edes rakennusoi-
keutta. Myos kommmunikointi rakennusvalvontaan piin voi olla haaste, kun yhteista "teknista
kieltd” ei ole. Aariesimerkkind mainittiin muun muassa, mistéd maallikko l6yt44 tiedon mui-
naismuistoista, kun tiedon ldytyminen on haaste jo ammattilaisillekin.

Tybvoiman saatavuudessa on haasteita palkkauksessa korkeasuhdanteen aikana. Kaupun-
kien on hankala kilpailla palkkauksessa yksityisten sektorin kanssa. Rakennustarkastajien
palkkojen nostaminen voisi olla perusteltua ja mahdollista yksikdissa, jotka kattavat oman
toimintansa kustannukset. Palkankorotuksia on naissakin tilanteissa vaikea toteuttaa, koska
silloin syntyisi painetta my&s muun teknisen sektorin henkildstdn palkkauksen tarkistami-
seen.

Isommissa kaupungeissa on hankala mitoittaa henkildstda siten, etta sitd olisi sopivasti eri
suhdannetilanteissa. Vaikka rakentamisen suhdanne olisi heikompi tyévoimasta ei helposti
luovuta jo seuraavaa suhdannetilannetta ajatellen.

Erilaiset kuntien valiset ostopalvelumallit ja myds yksityisten palvelutarjoajien hyddyntami-
nen mahdollistaisi optimaalisemman henkiléstdn perusmitoituksen.
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Pienissd yhden henkildn yksikdissa palkkaus ei nouse niin merkittavaksi asiaksi tyévoiman
saamisen suhteen. Sen sijaan yksin tydskentely ja usein melko syrjiinen sijainti ei houkutte-
le ty6voimaa. Kokonaisuutena rakennusvalvonnan tunnettavuutta pitdisi parantaa tydpaikka-
na ja palkan olla riittavan kilpailukykyinen.

Teknisen alan koulutuksissa voisi olla esimerkiksi valinnainen opintokokonaisuus rakennus-
valvonnasta ja yha useampi opiskelija olisi hyva saada opintoon liittyvilla harjoittelujaksoilla
my®&s rakennusvalvontaan harjoittelijaksi. Erityisesti uusimpien lainsdadédntémuutosten
myo6ta tulisi laajemminkin pohtia, mikd on rakennusvalvonnan ydintehtdva ja miten se tulee
muokkautumaan tulevaisuudessa.

Osa haastatelluista mainitsi, ettd maankayttd- ja rakennuslaki olisi ollut edelleen toimiva

pienilld parannuksilla. Lainvalmistelu sai laajemminkin kritiikkia paikoitellen huonohkosta
lakitekstin laadusta ja epaselvista ilmaisuista. Yksittdista kritiikkia sai muun muassa oikai-
suvaatimusaika, joka kasvoi liikaa, nyt ei aina tiedd, milloin rakentamisen voi aloittaa.

Kokonaisuutena jatkuvat lainsdadantdmuutokset ja niiden korjaussarjat ovat osin kohtuut-
tomasti rasittaneet rakennusvalvontoja ja hallinnollisen tyén maara on kasvanut, vaikkakin
se on viliaikaista. Erds haastateltava kuvasi tilannetta siten, ettd perusty6 on "kadonnut”
hallinnolliseen” tydhon.

4.2 Kasittelymaaraaika

Kasittelymadraajan ei koeta olevan normaalitilanteessa haaste muualla kuin suurimmissa
kaupungeissa, joissa on tarkasteltu prosessien sujuvuutta.

Suurimmat kaupungit tunnistavat taloudellisen riskin tilanteessa, jossa tydtavat eivat ole
vakiintuneet eika kasittelymaaridajasta ole samaa ymmarrysta. Yhden henkilén yksikdissa voi
my®&s ilmetd haasteita, jos rekrytointi ei onnistu tai lomien lisaksi tulee pidempia sairastu-
misia.

Lisdksi delegointiaste vaikuttaa kasittelyaikaan lautakunnan kokoontumisaikataulun kautta.
Jos kaikki luvat on delegoitu viranhaltijalle luvat tulevat kasitellyiksi nopeammin.

Kasittelymaédradaika tuo muutoksia myds toimintaan. Lomat tulee jaksottaa eri tavalla,
rakennusvalvonta ei voi olla kiinni esimerkiksi koko heindkuuta. Yhden henkilén yksik&issa
on tehtava sijaisjarjestelyita naapurikuntien kanssa lomakaudella.

Lahinna kuntia huolettaa, saadaanko heti vuoden alkuun aikaan selked mittaria kasittely-
maidrdajan laskemiseksi. Kunnat tarvitsevat selkean ohjeistuksen, miten kasittelymaaraaika
lasketaan.

Jos maaraajan ylittyminen johtuu hakijasta, voidaan vain tehda paatés lupakasittelyn kes-
keytymisestd. Ongelmia voi muodostua myd&s viranomaisten vilille, jos lupakasittely edellyt-
taa toisen viranomaisen lausuntoa ja lausuntoa ei toimiteta lain vaatimassa aikataulussa.
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Kunnat pitavat erittdin tarkeani, ettad heti vuoden alusta kadytdssa olisi yhdenmukainen
valtakunnallinen menettely ja ohjeistus siitda, milla perusteilla hankeen lupakésittely voidaan
keskeyttda. Ilman valtakunnallista yhdenmukaisuutta rakennuttajat joutuvat eriarvoiseen
asemaan ja rakennusvalvontoja tullee tyollistamaan valitukset ja oikaisuvaatimukset.

Jos késittelymaidrdajan laskemiseen ei muodostu heti vuoden alussa selkeda mallia ja
ohjeistusta, yksittdisten kuntien kohdalla voi realisoitua melko suuriakin taloudellisia ris-
keja. Todenndkdistad on, ettd mahdolliset riskit realisoituvat suuressa hankkeessa, jolloin
my®os taloudellinen tappio voi muodostua merkittavaksi. Rakennuttajilla on intressi lahted
testaamaan takuun toimivuutta. Toisaalta arvio on, ettd kasittelymaaraaika ei valttamatta
muodostu haasteeksi normaaleissa isoissa hankkeissa, koska ne ovat yleensa jo valmiiksi
erittdin hyvin valmisteltuja.

Erddssa haastattelussa toivottiin, ettd ministeridsta olisi voitu ohjata tarkemmin kasittely-
maardajan toteutumista ja muodostuuko peruste palautukseen esimerkiksi jo yhden paivan
perusteella. Lisdksi osalle kunnista on epaselvad, mita kaikkia lupia kasittelymaaraaika
koskee. Esim. on epédselvaa, koskeeko méairaaika sijoittamis- ja poikkeamislupaa.

4.3 Tietomallit

Ymparistdministerion asetus rakentamisen suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten
sisallostd annettiin 22.12.2025 ja julkaistiin 29.12.2025. Asetus tuli voimaan 1.1.2026. Kunnilla
oli tietoa kyselyn ajankohtana vain asetuksen lausuntovaiheen versiosta.

Kunnat eivat ole voineet taysin valmistautua tietomallien kdyttéonottoon. Vuoden 2026
alussa ei pystya vield yhtdén lupaa taysin kasittelemaan tietomallipohjaisesti ohjelmistojen
kautta. Lahtokohtaisesti kdytetdan jotain muuta koneluettavaa muotoa. Asetuksen viivasty-
minen on kuntien lisdksi aiheuttanut ongelmia ohjelmistotoimittajille, jotka eivat ole pysty-
neet tayttdneet omia velvollisuuksiaan.

Kunnat tunnistavat, ettd jonkinlaisia ongelmia toimintaan on luvassa vuoden 2026 alussa ja
menee vield pitkddn, etta tietomallit vakiintuvat kaytantéon.

Moni ei halunnut kommentoida asiaa tarkemmin, koska koko asia on toistaiseksi niin
keskenerdinen. Haastatteluita tehtiin 2025 syksyllda kolmen kuukauden aikana, joten jo
haastattelujen aikana ohjelmistotoimittajat tekivat kehitystydta asetuksen lausuntovaiheen
perusteella.

Osalla kunnista on ollut jo pidempaan hyvat lahtévalmiudet tietomallien kayttédnottoon.
Koulutusta tarvitaan kuitenkin laajasti. Osa kunnista ilmoittaa selkeésti, ettd valmistautumi-
nen tietomalleihin on heikohkoa ja omat prosessit ovat kesken, koska ei edes tiedetd, mihin
tulisi pyrkia.

Valitettavana pidettiin myds sitd, etta rakennusvalvonnasta ei osattu valttdmatta kertoa
suunnittelijoille, mita tammikuussa 2026 tullaan edellyttamaan.
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Tietomalleja pidetaan padosin yleiselld tasolla hyddyllisind, mutta alueilla, joissa rakenta-
minen on tavanomaista ja painottuu ldhinna vain pientaloihin, tietomallien hyédyt nimen-
omaan rakennusvalvonnan toiminnan nakdkulmasta koetaan toisinaan vdhaisiksi tai olemat-
tomiksi. My6s osa suuremmista kunnista ndkee asian samoin. Tietomallien kdytté6nottoon
olisi kaivattu enemman valtion taloudellista tukea.
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5 Rakennusvalvontojen organisoitu-
minen ja jarjestamisen kriteerit

51 Rakennusvalvonnan organisoituminen

Vastanneista kunnista noin 80 prosenttia ilmoitti jarjestdvdansa rakennusvalvonnan itsenai-
sesti. Yli 50 000 asukkaan kunnissa rakennusvalvonnat ovat itsendisesti jarjestettyja. Yhteis-
tyon yleisyys on ldhes sama kaikissa muissa kuntakokoluokissa.

0 20 40 60 80 100

ai, n=214 |- W - R W

Alle 5 000 as., n=73 75

% 5 000 - 10 000 as., n=52 81

g 10 001 - 20 000 as., n=40 75

2 20 001 - 50 000 as., n=31 81

5 50 001 - 100 000 as., N=10 *
Yli 100 000 as., n=8 *

g—_ Kaupunkimaiset kunnat, n=49 90

% Taajaan asutut kunnat, n=57 79

é Maaseutumaiset kunnat, n=108 75

m Kunta itsendisesti

® Kunnassamme on yhteinen toimielin (KuntaL 51 §)

m Kunnassamme on yhteinen virka (KuntaL 53 §)

® Kunnassamme on sopimus viranomaistehtidvan hoitamisesta (KuntalL 54 §)
Kuntamme kuuluu kuntayhtymaan (KuntalL 55 §)

Kuva 1. Rakennusvalvontojen organisoituminen.

Yhteisty6ta tehddan jo nykyiselldan koko Suomessa ja etenkin Sisd-Suomen pienemmissa
kunnissa muuttotappioalueilla. Myds Pohjanmaalla yhteisty6ta on paljon, kuten myds Lapis-
sa, jossa alueet jo nykyiselldankin ovat varsin laajoja.

Virallisen yhteistydn lisdksi rakennusvalvontojen kesken on paljon epavirallista, mutta jatku-
vaa ja muodoiltaan vakiintunutta. Asia on tunnistettu myds muissa selvityksissa.

Tyypillista on, ettd samalla seudulla on yhtendistetty rakennusjarjestykset ja taksat seka
sovittu yhtenevistd menettelytavoista eri tilanteissa. Saman alueen rakennustarkastajat
my0os jarjestavat usein yhteisid kokouksia ja antavat kollegiaalista, epavirallista asiantuntija-
apua yli kuntarajojen.
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Kuntaliitto teki kyselyn lisdksi laajemman selvitystyon. Selvityksen perusteella yhteisty6-
alueita on talla hetkelld 38, joissa on mukana 101 kuntaa Suomen 292 kunnasta. Yhteisty6-
alueiden toiminnan on ilmoitettu perustuvan seuraavasti kuntalain (410/2015) mukaisesti:

* 51 8&:n mukainen yhteinen toimielin (6 aluetta).

« 53 &:n mukainen yhteinen rakennustarkastajan virka (2 aluetta).

* 54 §n mukainen sopimus viranomaistehtdvan hoitamisesta (22 aluetta).
+ 55 &§:n mukainen kuntayhtymai (2 aluetta).

* 6 aluetta ei ilmoittanut yhteistoiminnan perustetta.

Rakennusvalvontojen yhteistydalueet:
1. Sodankyld, Utsjoki, Muonio

2. Rovaniemi, Ylitornio

3. Kemijarvi, Salla, Savukoski,
Pelkosenniemi, Posio

. Tornio, Keminmaa

. Pudasijérvi, Taivalkoski

. Raahe, Siikajoki

. Muhos, Tyrnava

. Hyrynsalmi, Ristijarvi

. Paltamo, Sotkamo

10. Kalajoki, Merijarvi

11. Toholampi, Sievi, Ylivieska

12. Haapajarvi, Reisjarvi, Kdrsamaki
13. Pedersodren kunta, Kruunupyy, Luoto
14. Evijarvi, Lappajarvi

15. Veteli, Kaustinen

16. Viitasaari, Karstula, Pihtipudas,
Kannonkoski, Kivijarvi, Kyyjarvi, Kinnula
17. Tervo, Vesanto, Keitele

18. Kuopio, Suonenjoki

19. Outokumpu, Polvijarvi

20. Teuva, Karijoki

21. Parkano, Kihni6

22. Multia, Petdjavesi

23. Saarijarvi, Uurainen

24. Laukaa, Hankasalmi

25. Pieksamaki, Varkaus, Joroinen,
Leppavirta, Kangasniemi

26. Radkkyla, Tohmajarvi

27. Toivakka, Luhanka, Joutsa

28. Puumala, Sulkava

29. Heinola, Hartola

30. Eura, Sakyla, Huittinen

31. Sastamala, Punkalaidun

32. Poytya, Aura, Oripaa

33. Forssa, Jokioinen, Yp&ja, Humppila
34. Jarvenpad, Hyvinkaa

35. Pornainen, Pukkila, Askola, Myrskyla
36. Taipalsaari, Lemi, Luumaki, Savitaipale
37. Loviisa, Lapinjarvi

38. Miehikkala, Virolahti

© 0o N O O b

Kuva 2. Rakennusvalvontojen yhteistydalueet kartalla.
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5.2 Avoimia vastauksia yhteistoiminnasta

Kuntien rakennusvalvonnoista vastuussa olevien henkildiden avoimia vastauksia
kysymykseen:

Mika yhteistoiminnassa on ollut hyvaa ja mikd huonoa?
Miten kehittéisitte nykyista yhteistyota?

Resurssien ja kustannustehokkuuden parantuminen
* “Kustannustehokkuus, paremmat resurssit.”
* ”Saatiin yksi yhteinen tarkastajan virka seka lupa-assistentin toimi eli kustannus-
sddstdd molemmissa kunnissa.”
* ”Resurssien paraneminen”

Yhteisten kaytiantéjen ja yhteniisyyden edut
* ”Yhtendistad my6s kahden kunnan kaytantdja rakennusvalvonnassa.”
* ”Yhteiset pelisdannot palvelualueelle”
* ”Vertaistuki, yhteiset kdytanteet ja toimintatavat”

Tietotekniset haasteet (ohjelmistot, oikeudet)
* ”Kaupunkien ICT-jarjestelmien palomuurit. Kaikeen tarvittavaan tietoon ei ole
helppoa paasya.”
* “Kuntayhteistyon ongelmat ovat paasaantdisesti ongelmia tietoteknisissa oikeuk-
sissa. Kaikkiin ohjelmiin ei pdase toisen kunnan laitteella.”
* ”Kehityksessa oleellista olisi tietoteknisten asioiden kuten ohjelmistojen yhteis-
tydstaminen.”

Pitkat etaisyydet ja liikkumisen haasteet
e ”Huonoa pitkat katselmusmatkat”
* ”Haittana pitkat etdisyydet.”
* ”Rakennetun ympariston valvonta on todella vaikeaa, ellei mahdotonta, laajan
alueen ja usean kuntakeskuksen vuoksi.”

Asiantuntijuuden ja osaamisen kehittyminen
* ”Toivotaan etta asiantuntijuus paranisi”
* ”Eri ohjelmat vaativat alussa muutaman tunnin perehdytyksen, joten saman
ohjelman kayttd helpottaisi aloitusta”
e ”Osaaminen parempaa, kun keskitetaan.”

Hallinnolliset ja byrokraattiset haasteet (erilaiset saannét ja lautakunnat)
e ”Kuntien erilainen hierarkia ja hallintosdant6 tuovat toisinaan haasteita”
* ”Haasteita on kahden eri hallintosdannoén ja rakennusvalvontaviranomaislauta-
kunnan kanssa.”
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* ”Sopimuksen uudistaminen. Hyvda kustannuksien jakaminen kuntien valilla. Huo-
noa on kuntien eri kdaytannot.”

Sijaistamisen ja lomautusten helpottuminen
e “Sairausloma- ja vuosilomatuuraukset [...] parantuminen.”
» ”Lisdksi on sopimus naapurikunnan kanssa katselmusten suorittamiseksi raken-
nustarkastajan ollessa estynyt tai esteellinen.”
* ”Viranhaltija voi keskittya paremmin rakennustarkastukseen, kun ei tarvitse teh-
da muita tehtavia.”

Yhteistyon kdynnistyminen ja kehitysvaihe
* ”Sopimus astunut vasta voimaan ja toiminta kdynnistymaéassa, joten vield on vai-
keaa arvioida.”
* “Yhteisty6 on vasta alkamassa 2026 joten on viela liian aikaista sanoa, miten
yhteistyd sujuu”
* ”Yhteisty6 on vasta alussa”

5.3 Kunnat haluavat sailyttaa vapauden paattaa
rakennusvalvonnan resursseista ja jarjestamistavasta

Koko aineistossa yli puolet on sitda mieltd, ettd kunnilla tulee olla ehdottomasti jatkossakin
vapaus paattda rakennusvalvonnan organisoimisesta itsendisesti. Yhteensa 75 prosenttia on
kannattaa vahintdankin jokseenkin ehdottomasti kuntien itsendisyyttad asian suhteen.

Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa itsemaardamisoikeutta pidetdan nimen-
omaan ehdottoman tarkedna useammin kuin kaupungeissa.
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Kunnan tulee saada vapaasti paattda resurssien maara, laatu ja jarjestamistapa
lakisdateisen rakennusvalvontatehtdvan hoitamiseksi (nykytila)?

m5 Ehdottomasti m4 3 m2 m1Eilainkaan

0 20 40 60 80 100

kaikki, n=210 NN 15 6

Alle 5 000 as., n=71

5 000 - 10 000 as., n=52
10 001 - 20 000 as., n=39

20 001 - 50 000 as., n=31

Kuntakokoluokka

50 001 - 100 000 as., n=10

Yli 100 000 as., n=7

Kaupunkimaiset kunnat, n=48

Taajaan asutut kunnat, n=54

Kuntatyyppi

Maaseutumaiset kunnat, n=108

Kuva 3. Kuntien tulisi voida p&dttdd vapaasti rakennusvalvonnan resurssien mdadrdstd, laa-
dusta ja jarjestdmistavasta lakisddteisten tehtdvien hoitamiseksi.
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6 Rakennusvalvonnan resurssit
niiden jakautuminen

6.1 Rakennusvalvonnan henkilétyovuodet henkiloston
koulutustaustan mukaan

Rakennusvalvontayksikdiden henkildstémaarissid on suuria eroja. Pienimmissa, alle 5 000
asukkaan kunnissa henkildstda on keskimaarin 1,7 henkildtydvuotta, josta keskimaarin 0,5
henkilotydvuotta on tukihenkilostda. Asukasluvultaan yli 100 00 kunnissa rakennustarkasta-
jien maara on keskimaarin noin 34 henkilétyévuotta ja tukihenkiléstéon 8 htv.

Arkkitehdit yleistyvat vasta yli 50 000 asukkaan kuntien rakennusvalvonnoissa. Juristeja
puolestaan ei ole juurikaan kaytettavissa pienimpien kuntien rakennusvalvonnoissa.

Alle 50 000 asukkaan kuntien rakennusvalvonnoissa alemmman korkeakoulututkinnon suorit-
tanut insindori on tyypillisin koulutustausta. Heitd on laajasti edustettuina kaiken kokoisissa
kunnissa.

Tukihenkildstdn osuus henkiléston kokonaismaariasta pienenee vasta kun kunnan asukaslu-
ku on yli 50 000.

Taulukko 3. Rakennusvalvonnan henkiléstémadrd koulutuksen perusteella (keskiarvo henkil6-
tyévuosina).

Yksikkokoko 5 000 - 50 001 - | Yli
10 000 100 000 | 100 000
as. R R as. as.

Ylempi korkeakoulututkinto DI tai 0,2 0,2 0,3 0,5 1,0 6,8

insind6ri YAMK

Alempi korkeakoulututkinto, insindori 0,8 1,0 1,6 2,8 4,2 9,1

Ylempi korkeakoulututkinto, arkkitehti 0,0 0,0 0,1 0,2 2,7 8,2

Alempi korkeakoulututkinto, 0,0 0,0 0,1 0,4 0,7 2,8

rakennusarkkitehti

Ylempi korkeakoulututkinto 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 1,3

LVI-tekniikasta DI, tai insin66ri YAMK

Alempi korkeakoulututkinto, 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6 3,4

LVI-tekniikka

Rakennusmestari (teknikko tasoinen 0,2 0,3 0,2 0,5 0,7 2.1

tutkinto)

Juristi (ylempi oikeustieteellinen 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,9

tutkinto)

Tukihenkilostd toimistosihteerit ja 0,5 0,7 1,1 1,8 2,7 7,9

vastaavat

Koko henkilosto 1,7 2,1 3,4 6,5 12,9 42,5
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Taulukko 4. Rakennusvalvonnan henkiléstémdadrd koulutuksen perusteella (keskiarvo prosent-
teina).

Vastanneiden kuntien keskiarvo (HTV, %-osuus)

Yksikkékoko Alle 5000- 10001- 20001- 50001- Yl
5 000 10 000 20 000 50000 100000 100 000
as. as. as. as. as. as.
Ylempi korkeakoulututkinto DI tai 12 % 7 % 9 % 7 % 8 % 16 %
insind6ri YAMK
Alempi korkeakoulututkinto, insin66ri 47 % 44 % 46 % 42 % 33 % 22 %
Ylempi korkeakoulututkinto, arkkitehti 0 % 0 % 2 % 4 % 21 % 19 %
Alempi korkeakoulututkinto, 1% 1% 2 % 6 % 5% 7%
rakennusarkkitehti
Ylempi korkeakoulututkinto 2% 0% 0 % 2 % 1% 3%
LVI-tekniikasta DI, tai insin66ri YAMK
Alempi korkeakoulututkinto, 0 % 1% 1% 3% 5% 8 %
LVI-tekniikka
Rakennusmestari (teknikko tasoinen 10 % 13 % 7 % 7% 5 % 5 %
tutkinto)
Juristi (ylempi oikeustieteellinen 0 % 0 % 0 % 1% 1% 2 %
tutkinto)
Tukihenkilostd toimistosihteerit ja 28 % 33 % 32 % 28 % 21 % 18 %
vastaavat

6.2 Rakennusvalvonnan henkiloston ja osaamisen
muutos 2021-2025

6.21 Henkilostomaara

Vuoden 2021 kyselyn mukaan rakennusvalvonnan kokonaishenkildtyévuosien maaraksi
arvioitiin noin 1 070 henkilétydvuotta, joista 325 oli toimistohenkildstda ja 745 rakennusval-
vonnan ammattihenkildstda. Nyt toteutetun kyselyn perusteella rakennusvalvonnan koko-
naisvahvuus on noin 1 250 henkilétydvuotta. Yli 20 000 asukkaan yksikdihin sijoittuu noin 60
prosenttia kaikista henkildtyévuosista.

Taman perusteella henkildstémaara olisi kasvanut lahes 200 henkilétydvuodella. Aineistojen
laadussa on kuitenkin eroja, joten luvut eivat ole suoraan vertailukelpoisia.

Kokonaisuutena henkildstdmaaridn voidaan kuitenkin arvioida kasvaneen jonkin verran.
Kyselyn mukaan toimistohenkiléstén maara on sidilynyt lahes muuttumattomana, kun taas
lisdykset ovat painottuneet ammatilliseen henkildstoon.

Ammatillinen henkildsté vaikuttaa kasvaneen vuoden 2021 kyselyyn verrattuna 20 000-
100 0000 asukkaan kuntien rakennusvalvonnoissa. Lisdystad on etenkin 50 000-100 000
kuntakokoluokan kuntien rakennusvalvonnoissa. Vuoden 2021 aineistossa on vain 3 vastaa-

KUNTIEN RAKENNUSVALVONTAKYSELY 2025 26



jaa yli 100 000 asukkaan kuntakokoluokassa, joten sita ei voi vertailla nyt kerattyyn aineis-
toon.

Tukihenkiloston osalta on vaikuttaa silta, ettd heiddn maaransa on pysynyt kokonaisuutena
ennallaan. Maltillista kasvua on 20 000-100 000 asukkaan rakennusvalvontayksikdissa ja
vastaavasti henkiléstda on vihennetty alle 20 000 asukkaan yksikdissd. Myds kokonaismaa-
rassa on voinut tapahtua pientd muutosta.

Tukihenkildstdn maaran sailyminen ldhes ennallaan selittynee sdhkdisten jarjestelmien
yleistymiselld, jolloin perinteinen sihteerityd on vahentynyt.

6.2.2 Koulutustausta

Rakennusvalvonnoissa on keskimaarain 1 rakennustarkastaja 6 000 asukasta kohden.
Lisdantyneet tehtavit eivat ole johtaneet merkittaviin henkildstélisdyksiin, vaan tyén tehos-
tuminen on tapahtunut digitalisaation kautta.

Aivan pienimmissa kunnissa rakennusvalvontojen tehtéavat ovat laaja-alaisempia, kuin suu-

remmissa kunnissa, mika nakyy tuloksesta. Vastaavasti suurimmissa kunnissa tydtehtavat
ovat kapeampialaisia muiden kuntakokoluokkien rakennusvalvontoihin verrattuna.

Taulukko 5. Henkiléstomddrd vuonna 2025. Ldhde: Valtionkonttori

(htv) /1000 (htv) /1000 (htv) /1000
asukasta asukasta asukasta

Alle 5 000 as. 154 0,42 59 0,16 214 0,58
5 000 - 10 000 as. 94 0,19 46 0,09 140 0,28
10 001 - 20 000 as. 97 0,15 46 0,07 143 0,23
20 001 - 50 000 as. 156 0,15 60 0,06 215 0,21
50 001 - 100 000 as. 122 0,15 32 0,04 154 0,20
Yli 100 000 as. 312 0,13 71 0,03 383 0,16
Koko henkiléstd 934 0,17 314 0,06 1248 0,22

6.3 Osaamisen riittavyys kunnassa tavanomaiseen
rakentamiseen

Kysymyksessa kysyttiin, onko rakennusvalvonnan osaaminen riittdvda kunnassa tavanomai-
seen rakentamiseen. Jos osaamista ei koettu riittavaksi, tuli vastausta tdsmentia tiedolla
mika osa-alueista aiheuttaa haasteita: rakennussuunnittelu, rakenne-, tai LVI-tekniikka.

Kunnista 78 prosenttia kokee, ettd rakennusvalvonnan nykyinen osaaminen vastaa paikallisia
tarpeita, kun huomioidaan alueelle tavanomaiseen rakentamiseen tarvittava osaaminen.
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Haasteita koettiin eniten pienimmissa, alle 5 000 asukkaan kunnissa. Taman kuntakokoluo-
kan vastaajista 69 prosentti ilmoittanut, ettd osaaminen on riittavaa tavanomaisiin tehtaviin.
Osaamisvajetta koettiin erityisesti LVI-tekniikkaan liittyen. Jo seuraavassa 5 000-10 000
asukkaan kuntakokoluokan rakennusvalvonnoissa ndhdaan selvasti useammin, ettd osaami-
nen on riittavaa.

Osaamisvajetta koettiin yleisimmin LVI-teknisissa asioissa. Alle 20 000 asukkaan kuntien
rakennusvalvonnoissa yli puolet kokee, ettd LVI-osaaminen ei ole riittdvaa paikalliseen
tarpeeseen. Tatd isommissa yksikdissd osaamisvaje pienenee. Suuremmissa kunnissa on
LVI-tarkastajia, mika selittda, ettei osaamisvajetta ole.

Alle 5 000 as. kunnat, n=70 Osuus vastaajista

Kuntamme osaaminen on riittavaa

[o)
tavanomaisiin tehtaviin 69%

LVI 61%

Rakenne 30%

Rakennus 7%

Kuva 4. Kunnassa osaamisen riittdvyys kunnassa tavanomaisiin tehtdviin. Jos osaaminen ei
ole kunnassa riittdvdad, niin mikd osa-alueella on haasteita: LVI-, rakenne vai rakennus.
Alle 5 000 asukkaan kunnat.

5 000-10 000 as. kunnat, n=51 Osuus vastaajista

Kuntamme osaaminen on riittavaa

0,
tavanomaisiin tehtaviin 80%

LVI 49%

Rakenne 16%

Rakennus 2%

Kuva 5. Kunnassa osaamisen riittdvyys kunnassa tavanomaisiin tehtdviin. Jos osaaminen ej
ole kunnassa riittdvad, niin millé osa-alueella on haasteita: LVI-, rakenne vai rakennus.
5 000-10 000 asukkaan kunnat.
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10 001-20 000 as. kunnat, n=39 Osuus vastaajista

Kuntamme osaaminen on riittavaa

(o)
tavanomaisiin tehtaviin %

LVI 62%
Rakenne 18%
Rakennus 10%

Kuva 6. Kunnassa osaamisen riittdvyys kunnassa tavanomaisiin tehtdviin. Jos osaaminen ei
ole kunnassa riittdvad, niin millé osa-alueella on haasteita: LVI-, rakenne vai rakennus.
70 007-20 000 asukkaan kunnat.

20 001-50 000 as. kunnat, n=31 Osuus vastaajista

Kuntamme osaaminen on riittavaa

0,
tavanomaisiin tehtaviin 94%

LVI 35%

Rakenne 13%

Rakennus | 0%

Kuva 7. Kunnassa osaamisen riittdvyys kunnassa tavanomaisiin tehtdviin. Jos osaaminen ei
ole kunnassa riittdvad, niin millé osa-alueella on haasteita: LVI-, rakenne vai rakennus.
20 007-50 000 asukkaan kunnat.
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50 001-100 000 as. kunnat, n=10 Osuus vastaajista

Kuntamme osaaminen on riittavaa

[o)
tavanomaisiin tehtaviin 80%

Rakennus 20%
Rakenne 10%
LVI 10%

Kuva 8. Kunnassa osaamisen riittéivyys kunnassa tavanomaisiin tehtdviin. Jos osaaminen ei
ole kunnassa riittdvdad, niin millé osa-alueella on haasteita: LVI-, rakenne vai rakennus.
50 007-100 000 asukkaan kunnat.

Yli 100 000 as. kunnat, n=8 Osuus vastaajista

Kuntamme osaaminen on riittdvaa

0,
tavanomaisiin tehtaviin 100%

Rakennus | 0%

Rakenne | 0%

LVI | 0%

Kuva 9. Kunnassa osaamisen riittdvyys kunnassa tavanomaisiin tehtéviin. Jos osaaminen ei
ole kunnassa riittdvdd, niin milld osa-alueella on haasteita: LVI-, rakenne vai rakennus.
Yli 700 000 asukkaan kunnat.
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7 Rakennusvalvonnan
tehtavat

71 Rakennusvalvonnan tehtavat yleisesti

Rakennusvalvonnalle kuuluu pienemmissa kunnissa moninaisesti erilaisia tehtavia. Myds
erot kuntien valilla ovat suuria tehtavien hoidon suhteen. Pienissa yksikdissd on tyypillista,
ettd rakennustarkastajan tyénkuva on moninainen ja moniulotteinen. Lisdksi ndissa yksi-
kdissa tehtdavaad hoidetaan usein yksin yhdessa lupasihteerin kanssa.

Puolelle rakennusvalvontayksikdistd kuuluu maankayttdon liittyvia tehtavia, mika selittyy
silla, ettei alle 6 000 asukkaan kunnissa tarvitse alueidenkayttdlain mukaan omaa kaavoitta-
jaa. Myos yli 40 prosentissa tapauksia rakennusvalvonnalle kuuluu teknisen toimen tehtéavia
ja jopa noin kolmasosalle yksityistieasioita.

Noin viidennes rakennusvalvontayksikdista hoitaa myds ympaéristésuojelun tehtavia, kuten
maa-aineslupia. Edelld mainitut tehtdvat ovat huomattavan yleisia alle 5 000 asukkaan
kunnissa. Naita tehtavia tehdaan varsin yleisesti myds kyselyyn vastanneissa 5 000-10 000
asukkaan kunnissa. Yli 10 000 asukkaan kunnissa on endd melko harvoin niita tehtavia.

Tehtévien perusteella rakennusvalvontaa kuuluu huomattavan paljon erilasia tehtavia ja
sisdltoa kaikista pienimmissa kunnissa. Laajaa joukkoa tehtévia hoidetaan verrattain pienillad
resursseilla.

Myds 5 001-10 000 asukkaan kunnissa rakennustarkastajan tehtdva on usein moninainen,
mutta jo selvasti fokusoituneempi kuin kaikista pienimmissa yksikoissa. Viimeistaan yli

20 000 asukkaan kunnissa rakennustarkastajan tehtdvédssé on endd vain maltillisesti "ronsy-
ja” ja tehtavakuva keskittyy jo selkedsti rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin.

Osa rakentamislain viranomaistehtévista on kunnan toimivaltaa ja toimivaltakysymys rat-
kaistaan kunnan hallintosdannossa. Kyselyssa selvitettiin miten yleisesti tehtavat kuuluvat
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Kyselyssa selvitettiin myds, miten yleistd on rakennuttajavalvonta ja erityismenettely.
Rakennuttajavalvonta on marginaalinen menettely kaikissa kuntakokoluokissa. Vastaavasti
erityismenettelyn kohteista oli kaikissa suurissa kuntakokoluokissa. Suuremmissa kuntako-
koluokissa rakentaminen on lahtokohtaisesti usein myds vaativampaa.

7.2 Rakentamisluvat eniten tyoaikaa vieva tehtava

Rakentamisluvat vievdt eniten tydaikaa rakennusvalvonnassa. Erot ovat kuntakokoluokkien
valilld suuria. Pienimmissd kunnissa tehtdvakenttid on laaja ja esimerkiksi rakennuspaikan
merkitseminen kuuluu rakennusvalvontaviranomaisen tydtehtaviin. Vastaavasti suuremmis-
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sa kunnissa rakennusvalvontaviranomaiselle ei kuuluu mittauksiin liittyvia tehtavia, vaan eri
toimialan alaisuudessa toimiva mittaustoimi vastaa rakennuspaikan merkitsemisesta.

Isoimmissa kaupungeissa rakentamislupien kasittely vie noin 60 prosenttia tydajasta. Alle

5 000 asukkaan kunnissa vastaava osuus on keskimaéarin 29 prosenttia. Rakennusvalvonnan
erityistehtavien (kaikki luvat ja niiden valvonta) osalta tilanne on pysynyt ldhes ennallaan
vuoden 2021 tietoihin verrattuna.

Jatkuvan valvonnan seka ohjauksen ja neuvonnan osuus ty6ajasta ei juuri vaintele kunta-
koon perusteella.

Yleishallintoon kuluu tydaikaa p&ddosin 13-16 prosenttia, mutta yli 100 000 asukkaan kunnis-
sa vain 7 prosenttia. Yleishallinnon osalta tilanne on pysynyt ennallaan vuoden 2021 tietoihin
verrattuna.

Taulukko 6. Rakennusvalvontayksikén tyéajan jakautuminen prosentteina. Arvio kuluvasta
vuodesta. Vastanneiden kuntien keskiarvo (HTV, %-osuus)

_ Vastanneiden kuntien keskiarvo (HTV, %-osuus)

Yksikkékoko 5 000 - 50 001 - | Yli
10 000 100 000 | 100 000
as. 5 5 as. as.

Yleishallinto (mm, laskutus) 14 % 14 % 13 % 16 % 14 % 7%

Ohjaus ja neuvonta (muu kuin 17 % 18 % 19 % 18 % 15 % 15 %

lupaan liittyva)

Poikkeamisluvat 10 % 9 % 5 % 4 % 4 % 2%

Rakentamislupa (RakL 42 §) 29 % 35 % 44 % 45 % 50 % 61 %

(lupakasittely & tyomaa-aikainen

valvonta)

Erillinen sijoittamislupa 3% 2% 1% 2% 0 % 1%

Puhtaan siirtymén sijoittamislupa 2% 1% 0% 0 % 0 % 0%

(RakL 43 a §)

Muiden lupien- ja ilmoitusten 1% 9 % 7% 5% 7% 7%

kasittely ja niiden valvonta

Rakennuksen paikan 6 % 5 % 3% 2% 1% 0 %

merkitseminen (RakL 107 §)

Rakennetun ympéristén jatkuva 9% 7% 7% 7% 9% 7%

valvonta (RakL Luvut 12 ja 13)

Rakennusrasitteet ja 3% 1% 1% 1% 1% 1%

yhteisjarjestelyt

Johtojen sijoittaminen, vesien 4% 2% 1% 1% 2% 1%

johtaminen

Hulevedet (AKL Luku 13 a) 3% 1% 1% 2% 2% 2%

Viranomaistehtavat (muihin kuin 6 % 2 % 2 % 2% 5% 2 %

rakentamislakiin perustuvat)

Koko henkildsto 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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7.21 Lupakasittelyt vievat hieman enemman resursseja kuin tydémaa-aikainen
valvonta

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan rakentamisluvan lupakasittelyn ja tydmaa-aikaiseen val-
vontaan osuutta ty6ajasta nykytilanteessa seka tulevaisuudessa. 1.1.2026 voimaan tulevat
uudet vaatimukset tulevat jossakin maarin vaikuttamaan lupakasittelyn ja tyémaa-aikaiseen
valvontaan ajankaytén suhteeseen.

Nykytilassa kaikissa kokoluokissa ajankdyttd on lahes identtistd. Vain yli 100 000 asukkaan
kunnissa on havaittavissa selkeampaa kasvua tydmaa-aikaisessa valvonnan osuudessa tule-
vaisuudessa.

Tydmaa-aikaiseen valvontaan sisaltyvat ajoajat tyomaille. Katselmukset tulee suorittaa koh-
tuullisessa ajassa, eika niitd ole mahdollista ajoittaa pitkille aikavalille. Katselmuskohteen
laheisyyteen ei valttamattd kohdistu katselmuspyyntdja muihin kohteisiin eika paikalla-
kadyntien yhdistaminen toiseen kohteeseen ole valttdmattd mahdollista, eteenkdan harvaan
asutuilla alueilla, joilla rakentaminen voi olla vahaista.

Myds lupakasittely voi edellyttdd paikallakdynnin, erityisesti silloin, jos hakemukseen sisal-
tyy poikkeamisia. Ymparisto6n sopivuutta voidaan jossakin maarain arvioida karttanakyma-
palveluista, joita on saatavilla kaupunkialueilta.

Pyyddmme vieli erittelemaidn rakentamisluvan lupakasittelyn ja
tydmaa-aikaisen valvonnan osuudet nykytilassa:

B Lupakasittely Tybémaa-aikainen valvonta
Keskiarvo (%) 0 20 40 60 80 100

Kaikki, n=207 n_ 42

Alle 5 000 as., n=T71 59 41

% 5 000 - 10 000 as., n=50 54 46
é 10 001 - 20 000 as., n=38 59 41
2 20 001 - 50 000 as., n=30 60 M
5 50 001 - 100 000 as., n=10 57 44
Yli 100 000 as., n=8 57 43
g Kaupunkimaiset kunnat, n=48 40
g Taajaan asutut kunnat, n=53 44
é Maaseutumaiset kunnat, n=106 43

Kuva 10. Rakentamisluvan lupakdsittelyn ja tydmaa-aikaisen valvonnan suhde prosentteina
nykytilassa.
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Pyydamme vield arvioimaan rakentamisluvan lupakasittelyn ja
tyodmaa-aikaisen valvonnan osuudet tulevaisuudessa:

® Lupakasittely Tydmaa-aikainen valvonta
Keskiarvo (%) 0 20 40 60 80 100
Kaikki, n=207 ‘_ 42 |
Alle 5 000 as., n=71 61 39 |
é: 5 000 - 10 000 as., n=50 55 45
é 10 001 - 20 000 as., N=38 59 a4 |
2 20 001 - 50 000 as., N=30 58 42
5 50 001 - 100 000 as., n=10 59 41
Yli 100 000 as., n=8 51 49
g Kaupunkimaiset kunnat, n=48 60 40 |
% Taajaan asutut kunnat, n=53 56 44 |
é Maaseutumaiset kunnat, n=106 58 42 |

|

Kuva 11. Rakentamisluvan lupakdésittelyn ja tyébmaa-aikaisen valvonnan suhde prosentteina
tulevaisuudessa. 11.2026 voimaan tulevien sdddbksien arvioitu vaikutus lupakdsittelyn ja
tyémaa-aikaisen valvonnan suhteeseen.

7.2.2 Tyomaa-aikaisessa valvonnassa suurin osa resursseista kuluu
tyomaakaynteihin

Koko aineistosta tydmaakdyntien osuus tydmaa-aikaiseen valvontaan kdytetystd ajasta on
73 prosenttia. Alle 10 000 asukkaan kunnissa osuus on hieman suurempi.

Nykyiselldadn yli 100 000 asukkaan kuntien rakennusvalvontayksikdissa erityissuunnitelmien
vastaanotto vie enemman aikaa kuin tdtd pienemmissa yksikdissa.

Tulevaisuudessa erityissuunnitelmien vastaanoton osuuden arvioidaan kasvavan hieman.
Kasvu vaikuttaa painottuvan kaikista pienimpiin rakennusvalvontayksik&ihin
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Eritelkdi vield, miten tydmaa-aikainen valvonta jakautuu nykytilassa

m Tyémaakaynnit Erityissuunnitelmien vastaanotto
Keskiarvo (%) 0 20 40 60 80 100

Kaikki, n=207 27 |

Alle 5 000 as., n=71 75 26 |

g 5 000 - 10 000 as., n=50 78 22 |
% 10 001 - 20 000 as., n=38 29 |
é 20 001 - 50 000 as., Nn=30 28 |
E 50 001 - 100 000 as., n=10 31 |
Yli 100 000 as., n=8 59 41 |

g Kaupunkimaiset kunnat, n=48 32 |
% Taajaan asutut kunnat, n=53 25 |
é Maaseutumaiset kunnat, n=106 25 J‘

Kuva 12. Tydmaa-aikaisen valvontaan kdytetyn tyéajan jokautuminen prosentteina tyémaa-
kdynteihin ja erityissuunnitelmien vastaanottoon nykytilassa

Arvioikaa my&s miten tydmaa-aikainen valvonta jakautuu tulevaisuudessa

m Tydmaakaynnit Erityissuunnitelmien vastaanotto
Keskiarvo (%) 0 20 40 60 80 100
ik o207 [ s
Alle 5 000 as., n=71 70 30 |
£ 5 000 - 10 000 as., N=50 72 28 |
% 10 001 - 20 000 as., n=38 64 36 |
X
< 20 001 - 50 000 as., =30 70 30 |
3
é 50 001 - 100 000 as., n=10 71 29 |
Yli 100 000 as., n=8 58 43
g Kaupunkimaiset kunnat, n=48 35 |
g Taajaan asutut kunnat, n=53 30 |
é Maaseutumaiset kunnat, n=106 30 |

Kuva 13. Tydmaa-aikaisen valvontaan kdytetyn tyéajan jokautuminen prosentteina tyémaa-
kdynteihin ja erityissuunnitelmien vastaanottoon tulevaisuudessa. 1.1.2026 voimaan tulevien
sddddoksien arvioitu vaikutus tyémaa-aikaisen valvontaan.
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7.3 Poikkeamisluvat ovat rakennusvalvonnan tehtavia noin
kahdella kolmanneksella

Poikkeamisluvat ovat kunnalle saddettya toimivaltaa ja toimivallasta paatetdan kunnan
hallintosddnndssa. Tekniset poikkeamiset ratkaisee todenndkdisimmin kunnan rakennus-
valvontaviranomainen. Kaavasta ja rakennusjarjestyksesta poikkeamiset voivat kuulua myds
muun, kuin rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan.

Koko aineistossa poikkeamisluvat kuuluvat rakennusvalvonnalle 66 prosentissa tapauksista.
Poikkeamisluvat kuuluvat rakennusvalvonnalle etenkin pienemmissi kunnissa ja maaseu-
tumaisissa kunnissa. Keskikokoisissa kunnissa vajaat puolet rakennusvalvonnoista hoitaa
poikkeamisluvat. Yli 100 000 asukkaan kunnissakin puolet rakennusvalvonnoista hoitaa
poikkeamisluvat.

* Haastatteluissa ilmeni, etté poikkeamislupien médré on kasvanut jonkin verran ja nii-

den hinta on yllattédnyt asiakkaat verrattuna entiseen vihdéiseen poikkeamiseen.

Kuuluvatko seuraavat tehtaviat kunnassanne rakennusvalvonnalle?
Poikkeamisluvat

m Kylla Ei
0 20 40 60 80 100
kaikii, n=207 [N 34
Alle 5 000 as., n=71
g 5 000 - 10 000 as., n=50
é 10 001 - 20 000 as., n=38
. 20 001 - 50 000 as., n=30
E 50 001 - 100 000 as., n=10
Yli 100 000 as., n=8
.g_- Kaupunkimaiset kunnat, n=48
*§ Taajaan asutut kunnat, n=53
é Maaseutumaiset kunnat, n=106

Kuva 14. Poikkeamislupien kdsittely kunnissa.
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7.4 Maisematyoluvat kuuluvat lahes aina
rakennusvalvonnan tehtaviin

Maisematyoluvat ovat kunnalle sdddettya toimivaltaa ja toimivallasta paatetddn kunnan
hallintosdannodssa.

Koko aineistossa maisematydluvat kuuluvat ldhes aina (93 prosenttia) rakennusvalvonnalle.
20 000-50 000 asukkaan kunnissa noin viidennekselld maisematydluvat eivat kuulu raken-
nusvalvonnan tehtaviin. Kaikki kyselyyn vastanneet yli 100 000 asukkaan rakennusvalvonnat
hoitavat maisematyodluvat itse.

Kuuluvatko seuraavat tehtaviat kunnassanne rakennusvalvonnalle?
Maisematydlupa

m Kylla Ei

0 20 40 60 80 100

aikii, n=210 | 7

Alle 5 000 as., n=70

5 000 - 10 000 as., n=52
10 001 - 20 000 as., n=39
20 001 - 50 000 as., n=31

50 001 - 100 000 as., n=10

Kuntakokoluokka

Yli 100 000 as., n=8

Kaupunkimaiset kunnat, n=49

Taajaan asutut kunnat, n=54 93 7

Kuntatyyppi

Maaseutumaiset kunnat, n=107 97 3

Kuva 15. Maisematyélupien késittely kunnissa.
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7.5 Puhtaan siirtyman sijoittumisluvat kuuluvat
paasaantoisesti rakennusvalvonnalle

Koko aineistossa noin viidennes kyselyyn vastaajista ja haastatelluista ilmoittaa, ettd puh-
taan siirtyman sijoittumislupa ei kuulu rakennusvalvonnan tehtaviin.

Puhtaan siirtyman sijoittumislupa on lahes aina rakennusvalvonnan tehtava alle 10 000
asukkaan kunnissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

Toisaalta myds toiseksi suurimmassa kuntakokoluokassa 70 prosenttia rakennusvalvonnois-
ta hoitaa puhtaan siirtyman sijoittumislupia.

Yli 100 000 asukkaan kunnissa puolet rakennusvalvonnoista hoitaa puhtaan siirtyman sijoit-
tumislupaa.

Kuuluvatko seuraavat tehtavat kunnassanne rakennusvalvonnalle?
Puhtaan siirtymdn sijoittamislupa (RakL 43 a §)

m Kylla Ei
0] 20 40 60 80 100
aiki, n=200 | 22

Alle 5 000 as., n=71
g 5 000 - 10 000 as., n=52
;’§ 10 001 - 20 000 as., n=38
2 20 001 - 50 000 as., n=30
g 50 001 - 100 000 as., n=10

Yli 100 000 as., n=8
g Kaupunkimaiset kunnat, n=48
% Taajaan asutut kunnat, n=53 28
é Maaseutumaiset kunnat, n=108 )

Kuva 16. Puhtaan siirtymdn sijoittamislupien kdsittely kunnissa.
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7.6 Yli puolet rakennusvalvonnoista vastaa rakennuksen
paikan merkitsemisesta

Kaikista vastaajista 58 prosenttia ilmoittaa rakennuspaikan merkitsemisen kuuluvan raken-
nusvalvonnalle.

Rakennuksen paikan merkitseminen kuuluu hyvin yleisesti rakennusvalvonnan tehtaviin
maaseutumaisissa kunnissa ja alle 10 000 asukkaan yksikdissa.

Selked ero kuntien vilille muodostuu kokoluokassa 10 001-20 000 asukasta, jossa enda
vajaassa kolmasosassa rakennusvalvonnoista rakennuspaikan merkitseminen kuuluu raken-
nusvalvonnalle.

Tatd suuremmissa yksiloissd osuus on endi viidenneksen ja kaikista suurimmissa yksikdissa
enda reilu kymmenesosa. Rakennuspaikan merkitseminen kuuluu suurissa kunnissa yleensa
mittaustoimelle, eika siten kuulu rakennusvalvonnan tehtéviin.

* Haastatteluissa ilmeni, ettd mittaustoimen roolia ei ole riittdvdsti huomioitu osana
mahdollisessa rakennusvalvontojen yhdistémisissd. Liséksi rakennustarkastajan teke-
mdnd rakennuspaikan merkitseminen ei valttdmattd toteudu yhté tarkasti.

Kuuluvatko seuraavat tehtavat kunnassanne rakennusvalvonnalle?
Rakennuksen paikan merkitseminen (RgkL 107 §) .
mKylla Ei

0 20 40 60 80 100

|
Kaiki, n=200 | 22
\

Alle 5 000 as., n=71

5 000 - 10 000 as., n=50
10 001 - 20 000 as., n=38
20 001 - 50 000 as., n=30

50 001 - 100 000 as., n=10

Kuntakokoluokka

Yli 100 000 as., n=7

Kaupunkimaiset kunnat, n=47

Taajaan asutut kunnat, n=53 42 58

Kuntatyyppi

Maaseutumaiset kunnat, n=106 84 16

Kuva 17. Rakennuspaikan merkitseminen kunnassa.
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7.7 Rakennuttajavalvonta

Rakennuttajavalvonta on RakL 119 &:ssa tarkoitettu menettely, jossa rakennusvalvontaviran-

omainen voi rakennushankkeeseen ryhtyvan hakemuksesta hyvaksya ulkopuolisen, riippu-
mattoman asiantuntijan suorittamaan osan rakentamisen aikaisesta valvonnasta.

Rakennuttajavalvonta on marginaalinen menettely kaikissa kuntakokoluokissa. 80 prosen-
tissa vastanneista kunnista vastasi, ettei kunnassa ole ollut hankkeita, joissa olisi kaytetty
rakennuttajavalvontaa kuluvan vuoden aikana. Yleisin syy, miksi rakennuttajavalvontaa ei
ollut kaytetty, oli sopivien hankkeiden puute tai muu tarpeen puute.

Kuinka monessa rakentamishankkeessa on kadytdssa rakennuttajavalvonta (RakL 119 §)?
(kuluvan vuoden aikana)

Keskiarvo
Kaikki, n=202 — 0,31
Alle 5 000 as., n=65
‘3}‘: 5 000 - 10 000 as., n=51
é 10 001 - 20 000 as., n=38
2 20 001 - 50 000 as., =30
5 50 001 - 100 000 as., n=10
Yli 100 000 as., n=8
'g Kaupunkimaiset kunnat, n=48 0,23
§ Taajaan asutut kunnat, n=53 0,23
é Maaseutumaiset kunnat, n=101 0,40
KPL
Kaikii, n=202 | o3
Alle 5 000 as., n=65 29
% 5 000 - 10 000 as., n=51 20
é 10 001 - 20 000 as., n=38 4
% 20 001 - 50 000 as., n=30 3
E 50 001 - 100 000 as., n=10 2
Yli 100 000 as., n=8 5
.g Kaupunkimaiset kunnat, n=48 1"
§ Taajaan asutut kunnat, n=53 12
é Maaseutumaiset kunnat, n=101 40

Kuva 18. Niiden rakennushankkeiden lukumddrd, joissa on kdytéssd rakennuttajavalvonta
kuluvana vuonna keskiarvona ja hankkeiden madrénd.
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7.8 Erityismenettelyn kohteet

Kaikista vastanneista rakennusvalvonnoista 41 prosenttia ilmoittaa, ettd on ollut erityis-
menettelyd vaativia kohteita. Erityismenettelya vaativien kohteiden tavanomaisuus kasvaa
suoraan verrannollisesti asukasluvun kanssa.

Kaikissa yli 50 000 asukkaan kunnissa on ollut erityismenettelya vaativia kohteita kuluneen
vuoden aikana.

Kaikista kaupunkimaisten kuntien rakennusvalvontayksikdista 80 prosenttia ilmoittaa, etta
kohteita on ollut erityismenettelya vaativia kohteita kuluneen vuoden aikana.

Onko kunnassanne kohteita, jotka ovat edellyttdneet erityismenettelya 116 §?
(laadunvarmistusselvitys 111 §, asiantuntijatarkastus 114 §, ulkopuolinen tarkastus 115 §)
kuluvana vuonna?

m Kylla Ei
0 20 40 60 80 100
Kaikki, n=211 -]_ 59
Alle 5 000 as., n=71
§ 5 000 - 10 000 as., n=52
é 10 001 - 20 000 as., n=39
2 20 001 - 50 000 as., n=31
5 50 001 - 100 000 as., n=10
Yli 100 000 as., n=8
g Kaupunkimaiset kunnat, n=49
% Taajaan asutut kunnat, n=54
é Maaseutumaiset kunnat, n=108

Kuva 19. Kunnat joissa on ollut kohteita, jotka ovat edellytténeet erityismenettelyd kuluvana
vuonna.
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8 Muut kuin rakennusvalvonta-
viranomaisen tehtavat

8.1 Muut kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat

Kyselyyn vastanneista rakennusvalvonnan yksikdista noin puolelle kuuluu myés muita kuin
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia.

Vastanneista 107 kunnasta noin puolelle kuuluu maankayttdon Lliittyvia tehtavia. Yli 40
prosentille tapauksissa rakennusvalvonnalle kuuluu teknisen toimen tehtavii ja jopa noin
kolmasosalle yksityistieasioita. Noin viidennes rakennusvalvontayksikdistad hoitaa myos
ymparistésuojelun tehtavia, kuten maa-aineslupia.

Edelld mainitut tehtdvat ovat huomattavan yleisia alle 5 000 asukkaan kunnissa, mutta
my®&s vield 5 000-10 000 asukkaan kunnissa. Yli 10 000 asukkaan kunnissa on endd melko
harvoin rakennusvalvonnalla niitd tehtéavia.

Kysymykseen vastanneista alle 5 000 asukkaan kuntien rakennusvalvonnoista 65 prosenttia

ilmoitti, etta heille kuuluu kaavoituksen ja maankayton tehtavida. Merkittava maara selittyy
silla, ettei kaavoittajia padsdantoisesti ole alle 6 000 asukkaan kunnissa.

Tyypillisin vastaus oli kuitenkin “Jokin muu” tehtdva, joita léytyi moninainen joukko.
Yleisia jokin muu -vastauksia:

+ Tydsuojelu

* Kaavoitus

* Kiinteistdjen hoito ja yllapito

* Vesihuollon tehtavat

» Osoite- ja kiinteistorekisterit /-jarjestelmat
» Tytaryhtididen tehtavat
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Jos rakennustarkastaja tekee muita kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia,
niin mita ne ovat? (n=107)

Valintamaaran mukaan lajiteltuna.

Osuus vastaajista

Jokin muu

Kaavoitukseen ja maankayttoon Lliittyvat
tehtavat (kunnassa ei ole kaavoittajaa)

Tekninen toimi (esim. rakennuttaminen,
tonttien myynti)

Yksityistieasiat

Ymparistdnsuojelu (esim. maa-ainesluvat)

1

|

18%

|

31%

|

48%

41%

61%

Kuva 20. Kyselyyn vastanneista 107:lle rakennusvalvonnan yksikélle, eli noin puolelle, kuuluu

my&s muita kuin rakennusviranomaisen tehtévid.

Alle 5 000 as. kunnat, n=63

Osuus vastaajista

Kaavoitukseen ja maankayttéon liittyvat
tehtavat (kunnassa ei ole kaavoittajaa)

Tekninen toimi (esim. rakennuttaminen,
tonttien myynti)

Jokin muu

Yksityistieasiat

Ymparisténsuojelu (esim. maa-ainesluvat)

22%

44%

57%

57%

5%

Kuva 21. Alle 5 000 asukkaan kunnista 63:lla rakennusvalvonnan yksikélld, eli noin 88 %, on

muita kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtdévid.
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5 000-10 000 as. kunnat, n=25

Osuus vastaajista

Jokin muu

Kaavoitukseen ja maankayttdon liittyvat
tehtéavat (kunnassa ei ole kaavoittajaa)

Tekninen toimi (esim. rakennuttaminen,
tonttien myynti)

Yksityistieasiat

Ymparisténsuojelu (esim. maa-ainesluvat)

24%

20%

16%

36%

44%

Kuva 22. 5 000-10 000 asukkaan kunnista 25:(l& rakennusvalvonnan yksikélla, eli noin puo-
lella, on muita kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvid.

10 001-20 000 as. kunnat, n=8

Osuus vastaajista

Jokin muu

Tekninen toimi (esim. rakennuttaminen,
tonttien myynti)

Ymparistonsuojelu (esim. maa-ainesluvat)

Kaavoitukseen ja maankayttdon liittyvat
tehtavat (kunnassa ei ole kaavoittajaa)

Yksityistieasiat

0%

13%

13%

25%

88%

Kuva 23. 10 007-20 000 asukkaan kunnista 8:lla rakennusvalvonnan yksikélla, eli noin 20
prosentilla, on muita kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtévid.

Yli 20 000 as kunnat, n=11

Osuus vastaajista

Jokin muu

Tekninen toimi (esim. rakennuttaminen,
tonttien myynti)

Ympéristonsuojelu (esim. maa-ainesluvat)

Kaavoitukseen ja maankayttoon liittyvat
tehtavat (kunnassa ei ole kaavoittajaa)

Yksityistieasiat

0%

0%

0%

0%

100%

Kuva 24. Yli 20 000 asukkaan kunnista vain 11:lla rakennusvalvonnan yksiké6lld, eli noin 22
prosentilla, on muita kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvid.
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8.2 Muut kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat, jos
kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan, mita vaikutuksia syntyisi, jos kunnassa ei olisi rakennus-
tarkastajaa. Suurimmalle osalle kuntia rakennustarkastajan siirtdminen pois peruskunnasta
aiheuttaisi haasteita.

Yli puolet vastaajista ilmoittaa, ettd palvelutaso heikentyisi ja muita tehtdviad hoitamaan
tulisi palkata uusi henkilé. Tama koskettaa kaikenkokoisia kuntia.

Padsdantdisesti alle 20 000 asukkaan kunnissa uuden tyévoiman tarve nahtiin suurimpana.

Reilu kolmannes vastanneista kunnista pitdd mahdollisena, ettd ainakin osa tehtavista voi-
taisiin hoitaa kuntayhteistyolla.

Vain noin 10 prosenttia ilmoittaa, ettad tehtavat olisivat siirrettavissa toiselle henkildlle ja

lisdresurssia ei tarvittaisi. Osassa kuntakokoluokkia tdhan ei nahty juuri lainkaan mahdolli-
suutta.

Jos rakennustarkastaja siirtyisi pois peruskunnasta, miten ndma muut kuin
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat tultaisiin jarjestdm&aan? (n=151)

Valintam&aran mukaan lajiteltuna. Osuus vastaajista.

Palvelutaso heikentyisi 58%

Kuntaan tulisi palkata uusi korvaava henkilo

0,
hoitamaan naita tehtava 57%

|

Osa tehtéavisté voitaisiin hoitaa

kuntayhteistydlla 36%

|

Tehtavat voisi siirtda toiselle henkildlle eika

o)
lisaresurssia tarvittaisi 1%

1 ]

Kuva 25. Miten kunnassa jérjestettdisiin muut kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvit,
jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa.
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Alle 5 000 as. kunnat, n=68

Osuus vastaajista

Palvelutaso heikentyisi

Kuntaan tulisi palkata uusi korvaava henkilo
hoitamaan niita tehtava

Osa tehtévista voitaisiin hoitaa
kuntayhteistyolla

Tehtavat voisi siirtaa toiselle henkildlle eika
lisdresurssia tarvittaisi

13%

41%

62%

59%

Kuva 26. Miten alle 5 000 asukkaan kunnissa jérjestettdisiin muut kuin rakennusvalvontavi-
ranomaisen tehtdvdt, jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa.

5 000-10 000 as. kunnat, n=35

Kuntaan tulisi palkata uusi korvaava henkild
hoitamaan naita tehtava

Palvelutaso heikentyisi

Osa tehtévista voitaisiin hoitaa
kuntayhteistyolla

Tehtavat voisi siirtda toiselle henkildlle eika
lisaresurssia tarvittaisi

Osuus vastaajista

3%

40%

51%

51%

Kuva 27. Miten 5 000-10 000 asukkaan kunnissa jérjestettdisiin muut kuin rakennusvalvonta-
viranomaisen tehtdévdt, jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa.

10 001-20 000 as. kunnat, n=23

Osuus vastaajista

Kuntaan tulisi palkata uusi korvaava henkilo
hoitamaan niita tehtava

Palvelutaso heikentyisi

Osa tehtévista voitaisiin hoitaa
kuntayhteistyolla

Tehtavat voisi siirtda toiselle henkilolle eika
lisaresurssia tarvittaisi

17%

26%

39%

5%

Kuva 28. Miten 10 007-20 000 asukkaan kunnissa jarjestettdisiin muut kuin rakennusvalvon-
taviranomaisen tehtdvdt, jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa.
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20 001-50 000 as. kunnat, n=17

Osuus vastaajista

Palvelutaso heikentyisi

Kuntaan tulisi palkata uusi korvaava henkild
hoitamaan naitad tehtéava

Osa tehtavista voitaisiin hoitaa
kuntayhteistyolla

24%

Tehtavat voisi siirtda toiselle henkilolle eika
lisdresurssia tarvittaisi

0%

53%

1%

Kuva 29. Miten 20 007-50 000 asukkaan kunnissa jdrjestettdisiin muut kuin rakennusvalvon-
taviranomaisen tehtdvdt, jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa.

50 001-100 000 as. kunnat, n=4 Osuus vastaajista

Palvelutaso heikentyisi

Kuntaan tulisi palkata uusi korvaava henkild
hoitamaan niitad tehtava

Osa tehtavista voitaisiin hoitaa
kuntayhteistyolla

Tehtavat voisi siirtaa toiselle henkildlle eika
lisdresurssia tarvittaisi

25%

50%

50%

5%

Kuva 30. Miten 50 007-100 000 asukkaan kunnissa jdrjestettdisiin muut kuin rakennusvalvon-
taviranomaisen tehtdvdt, jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa.

Yli 100 000 as. kunnat, n=4

Osuus vastaajista

Palvelutaso heikentyisi

Kuntaan tulisi palkata uusi korvaava henkild
hoitamaan naita tehtava

Tehtavat voisi siirtda toiselle henkildlle eika
lisdresurssia tarvittaisi

Osa tehtdvista voitaisiin hoitaa
kuntayhteistyélla

25%

50%

50%

5%

Kuva 31. Miten yli 100 000 asukkaan kunnissa jarjestettdisiin muut kuin rakennusvalvontavi-
ranomaisen tehtdvdt, jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa.
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8.3 Avoimia vastauksia muiden tehtavien hoitoon
liittyvista haasteita

Kysymykseen ”jos rakennustarkastaja siirtyisi pois peruskunnasta, miten nama muut kuin
rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvat tultaisiin jarjestimaan” kysymysta, oli mahdollista
taydentaid avoimella vastauksella.

Kuntien rakennusvalvonnoista vastuussa olevien henkildiden avoimia vastauksia kysymyk-
seen:
Muiden tehtdvien hoitoon liittyvia haasteita

Aika- ja resurssipula
* "Aika ei riitd kahden tai useamman tehtavan tekemiseen edes valttavasti.”
« ”Erittdin laaja toimenkuva (tekninen johtaja & rakennustarkastaja), vahdinen aika &
vahaiset resurssit”
e "Tehtavid loputtomasti, aika millaan ei riita kaikkeen.”

Paikallistiedon ja “hiljaisen tiedon” menettaminen
* ”Muihin tehtaviin liittyy paljon paikallistuntemusta ja ”hiljaista tietoa”, joiden siir-
tyminen pois kunnasta aiheuttaisi suuria haasteita tehtédvien hoitamiseen.”

Kuntayhteistyon haasteet ja mahdollisuudet

e "Asia on ratkaistu kahden kunnan valilla siten, ettd rakennustarkastaja hoitaa vain
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia, kunnassa A 3 vrk/vko ja kunnassa B 2
vrk/vko.”

* ”Mikali kunta A hoitaa rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia kunnassa B, se
hidastaa kaikkia... tyotehtavien valmistumista kunnassa B. Tama etenkin lapin
alueella suurien etaisyyksien vuoksi.”

* “Suositeltava jarjestamistapa olisi kuntayhteistyo, jossa eri tehtavien hoitamiseen
voitaisiin kunnissa osoittaa riittdva ammattitaito”

Moniammatillisuus ja laaja osaaminen (monitoimimies)

* ”Pienissd kunnissa on jo kaksoisvirkoja, jolloin yleensa 100 prosenttia tekninen
johtaja hoitaa virkansa paélle myds 50 prosentista rakennustarkastajan virkaa ja
monta muuta viran paalle tulevaa asiaa.”

* ”Viranhaltijalta vaaditaan laajaa tietamysta eri aloilta, jonka voi saada vain vuosien
kuluessa.”

* ”Rakennustarkastajalle kasautunut muita tehtavia, esim. maisematyoéluvat, met-
saomaisuuden hoito, sihteerien tehtavat.”

Asiakaspalvelun ja laheisyyden haviaminen
* ”Rakennustarkastaja on pienessa kunnassa myds henkildasia, joka personoituu
henkil6on ja hdnen tapaansa palvella asiakasta, kaupungeissa rakennustarkastajat
ovat kasvottomia.”
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”Pienissa kunnissa tdma menettely tarkoittaa ihmislaheista palvelua yhden luukun
periaatteella.”

“Palvelutaso heikentyisi paikallistuntemuksen kadotessa ja lupakasittelyaikojen
pitkittyessa.”

“Jos 10 000 saaren kaupungissa henkilokunta siirtyy kauemmas, kaikkien tyémaa-
ja valvontakaynteihin kaytetty aika rajahtaisi kasiin.”

"Todella paljon kunnan sisdisestikin tarvitsemaa tietoa siirtyisi pois... nyt vastauk-
sen saa minuutissa.”

Kaavoituksen ja ymparistonsuojelun haasteet

”Kaavoituksessa ei ole asiantuntemusta muilla, pitéisi palkata konsultti, joka mak-
saa 150 prosenttia enemman.”

”Maalaiskuntiin kaavoituksen osaavaa henkildstéa on vaikea saada. Tuulivoimakaa-
voittaminen vie melko palvon resursseja.”

”Rakennusrekisterin tietojen ajantasaistaminen ja kaavoituksen tiivis yhteistyo vie
paljon aikaa.”

Poikkihallinnollisen yhteistyon katkeaminen

”"Rakennusvalvonta on aktiivisesti mukana kaupunkikehitystoimialaa kaavoituksen,
tontinmyynnin, mittauksen ja ymparistonsuojelun tukena. Rakennusvalvonnan
siirtyminen pois peruskunnasta kdytadnnossa lopettaisi timan hedelmallisen
yhteistoiminnan”

”"Rakennusvalvonta tekee yhteisty6ta poikkihallinnollisesti, toimii asiantuntijana
ympéaristénvalvonnan, kaavoituksen, yhdyskuntatekniikan ja paikkatietopalvelujen
suuntaan.”

”Yhteistyd on hyvin tiivistad ja pieni organisaatio mahdollistaa tehokkaan tiedonku-
lun ja asiantuntijuutta ja osaamista jaetaan tekniikkapalveluiden ja rakennusval-
vonnan valilla”

Sijaistamisen ja henkildostovaihdosten ongelmat

"Sijaistukset on talla hetkelld haasteelliset, kun ei ole nimettyja sijaisia kunnissa,
eikd edes resursseja, joista nimeta.”

”Viranhaltijan vaihtuessa on mahdotonta siirtda kaikkea hiljaista tietoa uudelle
tyontekijalle”

”Pienissa kunnissa rakennustarkastaja on monessa mukana ja uuden ihmisen
sovittaminen tydyhteis66n on aina haastavaa”
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9 Kuntien valinen yhteistyo ja
rakennusvalvonnan yhteistyo
muiden toimijoiden kanssa

91 Kaavoitus on rakennusvalvonnan tarkein
yhteistyokumppani

Kaavoitus on ylivoimaisesti tarkein rakennusvalvonnan yhteistydtaho. Ylikunnallisten raken-
nusvalvontojen este on toisinaan ollut riski timan yhteyden katkeamisesta. Tyypillisesti
keskisuurissa kaupungeissa on koettu synergiaetuja asian suhteen.

Toisaalta on huomioitava, ettd suuressa osassa Suomen kuntia ei ole vakituista kaavoittajaa.
Nama ovat enimméikseen alle 6 000 asukkaan kuntia, joita kaavoittajavelvoite ei koske.
Tallaisissa kunnissa kaavoituksesta kaytanndssa vastaa jokin muu viranhaltija, kuten raken-
nustarkastaja, kunnaninsin®ori, tekninen johtaja tai kunnanjohtaja. On myds tata suurempia
kuntia, joissa kaavoittajana toimii oman toimensa ohella esimerkiksi rakennustarkastaja tai
tekninen johtaja.

Kyselyyn vastanneista enemmistdé naki myds pelastustoimen erittdin tirkedna yhteistyo-
kumppanina. Pelastustoimen nakdkulmasta suuremmat rakennusvalvontayksikot voisivat
sujuvoittaa toimintaa ja helpottaa tulkintojen yhtendistamista. Pelastustoimen tarkeys
kumppanina kasvaa, mitd isommista kunnista on kyse.

Ymparisténsuojelu on rakennusvalvonnan téarked yhteistyétaho. Noin viidennes rakennusval-
vontayksikoistd hoitaa myds ymparistdsuojelun tehtavat, kuten maa-ainesluvat.

Edelld mainitut tehtdvat ovat huomattavan yleisia alle 5000 asukkaan yksikdissa, mutta
my®os vield 5000-10 000 asukkaan yksikdissa.

Yli 10 000 asukkaan yksikdissd on endad melko harvoin naita tehtavia.
Tarkeisiin yhteistydtahoihin kuuluu myds mittaustoimi, mutta sen roolia ei ole haastatte-

luiden perusteella huomioitu riittdvasti mahdollisissa uudistuksissa. Esiin nostettiin myds
mahdollisuus siirtdd mittaustoimi ylikunnalliseksi.
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Miten tarke&dd on rakennusvalvonnan yhteistyd seuraavien toimijoiden kanssa?

Kaikki vastaajat

B 5 Erittdin tirkeda m4 3 2 M1 Eitarkeaa

20 40 60 80 100

o

Kaavoitus, n=211

|

Pelastustoimi, n=211

|

Ympéristonsuojelu, n=210

|

Tekninen toimi, n=208

Mittaustoimi, n=209

I

Ympéristoterveydenhuolto, n=209

31

i

Elinvoimasta vastaavat toimijat, n=207

31

E

Kuva 32. Rakennusvalvonnan yhteistyén térkeys

Alle 5 000 as. kunnat

B 5 Erittdin tarkeaa m4

0

muiden toimijoiden kanssa.

2 ®m1Eitarkeai

80 100

3

20 40 60

Kaavoitus, n=71

76 "7 K

Tekninen toimi, n=71

59 30 R

Pelastustoimi, n=71

54 34 R

Ympéristdnsuojelu, n=71

T 17

Mittaustoimi, n=70

Ymparistdterveydenhuolto, n=71

Elinvoimasta vastaavat toimijat, n=69

33 =33 EEPEEEN[
20 |30 NNV 10
ST 30 14

Kuva 33. Rakennusvalvonnan yhteistyén tdrkeys muiden toimijoiden kanssa alle 5 000 asuk-

kaan kunnissa.
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5 000-10 000 as. kunnat o )
B 5 Erittédin tidrkedd m4 3 =2 m1Eitarkeada

20 40 60 80 100

o

Kaavoitus, n=52

Pelastustoimi, n=52 Y S S
Mittaustoimi, n=52 [N 12 4

Tekninen toimi, n=50 48 34 16

Ymparisténsuojelu, n=52 40 46 12 2

Ymparistéterveydenhuolto, n=51 -__ 35 105

Elinvoimasta vastaavat toimijat, n=51

Kuva 34. Rakennusvalvonnan yhteistyén tdrkeys muiden toimijoiden kanssa 5 000-70 000
asukkaan kunnissa.

10 001-20 000 as. kunnat m5 Erittdin tirkedd m4 3 =2 m1Eitarkeda
20 40 60 80 100

o

Kaavoitus,

Pelastustoimi,

Mittaustoimi,

Ympéaristonsuojelu,

Tekninen toimi,

Ympéaristéterveydenhuolto,

Elinvoimasta vastaavat toimijat,

Kuva 35. Rakennusvalvonnan yhteistydn tdrkeys muiden toimijoiden kanssa 10 007-20 000
asukkaan kunnissa.

20 001-50 000 as. kunnat B 5 Erittdin tarkeda m4 = 3 2 ®m1Eitarkeada
0 20 40 60 80 100

Kaavoitus, n=31 -_
Pelastustoimi, n=31 m
Mittaustoimi, n=31 m 6
Ympéaristonsuojelu, n=31 45 48
Tekninen toimi, n=30 m 17 3
Ympéristéterveydenhuolto, n=31 -__ 13 6
Elinvoimasta vastaavat toimijat, n=31 m 32 19

Kuva 36. Rakennusvalvonnan yhteistyén térkeys muiden toimijoiden kanssa 20 007-50 000
asukkaan kunnissa.
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50 001-100 000 as. kunnat
m5 Erittdin tarkedd m4 3 =2 m1Eitarkedd

20 40 60 80 100

0 m 10
Ympaéristonsuojelu, n=10 m 10
Mittaustoimi, n=1 40 40 10

0
Ympéristéterveydenhuolto, n=10 10 20
30 10

10 10 KIeN

Kuva 37. Rakennusvalvonnan yhteistydn tdrkeys muiden toimijoiden kanssa 50 007-100 000
asukkaan kunnissa.

o

Kaavoitus, n=10

|

Pelastustoimi, n=1

Elinvoimasta vastaavat toimijat, n=10

i

Tekninen toimi, n=10

Y1i 100 000 as. kunnat B 5 Erittdin tirkeda m4 3 =2 m1E tirkeds

20 40 60 80 100

o

Kaavoitus, n=8

Pelastustoimi, n=8

Mittaustoimi, n=8

Ympéaristonsuojelu, n=8

Ympéristoterveydenhuolto, n=8

Tekninen toimi, n=8

Elinvoimasta vastaavat toimijat, n=8

Kuva 38. Rakennusvalvonnan yhteistyén térkeys muiden toimijoiden kanssa yli 7100 000 asuk-
kaan kunnissa.

9.2 Kuntien vilisen yhteistyon haasteita

Kyselyssa kysyttiin mikd on suurin este kuntayhteistyélle, erilaiset tietotekniset jarjestelmat
vai jokin muu syy. Reilu viidennes kaikista kunnista pitaa erilaisia tietoteknisia jarjestelmia
suurimpana esteend kuntayhteistydlle. Vahiten tietoteknisia jarjestelmia esteeni pitavat alle
10 000 asukkaan kunnat ja toisaalta kaikista suurimmat kaupungit. 20 001-50 000 asukkaan
kaupungeissa reilu kolmannes pitida erilaisia tietoteknisia ratkaisuja suurimpana esteena
yhteistyolle.

Muut syyt kuin erilaiset tietotekniset jarjestelmat ovat selvasti suurin este kuntayhteistyol-
le. Toisaalta kuntayhteisty6ta suunnitellaan ja arvioidaan jatkuvasti kunnissa.
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Mik& on suurin este kuntien véliselle yhteistyolle?
B Erilaiset tietotekniset jarjestelmat = Jokin muu

0] 20 40 60 80 100

Kaikki, n=154

Alle 5 000 as., n=53

5 000 - 10 000 as., n=35
10 001 - 20 000 as., n=30
20 001 - 50 000 as., n=22

50 001 - 100 000 as., n=9

Kuntakokoluokka

Yli 100 000 as., n=5

Kaupunkimaiset kunnat, n=36
Taajaan asutut kunnat, n=39

Maaseutumaiset kunnat, n=79

Kuntatyyppi

Kuva 39. Noin viidennekselle suurin este kuntien véliselle yhteystyélle ovat erilaiset tietotek-
niset jdrjestelmdt.
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9.21 Avoimia vastauksia kysymykseen mika muu syy on esteeni yhteistyélle

Kuntien rakennusvalvonnoista vastuussa olevien henkildiden avoimia vastauksia kysymyk-

seen:
Jokin muu haaste yhteistyélle

Tahtotilan puute
* ”Ei yhteista tahtotilaa kuntien valilla”
» ”Padtoksentekijoiltd puuttuu halu tai valmius luopua paiatosvallasta”

Poliittiset ja hallinnolliset tekijat
» ”Paadttdjien oma asema ja vallasta luopumisen pelko”
* ”Kuntapolitiikka, kunnallispoliittiset erimielisyydet”

Oman rakennusvalvonnan siilyttiminen
* ”Kunnat haluavat sailyttda oman rakennusvalvonnan”
* ”Sopimuskuntien omat periaatteet ja omaleimaisuus”

Resurssit ja osaaminen
* “Resurssipula ja ajallinen panostus yhteistyon jarjestamiseen”
» ”Rakennustarkastajien osaamiseen liittyvat kysymykset”

Kuntien erityispiirteet ja rakenteet
» ”Etdisyydet ja erilaiset rakennusjarjestykset”
* ”Kuntien omat organisaatiorakenteet ja kdytannot”
» “Kustannusten jakautumisen ja tehtavien yhdistdmisen haasteet”

Rakennusvalvontaa pidetddn tdrkednd kunnan palveluna. Isommissa kunnissa korostuu myds

yhteys kaavoitukseen. Osalle kunnista itsendinen rakennusvalvonta voi symboloida itsendi-
syyttd laajemminkin.

Valtion toimipisteiden ja hyvinvointialueiden vetdytyminen monilta alueilta herdttdd osaltaan

pelkoa siitd, ettd kuntien yhteinen rakennusvalvonta vie oman toimipisteen pois kunnasta.

Yleisesti kokemukset vapaaehtoisuuteen perustuvista rakennusvalvonnan yhteistyémalleista

ovat olleet varsin positiivisia.
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9.2.2 Avoimista vastauksista yhteistyohon liittyvista haasteista

Kuntien rakennusvalvonnoista vastuussa olevien henkildiden avoimia vastauksia kysymyk-
seen:
Voitte tarkentaa tissi yhteistyohon liittyvia haasteita ja tuoda esiin myds onnistumisia.

Eri toimintatavat ja -kulttuurit kunnissa
e Erilaiset toimintatavat ja -kulttuuri sekd osaamistaso.”
* ”Pienissd kunnissa harvemmin valvotaan lakien ja asetusten noudattamista tiu-
kasti.”
» "Joissakin kunnissa ei ole suoritettu jatkuvaa valvontaa lainkaan ja toisaalla sita
tehdaan liikaakin”

Paikallistuntemuksen ja laheisyyden merkitys
» ”Paikallinen rakennustarkastaja tuntee alueensa hyvin sekd myds ihmiset.”
* ”Paikallistuntemus voi viahentya ja padtoksenteon etddntyminen koetaan haasta-
vaksi.”
* ”Kuntalaiset tarvitsevat oman rakennusvalvonnan - luvan hakemisen kynnys on
matala, kun palvelu on lahell&d.”

Tietojarjestelmien ja teknisten jarjestelmien yhteensopimattomuus
* “Joka kunnassa on erilaiset tietotekniset jarjestelmat, joiden yhteensovittaminen
olisi hankalaa ja kallista.”
» ”Kaikilla kunnilla kaytdssa Lupapiste, mutta nelja eri taustajarjestelmaa.”
* ”Tietojdrjestelmien yhtendistaminen edellyttiisi kustannuksia.”

Poliittinen paatoksenteko ja tahtotila
* “Kuntapoliittinen tahtotila on suurin este yhteistydn muodostumiselle.”
e ”Luopuvan kunnan paattidjat eivat ole halukkaita luovuttamaan rakennusvalvon-
nan hoitamista toiselle kunnalle.”
* ”Poliittisesti vaikea luopua itsendisesta rakennusvalvonnasta.”

Pelko palvelutason heikkenemisesta
* ”Estettd yhteistyélle ei ole, pelkona ainoastaan palvelutason heikentyminen.”
* ”Rakennusvalvonnan siirtyminen pois peruskunnasta vaikuttaisi negatiivisesti
asiakaslahtoisyyteen.”
* ”Pelkona, ettd suurempi yksikkd nostaa kustannuksia mutta palvelu heikkenee.”

Taloudelliset ja resurssien jakamiseen liittyvit haasteet
* ”Kustannusten jakaminen ja henkilostdresurssien sijainti.”
e ”Kustannusten jakaminen ei mydskaan ole helppoa.”
* “Euromaaraisia saastoja ei olla yhdistymisella pystytty osoittamaan.”
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9.2.3 Uusia yhteistyon muotoja: koontia avoimista vastauksista

Kuntien rakennusvalvonnoista vastuussa olevien henkildiden avoimia vastauksia kysymyk-
seen:
Jokin muu keino mahdollistaa uusia yhteistydmuotoja?

Vapaaehtoinen ja joustava sopimuspohjainen yhteistyo
* ”Lainsdaadantdé mahdollistaa jo nykyisellddn vapaaehtoiseen sopimiseen perustu-
vaa yhteistyota riittavasti.”
* ”Ns. kevennetty tapauskohtainen yhteistyésopimus rakennusvalvontojen valilla
olisi hyva keino tdydentaa esimerkiksi yksittdisten vaativampien hankkeiden
viranomaisvalvontaa.”

Yhteiset kaytannot ja standardisointi
* ”Mielestani kaikilla kunnilla pitéisi olla samat ohjelmat kaytdssa, yhteniiset
asiakirjapohja, yhtendiset rakennusjarjestykset, tulkinnat ja toimintayksikdiden
pitéisi olla isompia.”
* ”Kuntayhteisty0 ja yhtendiset kdytannot”

Osaamisen ja resurssien jakaminen
» ”Erityisosaamisen “ostaminen” toisesta kunnasta tarpeen mukaan.”
* ”Yhteisty6pankki. Kenelld on resursseja tarjota osaamistaan muiden kayttéon,
ilmaisee mahdollisuutensa yhteisen "resurssipankin” kautta.”

Isantikunta- ja alueelliset mallit
* “Isantakuntamalli on erds hyva yhteistyémuoto”
* ”Alueellinen rakennusvalvonta, johon osallistuu useita lahikuntia ”

Digitaaliset alustat ja sihkdinen asiointi
* ”Mahdollisuus kasitellda muiden kuntien lupia vapaammin. Lupajarjestelmissa,
esimerkiksi Lupapisteessa voisi laittaa luvan auki ja sieltd voisi toisen kunnan
viranhaltija poimia sen kasiteltavaksi.”
* ”Kuntarajat ylittdva yhteistyo. Valtakunnallinen lupaporssi”

Kuntien itsemaaraamisoikeus ja vapaaehtoisuus
* ”Kuntien tulisi saada itse paattaa.”
* ”Laajemmat kuntien vapaaehtoisuuteen perustuvat yhteistoiminta-alueet”
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10 Henkilostomuutokset, taloustiedot
ja ICT-kulut

10.1 Henkil6sto, talous ja ICT-menot

Kuntien kayttoétaloutta koskevia tilastotietoja on tarkasteltu vuosilta 2019-2024. Tarkastelu
perustuu Valtionkonttorista saatuun aineistoon. Vuoden 2025 kayttotaloustilastot eivit ole
vield kaytettavissa, joten arviot vuoden 2025 alusta voimaan tulleen lainsdddannon talou-
dellisia vaikutuksista perustuvat haastatteluaineistoon.

Tiedot kuvaavat rakentamisen suhdanneherkkyytta ja lupamaarien suurta vaihtelua vuosi-
tasoalla. Kaytanndssa lupamaairia on lAhes mahdotonta ennakoida. Esimerkiksi Covid19-
pandemialla ja Ukrainan sodalla on ollut merkittavia vaikutuksia rakentamisen maaraan.

Rakennusvalvonnat siirtyivat maaliskuussa 2020 p&ddosin etdtyéhén Covid19-pandemian
seurauksena. Sahkoisten asiointipalveluiden sekd nopeasti kdyttédn otettujen Teamsko-
kousten ansiosta lupakasittely pystyi kuitenkin jatkumaan ldhes normaalisti pandemiasta
huolimatta. Covid19 vaikutti vuosien 2020-2022 lupamaariin sekd katselmusten toteutta-
mistapoihin. Katselmuksia tehtiin vihemman ja osin poikkeavin menettelyin, koska paikalla-
kadynteja ja henkilokohtaisia kohtaamisia pyrittiin valttamaan.

Etatydhon siirtyminen ja lilkkkumisrajoitukset lisdsivat kuntalaisten yhteydenottoja raken-
nusvalvontoihin, kun oman elinympéaristén parantamiseen kiinnitettiin aiempaa enemman
huomiota. Joissakin kunnissa neuvontapyyntdjen maari jopa nelinkertaistui. Naina lupa-
maarien huippuvuosina henkiléstdresursseja ei kuitenkaan juurikaan lisatty, mika nakyy
rakennusvalvontojen hyvind maksukatteina.

Rakennustarkastajille ei ole omaa erillistd koulutusta ja tehtavaan opitaan kdytannon tyods-
sd. Uuden henkildston kouluttaminen vie aikaa ja resursseja. Kunta-alalla eldkoityy arvion
mukaan seuraavan kymmenvuoden aikana noin 30 prosenttia tyéntekijoista, mika tulee
tuomaan oman haasteensa.

Henkil6storesurssien lisiykset vuodelle 2026 ovat maltillisia.

Nettona esimerkiksi suurimmissa kaupungeissa lisdys on keskimaarin 0,08 henkilétyévuotta.
Eniten ty6évoimaa ollaan lisidmassa keskisuurissa kaupungeissa, mutta lisdys on kuitenkin
vain keskimaarin 0,25 htv. Kaikista pienimmissa yksikdissa ei ole mahdollisuuksia tai tarvet-
ta palkata uutta henkildstda, mutta usein vahentamisen varaakaan ei ole.

Rakennusvalvonnan kiyttokustannukset kasvaneet

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan kayttokustannukset* olivat vuonna 2024
noin 113,7 miljoonaa euroa. Asukasta kohden tdma tarkoittaa noin 20 euroa. Kayttdokustan-
nukset ovat kasvaneet vuodesta 2019 noin 24 prosenttia. Kasvu on ollut suurinta yli 100 000
asukkaan kaupungeissa.
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Lupamaksutuotot ovat samanaikaisesti vihentyneet.

Kuntien kayttdtaloustilastossa rakennusvalvonnan maksutuotot olivat vuonna 2024 yhteen-
sd noin 66,5 miljoonaa euroa. Maksutuotot ovat vihentyneet vuodesta 2019 noin 20 pro-
senttia. Vahennys on ollut suurinta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Luvuissa ei ndy vield vuoden 2025 alusta voimaatulleen lainsdaddannoén vaikutukset. Pie-
nemmissd maaseutumaisissa ja paljon loma-asumiseen tukeutuvissa kunnissa lupakynnyk-
sen nostaminen on johtanut jopa 30-50 prosentin laskuun lupatuloissa verrattuna vuoteen
2024. Nailla alueilla rakentaminen on usein vahaista ja korottamalla loppujen lupien hintoja
on voitu kompensoida vain pieni osa menetetyista lupatuloista.

Rakennusvalvonnan maksukate on heikentynyt merkittiviasti.
Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan maksukate oli vuonna 2024 enii vain 58
prosenttia.

Maksukate oli pienin alla 5 000 asukkaan kunnissa, vain 33 prosenttia. Koko maassa mak-
sukate on laskenut 32 prosenttia vuodesta 2019. Vahennys on ollut suurinta yli 100 000
asukkaan kaupungeissa, 62 prosenttia.

Nykyisessa tilanteessa isotkaan kaupungit eivat enda pysty kattamaan kulujaan lupatuloilla.
Pienissd kunnissa kuntalaiset ovat jo pitkAdn maksaneet suurimman osan rakennusvalvon-
nan kuluista, ei rakentajat.

ICT-kustannukset ovat kasvaneet nopeasti.

Kuntien kayttoétaloustilastossa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut olivat vuonna 2024
noin 8,5 miljoonaa euroa. ICT-palveluiden osuus rakennusvalvonnan kokonaiskustannuksista
on koko maan tasolla noin 7,5 prosenttia. ICT-palveluiden kulut ovat kuitenkin kasvaneet
vuodesta 2021 noin 47 prosenttia Kasvu on ollut erityisen suurta yli 100 000 asukkaan kau-
pungeissa. Alle 5 000 asukkaan kunnissa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut ovat jopa
noin 5 euroa/asukas.

ICT-kulujen kasvu jatkuu vuonna 2026.

80 prosenttia rakennusvalvontayksikdista ilmoittaa tietoteknisten kulujen nousevan vuonna
2026. Huomionarvoista on, ettad yli 20 000 asukkaan kunnista ldhes kaikki arvioivat kulujen
nousevan. Tietotekniset kulujen osuus kaikista kuluista nousee selvasti 2026 lakimuutosten
myo6ta, kun luvat on kasiteltava tietomallipohjaisina.

Pienissa kunnissa ICT-kulut voivat muodostua kohtuuttoman suuriksi.

Osassa pienempia kuntia ICT-kulujen osuus voi olla jo nykyisellddn 30-40 prosenttia kaikis-
ta rakennusvalvonnan kuluista. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd tietomallipohjaiseen jarjestel-

ma&aan siirtymisestd syntyva kulut koetaan kohtuuttomiksi saataviin hyotyihin suhteutettuna.

ICT-kulujen euromiairiinen kasvu on merkittava.
Kunnat ilmoittivat ICT-kulujen kasvavan keskim&arin noin 10 000 euroa vuonna 2026.
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Vuoden 2024 tasosta kasvu olisi kyselyn vastausten perusteella noin 30 prosenttia. Koko
maassa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut olisivat vuonna 2026 talléin yli 11 miljoonaa
euroa, ICT-kulut kasvaisivat siten yhteensd noin 2,5 miljoonaa euroa vuoden 2024 tasosta.

Rakennusvalvonnan pois siirtimisen kustannusvaikutukset ovat epavarmat.
Rakennusvalvonnan siirtyessa pois kunnasta, noin puolet kunnista arvioi kustannusten
pysyvan ennallaan, ja noin neljdnnekselld kulut joko pienenisivat tai kasvaisivat. Hajonta eri
vaihtoehtojen valilld on suurta kaikissa kuntakokoluokissa.

10.2 Kayttokustannukset tilastossa

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan kayttokustannukset* olivat vuonna 2024
noin 113,7 miljoonaa euroa.

Kayttokustannukset ovat kasvaneet vuodesta 2019 noin 24 prosenttia. Suurin kasvu on ollut
yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

*Kayttbkustannukset = toimintakulut + poistot + vyérytyskulut - vyérytystuotot

Rakennusvalvonta Kayttokustannukset
45 000 000 €
40 000 000 €
YLli 100 000 as.

35 000 000 €

30 000 000 €

25 000 000 €

mmmm=— 20 001 - 50 000 as.
5 000 - 10 000 as.

15 000 000 € 10 001 - 20 000 as.
# 50 001 - 100 000 as.

20 000 000 €

10 000 000 € Alle 5 000 as.
5000 000 €
0€
2019 2020 2021 2022 2023 2024
e Kaikki 91573 000 91992 000 95912 708 104 749 91 112533 06 113 697 59
e Alle 5 000 as. 11931000 11439 000 11463522 12753 352 13 546 228 13 116 626

@5 000 - 10 000 as. 12 343 000 12 238 000 12 453 742 13 448 714 14 360 696 14 476 164
e===710 001 - 20 000 as. 11292 000 11883 000 13179 747 14 786 233 15711548 14 375 706
@20 001 - 50 000 as. 16 809 000 17 367 000 17 670 630 18 855 583 19 964 034 20 996 322
=== 50 001 - 100 000 as. 10 523 000 10 757 000 11764 261 12 461999 13 266 577 13 218 358
e=Yi 100 000 as. 28 675 000 28 308 000 29 380 807 32444 038 35683978 37514 424

Kuva 40. Kuntien kéyttdtaloustilastossa rakennusvalvonnan kéyttékustannukset vuonna
2019-2024. Léhde: Valtionkonttori
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10.3 Kayttokustannukset asukasta kohti tilastossa

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan kayttokustannukset* asukasta kohti oli-

vat vuonna 2024 noin 20 euroa. Kayttokustannukset olivat suurimmat alle 5 000 asukkaan

kunnissa, noin 36 euroa/asukas.

Kayttokustannusten kuntakokoluokittaiset tiedot, eivat ole keskendan taysin vertailukelpoi-

sia. Erityisesti aivan suurimpien kuntien rakennusvalvonnoissa rakennusvalvontaty6hdn ei

sisilly kaikkia vastaavia toimia ja tehtavia, jotka pienemmissi yksikdissa kuuluvat kunnan

rakennustarkastajalle.

*Kayttbkustannukset = toimintakulut + poistot + vyérytyskulut - vyérytystuotot

Rakennusvalvonta
40 €

35 €
30 €
25 €
20 €
15 €
10 €
5€

0€

e K aikki

e Alle 5 000 as.
@5 000 - 10 000 as.
=10 001 - 20 000 as.
)0 001 - 50 000 as.
e 50 001 - 100 000 as.
e=Y|i 100 000 as.

Kayttékustannukset €/asukas

Alle 5 000 as.

5 000 - 10 000 as.

10 001 - 20 000 as.

-—//

=

2019
16,5
33,6
23,2
17,8
16,6
13,4
12,9

2020
16,5
31,8
23,6
18,2
17,5
13,7
12,5

2021
17,1
31,0
24,9
20,3
17,7
15,0
12,8

2022
18,6
34,8
27,1
23,5
18,5
15,8
13,9

2023
20,0
37,0
29,0
25,0
19,5
16,8
15,3

2024
20,2
35,8
29,2
22,9
20,6
16,7
16,1

Kaikki

YLli 100 000 as.

Kuva 41. Kuntien kdyttétaloustilastossa rakennusvalvonnan kdyttékustannukset vuonna

2019-2024. Ldhde: Valtionkonttori.

20 001 - 50 000 as.

‘_}/—:5

0 001 - 100 000 as.
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10.4 Maksutuotot tilastossa

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan maksutuotot olivat vuonna 2024 yhteen-
sd noin 66,5 miljoonaa euroa. Maksutuotot ovat vahentyneet vuodesta 2019 noin 20 pro-
senttia. Vahennys on ollut suurinta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Luvuissa ei ndy vield vuoden 2025 alusta voimaatulleen lainsdadannon vaikutukset.

Rakennusvalvonta Maksutuotot
45 000 000 €
40 000 000 €
35 000 000 €

30 000 000 € Yli 100 000 as.

25 000 000 €

20 000 000 €

15 000 000 €
20 001 - 50 000 as.
10 000 000 € 50 001 - 100 000 as.
.~ 10 001 - 20 000 as.

e m—.— 5 000 - 10 000 as.

0€ Alle 5 000 as.
2019 2020 2021 2022 2023 2024

e Kaikki 82 744 000 84 327 000 86 994 785 80 232 845 66 269 548 66 488 826
e Alle 5 000 as. 5335000 5625000 5108175 4776719 3644867 4293279
=5 000 - 10 000 as. 7454 000 7318000 81254442 7920944 5799959 6548 807
=10 001 - 20 000 @as. 7484 000 8015000 9072225 7916059 6347925 6524999
=20 001 - 50 000 as. 13132 000 13 555 000 16 726 517 14 994 930 11830183 12114 814
e===50 001 - 100 000 as. 8 777 000 8 939 000 10 024 441 8185519 6684 455 7 344 333
@Y i 100 000 as. 40 562 000 40 875 000 37 808 984 36 438 674 31962160 29 662 595

5 000 000 €

Kuva 42. Kuntien kdyttétaloustilastossa rakennusvalvonnan maksutuotot vuonna 2019-2024.
Léhde: Valtionkonttori.

10.5 Maksukate tilaston perusteella

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan maksukate* oli vuonna 2024 vain 58
prosenttia. Pienin 33 prosentin maksukate oli alla 5 000 asukkaan kunnissa.

Koko maassa maksukate on laskenut 32 prosenttia vuodesta 2019. Vihennys 62 prosenttia
on ollut suurinta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Kuntien rakennusvalvontojen henkildstémaara on pysynyt varsin vakiintuneena, eika suh-

dannevaihteluilla ole ollut merkittavaa vaikutusta henkildstéresursseihin. Tama nakyy mak-
sukatteissa.

*Maksukate = Maksutuotot/Kdyttékustannukset
Kayttékustannukset = toimintakulut + poistot + vyérytyskulut - vySrytystuotot
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Rakennusvalvonta Maksukate-%

160%

140%

120%

100%

80% Yli 100 000 as.
Kaikki

60% 20 001 - 50 000 as.

50 001 - 100 000 as.
5 000 - 10 000 as.
40% 10 001 - 20 000 as.

Alle 5 000 as.

20%

0%
2019 2020 2021 2022 2023 2024
e K 2 kK 90 % 92 % 91 % 7 % 59 % 58 %
e Alle 5 000 as. 45 % 49 % 45 % 37 % 27 % 33 %
@5 000 - 10 000 as. 60 % 60 % 66 % 59 % 40 % 45 %
e===10 001 - 20 000 as. 66 % 67 % 69 % 54 % 40 % 45 %
=20 001 - 50 000 as. 78 % 78 % 95 % 80 % 59 % 58 %
e====50 001 - 100 000 as. 83 % 83 % 85 % 66 % 50 % 56 %
@i 100 000 as. 141 % 144 % 129 % 112 % 90 % 79 %

Kuva 43. Kuntien kdyttétaloustilastossa rakennusvalvonnan maksukate 2019-2024. Ldhde:
Valtionkonttori.

10.6 Tietotekniset kulut tilastossa

Kuntien kayttdtaloustilastossa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen* kulut olivat vuonna 2024
noin 8,5 miljoonaa euroa. ICT-palveluiden osuus rakennusvalvonnan kokonaiskustannuksista
on koko maan tasolla noin 7,5 prosenttia.

ICT-palvelujen kulut ovat kasvaneet vuodesta 2021** noin 47 prosenttia. Kasvu on ollut
erityisen suurta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

*ICT-palvelut ovat tilastossa sisdisid tukipalveluita. YleensG esim. ostolaskutuksen tai myyn-
tilaskutuksen kuluja ei ole kohdennettu rakennusvalvonnalle. Suuret ICT-ohjelmistojen, pro-
Jjektien tai vastaavien hankintamenot aktivoidaan taseeseen ja kirjataan tilikauden menoksi
poistosuunnitelman mukaisesti eli ne eivat ndy téssa.

**|CT-kuluja on tilastoitu vuodesta 2021 alkaen.
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Rakennusvalvonta

2 000 000 €

1800 000 €

1600 000 €

1400 000 €

1200 000 €

1000 000 €

800 000 €

600 000 €

400 000 €

200 000 €

0€

em— K aikki

e Alle 5 000 as.
a5 000 - 10 000 as.
@10 001 - 20 000 as.

@20 001 - 50 000 as.
s 50 001 - 100 000 as.

@i 100 000 as.

ICT-palvelut

Alle 5 000 as.

/

2021
5 805 708
1183 607
1174 555
1061024
1256 634
599 061
530 827

2022
7 673 092
1656 538
1713 661
1340 309
1696 772
729 559
536 253

2023
7 561537
1673 387
1519 371
1380 481
1623 534
804 361
560 403

20 001 - 50 000 as.
5 000 - 10 000 as.

10 001 - 20 000 as.

Yli 100 000 as.

2024
8 551661
1821708
1635 758
1381043
1663 134
731630
1318 388

50 001 - 100 000 as.

Kuva 44. Kuntien kdyttétaloustilastossa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen* kulut 2019-2024.

Ldhde: Valtionkonttori.

10.7 Tietotekniset kulut tilastossa asukasta kohti

Kuntien kayttdtaloustilastossa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen* kulut asukasta kohti
olivat vuonna 2024 koko maassa noin 1,5 euroa/asukas.

Suurimmat kulut, noin oin 5 euroa/asukas, olivat alle 5000 asukkaan kunnissa.

*|CT-palvelut ovat tilastossa sisdisid tukipalveluita. Yleensd esim. ostolaskutuksen tai myyn-
tilaskutuksen kuluja ei ole kohdennettu rakennusvalvonnalle. Suurien ICT-ohjelmistojen, pro-
Jjektien tai vastaavien hankintamenot aktivoidaan taseeseen ja kirjataan tilikauden menoksi

poistosuunnitelman mukaisesti eli ne eivat ndy téssa.
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Rakennusvalvonta

6 €

5€

4€

3 €

2€

1€

0€

e K aikki

= Alle 5 000 as.
=5 000 - 10 000 as.
e===10 001 - 20 000 as.
=20 001 - 50 000 as.
@50 001 - 100 000 as.
e=Y|i 100 000 as.

ICT-palvelut €/asukas

Alle 5 000 as.

5 000 - 10 000 as.

10 001 - 20 000 as.
/ 20 001 - 50 000 as.
/ — UL

50 001 - 100 000 as.

. _— Yli100000as.

=

2021 2022 2023 2024
1,0 1,4 1,3 15
3,3 4,6 4,5 5,0
2,2 3,3 3,0 3,3
1,7 2,1 2,1 2,2
1,2 1,7 1,6 1,6
0,8 0,9 1,0 0,9
0,2 0,2 0,2 0,6

Kuva 45. Kuntien kdyttétaloustilastossa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen* kulut asukasta
kohti 2019-2024. Ldhde: Valtionkonttori.

10.8 Tietoteknisten kulujen arvioidaan nousevan 2026

Kaikista vastaajista noin 80 prosenttia ilmoittaa tietoteknisten kulujen nousevan vuonna
2026. Pienemmistd kunnista noin neljannes arvioi, ettd kulut eivdt nouse.

Yli 20 000 asukkaan kunnista ldhes kaikki arvioivat kulujen nousevan.

Tietotekniset kulujen osuus kaikista kuluista nousee selvdsti vuoden 2025 ja 2026 lakimuu-
tosten myo6ta, kun luvat on kasiteltava tietomallipohjaisina.

» Osassa pienempi@ kuntia ICT-kulujen osuus voi olla jo nykyisellddn ldhes puolet kaikis-
ta kuluista. Haastatteluissa ilmeni, ettd tietomallipohjaiseen jérjestelmdédn siirtymises-
ta syntyvé kulut koetaan kohtuuttomiksi.
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Onko arvioitu, ettd tietotekniset kulut nousevat vuonna 20267

m Kylla Ei

0 20 40 60 80 100

aikki, n=205 | 19

Alle 5 000 as., n=71

5 000 - 10 000 as., n=49
10 001 - 20 000 as., n=37
20 001 - 50 000 as., n=30

50 001 - 100 000 as., n=10

Kuntakokoluokka

Yli 100 000 as., n=8

Kaupunkimaiset kunnat, n=47 91 9
Taajaan asutut kunnat, n=53 87 13

Maaseutumaiset kunnat, n=105 74 26

Kuntatyyppi

Kuva 46. Noin 80 % vastaajista arvioi tietoteknisten kulujen nousevan vuonna 2026 voimaan
tulevien uusien vaatimuksien myété.

10.9 Tietoteknisen kulujen kasvu vuonna 2026

Kyselyssa kysyttiin arviota, miten 1.1.2026 voimaan tulevat uudet vaatimukset vaikuttavat
tietoteknisiin kustannuksiin kunnassa. 80 prosenttia vastaajista ilmoittaa tietoteknisten
kulujen nousevan vuonna 2026.

Tietotekniset kulujen osuus kaikista kuluista nousee selvasti 2026 lakimuutosten mydota,
kun luvat on kéasiteltava tietomallipohjaisina.

Kunnat ilmoittivat ICT-kulujen kasvavan keskimaarin noin 10 000 € vuonna 2026. Vuoden
2024 tasosta kasvu olisi kyselyn vastausten perusteella noin 30 prosenttia. Koko maassa
rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut olisivat vuonna 2026 talldin yli 11 miljoonaa euroa,
ICT-kulut kasvaisivat siten yhteensa noin 2,5 miljoonaa euroa vuoden 2024 tasosta.

Osassa pienempid kuntia ICT-kulujen osuus voi olla jo nykyisellddn 30-40 prosenttia kaikis-
ta rakennusvalvonnan kuluista. Haastatteluissa tuli ilmi, ettad tietomallipohjaiseen jarjestel-
maan siirtymisestd syntyva kulut koetaan kohtuuttomiksi saataviin hyotyihin suhteutettuna.

Kunnat ilmoittivat rakennusvalvonnan ICT-kulujen kasvavan keskim&aarin noin 10 000 euroa
vuonna 2026. Keskiarvossa on mukana myoés kunnat, joiden menot eivat ilmoituksen
mukaan kasva.
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* Vuoden 2024 tasosta kasvu olisi kyselyn vastausten perusteella noin 30 prosenttia.
Suurimmaksi kasvu arvioidaan alle 5000 asukkaan kunnissa.

* Koko maassa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut olisivat vuonna 2026 talldin yli
11 miljoonaa euroa, kun lahtétasona on vuoden 2024 tilastotieto (8,5 miljoonaa euroa).
ICT-kulut kasvaisivat siten yhteensa noin 2,5 miljoonaa euroa.

Tietoteknisten kulujen kasvu, keskiarvo (€)

Kaikki, n=68 - 10 341 €

Alle 5 000 as., n=24 4 917 €

5 000 - 10 000 as., n=19
10 001 - 20 000 as., n=13 9118 €
20 001 - 50 000 as., n=7 14 652 €

20 556 €

Kuntakokoluokka

50 001 - 100 000 as., n=5

Yli 100 000 as., n=11 48 714 €

Kuva 47. Tietoteknisten kulujen kasvu vuonna 2026, keskiarvo (€).

Tietoteknisten kulujen kasvu 2024-2026

Yli 100 000 as., n=11 33%

I

<
<

Alle 5 000 as., n=24 39%

|

Kaikki, n=68 33%

I

Kuva 48. Tietoteknisten kulujen kasvu vuonna 2024-2026.

KUNTIEN RAKENNUSVALVONTAKYSELY 2025 67



10.10 Tietotekniset kulut jos rakennusvalvonta siirtyisi pois
kunnasta

Noin puolet kunnista arvioi kustannusten pysyvan ennallaan, jos rakennusvalvonta siirtyisi
pois kunnista, ja noin neljanneksilla kulut joko pienenisivat tai kasvaisivat. Hajonta eri vaih-
toehtojen vililla on suurta kaikissa kuntakokoluokissa.

Jos rakennusvalvonta siirtyisi pois peruskunnasta, niin mita se tarkoittaisi kuntaan
jaavien tietoteknisten jarjestelmien kustannuksille?

B Syntyisi kustannussaastoa
Tietotekniset kustannukset siilyisivdt ennallaan
Kustannukset kasvaisivat

0 20 40 60 80 100
Kaikki, n=202 m 50 26

Alle 5 000 as., n=72 44 24
g 5 000 - 10 000 as., n=47 53 26
é 10 001 - 20 000 as., n=36 39
. 20 001 - 50 000 as., N=30 70 20
5 50 001 - 100 000 as., n=10 50 20

Yli 100 000 as., n=7 29 29
g Kaupunkimaiset kunnat, n=45 49 31
% Taajaan asutut kunnat, n=52 62 21
é Maaseutumaiset kunnat, n=105 46 27

Kuva 49. Tietoteknisten jérjestelmien kulut, jos rakennusvalvonta siirtyisi pois peruskunnasta.
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11 Myonnetyt luvat ja niiden tilastoja
vuosilta 2020-2025

Kyselyaineiston tueksi ja taustatiedoksi raportissa on hyddynnetty Tilastokeskuksen tilastoja
myodnnetyistad rakennusluvista Manner-Suomen kunnissa vuosina 2020-2025. Tarkastelujak-
solla rakentaminen oli vilkkaimmillaan vuonna 2021, jolloin rakennuslupien maara saavutti
korkeimman tasonsa.

Vuoden 2024 lupamaarissa on havaittavissa ennakointia rakentamislain voimaantulosta.
Rakennuslupia ei haettu enda samalla tavoin kuin vuonna 2023 niille kohteille, jotka 1.1.2025
jalkeen eivat edellyttaneet rakentamisluvan hakemista.

Vuosien 2024 ja 2025 valilla havaitaan merkittava lupamaarien muutos. Muutos selittyy osin
1.1.2025 voimaan tulleella rakentamislailla, jolloin lupakynnys muuttui.

Suurin muutos on muiden rakennusten lupamaarissa. Vuonna 2024 lupamaaira oli yhteensa
7 655 kappaletta, kun se vuonna 2025 laski 3 580 kappaleeseen. Lupamairi vaheni 53,2
prosenttia. Muiden rakennusten luokkaan kuuluvat saunarakennukset, autotallit ja muut
talousrakennukset, mihin lupakynnyksen muutos erityisesti vaikutti.

Asuinrakennuksien lupamaaré laski jonkin verran vuodesta 2024.
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111 Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet ja
uusien asuntojen maarat

Tilastokeskuksen aineiston mukaan vuosina 2020-2025 mydnnettiin rakennuslupia vuosit-
tain noin 15 340-39 000 hankkeelle. Naihin mydnnettyihin rakennuslupiin sisdltyvien vuotui-
nen asuntojen maara vaihteli samana ajanjaksona noin 16 000 asunnosta 46 100 asuntoon.

Vuonna 2021 rakentamisluvan saaneita toimenpiteitad oli 39 019, kun vastaava m3ara vuonna
2025 oli 15 139. Toimenpiteiden maara viaheni néin ollen tarkastelujaksolla 61 prosenttia.

Uusien asuntojen lupama&ara oli suurimmillaan vuonna 2021, jolloin lupia my&nnettiin
yhteensd 46 155 asunnolle. Vahiten lupia mydnnettiin vuonna 2025, jolloin uusia asuntoja
koskevia lupia oli 16 127. Nain ollen uusien asuntojen maara vaheni tarkastelujaksolla noin
65 prosenttia.

Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet 2020-2025, Manner-Suomi

50 000
46 155
42 259
40 000 39 091 38 025
35 602
30 000 29 402
22095 5 056 L0 57
20 000 18 157
15 359 16 127
10 000 I
2020 2021 2022 2023 2024 2025
m Rakentamistoimenpiteet (kpl) Uudet asunnot (kpl)

Lahde: Tilastokeskus, rakennuskanta ja uudistuotanto, 156f - Rakennusten ja asuntojen uudistuotanto

Kuva 50. Rakentamistoimenpiteet ja asuntojen uudistuotanto vuodet 2020-2025.
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11.2 Rakennusten ja asuntojen uudistuotanto
rakennusvaiheittain

Vuonna 2020 ja 2021 rakentamisluvan saaneiden rakentamistoimenpiteiden maara oli suu-
rempi kuin valmistuneiden rakennushankkeiden maara. Vuodesta 2022 lahtien tilanne kui-
tenkin kdantyi painvastaiseksi. Vuonna 2021 mydénnettiin yhteensa 39 091 rakentamislupaa,
kun vuonna 2025 vastaava maara oli 15 359. Tama merkitsee rakentamislupien maaran noin
60,7 prosenttia vahenemista.

45 000

40 000

35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000

5 000

Rakennusten ja asuntojen uudistuotanto rakennusvaiheittain
2020-2025, Manner-Suomi

39 091
35 602
32722 a1 512 35 050
29 402
39 581 34 450
29 844
2020 2021 2022

29 380
22 095 22 548
20 374 20 605
15 359
21671 19 668
15 814
2023 2024 2025

B Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet

Aloitetut rakennushankkeet

Valmistuneet rakennushankkeet

Lahde: Tilastokeskus, rakennuskanta ja uudistuotanto 156f - Rakennusten ja asuntojen uudistuotanto

Kuva 51. Rakennusluvan (vuodesta 2025 alkaen rakentamisluvan) saaneet rakentamistoimen-
piteet, aloitetut ja valmistuneet hankkeet vuosina 2020-2025.
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11.3 Rakentamisluvan saanet rakentamistoimepiteet
kerrosaloina

Tarkastelujaksolla 2020-2025 hankkeiden yhteenlaskettu kerrosala vaihteli 5,2-8,8 miljoo-
nan kerrosneliometrin valilld. Kerrosalan maéara alkoi laskea vuodesta 2021 alkaen, ja oli
pienimmillddn vuonna 2025, jolloin se oli noin 5,2 miljoonaa kerrosnelidmetria.

Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet 2020-2025,
Manner-Suomi, kerrosala (m2)

10 000 000
8 799 380
7 962 386
8 000 000
7174 244
5163 628 5151 988
4 000 000
2 000 000
0
2020 2021 2022 2023 2024 2025

Lahde: Tilastokeskus, rakennuskanta ja uudistuotanto 156f - Rakennusten ja asuntojen uudistuotanto

Kuva 52. Rakennusluvan (vuodesta 2025 alkaen rakentamisluvan) saaneiden rakentamistoi-
menpiteiden kerrosalat vuosina 2020-2025.
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11.4 Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet
2024/2025

Rakennusluokittain tarkasteltuna rakennuslupien maara viaheni vuodesta 2024 vuoteen
2025, jolloin lupatyyppi muuttui rakentamisluvaksi. Vuonna 2024 lupia mydnnettiin yhteensa
20 374, kun vuonna 2025 maari oli 15 359. Suurin vahennys kohdistui muihin rakennuksiin,
joiden lupamaéara vaheni 4 075 luvalla.

Asuinrakennusten osuus kaikista myonnetyistad rakennusluvista on ollut merkittava tarkas-
telujaksolla 2020-2025. Vuonna 2021 mydnnettiin 11 410 lupaa, ja vuonna 2025 maasri oli

5 222 lupaa. Tama merkitsee 6 188 luvan eli 54,2 prosenttia vihenemista.

Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet 2024 (yht. 20 374 kpl)

01 Asuinrakennukset; 5402; 26

19 Muut rakennukset; 7655; 38 %

%

02 Vapaa-ajan
asuinrakennukset; 2377; 12 %

14 Maatalousrakennukset ja
eldinsuojat; 871; 4 %

13 Pelastustoimen

03 Liikerakennukset; 652; 3 %
rakennukset; 41; 0 %

04 Toimistorakennukset; 157; 1

%
12 Varastorakennukset; 839; 4 °

%

\\ 05 Liikenteen rakennukset; 372; 2 %
= 06 Hoitoalan rakennukset; 63;

11 Yhdyskuntatekniikan 0%

rakennukset; 44; 0 %

07 Kokoontumisrakennukset; 166; 1 %

08 Opetusrakennukset; 167; 1

. . %
10 Energiahuoltorakennukset; . 0.9 Tgol_llsuuden ja . °
999: 5 % kaivannaistoiminnan rakennukset;
’ 569; 3 %

013 Asuntolarakennukset;
17,0 %

014 Erityisryhmien
asuinrakennukset;
36;1%

012 Kerrostalot; 360; 7 %

Kuva 53. Rakennusluvan saaneet ,
011 Pientalot; 4989;
rakentamistoimenpiteet vuonna 2024. 2%
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Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet 2025, Manner-Suomi
Yhteensi 15 359 kpl

01 Asuinrakennukset;

19 Muut rakennukset;
5222;34 %

3580; 23 %

14 Maatalousrakennukset ja
eldinsuojat;...
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kaivannaistoiminnan rakennukset;
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Kuva 54. Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet vuonna 2025.
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11.5 Rakentamistoimenpiteet (kpl) rakennusluokituksen

(2018) mukaan

Rakentamistoimenpiteet (kpl) rakennusluokituksen (2018) mukaan vuosina 2020-2025
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5 000
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m 01 Asuinrakennukset 02 Vapaa-ajan asuinrakennukset
m 04 Toimistorakennukset 05 Liikenteen rakennukset
m 07 Kokoontumisrakennukset m 08 Opetusrakennukset
m10 Energiahuoltorakennukset =11 Yhdyskuntatekniikan rakennukset
m13 Pelastustoimen rakennukset 14 Maatalousrakennukset ja eldinsuojat

2023

m 03 Liikerakennukset

06 Hoitoalan rakennukset

09 Teollisuuden ja kaivannaistoiminnan rakennukset
®12 Varastorakennukset

® 19 Muut rakennukset

Lahde: Tilastokeskus, rakennuskanta ja uudistuotanto 156f - Rakennusten ja asuntojen uudistuotanto

Kuva 55. Rakentamistoimenpiteet (kpl) rakennusluokituksen (2018) mukaan vuosina 2020-

2025.
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12 Rakentamislain tuomat muutokset
ja haasteet

121 Rakentamislain muutoksista haasteita noin
kolmanneksella

Rakentamislaki tuli muutettuna voimaan p&éosin 1.1.2025. Voimaan tulivat muun muassa
rakentamislain luvanvaraisuutta koskevat sddnnékset. Muuttunut luvanvaraisuus aiheutti
tulkintahaasteita ja epaselvyyksid, mika lisdasi neuvonnan ja ohjauksen maaraa. 1.1.2026
voimaan tulleet muutokset aiheuttivat merkittavia muutoksia rakennusvalvontojen proses-
seihin ja tietoteknisiin jarjestelmiin.

Erityisesti kaikista pienimmissa kunnissa ndhdain haasteita uuden rakentamislain suhteen.

Nain vastasi yli puolet pienimmista kunnista.

Haastatteluissa ilmeni, ettd osa rakentamislain tuomista muutoksista on viela tiedosta-
matta, koska mahdollisesti lainvastaisen rakentamisen maaraa ei tiedeta. Rakentajat ovat
kuitenkin olleet yhteyksissa ja kysyneet neuvoa rakennusvalvonnasta.

Osassa kuntia on aiheuttanut hAmmennysta myds se, mihin luvanvaraisuuden raja on vedet-

ty, esimerkiksi tulisijallinen isohko talousrakennus/sauna ei tarvitse lupaa, mutta laituri
saattaa tarvita.

» Joissain tapauksissa kunnissa on jouduttu pyytamadn jélkikiteen hakemaan poikkea-
mislupaa ja rakennuksia on myGés jouduttu siirtdmddn ja jopa purkamaan. Tarkasti ei
tiedetd, mikd téllaisten rakennusten todellinen lukum@&drd on ja syntyyké myés riita-
asioita ajan myétd lisaa.

* Kunnissa odotetaankin hallinto-oikeuden ratkaisuja, jotta alkaisi muodostua vakiintu-
nutta oikeuskdyténtéa asiaan liittyen.
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Onko tunnistettu, ettd kunnasanne on haasteellista selviytyad rakentamislain uusista vaati-
muksista / rakentamislain tuomista muutoksista (muutokset lupakynnyksessa)?

u Kylla Ei
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C
2 Maaseutumaiset kunnat, n=106 46 54

|

Kuva 56. Tunnistetut haasteet selviytyd rakentamislain tuomista uusista vaatimuksista ja
muutoksista.

12.2 Rakentamislain tulkintaa helppona pitaa vain noin
viidennes

Suuri enemmistd kunnista kokee, ettd rakentamislaki ei ole selked ja sitd ei ole helppo
tulkita. Koko aineistossa vain viidennes kunnista ndkee asian toisin. Kaikista parhaimmin
toimivaksi rakentamislain kokevat alle 10 000 asukkaan kunnat.

Niiden osuus, jotka pitavat lakia hankalasti tulkittavana kasvaa suoraan kuntakoon kasva-
essa ja kaikkein suurimmista kaupungeista yksikdaan ei pida lakia ja sen nojalla annettuja
asetuksia selkeina ja helposti tulkittavina.

Osittain asia selittynee silla, ettd yksittdisten hankkeiden vaatimukset kasvavat tyypillisesti,
mitd isommasta kaupungista on kyse. Lisdksi luvanvaraisuuden rajan nosto vahensi raken-
nuslupia merkittavasti pddosin pienissa kunnissa.

*  Myébs haastatteluaineistossa on monipuolisesti kritisoitu uuden lain mukanaan tuomia
tulkintahaasteita ja osa odottaakin jo hallinto-oikeuden ennakkopéGdtbksid. Haastatte-
luissa on osin myés kyseenalaistettu luvanvaraisuuden raja. Lisé@ksi tulkinnanvaraisuus
on tuonut haasteita ohjaukseen ja neuvontaan.
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Rakentamislaki (ja sen nojalla annetut asetukset) ovat selkeita ja niitd on helppo tulkita
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Kuva 57. Rakentamislaki ja sen nojalla annettujen asetuksien selkeys ja tulkittavuus.

12.3 Kommentit rakentamislain tulkinnasta — haasteet ja

ongelmat

Kuntien rakennusvalvonnoista vastuussa olevien henkildiden avoimia vastauksia kysymyk-
seen: perustelut vastaukseenne liittyen rakentamislain selkeyteen ja tulkitsemiseen.

Teema

1. Lain epaselvyys ja
tulkinnanvaraisuus

2. Asetusten ja oh-
jeistuksen kesken-

erdisyys

Kuvaus

Uusi rakentamislaki sisal-
taa paljon epéselvia koh-
tia, joiden merkitys jaa
avoimeksi. Useat pykalat
vaativat tulevia oikeusta-
pauksia ennen kuin tul-
kinta vakiintuu.

Lain toimeenpanoa vai-
keuttaa asetusten ja
tulkintaohjeiden puut-
tuminen. Rakentamis-
maaraysten siirtdminen
asetuksiksi on lisannyt
epadvarmuutta, ja kunnilla
ei ole vield yhteista tul-
kintalinjaa.

Esimerkkivastauksia

- “Laki on erittdin tulkinnanvarainen. Paljon j&d
oikeuskdyténndén varaan.” - “Rakentamislaissa
on liikaa tulkinnanvaraisia kohtia. Esimerkkiné
luvanvaraisuuden kynnykseen ei ole mdadritelty,
mitd tarkoittaa rakennuksen koko.” - “Laissa on
useita epdselvid kohtia, joiden oikeasta tulkin-
nasta ei ole kellGdn tietoa, ja on vain opastettu,
ettd oikeuskdytantd tulee tulevaisuudessa kerto-
maan oikean tulkinnan.”

- “Rakentamislaki on keskenerdinen ja asetukset
eivdt edelleen ole voimassa.” - “Asetuksia ei ole
vield annettu, ja tulkinta tapahtuu ilman selkeitd
ohjeita.” - “Aiempien rakentamismddrdysten siir-
tdminen asetuksiksi heikensi laatua ja tulkinnalli-
suus lisddntyi”
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Teema

3. Kuntien viliset
erot ja epiyhteniiset
kaytiannot

4. Kiireellinen valmis-
telu ja puutteellinen
vaikutusten arviointi

Kuvaus

Kunnat soveltavat lakia
eri tavoin, mika johtaa
eriarvoisuuteen ja epa-
varmuuteen rakentajien
ja viranhaltijoiden kes-
kuudessa.

Lain valmisteluproses-
sia pidetaan kiireellise-
na ja huolimattomana.
Asiantuntijoiden nake-
myksiad ei kuunneltu riit-

tavasti, mika nakyy sisil-

Lon ristiriitaisuuksina.

Esimerkkivastauksia

- “Lakia tulkitaan hyvin erilailla eri kunnis-

sa.” - “Niin kauan kuin on useampi kuin yksi ra-
kennusvalvonta, tulee mySs olemaan useita eri
kdytantdja.” - “Talld hetkelld rakennusvalvonnat
ovat keskenddn aivan eri mieltd usein lain pykdli-
en tulkinnasta.”

- “Lain laatimisen kiireellisyys ndkyy lopputulok-
sessa — lupien voimassaoloaikoja ei ole méadri-
telty ja kahden lain rinnakkain soveltaminen on
hankalaa.” - “Lakivalmistelu on ollut poikkeuk-
sellisen huonoa. Vaikutusten arviointi on puut-
tunut kokonaan.” - “Laki on teknisesti erittdin
huonosti kirjoitettu. Moni avainasia jatettiin myd6-
hemmdén oikeuskdyténndn ratkaistavaksi.”

12.4 Lisaosaamista tarvitaan kaikilla osa-alueilla

Kunnilla on laajasti osaamiseen liittyvid tarpeita rakennusvalvonnassa. Lihes 75 prosenttia
kunnista kokee, etta juridisiin kysymyksiin tarvitaan lisdad osaamista tai ne koetaan haasta-
viksi.

Suurimmissa kaupungeissa alle puolet kokee tarvitsevansa lisdosaamista juridiikassa. Muis-

sa kuntakokoluokissa noin 65-80 prosenttia kaipaa lisdosaamista.

Tietomallien osalta lisdd osaamista kaipaa lahes 60 prosenttia kyselyyn vastanneista
rakennusvalvontayksikdista. Aihealueen osaamistarve kattaa laajasti koko kuntakentan. Vain
kaikista isoimmissa kunnissa tilanne on hieman muita parempi.

Lisdosaamista rakennuksen hiilineutraalisuuden arviointiin kaipaa vajaa puolet vastanneista
kunnista.

Tietomallit ja rakennuksen hiilineutraalisuus ovat monille kunnille kokonaan uusia vaati-
muksia. Naiden osalta ei ollut suuria eroja kuntien vastauksissa.
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Minka osa-alueen / alueet koette haasteelliseksi ja joihin tarvittaisiin
lisdd osaamista (n=189)

Valintamaaran mukaan lajiteltuna. Osuus vastaajista.

Juridiset kysymykset

Tietomallit (suunnitelma- ja
toteumamalli)

Hiilineutraalisuus (hiilijalan- ja
hiilikadenjalki)

Jokin muu 11%

48%

57%

749

Kuva 58. Rakentamislain tuomat uudet vaatimukset ja haasteet, joihin tarvittaisiin lisdd

osaamista.

Alle 5 000 as. kunnat, n=67

Osuus vastaajista.

Juridiset kysymykset

Tietomallit (suunnitelma- ja toteumamalli)

Hiilineutraalisuus (hiilijalan- ja hiilikddenjalki)

Jokin muu

%

58%

54%

6%

Kuva 59. Rakentamislain tuomat uudet vaatimukset ja haasteet, joihin tarvittaisiin lisGd

osaamista alle 5000 asukkaan kunnissa.
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5 000-10 000 as. kunnat, n=46

Osuus vastaajista.

Juridiset kysymykset

Tietomallit (suunnitelma- ja toteumamalli)

Hiilineutraalisuus (hiilijalan- ja hiilikadenjalki)

Jokin muu

83%

57%

52%

11%

Kuva 60. Rakentamislain tuomat uudet vaatimukset ja haasteet, joihin tarvittaisiin lisGa

osaamista 5 000-10 000 asukkaan kunnissa.

10 001-20 000 as. kunnat, n=35

Osuus vastaajista.

Juridiset kysymykset

Tietomallit (suunnitelma- ja toteumamalli)

Hiilineutraalisuus (hiilijalan- ja hiilikddenjalki)

Jokin muu

66%

60%

26%

11%

Kuva 61. Rakentamislain tuomat uudet vaatimukset ja haasteet, joihin tarvittaisiin lisGd osaa-

mista 10 007-20 000 asukkaan kunnissa.

20 001-50 000 as. kunnat, n=27

Osuus vastaajista.

Juridiset kysymykset

Tietomallit (suunnitelma- ja toteumamalli)

Hiilineutraalisuus (hiilijalan- ja hiilikadenjalki)

Jokin muu

4%

56%

52%

%

Kuva 62. Rakentamislain tuomat uudet vaatimukset ja haasteet, joihin tarvittaisiin lisGd

osaamista 20 007-50 000 asukkaan kunnissa.
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50 001-100 000 as. kunnat, n=7 Osuus vastaajista.

Juridiset kysymykset 1%
Hiilineutraalisuus (hiilijalan- ja hiilikadenjalki) 57%
Tietomallit (suunnitelma- ja toteumamalli) 57%
Jokin muu 14%

Kuva 63. Rakentamislain tuomat uudet vaatimukset ja haasteet, joihin tarvittaisiin lisdd
osaamista 50 007-100 000 asukkaan kunnissa.

Yli 100 000 as. kunnat, n=7 Osuus vastaajista.
Juridiset kysymykset 43%
Hiilineutraalisuus (hiilijalan- ja hiilikadenjalki) 43%
Tietomallit (suunnitelma- ja toteumamalli) 43%
Jokin muu 43%

Kuva 64. Rakentamislain tuomat uudet vaatimukset ja haasteet, joihin tarvittaisiin lisdd
osaamista yli 100 000 asukkaan kunnissa.

12.5 Yhteisty6 naapurikuntien kanssa haasteista
selviamiseksi?

Kyselyssa selvitettiin ovatko kunnat harkinneet kuntayhteisty6ta, jotta rakentamislain tuo-
mista haasteita selviydyttaisiin.

Suhteellisen usea kunta on harkinnut vapaaehtoisesti kuntayhteisty6ta. Kuntayhteistyota
harkinneiden joukossa on myd&s sellaisia kuntia, joilla ei ole ollut haasteita uuden rakenta-
mislain kanssa.

Kuntayhteistydn harkitseminen on ollut yleisintad alle 5 000 asukkaan kunnissa seka
20 000-50 000 asukkaan kunnissa. Suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta noin hieman yli
40 prosenttia kunnista on harkinnut yhteisty6ta naapurikuntien kanssa.
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Jos vastasit kylla, niin onko kunnassa harkittu yhteisty6ta naapurikuntien kanssa
tai onko yhteistydn toimeenpano kadynnissa?

mKylla Ei
0 20 40 60 80 100
Kaikki, n=115 “ 57
Alle 5 000 as., n=51 49 51
% 5 000 - 10 000 as., n=28 36 64
;’§ 10 001 - 20 000 as., n=18 44 56
2 20 001 - 50 000 as., N=8 50 50
é 50 001 - 100 000 as., n=5 40 60
Yli 100 000 as., n=5 20 80
g Kaupunkimaiset kunnat, n=21 43 57
% Taajaan asutut kunnat, n=22 36 64
é Maaseutumaiset kunnat, n=72 46 54

Kuva 65. Onko kunnassa harkittu yhteisty6td naapurikuntien kanssa tai onko yhteistyén toi-
meenpano kdynnissd, jotta rakentamislain mukaista uusista vaatimuksista selviydyttdisiin.

12.6 Arvioi kuinka tyomaara muuttuu seuraavissa
tehtavissa lainsdadannon takia 1.1.2026 alkaen

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan 1.1.2026 voimaan tulevien uusien vaatimusten vaikutusta
tydmaaraan prosentteina nykytilaan verrattuna.

1.1.2026 voimaan tulleet sdanndkset:

+ Rakentamisluvan hakeminen paipiirustustasoisella suunnitelmamallilla tai tietojen
toimittaminen koneluettavassa muodossa (RakL 61 §). (Vuoden 2025 loppuun rakenta-
mislupaa haettiin maankaytt6- ja rakennuslain mukaisilla asiakirjoilla.)

* Rakennuksen vahahiilisyytta ja hiilijalanjiljen raja-arvoa koskevat sddnnokset.

(RakL 38,38 a §)

» Rakentamislupien kasittelylle saddetty maaraaika ja seuraamukset maaraajan laimin-

lyonnista (RakL 68 a §)
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Rakentamislupien kasittelyn ja tydmaa-aikaisen valvonnan tyémaaran arvioidaan kasvavan
merkittavasti kaikissa kuntakokoluokissa.

Yli 100 000 asukkaan kuntien rakennusvalvonnoissa tydmaaran kasvun arvioidaan olevan
selvasti muita kuntakokoluokkia suurempaa erillinen sijoittamisluvan ja puhtaan siirtyman
sijoittamisluvan osalta.

Ohjauksen ja neuvonnan maardn nahdain kasvun arvioiden perusteella olevan noin viiden-
neksen. Yleishallinnon kasvuksi arvioidaan noin 10 prosenttia.

Taulukko 7. 1.1.2026 voimaan tulevien sGdddksien arvioidut vaikutukset rakennusvalvontayk-
sikén tybaikaan prosentteina nykytilanteeseen verrattuna. Vastanneiden kuntien keskiarvo
(HTV, %-osuus)

_ Vastanneiden kuntien keskiarvo (%)

Yksikkokoko Alle 5 000 - 10 001 - 20001- |50001- |Vl
5 000 10 000 20 000 50 000 100 000 100 000
as. as. as. as. as. as.
Yleishallinto (mm. laskutus) % +10 +7 +3 +8 +6 +6
Ohjaus ja neuvonta % +24 +20 +20 +26 +17 +19
(muu kuin lupaan liittyva)
Poikkeamisluvat % +12 +11 +8 +12 +1 +4
Rakentamislupa (lupakasittely & +26 +25 +22 +25 +22 +16

tyémaa-aikainen valvonta.
RakL 42 8) %

Erillinen sijoittamislupa % +9 +6 +5 +15 +3 +29
Puhtaan siirtyman +8 +8 +7 +17 +2 +25
sijoittamislupa (RakL 43 a §) %

Muiden lupien- ja ilmoitusten +9 +7 +5 +14 +4 +4
kasittely ja niiden valvonta %

Rakennuksen paikan +3 +4 +1 -2 +1 0
merkitseminen (RakL 107 §) %

Rakennetun ymparistén jatkuva +11 +10 +13 +16 +16 +20

valvonta (RakL Luvut 12 ja 13) %

12.7 Lahes kaikissa kuntakokoluokissa on esitetty
talousarvioon 2026 henkiloston lisaystarpeita

Kunnilta kysyttiin ovatko he esittdneet vuoden 2026 talousarvioon henkildstdn lisdystarpei-
ta. Lisdystarpeet ovat maltillisia. Eniten tydvoimaa ollaan lisidmassa keskisuurissa kaupun-
geissa. Lisdys on kuitenkin vain keskimaarin 0,25 htv. Suurimmissa kaupungeissa lisdystarve
on keskimaarin 0,08 henkilétydvuotta.

10 000-20 000 asukkaan kuntien joukossa on perinteisia teollisuuspaikkakuntia, joihin
teollisuuden rakennemuutos ja nykyinen suhdannetilanne on vaikuttanut merkittavasti.
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* Haastatteluissa ilmeni, etté lainsddddntémuutosten takia lakipalveluita on ainakin
Jjoissain tapauksissa hankittu ostopalveluina.

Onko talousarvioon esitetty lisdresurssia henkilostélle vuodelle 20267
Ollaanko henkilost6a vihentdamassa vuonna 20267

Keskiarvo (HTV)

Kaikki, n=68

0,05

Alle 5 000 as., n=24
5 000 - 10 000 as., n=19
10 001 - 20 000 as., n=13 -0,04
20 001 - 50 000 as., n=7

50 001 - 100 000 as., n=5 0,25

Kuntakokoluokka

Yli 100 000 as., n=11

Kaupunkimaiset kunnat, n=25

Taajaan asutut kunnat, n=32

Kuntatyyppi

Maaseutumaiset kunnat, n=109

-0,10 0,00 0,10 0,20 0,30

Kuva 66. Talousarvioon 2026 esitetyt henkil6stdn lisdresurssit (nettoliséys HTV)
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13 Normien purkua ja
kehitysideoita

131 Yksityisen resurssin hyodyntaminen osana
rakennusvalvonnan prosessia

Kyselyssa kysyttiin tulisiko yksityisen sektoria palveluita olla mahdollista kdyttaa aiempaa
laajemmin muuhun kuin merkittavaan julkisen vallan kaytt6on sisaltavaa viranomaistyohon.
Lisdksi kysyttiin mitd tehtaviid olisi luontevaa ja mahdollista siirtda yksityiselle sektorille.

13.11 Haastatteluanalyysi yksityisen sektorin palveluiden kayttamisesta

Haastattelussa kysyttiin nakemyksia ostopalveluiden hyédyntamisestad rakennusvalvonta-
tydssa nykyista laajemmin.

Haastatteluiden perusteella kunnilla on kiinnostusta lisdta ostopalveluita sekd kuntien
kesken ettd myos yksityiseltd puolelta. Yleisesti mydnteisemmin suhtauduttiin kuntien
valisten ostopalveluiden kehittdmiseen kuin palvelujen ostamiseen yksityiseltd sektorilta.
Viranomaistehtavissa toimivat hallitsevat hallintomenettelyja koskevat vaatimukset, jotka
eivat valttamatta ole niin tuttuja yksityisen sektorin toimijoille.

Yksityista sektoria ei nahty kuitenkaan kategorisesti poissuljettuna vaihtoehtona. Lahinn&a
keskustelua heratti, mitd ja mihin asti tehtavia voidaan ulkoistaa.

Tarkastukset ja katselmukset mainittiin yhtena asiana, joka voisi olla siirrettavissa yksityisel-
le sektorille kdytannon toiminnan nakdokulmasta. Toisaalta osan katselmuksista voi toteut-
taa jo nykyiselldan siten, ettd vastaava tydnjohtaja toimittaa rakennusvalvonnalle kuvat ja
dokumentit katselmoitavasta kohteesta.

Useissa haastatteluissa nousi esiin se, ettd monilla alueilla on niukasti yksityisia toimijoita,
joita voisi hyddyntaa ja toisaalta se, ettd kasvaisiko ulkoistuksista riittdvaa liiketaloudellista
potentiaalia muualla kuin kaikista suurimmissa kaupungeissa. Yksityisen sektorin kaytt6a
tulisi kuitenkin tutkia tarkemmin. Euroopan muissa sitd on kdytdssa esim. tydmailla.

Suurimmissa kaupungeissa yksityinen palvelu voisi tehostaa resurssien kaytt6a — voitaisiin
pitdd tietty joukko ammattilaisia omassa palveluksessa, ja sitten tasata huippuja ulkopuo-
lisilla palveluilla. Tassdkin mallissa haasteena voi olla, ettd syntyyko yksityisid toimijoita,
joiden tydtaakka olisi hyvin suhdanneriippuvainen.

Yksityisen sektorin hyédyntamisessa haasteena voi muodostua myds esteellisyydet. Haas-
tatteluissa tuotiin esille, etta ulkopuolisella tarkastuksen kayttdmisen haasteena on, ettei
tarkastajalla voi olla muuta yhteyttd hankkeeseen samaan aikaan. Lisédksi jonkin verran
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pohdintaa aiheutti se, ettd karsiikd laatu, jos aina paadytdan valitsemaan halvin ulkopuoli-
nen toimija.

Osa koki, ettd rakennusvalvonnan nakyminen myoés tyémailla riittdvan usein on palvelua,
josta asiakas on maksanut. Useammassa haastattelussa mainittiin myds, ettd keskimaarais-
td isommassa hankkeessa rakennuttajalla on omat suunnittelijansa ja valvoja hoitamassa jo
monia asioita.

Kuntien valisen yhteistydn lisddminen nahtiin viranomaistoiminnassa luonnollisena vaihto-
ehtona ja silla koettiin pystyttdvdn hoitamaan osaamiseen liittyvia vajeita parhaiten. Pienet
kunnat kokivat, ettd ne voisivat hyvinkin myyda perusmuotoisia rakennusvalvontapalveluita
isommille kaupungeille ja ndin tasata niiden ruuhkahuippuja.

Useimmilla pienemmilld rakennusvalvonnoilla ei ole tarpeeksi tdita erikoisosaajille, joten
ne ostaisivat tarpeeseen osaamista isommista yksikdista. Kuntien valisistd ostopalveluista
vaativimmissa hankkeista on yksittéisia esimerkkeja koko maasta, mutta toiminta ei ole
laajentunut yleiseksi menettelytavaksi.

Katselmuksia sen sijaan tehddan maantieteellisten syitten takia todennakdisesti yleisem-
minkin jo nyt yhteisty&ssd. Siihen, miksi kuntien véliset ostopalvelut eivat ole laajentuneet
yleiseksi menettelytavaksi, ei osattu aivan tdsmallisesti vastata. Osittain syyna on vakiin-
tunut toiminatakulttuuri, jossa rakennusvalvontojen virallinen yhteistyd on ollut melko
vahaista.

Joidenkin haastateltavien ndkemys oli, ettd laki ei nykyiselldan ole riittdvan salliva ja yksise-
litteinen asian suhteen ja sitd tulisi selkeyttdad tukemaan kuntien valisia ostopalveluita. Osa
haastatelluista ei nde taaskaan mitdan ongelmia nykyisessa lainsdaddanndssa asian suhteen.

Osittain esteena on ollut erdanlainen vaade paikallisen toimintaymparistén tuntemisesta,
mutta jos kyseessd on esimerkiksi valmiin talopaketin luvittamisesta asemakaava-alueelle,
riittdvad osaamista pitéisi olla jokaisessa rakennusvalvonnassa. Toisaalta paikallistuntemus
tarkoittaa my&s toimijoiden seka paikallisten linjausten tuntemusta. Asiakkaiden asianmu-
kaisen palvelun edellytys on, ettd tuntee olosuhteet ja vaatimukset.

Yksittdistapauksissa perehtyminen rakennusjarjestykseen ja aiempiin paatdksiin voi muo-
dostua liian suuritdiseksi. Ostopalveluiden kehittamisessa kuntien kesken pitaisikin pyrkia
ensisijaisesti pitkiin kumppanuuksiin, jolloin toisen kunnan luvittamiseen liittyvat asiat
tulevat tutuiksi ja yksikkdkohtainen hinta pysyy kohtuullisena.

Keskikokoisissa kaupungeissa, joissa rakentamisen volyymimuutokset eivat vaihtele niin
suuresti, rakennusvalvonnan henkildstd on saatu usein optimoitua melko hyvin vastaamaan
tarvetta, ja suuria mahdollisuuksia myyda palvelua muille ei valttamatta kaikissa tapauksissa
ole.
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Suurimpia esteistad laajemmalle rakenteelliselle yhteistyolle aiheuttavat ICT-jarjestelmat ja
eri ohjelmistot. Kaikki haastatellut eivat pitédneet tatakadan ylitsepadsemattémana esteend.
Kunnat kaipaisivat asiaan liittyen lisda tietoa, malliesimerkkeja sekd pohjamateriaaleja,
kuten sopimusmalleja.

13.1.2 Yksityisen sektorin palveluiden kiyttaminen

Koko aineistossa alle kolmannes kannattaa sita, etta laki mahdollistaisi yksityisen sektorin
kayttdmien muuhun kuin merkittavaan julkisen vallan kaytt6a sisaltdavaan viranomaistyohon.

Asian kannatus kasvaa, kun kunnan kokoluokka on yli 20 000 asukasta. Kaikista suurimmis-
sa kaupungeissa ollaan avoimimpia yksityisen sektorin palveluiden kayttdén. Suurimmissa
kaupungeissa tarve on téllaiselle mahdollisuudelle osana ruuhkahuippujen tasoittamista.
Suurissa kaupungeissa on myds keskimaarin enemman tilaajaosaamista ja juridista osaa-
mista.

* Haastatteluaineistossa ilmeni, etté lagjempi yksityisten palveluiden kdytté voi johtaa
myés tydvoiman siirtymiseen pois rakennusvalvonnoista. Rakentamisen volyymin
palautuessa normaalimmaksi, voi olettaa, ettd ennen rakentamisen suhdannelaskua
vallinneet kuntien rekrytointihaasteet ovat voineet jopa pahentua, jos rakentamisen
taantuman vuoksi alalle on hakeutunut véhemmdn uusia opiskelijoita ja osa henkil6s-
tosté on vaihtanut alaa kokonaan

» Yksityisten palveluiden rinnalle nostettiin viranomaisten keskindisten ostopalveluiden
kehittGdminen ja sen tukeminen lainsG&danndllé.

* Haastatteluiden perusteella osassa kuntia on tulkintaeroja siitd, miten ja missd
madrin nykyinen lainsd@ddntd mahdollistaa kuntien viliset ostopalvelut. Témdé on
ilmeisesti osaltaan hidastanut tallaisten jdrjestelyiden yleistymistd kuntien kesken.
Yleisesti ottaen pidettiin parempana ideana, ettd kehitetddén kuntien kesken ostopal-
veluita, kuin ryhdytdan laagjamittaisesti kdyttadmadn yksityisié palveluita.

* Haastatteluissa tuotiin esiin myds, ettd monella alueella Suomessa rakentamisen
mddérd on vdhaistd ja yksityisté palvelulle ei ole siten edes kysyntdd
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Tulisiko lain mahdollistaa yksityisen sektorin palveluiden kayttdminen muuhun
kuin merkittdvaan julkisen vallan kayttda sisadltdvdan viranomaistydhon?

= Kylla El

0 20 40 60 80 100

Kaikki, n=201 .]- 69

Alle 5 000 as., n=66

5 000 - 10 000 as., n=50
10 001 - 20 000 as., n=36

20 001 - 50 000 as., n=31

Kuntakokoluokka

50 001 - 100 000 as., n=10

Yli 100 000 as., n=8

Kaupunkimaiset kunnat, n=49

Taajaan asutut kunnat, n=52 79

Kuntatyyppi

Maaseutumaiset kunnat, n=100 70

Kuva 67. Tulisiko lain mahdollistaa yksityisen sektorin palveluiden kdyttGminen muuhun kuin
merkittdvddan julkisen vallan kayttoa.

13.1.3 Tehtavii, joita yksityinen sektori voisi hoitaa: koontia avoimista vastauksista
Kysymys: Mita tehtavia olisi luontevaa ja mahdollista siirtaa yksityiselle sektorille?

Erityissuunnitelmien tarkastaminen/hyviksyminen (erityisesti LVI- ja rakennesuunnitelmat)
Rakennustyon aikainen valvonta/tyonaikaiset tarkastukset (pois lukien lopputarkastus)
Mittaustehtavit / rakennuspaikan merkitseminen / sijaintikatselmukset

Lupapaatosten valmistelutehtaviat / lupavalmistelu

Katselmukset (erityisesti aloitus- ja seurantakatselmukset)

Asiantuntijapalvelut (erityisesti rakenne- ja LVI-asioissa)

Jatkuvan rakennetun ympariston valvonnan tehtavit

Erityismenettelytoimenpiteet / kolmannen osapuolen lausunnot

Neuvonta ja ohjaus (lainsdddannén mukainen)

Tietoteknisten jarjestelmien ja datan hallinta

Kuva 68. Rakennusvalvonnan tehtavid, joita vastanneiden mielestd voisi olla mahdollista
siirtdd yksityiselle sektorille.
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13.2 Kevennetty tapauskohtainen yhteistoimintasopimus

Kyselyssa kysyttiin, onko tarvetta selkeyttdd kuntien valisia yhteistydsopimuksia koskevaa
sddntelya ja tulisiko kuntien valista yhteisty6ta voida tehdd nykyistd joustavammin kevyelld
tapauskohtaisella yhteistoimintasopimuksella.

Mallia voitaisiin kayttaa esim. yksittaistad rakentamislupapaatosta tai rakennushankkeen
tyémaa-aikaista valvontaa koskevan yhteistydn jarjestdmiseksi.

Kuntien valiselld kevyelld sopimusmallilla voitaisiin turvata osaaminen tilanteissa, joissa
kuntaan tulisi sille poikkeava rakentamishanke. Ndin kunnan hankkeen kautta saavuttamaa
erityisosaamista voitaisiin hyédyntaa valtakunnallisesti.

Mallia voitaisiin soveltaa myds tilanteeseen, jossa kunnat tarvitsisivat esim. resurssipulkan
takia kiireapua. Joustava sopimusmenettely toisi apua &killisiin ja ennakoimattomiin tilantei-
siin.

* Kunnissa ollaan yleisesti ottaen varsin avoimia kevennettyjen tapauskohtaisten yhteis-
toimintasopimusten hyddyntadmiseen.

» Kaikista vastanneista kunnista noin 80 prosenttia piti kevennettya tapauskohtaista
yhteistoimintasopimusta toivottavana.

» Keskisuuret kaupungit olivat keskimaarin hieman enemman asiaa vastaan ja kaikista
suurimmista kaupungeista kaikki kannattivat asiaa.

LisGksi haastatteluissa tuli vahvasti esiin, ettd etenkin hiljaisempina rakentamisen aikana
erityistG osaamista vaativia palveluita myyddan mielelldén pienemmille kunnille ja toisaalta
myds pienemmdt kunnat voisivat osaltaan tasata isojen kaupunkien ruuhkahuippuja kasitte-
lemdllé tavanomaisia rakennuslupia.

* Yhteistyon edellytys on aitoihin kustannuksiin perustuva hinnoittelu seké nykyistd sel-
kedmpi ja yksiselitteisempi lainsdéddntd asia suhteen.
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Tulisiko lainsdadannén selkeammin tukea sopimusmallia, jossa kunta voisi valtuuttaa
viranhaltijan laatimaan toisen kunnan kanssa sopimuksen yksittdisen lupahakemuksen
kasittelyyn tai tydmaa-aikaiseen valvontaan? (ns. kevennetty tapauskohtainen
yhteistoimintasopimus)

m Kylla Ei
0 20 40 60 80 100
Kaikki, n=205 -I— 19
Alle 5 000 as., n=68
%’ 5 000 - 10 000 as., n=51
é 10 001 - 20 000 as., n=37
2 20 001 - 50 000 as., N=31
5 50 001 - 100 000 as., n=10
Yli 100 000 as., n=8
.g Kaupunkimaiset kunnat, n=48 75 25
§ Taajaan asutut kunnat, n=53 79 21
é Maaseutumaiset kunnat, n=104 86 14

Kuva 69. Tulisiko lainsGdddnnén selkedmmin tukea sopimusmallia, jossa kunta voisi valtuut-
taa viranhaltijoa laatimaan toisen kunnan kanssa sopimuksen yksittdisen lupahakemuksen
kdsittelyyn tai tydbmaa-aikaiseen valvontaan.

13.3 Kevennetyt menettelytavat

Haastatteluissa kysyttiin voisiko katselmuksia suorittaa eténa, tai pelkkien dokumenttien
perusteella ilman paikallakayntia.

Haastateltavilta kysyttiin voisiko esimerkiksi maalampdjarjestelmien lopputarkastuksen
toteuttaa etdni tai dokumentteihin perustuen. Haastatteluaineiston perusteella kunnat
nakivat tdssa mahdollisuuksia. Tama sddstiisi paljon aikaa alueilla, joissa valimatkat ovat
pitkia. Etatarkastusta pidettiin riittdvana etenkin, jos rakennuspaikka on muuten tuttu
entuudestaan.

Muina ilman paikallakdyntia (etdna tai dokumentteihin perustuen) tarkastettavina kohteina
mainittiin muun muassa vahéiset korjaushankkeet ja joissain tapauksissa jatevesijarjestel-
mat. Joissain tapauksissa asiakas haluaa rakennusvalvonnan nimenomaan paikan paille.
Kyseisia tilanteita on arvioitava tapauskohtaisesti, jos tulevaisuudessa rakennusvalvonnan ei
olisikaan pakollista menni aina paikan paille.
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Useammassa haastattelussa korostettiin, ettd yleisend suuntauksena on ollut tarkastuksien
vahentdminen ja vastuun siirtdmin suunnittelijoille ja vastaaville tyonjohtajille.

Toisaalta on huomioitava, ettd on myds sellaisia rakennusvalvontoja, joissa hoidetaan muun
muassa raudoitustarkastuksia ja rakennekatselmuksia. Rakennusvalvontojen toimintakult-
tuureissa on eroja.

Osa rakennusvalvonnoista voi tehda asioita laajemminkin, jos osaaminen riittda ja oman
toiminnan koetaan tuovan lisdarvoa ja myos asiakkaat odottavat tatd rakennusvalvonnalta.

Toiminnan sujuvoittamiseen liittyen mainittiin my&s delegointiaste. Prosessit ovat nopeam-
pia ja jouhevampia, jos kaikki pdatdsasiat mukaan lukien poikkeamiset on delegoitu viran-
haltijatasolle. Erdana toisinaan tyollistdvana asiana pidettiin puutteellisia lupahakemuksia,
useat tdydennyspyynndt voivat vieda aikaa paljon.

Lisdksi toiminnan sujuvoittamiseen liittyen mainittiin useamman kerran, ettd nykymuo-
dossaan RYHTI-tietojarjestelma ei palvele sellaisenaan riittdvasti kuntien tarpeita ja sitd
kohtaan oli enemman odotuksia. Sen toivottaisiin toimivan rekisterina, josta olisi toimivat
rajapinnat eri ohjelmistoihin.

13.4 Normien purku ja menettelyn sujuvoittaminen:
koontia avoimista

Normien purulla voitaisiin sujuvoittaa prosesseja ja saavuttaa merkittavia kustannussaasto-
ja.

Kuntien rakennusvalvonnoista vastuussa olevien henkildiden avoimia vastauksia kysymyk-
seen:

Mitd normeja voitaisiin purkaa ja miten menettelyji voitaisiin sujuvoittaa?

Normien maara ei ole vihentynyt — byrokratia jopa lisdantynyt
* ”Normien purku kuulostaa mukavalta... todellisuudessa normistoa on kasvatet-
tu.”
* ”Uuden lain myo6ta lisaselvityksid ja viranomaisvastuuta tuli lisda.”
* “Ensimmaiseksi pitdisi paattaa halutaanko normeja lisata vai vahentdad — suun-
taus on ollut jatkuva lisddminen.”

Lupaprosessin keventiminen ja nopeuttaminen
+ ”Rakentamislupien valitusaika on nyt perusteettoman pitka — 14 vrk riittaisi.”
* ”Naapurin kuulemisprosessin kehittaminen suomi.fi -postilaatikon kautta suju-
voittaisi lupaprosesseja.”
+ ”Kuulutusaika liian pitkd — paatoksen lainvoimaisuuden saaminen kestda liian
kauan.”
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Tarve yksinkertaistaa ja rajata vaatimuksia
* “Tietomallimuotoisesta luvan hakemisesta tulisi rajata pois pientalot ja tavan-
omaiset kohteet.”
* ”Rakennus- ja purkujateselvitykset riittdisi raportoida toteumavaiheessa.”
e ”Patevyysvaatimuksia sovellettaisiin vain vaativimmissa kohteissa.”

Digitalisaatio ja tietomallivaatimukset tuovat lisiatyota ja kustannuksia

» ”Digitalisaatio ja tietomalliasiat korkeintaan vapaaehtoiseksi — hyddyt pienia,
kustannukset isoja.”

» ”Tietomallipohjaisten suunnitelmien vastaanottaminen lisdad ohjelmistomaksuja
pienille kunnille.”

+ ”Tietomallivaatimus pitéisi rajata isoihin kohteisiin, ei pientaloihin.” tarve palaut-
taa lyhyempi oikaisu- ja valitusaika

e ”Oikaisuvaatimus aika max 14 paivaa.”

» ”Oikaisuvaatimusaika piteni kohtuuttomasti 14 vrk - 30 vrk, vaikka noreja piti
purkaa.”

» ”Hallintolain mukainen oikaisuvaatimusaika kannattaisi muuttaa takaisin 14 vuo-
rokauteen kuten MRL:ssa oli”

Rakennusvalvonnan tehtévien ja vastuiden selkeyttaminen
» ”Rakennusvalvonta tulisi keskittyd lainmukaisiin tehtaviin, ei ylimaaraisiin.”
» ”Kaikki epaoleellinen pois rakennusvalvonnan podydalta — aika kaytettava oleelli-
seen.”
* ”Valvontavastuu lupakynnyksen alla jadvista kohteista tulee poistaa.”

Ilmasto-, energia- ja hiilineutraaliusvaatimusten keventaminen
* ”llmasto- ja hiilijalanjalkindmpan voisi peruuttaa laista kokonaan.”
» ”“Energiatehokkuuden ja hiilineutraaliuden vaatimukset poistetaan.”
* “Ilmastoselvitys ja energiaselvitys vaikeuttavat hankkeisiin ryhtymista.”

Yhtendisemmait tietojarjestelmit ja prosessit
« “Kaikilla kunnilla voisi olla vain yksi rakennusvalvontaohjelma.”
* “Ymparistokeskuksen Rapu-rekisteri olisi pitdnyt integroida olemassa oleviin
jarjestelmiin.
« “Jarjestelmien valilla tulisi olla rajapinnat — erillisten jarjestelmien kayttd aiheut-
taa turhaa tyota.”
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14 Johtopaatoksia kyselyn ja
haastattelujen tuloksista

14.1 Johtopaitoksia

Kyselyn ja haastattelujen perusteella rakennusvalvonta on siirtymassa vaiheeseen, jossa
sen tehtavat eivat viahene, vaan muuttuvat aiempaa vaativammiksi. Lupamaarien lasku on
keventdnyt vain osaa perinteisestd lupakasittelystda, mutta samaan aikaan maksuttoman
neuvonnan tarve, tulkintakysymykset, digitaaliset velvoitteet ja hallinnollinen ty6 ovat
lisddntyneet. Rakennusvalvonnan kokonaiskuormitus ei siten ole olennaisesti vahentynyt.

Keskeisin yksittdinen havainto on rakentamislain tulkinnanvaraisuus. Kun lain soveltami-
seen liittyy epdselvyyksid, asetuksia puuttuu, eikd oikeuskaytantda vield ole, kunnille jaa
kadytannodssa suuri vastuu tulkintojen muodostamisesta. Tama lisaa riskia kuntien vilisten
kaytdntdjen eriytymiseen, heikentdad ennakoitavuutta ja voi asettaa rakentajat eriarvoiseen
asemaan eri kunnissa. Tulkintojen yhdenmukaisuuden tukeminen onkin jatkossa yksi kes-
keisimmista kehittdmistarpeista.

Talouden nakdkulmasta rakennusvalvonnan toimintaymparistdé on kiristynyt selvasti. Mak-
sutuotot ovat vahentyneet, maksukate on heikentynyt, ja erityisesti ICT-kulujen kasvu lisaa
painetta kaikissa kuntakokoluokissa. Kehitys korostuu pienissd kunnissa, joissa kustannuk-
set voivat nousta suhteellisesti hyvin suuriksi.

Tulosten perusteella kuntien valinen yhteistyd, verkostoituminen ja osaamisen jakaminen
nayttaytyvat tarkeina keinoina vastata muutokseen, mutta ne eivat yksin ratkaise kaikkia
ongelmia. Yhteisty6 edellyttda paikallisten olosuhteiden huomioon ottamista, yhteensopivia
tietojarjestelmia seka selkeitd toimintamalleja.

Kokonaisuutena aineisto osoittaa, ettd rakennusvalvonnan kehittdmisessa painopisteen
tulisi olla samanaikaisesti lain tulkinnan selkeyttamisessé, riittdvdn osaamisen turvaamises-
sa, kustannuspaineiden hallinnassa ja joustavien yhteistyémallien vahvistamisessa.

14.2 Keskeiset havainnot nykytilasta

Kyselyyn saatiin vastauksia 2563 Manner-Suomen kunnasta, ja vastausprosentti oli 87. Poik-
keuksellisen suuri vastausmairi kattaa tasaisesti kaikki kuntakokoluokat, joten tuloksia
voidaan pitda luotettavina ja uskottavina.

Rakennusvalvontojen organisoituminen

Kuntaliitto selvitti yhteistydmuodot kaikkien kuntien osalta. Yhteistyota tekee 101 kuntaa, ja
yhteistydalueita on yhteensa 38. Kuntien vilinen virallinen yhteisty® on siis jo varsin laajaa:
sitd tekee 34,6 prosenttia kaikista Manner-Suomen kunnista. Tavanomaisin yhteistydmuoto
on kuntalain (410/2015) 54 §:n mukainen sopimus viranomaistehtdvan hoitamisesta.
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Virallisten yhteistyorakenteiden lisédksi rakennusvalvontojen vililla tehddan paljon epéaviral-
lista mutta vakiintunutta yhteisty6ta, kuten yhteisia kokouksia, kollegiaalista asiantuntija-
apua, rakennusjarjestysten ja taksojen yhteniistamistd sekd yhtenevien menettelytapojen
kehittamista. Yhteistyd on siten jo nykyisellddn merkittdva osa rakennusvalvonnan toiminta-
tapaa, vaikka sen muodot vaihtelevat kunnittain ja alueittain.

Henkil6sto

Rakennusvalvonnan tydtehtévissa toimii arvioiden mukaan yhteensd noin 1 250 henkilda,
joista ammatillisen henkiléston osuus on reilut 900 henkilotyévuotta ja toimistohenkildston
hieman yli 300 henkilotydvuotta. Ammattihenkildston maaran arvioidaan kasvaneen vajaalla
200 henkilélla vuoden 2021 kyselysta. Vuoden 2021 kyselyyn vastasi kuitenkin selvasti
vahemman kuntia, joten tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia.

Talous

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan kayttékustannukset olivat vuonna 2024
noin 113,7 miljoonaa euroa. Asukasta kohden tdma tarkoittaa noin 20 euroa. Kayttdkustan-
nukset ovat kasvaneet vuodesta 2019 noin 24 prosenttia. Kasvu on ollut suurinta yli 100 000
asukkaan kaupungeissa.

Kuntien kayttoétaloustilastossa rakennusvalvonnan maksutuotot olivat vuonna 2024 yhteen-
sd noin 66,5 miljoonaa euroa. Maksutuotot ovat vihentyneet vuodesta 2019 noin 20 pro-
senttia. Vahennys on ollut suurinta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Kuntien kayttoétaloustilastossa rakennusvalvonnan maksukate oli vuonna 2024 vain 58 pro-
senttia. Pienin maksukate, 33 prosenttia, oli alle 5 000 asukkaan kunnissa.

Maksukate on laskenut koko maassa 32 prosenttiyksikkdad vuodesta 2019. Suurin lasku, 62
prosenttia, on ollut yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut olivat vuonna 2024
noin 8,5 miljoonaa euroa. ICT-palvelujen osuus rakennusvalvonnan kokonaiskustannuksista
on koko maan tasolla noin 7,5 prosenttia. ICT-palvelujen kulut ovat kasvaneet vuodesta 2021
noin 47 prosenttia. Kasvu on ollut erityisen suurta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Vastaajien arvioiden mukaan vuonna 2026 voimaan tulleet uudet vaatimukset kasvattavat
ICT-kuluja merkittavasti. Koko maassa rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut ylittaisivat
vuonna 2026 noin 11 miljoonaa euroa, kun lahtdtasona on vuoden 2024 tilastotieto, 8,5
miljoonaa euroa. ICT-kulut kasvaisivat siten yhteensa noin 2,5 miljoonaa euroa.

Kulujen kasvun taustalla ovat 1.1.2026 voimaan tulleet sdddokset, jotka edellyttavat mittavia
investointeja rakennusvalvonnassa kaytdssa oleviin ohjelmistoihin.

Lupamaairat, ohjaus ja neuvonta

Rakentamisen m&ara on ollut alhainen heikon suhdanteen vuoksi vuosina 2024 ja 2025.
Rakentamislupien maara on vahentynyt odotusten mukaisesti vuonna 2025 lupakynnyksen
muutoksen myota.
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Tilastokeskukselta saadun tiedon mukaan erityisesti muiden rakennusten lupamaara vaheni
vuonna 2025 53,2 prosenttia vuoteen 2024 verrattuna. Muita rakennuksia ovat esimerkiksi
saunarakennukset ja autotallit, joiden lupakynnys muuttui vuonna 2025.

Rakennusvalvonnan tyémaara ei ole juurikaan keventynyt. Neuvonnan ja ohjauksen maara
on kasvanut. Lupakasittely on muuttunut vaativammaksi ja tyéladmmaksi 1.1.2026 voimaan
tulleiden sdadodsten myota. Esimerkiksi asetus rakentamisen suunnitelmamallien ja viran-
omaiskatselmusten sisallésta edellyttad aiemmin vaadittuihin RH-tietoihin verrattuna mer-
kittavasti laajempia tietosisaltdja.

Osaaminen ja tehtavat

Vastanneista kunnista 78 prosenttia kokee, etta rakennusvalvonnan nykyinen osaaminen
vastaa paikallisia tarpeita, kun huomioidaan alueen tavanomainen rakentaminen ja siihen
tarvittava osaaminen.

Pienimmissa kunnissa, joissa on paasaantdisesti vain yksi rakennustarkastaja, haasteita
koettiin erityisesti LVI-osaamisessa. Rakennusvalvonta ei talldin pysty tarjoamaan tassa
asiassa lisdarvoa, minka lisdksi mahdollisten puutteiden havaitseminen erityissuunnitelmis-
sa tai rakennustydnaikaisessa valvonnassa on haastavampaa.

Eniten tydaikaa rakennusvalvonnoissa kuluu rakentamislupien kasittelyyn ja lupien tydmaa-
aikaiseen valvontaan. Rakennusvalvonnan tehtédvat muuttuvat jonkin verran kuntakokoluo-
kan kasvaessa.

Aivan pienimmissa kunnissa rakennusvalvonnan tehtédvat ovat huomattavasti laaja-alaisem-
pia kuin suuremmissa kunnissa.

Vastaajista 80 prosenttia ilmoitti, ettd poikkeamisluvat ja rakennuspaikan mittaukset kuulu-
vat rakennusvalvonnan tehtdviin. Suuremmissa kuntakokoluokissa poikkeamisluvat kuuluvat
noin puolelle rakennusvalvonnoista. Suurimmissa kaupungeissa vain 20 prosenttia kunnista
vastaa rakennuspaikan merkitsemisesta.

Erityismenettelyn yleisyys kertoo rakennushankkeiden vaativuudesta kunnissa. Erityisme-
nettelyn kohteita on kaikissa suurissa kunnissa. Aivan pienimmissa kunnissa ne ovat harvi-
naisempia.

Rakennuttajavalvonnan kayttd on vahaista. Menettelyn harvinaista kayttda perusteltiin muun
muassa silld, ettei kunnassa ole ollut sellaisia kohteita, joissa rakennuttajavalvontaa olisi
voitu kayttaa.

Menettelyn vdhadinen kayttd suurimmissa kuntakokoluokissa kertonee siitd, ettd viranomai-
sen mukanaoloa hankkeissa pidetdan tarkedna ja viranomaistoimintaa luotettavana ja puo-
lueettomana. Vakiintuneita toimintamalleja ei juurikaan ole, ja pelisddnndissd saattaa olla
epaselvyytta. Lisdksi rakennuttajavalvonnan kayttd on rakentajalle vaihtoehtona kalliimpi.
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Rakennustarkastajan ty6éhon voi kuulua hyvin monialaisia muita tehtavia. Alle kuuden
tuhannen asukkaan kunnissa, joissa ei ole kaavoittajaa, kaavoitukseen liittyvat kysymykset
kuuluvat usein rakennustarkastajalle. Muita tyotehtavia voivat olla esim. yksityistieasiat.

Tarkeimmat toiminnan edellytykset
Rakennusvalvonnan tarkein yhteistydkumppani on kunnan kaavoitus. My&s pelastustoimi
koetaan tarkedksi yhteistydkumppaniksi.

Tarkeind pidetdan paikallista asiantuntemusta ja kohtuullisia etédisyyksia. Esimerkiksi saa-
ristossa ja laajoilla sisdvesialueilla vesistot tuovat haasteita katselmusten suorittamiseen.
Vastaavasti pohjoisessa etdisyydet ovat pitkia, ja katselmuksiin kuluva aika koetaan jo nyt
pitkaksi.

Tehtyjen kyselyiden ja selvitysten perusteella keskikokoiset kunnat ovat osoittautuneet
toimintakulttuuriltaan ketteriksi ja joustaviksi. Keskikokoisissa kunnissa on mahdollisuuksia
erikoistumiseen. Yhteistyd kaavoitukseen on mutkatonta ja suoraviivaista. Rakennusvalvon-
nasta vastaavalla on kokonaiskuva toiminnasta ja usein my&s laaja paatdsvalta.

Suurissa kaupungeissa rakentamislupien kasittelyajat ovat useimmiten pidempia kuin keski-
kokoisissa ja pienemmissa kunnissa. Suurten kaupunkien hankkeet ovat myd&s vaativampia,
ja henkildtasolla tyotehtavat ovat kapeammin eriytyneita.

Jos rakennustarkastajan virkaa ei olisi kunnassa - kustannussiistoja ei todennikoisesti
juurikaan syntyisi

Noin puolet vastaajista ilmoitti, ettd jos kunnassa ei olisi rakennustarkastajaa, timan muita
kuin rakennusvalvonnan viranomaistehtavida hoitamaan tulisi palkata uusi henkildé. Sen
lisdksi, ettd kunta joutuisi palkkaamaan uuden henkildn peruskuntaan hoitamaan muita,
kuin rakennusvalvontaviranomaisen tehtévia, kunnan tulisi osallistua rakennusvalvonnan
jarjestamiseen.

Tatadkin todennakdisemmin palvelutaso heikkenisi, ja 36 prosenttia vastaajista arvioi, etta
tehtavia olisi mahdollista hoitaa kuntayhteistyéna. Kunnissa ei useinkaan ole henkildita,
joille tehtavia voisi siirtaa.

Vastaajista 23 prosenttia arvioi, ettd jos rakennusvalvontaa ei olisi kunnassa, tietoteknisiin
kuluihin syntyisi sdast64, ja 27 prosenttia arvioi kulujen kasvavan. Kuntaan jaisi todennakagi-
sesti edelleen peruskuntaa palvelevia ohjelmistoja, joten kustannussaastoa ei valttamatta
syntyisi.

14.3 Rakentamislain vaikutukset

Rakentamislain selkeys - tulkintojen eriytyminen

79 prosenttia vastaajista kokee, ettd rakentamislaki ei ole selked eika sitd ole helppo tulkita.
Kyselyyn vastanneista suurista kunnista kaikki totesivat lain tulkinnan haasteelliseksi.
Haasteita aiheutti lisdksi lakia tdydentavien asetusten puuttuminen tai viivdstyminen.
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Vastaajista 75 prosenttia kokee, ettd lisiosaamista tarvitaan erityisesti juridisiin kysymyksiin,
mika kertoo lakiin liittyvistd tulkintahaasteista. Tietomalleihin liittyvid haasteita koki 57
prosenttia vastaajista.

Rakentamislaissa sdddetdan rakentamisluvan luvanvaraisuudesta kahdeksan kohdan osalta,
ja muutoin kunnat voivat paattda rakennusjarjestyksissdan luvanvaraisuudesta vapauttami-
sesta. Tama tulee osaltaan eriyttdmaan luvanvaraisuuden rajan tulkintaa kunnissa. Oikeus-
kdytanto tulee aikanaan antamaan linjaa myds taman kysymyksen tulkintaan.

Epéaselvyydet ja tulkinnanvaraisuudet ovat aiheuttaneet kunnille haasteita. Tulkinnat tulevat
todennakoisesti eriytymaan, kunnes saadaan oikeuskaytantda. Tahan tulee menemain
useita vuosia.

Rakentamislain tuomat vaikutukset rakennusvalvontaty6hon

Uuden lain toimeenpano on ollut kunnissa varsin haasteellista. Muutettuna voimaan tullut
rakentamislaki vahvistettiin 19.12.2024, ja sen soveltaminen alkoi pa&dosin 1.1.2025. Vuoden

2026 alussa voimaan tulleet uudet vaatimukset muuttivat edelleen lupakasittelyprosessia
kaikissa kunnissa.

Kuntien rakennusvalvonnoissa ohjauksen ja neuvonnan maara on kasvanut. Haasteellisiksi
on koettu muun muassa luvanvaraisuuden rajaan liittyvat kysymykset.

Vaikka hanke ei edellyttdisikdan rakentamislupaa, se saattaa tarvita poikkeamisluvan
esimerkiksi voimassa olevasta asemakaavasta. Maankdytt6- ja rakennuslain aikana oli
mahdollista kasitelld vahiiset poikkeamiset rakentamisluvan yhteydessa. Rakentamislaissa
vahaisimmatkin poikkeamiset edellyttavat poikkeamislupaa silloin, kun rakentaminen ei
edellytd rakentamislain perusteella rakentamislupaa.

Nailta osin sujuvuuden sijaan on tullut lisatydta. Poikkeamisten hakemisesta ei voida
vapauttaa minkdan kokoista rakentamista. Myos luvanvaraisuudesta vapautetun rakentami-
sen tulee noudattaa sdantdja ja maarayksia.

Ennakkoarviot lupamaarien vihenemisesta ovat pitdneet piddosin paikkansa. Maksuttoman
ohjauksen ja neuvonnan tarve on kasvanut, ja rakentamislain toimeenpano on edellyttéanyt
kunnilta monia kdytdnnén toimenpiteita.

Hallintosdannot, taksat, ohjeet ja prosessit on jouduttu uudistamaan. Maksukatteen lasku,
kulujen kasvu ja lakiin saddetty maaraaika rakentamisluvan kasittelylle ovat keskeisia syita
rakentamislupamaksujen merkittavalle nousulle. Osa kunnista on jo tehnyt taksakorotuksia,
ja osalla korotukset ovat suunnitteilla.

Maidraysten vastaisesta rakentamisesta ei ole vield juurikaan tietoa. Laajoissa maaseutu-
maisissa kunnissa maaraysten vastainen rakentaminen paljastuu viiveelld, kun taas kau-
punkimaisessa rakenteessa kaupungin mittausyksikkd voi mitata myoés luvasta vapautetut
rakennukset ja esittdad ne kaupungin pohjakartalla.
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1.1.2026 voimaan tulevien vaatimuksien arvioidut vaikutukset

1.1.2026 voimaan tulleet uudet vaatimukset vaikuttavat merkittavasti kuntien rakennus-
valvonnan tyémaaraan ja talouteen. Kunnat arvioivat, ettd tyémaara kasvaa ja ICT-kulut
nousevat merkittavasti. Kuntien on esimerkiksi taytynyt uudistaa lupaprosessejaan seka
tyémaa-aikaisen valvonnan kaytantgja.

Vuoden 2026 alussa voimaan tulleet tietomallivaatimukset aiheuttavat huomattavia inves-
tointi- ja koulutustarpeita. Kuntien lahtdévalmiudet ovat hyvin erilaisia, eikd valmistautumi-
seen ole ollut riittavasti aikaa tai tukea. ICT-kulujen ennakoidaan nousevan voimakkaasti
etenkin pienissa kunnissa, joissa niiden osuus kokonaiskuluista voi nousta kohtuuttoman
suureksi suhteessa toiminnan volyymiin ja saataviin hyotyihin.

Kasittelymaaraaikatakuun katsotaan olevan hallittavissa normaalioloissa. Erityisesti suurissa
kaupungeissa ja yhden henkilén yksikdissa riski méardajan ylittdmisesta kasvaa kuitenkin
poikkeustilanteissa. Epaselvyydet méairdajan laskennassa tulevat todennikdisesti lisdamaan
valitus- ja oikaisuvaatimusprosesseja.

Kuntien rakennusvalvonnoista tulee viimeistdan 1.1.2029 alkaen toimittaa tiedot Ryhtiin.
Myds tdma muutos heritti vastaajissa huolta. Muutos tulee olemaan kuntien kannalta haas-
teellinen ja tyolas.

14.4 Yhteistyo ja verkostoituminen

Rakentamislain tuomat muutokset edellyttivat kuntia toimimaan uudella tavalla
Rakentamislaki on jo itsessdan lisdnnyt tarvetta selvittdd nykyista laajempia kuntayhteis-
tyén muotoja. Lupamadrien vdheneminen, maksuttoman neuvonnan ja ohjauksen lisdanty-
minen seki tietoteknisten kulujen kasvu aiheuttavat paineita muuttaa rakennusvalvonnan
toimintaymparist6a.

Kunnilta kysyttiin, ovatko ne harkinneet kuntayhteistyota uusista rakentamislain vaatimuk-
sista selviytymiseksi. Suurimmissa kunnissa yhteisty6ta oli harkinnut 20 prosenttia kunnis-
ta, kun taas muissa kuntakokoluokissa vajaa puolet ilmoitti harkinneensa kuntien valista
yhteistyota.

Sahkoiset jarjestelmat voivat edesauttaa yhteisty6ta silloin, kun kunnissa on kaytéssa
samat ohjelmistot. Paikallistuntemus on kuitenkin edelleen rakennusvalvontatydn keskits-
sa.

Pienten ja keskikokoisten kuntien vastaajista noin puolet oli sitd mieltd, ettd kuntien tulee
jatkossakin saada maarata omista resursseistaan ja jarjestimistavoistaan itse. Suurimmista
kunnista vastaava osuus oli 20 prosenttia.

Kunnilta kysyttiin, onko tarvetta selkeyttda kuntien vilisid yhteistydsopimuksia koskevaa
sddntelyd. Vastauksissa kevennetty yhteistydsopimus sai laajaa kannatusta, ja suurista
kunnista kaikki pitivat sen soveltamisen edellytysten selvittiamista tarpeellisena.
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Kevennettyd yhteistydsopimusta voitaisiin hyédyntia tapauskohtaisesti esimerkiksi tilan-
teissa, joissa kuntaan tulisi hanke, josta kunnalla ei olisi aiempaa kokemusta. Talléin kunta
voisi ostaa lupakasittelyyn liittyvda osaamista toiselta kunnalta, joka on jo luvittanut vastaa-
via hankkeita.

Vastaavasti teknisesti erityisen vaativan kohteen ulkopuolinen tarkastus voisi edellyttda
asiantuntemusta, jota olisi tarpeen hankkia toiselta kunnalta. Resurssihaasteita voitaisiin
paikata nopeasti ja ketterasti.

Yhteistybkumppanin ei tarvitsisi valttdmatta olla naapurikunta, vaan se voisi olla kunta, jolla
on tarjota apua erityistilanteessa. Rakennusvalvonnoissa on osaajia, joiden asiantuntemusta
voisi hyddyntaa laajemmin valtakunnallisella tasolla, ja toisaalta resursseja voitaisiin tarjota
ja hankkia ketterasti tarpeen mukaan. Tama myds yhtendistiisi toimintakulttuuria.

Rakentamislain voimaantulo on lisdnnyt yhteistydn tarvetta entisestdan. Haastatteluissa ja
kyselyvastauksissa korostuivat lain tulkinnanvaraisuus, juridisen osaamisen tarve, kasvavat
ICT-vaatimukset sekd tydmaaran lisddntyminen ohjauksessa, neuvonnassa ja lupakasittelys-
sa.

Suhteellisen moni kunta onkin harkinnut yhteisty6ta naapurikuntien kanssa selviytydkseen
uusista vaatimuksista. Samalla raportin perusteella on kuitenkin selvda, ettd yhteistydn
laajentumista rajoittavat muun muassa yhteisen tahtotilan puute, poliittiset ja hallinnolliset
tekijat, paikallistuntemuksen merkitys seka kuntien halu sailyttdad oma paatdsvaltansa
rakennusvalvonnan jarjestdmisessa.

Kuntien yleinen késitys nayttda olevan, ettd yhteistyd lisddntyy jatkossa ennen kaikkea
vapaaehtoisten, joustavien ja tapauskohtaisten mallien pohjalta. Erityisen mydnteisesti
suhtaudutaan kevennettyihin tapauskohtaisiin yhteistoimintasopimuksiin, erityisosaamisen
ostamiseen toiselta kunnalta sekéa resurssien jakamiseen verkostomaisesti. Yhteistyon tule-
vaisuus ndhdaan siis ennen kaikkea tdydentédvani ja joustavana ratkaisuna, ei pakollisena
keskittamisena.

Kuntien rakennusvalvonnoissa tehtavat paatdkset edellyttavat paikallistuntemusta ja myds
paikallakdynteja. Viranhaltija tekee hanelle delegoidut paatokset virkavastuulla, eikd paatok-
siin ole otto-oikeutta.

Rakennusvalvonnan viranomaistehtavista vastaa kunnassa lautakunta tai muu useammasta
jdsenesta koostuva toimielin, jonka kunta on mairannyt tdhin tehtavaan. Kunnanhallitus ei
voi toimia tassa roolissa.

Rakennusvalvontaviranomainen voi siirtda toimivaltaa viranhaltijalle, ellei laissa ole erikseen
toisin maaratty. Kuntalaki sisaltdd sdanndkset siitd, miten toimivaltaa voidaan siirtda kunti-
en yhteistoiminnassa. Hallintopakkoa koskevia asioita ei kuitenkaan saa siirtaa viranhaltijan
paatettavaksi.
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Paikallistuntemus nopeuttaa asioiden kasittelya ja varmistaa yhdenvertaisen kohtelun.

Lahes kaikkien kuntien rakennusvalvonnoissa on riittdva asiantuntemus paikalliseen paa-
toksentekoon. Poikkeustilanteet voidaan ratkaista kuntien valisilla, tapauskohtaisilla sopi-
muksilla.

Kuntien verkostoituminen vahvistaisi asiantuntemusta valtakunnallisesti ja mahdollistaisi
joustavamman reagoinnin tilapdisiin tydvoimatarpeisiin. Ruuhkatilanteissa lupakasittelyyn
voitaisiin hankkia apua toiselta viranomaiselta, mikali talld on vapaata resurssia. Tallainen
toimintamalli vihentaisi tarvetta pysyvalle yliresursoinnille, jota lakiin sdadetyt kasittelyajat
ovat osaltaan aiheuttaneet.

Kuntien rakennusvalvonnoista tulee viimeistdan 1.1.2029 alkaen toimittaa tiedot Ryhtiin.
Muutos tulee olemaan kunnille haasteellinen ja tydlads. Taman sekd kaikkien muiden muu-
tosten lapivientiin tarvitaan tyérauhaa.

Kuntien vilinen verkostoituminen tarjoaa toimivan ratkaisun moniin haasteisiin tilanteessa,
jossa kunnat kohtaavat viaestokadon ohella kasvavia taloudellisia ja palvelurakenteisiin
liittyvia paineita.
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