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Esipuhe

Maankayttdpolitiikka eli kunnan maapolitiikan ja kaavoituksen muodostama kokonaisuus on
keskeinen osa kunnallista itsehallintoa. Se on myds tarkea rakennetun ympéristoén ja elin-
voiman kehittdmisen viline.

Tassa selvityksessi tarkastellaan kuntien maankayttopolitiikan nykytilaa: kaytettavissa
olevia resursseja ja osaamista, kaavoituksen jarjestimistd ja prosessia, vaikutusvaltaa ja
intresseja seka tavoitteita, ohjelmallisuutta ja suunnitelmallisuutta. Lisdksi kdydaan lapi
sitd, miten kuntien asiantuntijat arvioivat rakennetun ympéaristdn lainsdddantduudistusten
vaikuttavan kuntien maankayttépolitiikan harjoittamisen edellytyksiin. Tyon tavoitteena on
tukea kuntia maankayttépolitiikan harjoittamisessa sekd antaa eviaitd uuden lainsdadannon
taytantddnpanoon kunnissa.

Selvityksen on toteuttanut suunnittelija Karri Wickman Kuntaliiton yhdyskunta- ja ymparis-
toyksikdssa. Selvitykseen ovat osallistuneet myés maankdytdn ja kaavoituksen kehittdmis-
paillikkd Anne Jarva ja maapolitiikan kehittamispaallikkd Laura Suurjarvi seka tyon alkuvai-
heessa kehittdmispaallikkd Tiina Hartman. Selvitys pohjautuu keskeisiltad osiltaan kuntien
maankayttopolitiikan asiantuntijoille osoitettuun kyselyyn seka kyselyn pohjalta tehtyihin
syventaviin haastatteluihin. Lisdksi on hyddynnetty alueidenkayttolain valmisteluun liittyvaa
aineistoa.

Kuntaliitto kiittaa kaikkia kyselyyn vastanneita ja haastatteluihin osallistuneita. Tama
lajissaan ensimmainen valtakunnallinen tilannekuva kuntien maankayttdpolitiikasta ei olisi
valmistunut ilman teidan apuanne.
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Tiivistelma

Tassa selvityksessa tarkastellaan kuntien maankayttopolitiikan nykytilaa seka rakennetun
ymparistén lainsdadantduudistusten vaikutuksia maankayttépolitiikan harjoittamisen edel-
lytyksiin. Tavoitteena on tukea kuntia maankayttépolitiikan harjoittamisessa ja antaa evaita
uuden lainsdaadannon taytantédnpanoon.

Selvitys perustuu kuntien maankayttépolitiikan asiantuntijoille osoitettuun kyselyyn seka
kyselyn pohjalta tehtyihin syventaviin haastatteluihin. Lisdksi on hyédynnetty alueidenkayt-
télain valmisteluun liittyvaa aineistoa.

Selvityksen mukaan kuntien maankayttépolitiikan resurssit ja osaaminen vaihtelevat. Eri-
tyisesti alle 10 000 asukkaan kunnissa kaavoitus tukeutuu laajasti konsultteihin, silld ndissa
kunnissa kaavoituksen kaytettdvissa on harvoin edes yhden henkildotyévuoden panosta.
Henkildstdn saatavuus ja osaamisen haavoittuvuus muodostavat kuitenkin kasvavan riskin
kaikenkokoisissa kunnissa.

Kunnan asukasmaari ei yksin selita kaavoitusvolyymia tai maankayttdpolitiikan resursseja.
Kaavoituksen ja maapolitiikan tarvetta maarittavat ennen kaikkea seudun kehityspotentiaali,
markkinatilanne, toimintakulttuuri ja maaomaisuuden rakenne. Nain ollen paikalliset olo-
suhteet vaikuttavat ratkaisevasti siihen, millaisia edellytyksia maankayttépolitiikka vaatii.

Kuntakoko heijastuu my&s toiminnan suunnitelmallisuuteen: suurissa kunnissa maankaytto
on ohjelmallista ja strategista, kun taas pienissa kunnissa toiminta painottuu usein tapaus-
kohtaiseen reagointiin. Epdavarmuutta pitkdjanteiseen suunnitelmallisuuteen lisda kaiken
kokoisissa kunnissa muutoksessa oleva lainsdaadantdympaéristo.

Kuntakoosta riippumatta maankayttopolitiikan tavoitteissa korostuvat talous- ja elin-
voimanakokulmat sekd yhdyskuntarakenteen strateginen kehittdminen. Ihmislahtdiset
nakokulmat — kuten kuntalaisten tarpeiden huomioiminen, maanomistajien intressit seka
asumisen sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo — jaavat vihemmalle painoarvolle.

Vaikutusvalta maankayttdpolitiikassa painottuu kuntahallinnon ulkoisten toimijoiden osalta
aluehallinnon toimijoille (maakunnanliitot, valtion ymparist6- ja liikenneviranomaiset) seka
maanomistajille ja yrityksille. Kuntalaisten rooli nayttaytyy yleisesti passiivisempana, mutta
aktivoituen p&dosin yksittiisissd, usein lahiymparistod koskevissa kysymyksissa.

Yksityisten toimijoiden kaava-aloitteet edellyttdvat aina kunnan kaavoitusresursseja. Uusi
lainsdadanto lisaa riskia siita, ettad resursseja kohdentuu jatkossa entistd enemman yksit-
téisten aloitteiden késittelyyn. Tama voi heikentdd maankaytdn kokonaisvaltaista suunnitte-
lua sekd nykyisia joustavia toimintatapoja kasitelld aloitteita.

Selvitys tukee kisitysta siitd, ettd maankayttépolitiikka, kunnan kaavoitusmonopoli ja
pitkdjanteinen maapolitiikka ovat edelleen keskeinen osa kunnallista itsehallintoa. Tata
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perustaa haastavat kuitenkin samanaikaiset kehityskulut, kuten resurssi- ja osaamisvajeet,
maanomistajien painoarvon vahvistuminen yhteiskunnassa seka uhka kunnan lilkkkumavaran
kaventumisesta uudistuvan lainsdddannén yhteisvaikutusten myota.

Maankayttopolitiikalla vaikutetaan keskeisesti kunnan elinvoimaan ja talouteen. Jokaisella
kunnalla tulisi olla kdytdssddan maankayttopolitiikkaan liittyvaa asiantuntemusta joko
itselladn tai kuntayhteistydn kautta. Lainsdadanndn on tuettava pitkdjanteistd maankaytto-
politiikkaa ja turvattava kuntien itsehallinnollisen kaavamonopolin sdilyminen. Maankaytt6-
politiikka on monella tavalla julkisen vallan kdyttda, jonka legitimiteetti ansaitaan silla, etta
kuntalaiset voivat vaikuttaa elinymparist6dan koskevaan paatoksentekoon osallistumispro-
sessien ja muutoksenhaun kautta.

Selvitys antaa evaiita siihen, miten kuntien maankayttdpolitiikkaa voidaan tukea ja kehittda
erilaisissa kunnissa, joiden olosuhteet, tarpeet ja resurssit vaihtelevat. Kaavoituksen ja
maapoliittisten linjausten tarve on suuri kasvuseuduilla, mutta my&s pienemmissa kunnissa
esimerkiksi yksittiiset puhtaan siirtyman hankkeet ja datakeskukset tai matkailu- ja kaivos-
hankkeet vaativat kunnalta maankayttépoliittista osaamista.

Kuntastrategiaa voisi nykyistad laajemmin hyddyntdad maankayttopolitiikan valineeni etenkin
pienimmissa kunnissa. Sen yhteydessa voitaisiin maaritella tdrkeimmat maapoliittiset linja-
ukset ja kaavoitukselliset tarpeet osana kunnan elinympéaristdon ja alueen elinvoiman kehit-
tdmista ilman erillisid ohjelma- tai raportointivelvoitteita. Hyvaksyttdvyyden kannalta on
tarkedd, ettd kuntalaiset saavat tietoa ja voivat vaikuttaa maankayttépolitiikan valmisteluun,
oli kyse sitten strategiatydsta tai erillisen ohjelman valmistelusta.

Kaikenkokoisilla kunnilla on pulaa kaavoituksen ja maapolitiikan osaajista. Konsulttien
kaytto ei ratkaise tilannetta kokonaan, sillA myd&s konsulttitoimeksiantojen tilaaminen ja
tyon ohjaus vaatii asiantuntevaa ohjausta. Kuntien valisid yhteistyorakenteita tulisi kehittda
suuntaan, jossa asiantuntemusta voidaan hankkia toisesta kunnasta tai toteuttaa kuntien
valisend yhteisty6na nykyista joustavammin. Kaavoitus ja maapolitiikka ovat julkisen vallan
kayttda, jossa viranomaisen vastuuta ei voi ulkoistaa yksityiselle osapuolelle.

Muuttuva lainsddadanto, uudenlaiset hankkeet ja yha vaativammat ympéaristéolosuhteet
edellyttavat osaamisen kehittamista kaikilla tasoilla. Tarvitaan tdydennys- ja jatkokoulutus-
ta, ohjeistusta lainsdadanndn soveltamiseen seka parhaiden kaytantdjen jakamista kuntien,
maakuntien, valtion viranomaisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Uusien toimintatapojen
kehittamista edellyttavat muun muassa julkisen ja yksityisen tydnjako.

Selvityksen on toteuttanut suunnittelija Karri Wickman Kuntaliiton yhdyskunta- ja ympa-
ristoyksikossa. Selvitykseen ovat osallistuneet myds maankayton ja kaavoituksen kehit-
tdmispaallikkd Anne Jarva ja maapolitiikan kehittamispdallikké Laura Suurjarvi sekd tydn
alkuvaiheessa kehittamispaallikko Tiina Hartman.
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1 Johdanto

Maankayttopolitiikkaa - eli kaavoituksen ja maapolitiikan muodostamaa kokonaisuutta —
koskeva selvitys on toteutettu Kuntaliiton Yhdyskunta ja ymparistd -yksik&ssa. Selvityksessa
tarkastellaan kuntien maapolitiikan ja kaavoituksen nykytilan jarjestamista, resurssointia,
suunnitelmallisuutta sekd merkitystad kunnalliselle itsehallinnolle. Selvityksessa pureudu-
taan myds siihen, mitka rakennetun ymparistdn lainsdddantdmuutokset ovat vaikutuksil-
taan keskeisimpida maankayttépolitiikan nykyisen ja tulevan toimintaympéariston kannalta
sekd siihen, miten Kuntaliitto voi entistd paremmin tukea kuntia muutoksiin vastaamisessa.
Selvitys pohjautuu maankayttdpolitiikasta vastaaville asiantuntijoille toteutettuun hallin-
tokyselyyn ja sen pohjalta tehtyihin syventaviin haastatteluihin sekd muihin selvitys- ja
tutkimuslahteisiin.

Selvityksen tuloksia voidaan hyddyntdd muun muassa maankayttépolitiikan resursoinnin
vertailussa ja toiminnan kehittdmisessa. Tuloksia voidaan niin ikdan hyddyntaa parhaillaan
kdynnissa olevassa rakennetun ymparistén lainsdadantékokonaisuuden uudistukseen liitty-
vdssd edunvalvonnassa ja uusien lakien toimeenpanossa. Tulokset antavat myoés kasityksen
siitd, mihin tulevina vuosina on syyta kohdentaa maankayttépolitiikkaa koskevaa kolutusta
ja neuvontaa. Lisdksi selvitys muodostaa ldhtdtason sdanndllisin viliajoin toistettavalle
seurannalle, jota voidaan jatkossa toteuttaa vastaavanlaisilla kartoituksilla.

Padvastuussa selvityksen tekemisestd — eli kyselyn ja haastatteluiden valmistelusta,
toteutuksesta ja analysoinnista seka raportin kirjoittamisesta — on ollut suunnittelija Karri
Wickman. Selvityksen tuottamisessa keskeisessa roolissa on ollut myés maankayton ja kaa-
voituksen kehittamispaillikkd Anne Jarva. Maapolitiikan kehittdmispaallikkdé Laura Suurjarvi
osallistui selvityksen toteutus- ja viimeistelyvaiheen tyoskentelyyn. Selvityksen alkuvaiheen
ideoinnissa oli mukana myds Kuntaliiton edeltdvd maapolitiikan kehittamispaillikkd Tiina
Hartman. Kyselyn teknisestd toteutuksesta vastasi asiantuntija Miska Smolander. Raportin
julkaisuversion taiton on tehnyt graafikko Nina Palmu-Pietila.

11 Hallintokysely

Hallintokysely lahetettiin kaikkien Manner-Suomen kuntien kirjaamoihin 11.9.2025 ja
vastausaikaa annettiin 10.10.2025 asti. Kysely oli saatavilla vain suomen kielella, silla
aikataulusyista sitad ei ehditty kdantaa ruotsiksi. Kysely suunnattiin kaavoituksesta ja/tai
maapolitiikasta vastaaville asiantuntijoille. Vastaajia ohjeistettiin vastaamaan heidan omaan
asiantuntijandkékulmaansa pohjautuvan arvioinnin ja parhaan tietotaitonsa mukaisesti.

Kyselylla kartoitettiin, mika tosiasiallisesti ohjaa kunnan maankayttépolitiikkaa (suunnitel-
mallisuus ja resurssit), mitka tekijat vaikuttavat sen toteuttamiseen (intressitahot ja valta)
ja miten vastaajat arvioivat 2025 voimaan astuneen rakentamislain seka kevaalla 2025 lau-
sunnoilla olleen version uudesta alueidenkayttélaista (lainsdadantoymparistdn muutosten)
mahdollisesti vaikuttavan kuntien maankayttdpolitiikan muotoutumiseen. Kyselyn ulkopuo-
lelle jatettiin ranta-asemakaavat.
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Kysely koostui seitseméasté osa-alueesta:

» taustakysymykset,

* maankayttopolitiikan resurssit ja osaaminen,

* kunnan palkkaaminen konsulttien kayttd kaavoituksessa,

* maankayttopolitiikan tavoitteet ja ohjelmallisuus,

* muuttuvan lainsdadannoén vaikutukset maankayttdpolitiikan ohjaamiseen,
» vaikutusvalta maankayttopolitiikassa seka

» yksityisten maanomistajien/toimijoiden kaava-aloitteet.

Kuntaliitossa ei ole aiemmin laadittu vastaavanlaista hallintokyselya kaavoituksen ja maapo-
litilkan asiantuntijoille. Kyselyn ainutlaatuisuudesta kertoo myés sen kohdistuminen laajasti
ja kattavasti maankayttopolitiikan eri osa-alueille. Kysely ei rajoittunut vain perinteisen
maarallisen tiedon kerddmiseen toimintojen jarjestamisestd, vaan se sisalsi myods kysymyk-
sid, jotka edellyttivat vastaajilta laadullisia arvioita ja ndkemyksia.

Kuntaliiton vastaavan tyyppisissa hallintokyselyissé ja selvityksissa on kaytetty viime vuosi-
na vakiintunutta asukaslukuun perustuvaa kuntakokoluokittelua: alle 5 000, 5 000-10 000,
10 001-20 000, 20 001-50 000, 50 001-100 000, yli 100 000 asukasta. TAssa maankayttdpo-
litilkan kyselysséd seka raportoinnissa on paadytty kuitenkin hieman erilaiseen pienia kuntia
koskevaan ratkaisuun, jossa pienimmat kuntakokoluokat ovat alle 6 000 ja 6 000-10 000
asukasta. Tama johtuu siitd, ettd Suomen lainsdddannén mukaan vasta yli 6 000 asukkaan
kunnilla on oltava oma kaavoittaja.

Vastaajamairat

Kyselyyn saatiin 61 vastausta 292 Manner-Suomen kunnasta. Vastausprosentti oli noin 21.
Vastanneiden 61 kunnan vakiluku (noin 2 784 000) kattaa 50 prosenttia koko Manner-Suo-
men viestdstd (5 605 317). Laskenta perustuu vuoden 2024 viaestémaaratietoihin. Tarkka
arvo vastanneiden kuntien vakiluvun kattavuudelle on 49,68 prosenttia, mikd on pydristetty
tutkimusraporteissa yleisesti kdytetyn kokonaislukupyoristyksen mukaisesti 50 prosenttiin.
Ahvenanmaan kunnat eivat olleet mukana kyselyssa.

Viidesta kunnasta saatiin kaksi vastausta. Ndissa tapauksissa analyysiin ja lopulliseen
raporttiin sisdllytettiin vain informatiivisempi vastaaja. Ylimaaraiset rinnakkaisvastaukset
poistettiin kokonaan, jolloin kyseisia kuntia ei ole tilastoitu vastaajamaarissa kahteen ker-
taan.

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 7



Kuva 1. Vastaajamairat

Kaikki Suomen kunnat Kyselyyn vastanneet

Alle 6 000 as. 139 19 14 %
6 000-10 000 as. 57 1 19 %
10 001-20 000 as. 42 6 14 %
20 001-50 000 as. 33 14 42 %
50 001-100 000 as. 12 5 42 %
Yli 100 000 as. 9 6 67 %
Yhteensa 292 61 21%

Kuva 2. Vastanneet kunnat kuntakokoluokittain
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Kyselyyn vastanneet kunnat m Kuntakokoluokan kunnat yhteensa

Vastanneita kuntia yhteensa: 61 (n. 21 %). Kuntia (poisluettuna Ahvenanmaa) yhteensa: 292

Kuntakokoluokkien vilisissa vastausprosenteissa nakyy selked jako pienten seka keskiko-
koisten (alle 20 000 asukasta) ja suurten (yli 20 000 asukasta) valilla. Suuremmat kunnat
vastasivat kyselyyn aktiivisemmin kuin pienet kunnat. Ahkerimmin kyselyyn vastasivat yli
100 000 asukkaan kunnat (67 %). Suhteellisen kattavat vastausmaarat saatiin myos 50 001-
100 000 asukkaan ja 20 001-50 000 asukkaan kunnista (molemmissa 42 %). Sen sijaan
pienten kuntien vastausaktiivisuus jdi selvdsti matalammaksi: sekd 10 001-20 000 asukkaan
ettd alle 6 000 asukkaan kunnissa vastausprosentti oli 14 %. 6 000-10 000 asukkaan kun-
nissa hieman parempi, eli 19 %. Pienissd kunnissa maankayttépolitiikan volyymi ja siihen
liitttyvat resurssit ovat usein rajallisemmat, mika saattaa osaltaan heijastua vastausaktiivi-
suuteen seki ylipaataan mahdollisuuteen osallistua kyselyyn.
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Vastaajien edustavuus ja taustat

Vastanneiden kuntien voidaan katsoa muodostavan monipuolisen ldpileikkauksen Man-
ner-Suomen kuntakentistd. Vastaajat edustavat erikokoisia ja erityyppisia kuntia eri puolilta
maata. Maantieteellisesti vastaajajoukko kattaa ldhes kaikki Manner-Suomen maakunnat.
Ainoat maakunnat, joista vastauksia ei saatu, olivat Keski-Pohjanmaa ja Paijat-Hame.

Kuten todettua, kysely suunnattiin kuntien maankayttopolitiikasta vastaaville asiantuntijoil-
le. Vastaajien tehtavanimiketaustat vaihtelevat silti huomattavasti. Pienissad kunnissa maan-
kayttopolitiikka sisdltyy usein laajempiin tehtavankuviin, kuten kunnanjohtajan tai teknisen
johtajan tydhdn. Suurissa kunnissa puolestaan tehtavinimikkeet, joihin maankayttdpolitiikan
vastuut kuuluvat, ovat eriytyneempia ja moninaisempia.

Seuraavassa kolmeen luokkaan jaoteltu luettelo vastanneiden tehtdvanimikkeista. Jaottelu
on tehty sen mukaan, painottuuko tehtavankuvassa johtaminen ja hallinto, kaavoitus ja
maapolitiikka, tai muut tekniikan-/ymparistdtoimialan tehtavat:

e Johtaminen ja hallinto: Kunnanjohtaja, toimialajohtaja, kehitysjohtaja, elinvoimapaal-
likkd, asumis- ja ympéaristéjohtaja, kuntasuunnittelupaillikkd, kaupunkisuunnittelujoh-
taja, tekninen johtaja, johtava asiantuntija

e Kaavoitus ja maapolitiikka: kaavoitusjohtaja, kaavoituspaillikkd, kaavoittaja, geodeet-
ti, kunnanarkkitehti, asemakaavapaillikkd, maankayttdjohtaja, maankayttopaallikko,
kaavoitusarkkitehti, aluearkkitehti, maankaytdn suunnittelija, yleiskaavainsind0ori,
kaavoitusasiantuntija, kaavoitussuunnittelija, maankaytdn suunnittelija, yleiskaavainsi-
noori, maankayttdinsindori, maanmittausinsindori, suunnitteluavustaja

¢ Muu tekniikkaan ja ymparistoon liittyva tehtava: paikkatietopaallikkd, rakennustar-
kastaja, ymparistojuristi.

1.2 Asiantuntijahaastattelut

Haastatteluita toteutettiin marraskuun 2025 aikana 15 kappaletta. Haastateltavat valikoitiin
eri kuntakokoluokista ja maantieteellisiltd alueilta. Jokaisesta kuudesta kuntakokoluokasta
valittiin vahintdan kaksi ja enintdan kolme kuntaa, ja kustakin naista haastateltiin yksi
kunnan tydntekija. Haastattelut rakentuivat haastateltavan kyselyssa antamien vastausten
pohjalta, perustuen samojen teemojen ympdrille kuin kysely. Haastateltaville toimitettiin
etukadteen heidan kyselyvastauksensa sekd haastattelu runko.

Haastattelujen tavoitteena oli syventaa kyselystd tehtyja havaintoja ja lisdtd ymmarrysta
niiden taustalla vaikuttavista tekijoista. Haastattelut toivat tarkasteluun maankayttépo-
litiikan monipuolista syvdosaamista, mika heijastui haastateltujen henkildiden erilaisista
tehtavataustoista. Haastateltavien nimikkeisiin kuuluivat esimerkiksi kunnanjohtaja, kaa-
voitusjohtaja, kaupunkisuunnittelujohtaja, maankayttopaallikks, tekninen johtaja ja raken-
nustarkastaja. Lisdksi yksi haastateltavista tyoskentelee aluearkkitehtina kahdelle kunnalle.
Tastd syysta kyseisessd haastattelussa kasiteltiin my6s aluearkkitehtitoimintaa.
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Haastattelut tehtiin etdna Microsoft Teamsin kautta ja ne toteutettiin anonyymisti. Haastat-
telut olivat padosin yksildhaastatteluja erasté yli 100 000 asukkaan kuntaa lukuun ottamat-
ta. Kyseisestd kunnasta haastateltavan oli kaksi asiantuntijaa. Toisella heista oli tehtavaalu-
eenaan maapolitiikka ja toisella kaavoitus. He olivat my&s yhdessa vastanneet kyselyyn.

Haastatteluista tuotetut tekstimuotoiset tallenteet on anonymisoitu ja koodattu kirjain—
numero-yhdistelmilla. Tatd koodausta kaytetddan myds raportissa esitetyissa sitaateissa,
joita hyddynnetdaan analyysin elavdittdmiseen sekad havaintojen esiin tuomiseen. Koodien
avulla ndhd&aan, mihin haastatteluun ja kuntakokoluokkaan kukin sitaatti liittyy ilman, etta
yksittdinen kunta tai haastateltava on tunnistettavissa. Koodisto on seuraavanlainen.

* Alle 6 000 asukkaan kunnat: A1, A2, A3

e 6 000-10 000 asukkaan kunnat: B1, B2, B3
10 001-20 000 asukkaan kunnat: C1, C2

e 20 001-50 000 asukkaan kunnat: D1, D2, D3
e 50 001-100 000 asukkaan kunnat: E1, E2

» yli 100 000 asukkaan kunnat: F1, F2.

Sitaatit on merkitty lainausmerkeilld ja kursiivilla. Niita on paikoin lyhennetty, ja mah-
dolliset tdsmennykset on merkitty hakasulkein. Samaan tapaan mydés kyselyn avovas-
tauksista on poimittu raporttiin yksittaisia lainauksia.

1.3 Selvityksen keskeiset johtopaatokset

Pienissa kunnissa maankayttdpolitiikan resurssit ja osaaminen ovat niukat, minka vuoksi
kaavoitus tukeutuu laajasti konsultteihin. Kuntarajat ylittdva viranomaisyhteistyd on vahais-
td. Tama johtuu erityisesti pienissa kunnissa siitd, ettd enai ei ole saatavissa valtion tukea,
joka edistaisi aluearkkitehtitoiminnan organisoitumista. Samalla henkiléstén saatavuus ja
osaamisen haavoittuvuus muodostavat kasvavan riskin kaikenkokoisissa kunnissa.

Kunnan asukasmaari ei yksin selitd kaavoitusvolyymia tai maankayttopolitiikan resursseja.
Kaavoituksen ja maapolitiikan tarvetta maarittavat ennen kaikkea seudun kehityspotentiaali,
markkinatilanne, toimintakulttuuri ja maaomaisuuden rakenne. Ndin paikalliset olosuhteet
vaikuttavat ratkaisevasti siihen, millaisia edellytyksida maankayttopolitiikka vaatii.

Maankayttopolitiikan tavoitteissa korostuvat talous- ja elinvoimanakdkulmat sekd yhdys-
kuntarakenteen strateginen kehittdminen. Inmislahtdiset ndkékulmat — kuten kuntalaisten
tarpeiden huomioiminen, maanomistajien intressit sekd asumisen sosiaalinen ja alueellinen
tasa-arvo — jadvat vahemmalle painoarvolle.

Kuntakoko heijastuu toiminnan suunnitelmallisuuteen: suurissa kunnissa maankayttd on
ohjelmallista ja strategista, kun taas pienissd kunnissa toiminta painottuu usein tapaus-
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kohtaiseen reagointiin. Epavarmuutta pitkdjanteiseen suunnitelmallisuuteen lisda kaiken
kokoisissa kunnissa muutoksessa oleva lainsadadantdymparisto.

Vaikutusvalta maankayttdpolitiikassa painottuu kuntahallinnon ulkoisten toimijoiden osalta
aluehallinnon toimijoille (ELY, Vaylavirasto ja maakunnanliitot), sekd maanomistajille ja yri-

tyksille. Kuntalaisten rooli nayttaytyy yleisesti passiivisempana, mutta aktivoituen paéosin

yksittaisissa, usein lahiymparistda koskevissa kysymyksissa.

Moninaisessa toimintaymparistdssd maankaytdn suunnittelijoiden keskeinen tehtava on
sovittaa yhteen erilaisia intresseja ja tulkintoja yleisestad edusta. Tama korostaa avoimen
tiedonjaon ja vuorovaikutuksen merkitysta eri toimijoiden valilla.

Yksityisten toimijoiden kaava-aloitteet edellyttéavat aina kunnan kaavoitusresursseja. Uusi
lainsaadanto lisda riskia siitd, ettd resursseja kohdentuu jatkossa entistd enemmaéan yksit-
taisten aloitteiden kasittelyyn. Tama voi heikentdd maankaytdn kokonaisvaltaista suunnitte-
lua seka nykyisia joustavia toimintatapoja kasitellad aloitteita.

Maankayttdpolitiikka on edelleen keskeinen osa kunnallista itsehallintoa erityisesti kaa-
vamonopolin kautta. Tata perustaa haastavat kuitenkin samanaikaiset kehityskulut, kuten
resurssi- ja osaamisvajeet, maanomistajien painoarvon vahvistuminen yhteiskunnassa seka
uhka kunnan liikkumavaran kaventumisesta uudistuvan lainsdddannén yhteisvaikutusten
myota.

1.4 Raportin sisalto ja eteneminen

Raportti etenee kokonaisuutena siten, ettd aluksi luvussa 2 tarkastellaan maankayttépo-
litiikan toteuttamisen edellytyksia resurssien ja osaamisen nakékulmasta, mukaan lukien
kaavoituksen ja maapolitiikan henkildotyovuodet sekd naiden riittdvyys ja taso. Taman jalkeen
luvussa 3 siirrytdan tarkastelemaan kaavoituksen jarjestamista ja prosessia, erityisesti
kaavoituksen organisointia, paatéksentekoa, viranomaisyhteisty6ta sekd kaavojen merkit-
tavyyden vaikutusta kaavaprosesseihin. Luvussa 4 paneudutaan konsulttien rooliin osana
kaavoitusta kasitellen niiden kayttda, budjetointia, hankintaa sekd kokemuksia konsulttien
hyodyntamisesta. Lisdksi tarkastellaan yksityisten toimijoiden kayttamia konsultteja.

Seuraavaksi luvussa 5 tarkastellaan maankayttépolitiikan toimijakenttda vallan ja intressien
nakokulmasta analysoimalla sekd kuntahallinnon sisdisten ettad ulkoisten toimijoiden vaiku-
tusvaltaa seka eri tahojen intressien yhteensovittamista. Luku 6 syventyy maankayttdpolitii-
kan tavoitteisiin ja niiden keskindiseen painottumiseen. Taman jialkeen luvussa 7 kasitelldan
maankayttopolitiikan ohjelmallisuutta ja suunnitelmallisuutta, ja erityisesti sitd, mihin ohjel-
miin toiminta tukeutuu, miten niiden toteuttamista arvioidaan sekd mitka tekijat haastavat
pitkdjanteistd ohjelmallisuutta.

Luvussa 8 tarkastellaan rakennetun ympariston lainsdadanndn muutoksia keskittyen kes-
keisten uudistuvien sdaaddsten mahdollisiin vaikutuksiin maankayttdpolitiikan ohjaukseen.
Luku 9 puolestaan paneutuu yksityisten toimijoiden kaava-aloitteisiin, niilden maariin, kasit-
telyyn ja merkitykseen kunnille sekd hyvan aloitteen piirteisiin.
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Luvussa 10 esitetddn johtopditdkset, jotka kokoavat yhteen raportin keskeiset havainnot ja
paatelmat. Lopuksi luku 11 sisiltda suositukset ja jatkotoimenpiteet. Naihin sisdltyvat muun
muassa seuraavat pohdinnat: mikd on maankayttépolitiikan ydin, josta tulisi pitda kiinni
huomioiden erilaiset kuntien toimintaymparistdt; mitka ovat pitkdjanteisen maankayttépoli-
tilkan edellytykset, joihin vaikuttavat erityisesti lainsaadantd ja resurssit; sekd miten turva-
taan kaavamonopoli ja julkisen vallan kayton legitimiteetti erityisesti kuntalaisten kokeman
toiminnan hyvaksyttavyyden ja yleisen edun punninnan kautta.
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2 Maankayttopolitiikan
resurssit ja osaaminen

Kysely- ja haastatteluaineiston perusteella kuntien maankayttépolitiikan resurssit ja osaa-
minen vaihtelevat merkittavasti osin kuntakoon, toimintaympéaristén ja toiminnan volyymin
mukaan. Pienissd kunnissa maankayttdpolitiikan tehtavat hoidetaan usein vahaiisilld hen-
kiloresursseilla osana muita tehtavia. Sen sijaan suuremmissa kunnissa toiminta on sel-
kedmmin organisoitunut erillisiksi tehtaviakokonaisuuksiksi, joihin kohdennetaan useampien
henkildiden tydpanos. Resurssien maara ei kuitenkaan yksin maaritd toiminnan edellytyksia,
vaan keskeistd on myds osaaminen, henkiléston saatavuus, osaamisen jakautuminen seka
kyky vastata muuttuviin tarpeisiin.

Kyselyssa kartoitettiin kuntien maankayttopolitiikkaan kaytettavia henkildstéresursseja. Vas-
taajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka paljon kunnassa on kaytettavissa henkilétyovuosia
eri maankayttépolitiikan tehtidvaalueisiin. Kaavoituksen osalta tarkasteltavia tehtavaalueita
ovat kaavoituksen johtotehtdvdt, kaavasuunnittelu ja kaavoituksen suunnitteluavustajat.
Maapolitiikan tehtdvaalueet ovat maanhankinta, maankdyttésopimukset ja tontinluovutus.
Kunkin tehtavaalueen osalta vastaajien tuli valita henkildtydvuosien maaraa parhaiten
kuvaava arvo tai arvohaarukka viimeisimman toteutuneen tai muutoin saatavilla olleen
kokonaisen vuoden perusteella.

Lisdksi haastatteluaineisto tdydentda tata kyselyn avulla saatua maarallista tietoa syventéa-
malld ymmarrysta osaamisen tasosta seka resurssien riittdvyydesta ja niiden vaikutuksista
tyon toteutukseen. Nain muodostuu kokonaiskuva siitda, miten maankayttdpolitiikan tehta-
vat on kunnissa resursoitu ja millaisia haasteita sekad vahvuuksia toimintaan Lliittyy.

Tassa luvussa tarkastellaan aluksi kaavoituksen henkilétyévuosia kuntakokoluokittain.
Taman jalkeen analysoidaan maapolitiikan tehtavaalueiden resursointia. Ndiden pohjalta
esitetdan keskeiset havainnot resurssien jakautumisesta. Lisdksi tarkastellaan haastatte-
luaineiston avulla osaamisen tasoa ja resurssien riittavyytta. Lopuksi viela tarkastellaan
kuntakoon merkitysta toiminnan edellytysten ja riskien suhteen.

21 Kaavoituksen henkilotyovuodet

Kaavoituksen johtotehtavat

Kunnan asukaskoon kasvaessa kaavoituksen johtotehtaviin varattu tyépanos kasvaa huo-
mattavasti. Alle 6 000 asukkaan kunnissa kaavoituksen johtaminen hoidetaan useimmiten
hyvin pienellad resurssilla. Timan kokoisista kunnista 58 % kayttaa johtotehtaviin alle 0,1
henkilétyovuotta. Hieman yli kolmanneksella (36 %) tyopanos on 0,1-0,5 henkilétyovuotta.
Vain harva (14 %) alle 6000 asukkaan kunta kayttda johtotehtaviin 0,5-1 henkilétyévuoden
tydpanoksen.
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Kuva 3. Kaavoituksen johtotehtavit

Alle 6000

600%;.1% 000 43% 29% 14% 14%

10 001-20 000

3 (N:6) 17% 33% 17% 33%
=
g
X 20 001-50 000 " " o
> (N13) 15% 62% 23%
<
PN 20%
S 0%

0 % 1M0M% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Henkiléty6vuotta: = Alle 0,1 0,-0,5 m0,5 m0,5-1 m1 m'1-2 ‘2-5 m'5-10

Myds 6 000-10 000 asukkaan kunnissa johtotehtéaviin kohdennettu tydpanos jaa useim-
miten alle yhden henkildtyévuoden. Ryhman kunnista 43 % kayttaa johtotehtaviin 0,1-0,5
henkildtydvuotta, 29 % 0,5 henkildtydvuotta. Kuitenkin 14 % kayttaa johtotehtaviin jo yhden
henkilétydvuoden ja toinen 14 % poikkeuksellisesti jopa 2-5 henkilétyévuotta.

Kuntakokoluokassa 10 001-20 000 yli puolet kunnista kayttavat yha alle yhden henkilotyo-
vuoden kaavoituksen johtotehtaviin. Naistd 17 % kayttaa tehtdvaan vihiiset 0,1-0,5 henki-
l6tydvuotta, 33 % 0,5 henkildtydvuotta ja 17 % 0,5-1 henkildtydvuotta. Kuitenkin noin yksi
kolmasosa (33 %) ryhman kunnista kayttdd johtotehtavaian tasan yhden henkildétydvuoden
panoksen.

Hieman suuremmissa 20 001-50 000 asukkaan kunnissa tydpanos on jo selvasti korkeampi.
Valtaosalla (62 %) kyseisen kuntaryhman kunnista johtotehtaviin on varattu yhden henkil6-
tyévuoden resurssi ja lahes neljannekselld (23 %) tydpanos nousee 1-2 henkildtydvuoteen.

Pienin osuus (15 %) kunnista kayttaa tehtavaan 0,5 henkildtyovuotta.

Kuntakokoluokassa 50 001-100 000 kaavoituksen johtaminen perustuu myds tyypillisesti
(80 %) yhden henkilétydévuoden panokseen. Lisdksi 20 % kayttda jo 2-5 henkildtydvuotta
tehtavaan. Vasta yli 100 000 asukkaan kunnissa kaavoituksen johtamiseen kohdennetussa
tydpanoksessa tapahtuu huomattavaa kasvua. Kunta ryhméan kunnista 60 % sijoittuu 2-5
henkildtydvuoteen ja 40 % jopa 5-10 henkildtyovuoteen. Nayttada siis siltd, ettd suurien
kuntien kohdalla kaavoituksen johtamista hoitamaan tarvitaan poikkeuksetta useamman
kuin yhden henkilén tyépanos.
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Kaavasuunnittelu

My®6s kaavasuunnittelun osalta huomataan, ettéd resursointi on pienissa kunnissa vahaista
ja kasvaa selvasti vasta yli 20 000 asukkaan kunnissa. Yli puolet (58 %) alle 6 000 asuk-
kaan kunnista hoitaa kaavasuunnittelua alle 0,1 henkilotyovuodella. Lisdksi 17 % kayttaa
tehtédvanhoitoon vain 0,1-0,5 henkilétyévuotta. Ainoastaan noin neljdnnes (25 %) yltda 0,5-1
henkilétydvuoden tasolle.

Edelleen 6 000-10 000 asukkaan kunnissa resurssit ovat suhteellisen rajallisia ja kaava-
suunnittelua hoidetaan useimmiten alle yhden henkilétyévuoden panoksella. Ryhmasta 17
% kayttaa alle 0,1 henkildtydvuotta tehtavan hoitamiseen, samoin 17 % kayttaa tehtavaan
0,1-0,5 henkilotyovuotta. Kolmannes (33 %) ryhman kunnista kayttda kaavasuunnitteluun
0,5-1 henkiléty6vuotta ja toinen kolmannes (33 %) 1-2 henkiléty6évuotta.

Kuntakokoluokassa 10 001-20 000 kaavasuunnitteluun kdytetdan jo hieman enemman
resursseja. Eniten (32 %) ryhman kunnista kayttda tehtdvdan yhdenhenkilétyévuoden.
Lisaksi 17 % kunnista kayttaa tehtavaan jo 1-2 henkildtydvuotta ja edelleen 17 % jopa 2-5
henkildtyovuotta. Toki 17 % kayttaa yha vain 0,5 henkildtyévuotta tehtavan hoitoon, samoin
17 % yltdd ainoastaan 0,5-1 henkilétyévuoden tasolle.

Selkein resurssien kasvun kohta nidkyy 20 001-50 000 asukkaan kunnissa, joissa kaava-
suunnitteluun varataan jo huomattavasti enemman kuin vain yhden henkilén tyépanos.
Ainoastaan 8 % kayttda tehtavaan yhden henkildtydvuoden. 23 % kayttda 1-2 henkilotyo-
vuotta ja 46 % yltdd 2-5 henkilétyévuoden tasolle. 15 % kunnista kayttda tehtavaan jo 5-10
henkilévuotta ja 8 % jopa yli 10 henkildtydvuotta. TAama nayttda kertovan siita, ettd yli 20 000
asukkaan kokoisissa kunnissa kaavoitus volyymi alkaa olla jo m&aréallisesti merkittavaa,
jolloin tarve jatkuvalle ja organisoidulle suunnittelutyodlle on suurempi.

Kuva 4. Kaavasuunnittelu
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Kaavasuunnittelun resurssitason tarve kasvaa entisestidn 50 001-100 000 asukkaan
kunnissa. Kunnista 20 % kayttaa kaavasuunnitteluun 2-5 henkilétydvuotta, mutta jo 40 %
sijoittuu 5-10 henkilétyévuoteen ja toinen 40 % jopa yli 10 henkilétyévuoteen. Yli 100 000
asukkaan kunnissa kaavoitus vaikuttaa olevan organisoitunut laajemmaksi kokonaisuudeksi,
silld kaikki kyseisen kuntaryhman kunnat ilmoittavat kdyttavansa kaavasuunnitteluun yli 10
henkildtydvuotta.

Kaavoituksen suunnitteluavustaja

Erityisesti pienissa kunnissa kaavoituksen suunnitteluavustajien henkiloresurssit jadvat
usein hyvin vahdisiksi. Alle 6 000 asukkaan kunnista 70 % kayttda suunnitteluavustajan
tehtaviin alle 0,1 henkildtyévuotta ja 20 % vain 0,1-0,5 henkildtyévuotta. Ainoastaan 10 %
yltda 0,5-1 henkilotydvuoden tasolle.

Seka 6 000-10 000 ettd 10 001-20 000 asukkaan kuntaryhmissa 60 % kunnista kayttaa
suunnitteluavustajan tehtaviin yhden henkilétyévuoden. Erot ndiden kahden kuntaryhman
valilla nakyvat kuitenkin pienemmissa resurssiluokissa. 6 000-10 000 ryhmassa viidennes
(20 %) kunnista kayttda tehtévaan alle 0,1 henkiléty6vuotta ja toinen viidennes (20 %) 0,1-0,5
henkildtydvuotta. 10 001-20 000 ryhmassa viidennes (20 %) kunnista kayttda edelleen teh-
tavaan vain alle 0,1 henkilotyévuotta, mutta toinen viidennes (20 %) 0,5-1 henkildtydvuotta.

Kuva 5. Kaavoituksen suunnitteluavustaja
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Kaavasuunnittelun tapaan myds suunnitteluavustajien tehtdvaan kaytettyjen resurssien
kasvu alkaa ndkya 20 001-50 000 asukkaan kunnissa. Ryhman kunnista selvasti yli puolet
kayttdd enemman kuin yhden henkildtydvuoden tehtavan hoitoon. Tassd ryhmassa suun-
nitteluavustajien henkildtydvuodet jakautuvat suhteellisen tasaisesti neljaan eri ryhmaan.
Noin neljdnnes (23 %) kunnista kayttda tehtdavaian edelleen alle 0,1 henkilétydvuotta, toinen
neljannes (31 %) yhden henkilétyovuoden ja kolmas neljdnnes (23 %) 1-2 henkildtydvuotta.
Viimeinen neljannes (23 %) kohdentaa suunnitteluavustajan tehtaviin jo 2-5 henkilotydvuot-
ta.

Suurissa 50 000-100 000 asukkaan kunnissa suunnitteluavustajien rooli on jo yleisemmin
vahvasti resursoitu. Kunnista 25 % kayttda tehtavdin yhden henkildétydvuoden, mutta lopuil-
la kuntaryhman kunnista (75 %) resurssitaso nousee 2-5 henkilétydvuoteen. Yli 100 000
asukkaan kunnissa suunnitteluavustajien tydpanos on jo erittdin merkittava, silld yhdessa-
kdan vastanneessa kunnassa ei ole alle kahden henkilétydvuoden panosta. Kyseisen kunta-
ryhméan kunnista 20 % kayttda tehtdvaan 2-5 henkilétydvuotta. Suurin osa (60 %) kunnista
kayttda 5-10 henkildtydvuotta tehtivaan ja 20 % jopa yli 10 henkildtydvuotta. Henkiloty6-
vuosien maarat antavat osviittaa siita, ettd suurissa kaupungeissa suunnitteluavustajien
panos on kiinted ja merkittdva osa laaja-alaista suunnitteluty6ta.
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Kyselyn avovastaukset kaavoituksen henkilétyovuosista

ALLE 6 000 AS.

Vastuu kaavoituksesta on kunnanhallituksen
alaisilla kunnanjohtajalla ja hallintojohtajalla
seka teknisen lautakunnan alaisella teknisella
johtajalla. Henkil6tydvuosina resurssi ei ole
mitattavissa, koska kaavoitus ei ole saannollista.

Kaavoitus kuuluu teknisen johtajan tehtavan
kuvaan.

Kaavoitusta ohjaavia henkil6ita 1 kpl, joka ohjaa
kaavoitusta muiden tehtédvien ohessa.

1 kaavoitusarkkitehti

6 000-10 000 AS.

3 kokoaik.; kaavoitusinsin6ori, kaksi kaavasuun-
nittelijaa,1 osin kaavoituksen parissa tyoskente-
leva suunnitteluavustaja”

Kaupungilla on yksi maanmittausinsindori, joka
hoitaa kaavoitukseen liittyvat viranhaltija tehta-
vat

Kaavoituksesta vastaavia henkildita on talla het-
kella 2 (maankayttésuunnittelija ja vt. maankayt-

topaallikko). ”“Normaalitilanteessa on 3, kuitenkin

vain kaksi virkaa (maankaytt6paallikko ja kaava-
suunnittelija). Vastaan (maankayttésuunnittelija)
myo6s kaupunkikehityslautakunnan poéytakirjan
pitimisesta, paikkatiedosta kaavoituksen osalta,
kaavojen nahtaville asettamisesta, asemakaavo-
jen laatimisesta, esittelyteksteista, yleisotilai-
suuksista jne. Kaavasuunnittelija vastaa lisaksi
tonttien myynnista ja markkinoinnista. Maan-
kayttopaallikko vastaa myos yritysyhteistyosta,
elinvoimaan liittyvista asioista, uusiutuvan ener-
gian- ja tiehankkeista, kiinteistosopimuksista
(rasitteet, kaupat jne.) sekd maapolitiikasta.

Mina olen ainoa henkild, joka valmistelee, tuottaa

sekad ohjaa konsultteja. Padasiassa tyot tilataan
siis konsultilta. Kartoittaja loytyy myds omasta
takaa. Valmistelen myds kilpailutukset ja annan
kaavoittajan lausunnot.

10 001-20 000 AS.
Kaavoitusta hoitavien henkiléiden koko-
naismaara = 8.

1 hl6é kaavoituksessa (johtaa konsultteja/
suunnittelee), lisdksi rakennusvalvonnan
puolelta 1 hlé:n tybajasta 15% lasketaan

kaavoitukseen.

Kaavoituksen resurssit ovat 2 henkea.
Yksi johtaa ja my6s suunnittelee, lisdksi
avustaja.

20 001-50 000 AS.
Kaavoituksessa on n. 8 henkilda.

Maankayttdjohtaja toimii tulosaluejohtaja-
na, jossa kaksi tulosyksikkoa johdettavana:
kaavoitus ja kaupunkimittaus. Tulos-
aluejohtajan lisdksi suunnittelijoita 5 kpl ja
yksi kaavoitusavustaja.

Yleiskaavoituksessa 5 vakituista henkilda.
Asemakaavoituksessa 7 vakituista henki-
L6a.

Maankaytossa ja kaavoituksessa toissa
maankayttdjohtaja, 2 kaavoittajaa ja yksi
toimistosihteeri, joka hoitaa hallinnollista
puolta, laskutusta ja muita tiedonsiirron-
tehtavia.

Lisaksi kaupunkikuva-arkkitehti tekee
kaupunkisuunnittelua, mutta ei laadi
kaavoja.

YLI 100 000 AS.
Kaupunkisuunnittelujohtaja: 1 kpl. Asema-
kaavoitus: Asemakaavapaallikko: 1 kpl.
Tiiminvetdjat (tekevat my6s suunnittelua):
3 kpl. Suunnittelijat: 7 kpl. Maaraaikaiset
suunnittelijat: 2 kpl. Lupavalmistelija
(asemakaavapoikkeamiset, myos kaava-
suunnittelua): 1 kpl. Suunnitteluavustajat:
2 kpl. Yleiskaavoitus: 15 kpl.
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Keskeisia havaintoja kaavoituksen resursseista

Kaavoituksen resursointi ndyttda kasvavan voimakkaasti kuntakoon mukana. Pienissa alle

6 000 asukkaan kunnissa kaavoitusta hoidetaan hyvin pienilld henkilétydvuosilla. Nain ollen
tehtavia hoidetaan paddosin muun tydn ohella, jolloin ty6hoén kaytettava aika voi jaada vahai-
seksi ja samalla vastuut voivat kasautua osaksi jo ennestidin laajoja toimenkuvia. TAman
seurauksena kaavoitukselle ei valttamatta pystytd osoittamaan sen edellyttdmai paneutu-
mista, vaikka tarve siihen tunnistettaisiinkin.

Kuntakokoluokassa 6 000-20 000 erityisesti kaavoituksen johtaminen vahvistuu hieman,
mutta tehtdva ei vield muodosta kaikissa kunnissa taysipdivaistd kokonaisuutta. Vasta

20 001-50 000 asukkaan kunnista yléspdin kaavoituksen volyymi ndyttdisi kasvavan niin
suureksi, ettd vahintaan yhden henkildotyévuoden panos kaavoituksen johtamiseen tulee
valttdmattémaksi.

Vastaava kehityskuva toistuu osin myds kaavasuunnittelun seka suunnitteluavustajien
resursseissa. Alle 20 000 asukkaan kunnissa nima tehtavat hoidetaan yhden henkilén tyo-
panoksella tai muun tyén ohella, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Suurissa kunnissa kaavoitustoiminta on jo keskisuuria kuntia selvemmin eriytynyt omaksi
tehtdvaalueekseen ja muodostaa jopa useiden henkildtyévuosien kokonaisuuksia.

2.2 Maapolitiikan henkilétyovuodet

Maanhankinta

Henkiléresurssien maara maanhankinnassa on suuressa kuvassa sidoksissa kunnan kokoon
— mitd pienempi kunta sitd vihemman resurssia tehtavaan on varattu. Alle 6 000 asukkaan
kunnista 94 % ei kdytd maanhankintaan juuri lainkaan tydpanosta (alle 0,1 henkilotyévuotta)
ja loput 6 % yltavat vain 0,1-0,5 htv-tasolle. Myds 6 000-10 000 asukkaan kunnissa resurssit
ovat vahaiiset. Kunnista 17 % kayttaa tehtavaan alle 0,1 henkilétyévuotta ja 66 % 0,1-0,5
henkildtydvuotta. Lisdksi vain 17 % naistd kunnista yltda 1-2 htv-tasolle.

Kuntakokoluokassa 10 001-20 000 resurssijakauma laajenee hieman, mutta suurin osa
kayttdd tehtavaan alle yhden henkildtyévuoden. Kunnista 40 % kohdentaa maanhankintaan
0,1-0,5 henkilétyovuotta, 20 % kayttda 0,5 henkildtydvuotta ja 20 % 0,5-1 henkilétydvuotta.
Toisaalta 20 % ilmoittaa kdyttavansa jopa 2-5 henkildtydvuotta maanhankintaan, mika nayt-
tdytyy hyvinkin poikkeuksellisena maarana.

Selkedmpi resurssien kasvu tapahtuu 20 001-50 000 asukkaan kunnissa. Enemmistd ryh-
man kunnista kdyttdd maanhankintaan yha alle yhden henkilétyévuoden. Resurssit jakau-
tuvat kuitenkin monipuolisesti useisiin eri henkildtyévuosi méaariin. Kunnista 19 % kayttaa
0,1-0,5 henkilotyovuotta, 27 % 0,5 henkilotydvuotta, yhtd suuren osuuden 27 % kayttaa
yhden htv:n tehtavan hoitoon. Lisdksi 9 % kunnista sijoittuu 0,5-1 htv-tasolle, 9 % 1-2 htv-
tasolle ja 9 % 2-5 htv-tasolle.
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Suurissa 50 001-100 000 asukkaan kunnissa maanhankinnan rooli vahvistuu edelleen, vaik-
ka myos ndistd kunnista puolet kdyttaa tehtavaan alle yhden henkildtyévuoden. Kuntaryh-
man vastaukset ovat jakautuneet tasaisesti neljalle htv-luokalle: 25 % 0,1-0,5 henkildty6-
vuotta, 25 % 0,5-1 henkildtydvuotta, 25 % 1 henkilotydvuotta ja 25 % 2-5 henkilotydvuotta.

Vasta yli 100 000 asukkaan kunnissa maanhankinnan resursointi nousevat muita kuntaryh-
mid suuremmaksi. Naistd kuntaryhman vastanneista yksikaan ei kayta alle yhta henkilotyo-
vuotta tehtdvaan. Lihes puolet (49 %) kunnista kdyttda yhden henkilétydvuoden ja 17 % 1-2

henkildtyovuotta. Lisdksi 17 % nousee 2-5 htv-tasolle ja toinen 17 % jo 5-10 htv-tasolle.

Kuva 6. Maanhankinta

Alle 6000
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Maankayttosopimukset

Alle 6 000 asukkaan sekd 6 000-10 000 asukkaan kunnissa maankayttosopimuksiin koh-
dennetut henkildresurssit mukailevat pitkalti samoja maéria kuin maanhankinnassa. Alle

6 000 asukkaan kunnista 81 % ei kdytd maankayttdésopimuksiin juuri lainkaan tydpanosta
(alle 0,1 henkilotyovuotta) ja loput 19 % yltda vain 0,1-0,5 htv-tasolle. 6 000-10 000 asuk-
kaan kunnista 17 % kayttaa tehtavaan alle 0,1 henkildtydvuotta ja 66 % 0,1-0,5 henkildty6-
vuotta ja 17 % yltda 1-2 htv-tasolle.

Myos selked enemmistd 10 001-20 000 asukkaan kunnista kayttaa alle yhden henkildtyo-
vuoden maankayttésopimuksiin. Ndista 20 % kayttda tehtavaan alle 0,1 henkildtydvuotta ja
60 % 0,1-0,5 henkilotyovuotta. Toisaalta 20 % kunnista kdyttda tehtavaan jo 1-2 htv.
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Muutos suurempaan resurssitasoon tapahtuu jalleen 20 001-50 000 asukkaan kunnissa.
Samalla ryhmassa resurssijakauma monipuolistuu. Kunnista 18 % kayttaa 0,1-0,5 henkild-
tydvuotta, samoin 18 % kayttda 0,5 henkildtydvuotta, 9 % kayttda 0,5-1 henkildtyévuotta.
Lisaksi 28 % kunnista kayttaa yhden henkildétyévuoden, 18 % 1-2 henkilotydvuotta ja 9 %
yltdd 2-5 htv-tasolle. Vastausten perusteella ndhdaan, ettd maankayttésopimuksiin liittyva
tydmaara kasvaa osassa keskisuurissa kunnissa tasolle, joka vaatii oman tehtavaalueen.

Kuntakokoluokasta 50 001-100 000 puolet (50 %) kayttavat tehtavaan yhden henkildty6-
vuoden. Loput vastauksista jakautuvat tasan kahteen pienempaan resurssiluokkaan: 25 %
kayttda 0,1-0,5 henkildtydvuotta ja toinen 25 % 0,5-1 henkildtydvuotta. Tilanne on sikali
mielenkiintoinen, ettd 50 001-100 000 asukkaan kunnissa maankayttdsopimuksiin kohden-
nettu tydpanos ei periaatteessa kasva verrattuna 20 001-50 000 asukkaan kuntiin, joista osa
kohdentaa maankayttdsopimuksiin jopa huomattavasti suurempia henkildétyévuosimaaria.

Yli 100 000 asukkaan kunnissa maankayttésopimusten hoito nayttiisi taas olevan laajemmin
organisoitu kokonaisuus, joka edellyttad useiden henkildiden tydpanosta sekd mahdollisesti
jatkuvaa sopimus- ja neuvottelutydtad. Kunnista 17 % kayttda tehtivaan yhden henkild-
tyévuoden ja sama osuus (17 %) sijoittuu 1-2 htv:n tasolle. Suurin osuus (32 %) kayttda
maankayttdosopimuksiin 2-5 henkilotyovuotta. Lisdksi 17 % kayttda 5-10 henkilétydvuotta ja
toinen 17 % jopa yli 10 henkildtydvuotta.

Kuva 7. Maankayttésopimukset

Alta .6152)0 0 81% 19%
0010000 |

10 001-20 000
(N:5)

50 001—-100 000 25% 25% 50%
(N:4)
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Tontinluovutus

Edelleen alle 6000 asukkaan seka 6000-10 000 asukkaan kunnissa tontinluovutukseen
kohdennetut henkiléresurssit mukailevat samaa linjaa kuin maanhankinnan ja maankayt-
tésopimusten resurssointi. Alle 6 000 asukkaan kunnista 88 % ei kdyta tontinluovutukseen
juuri lainkaan ty6panosta (alle 0,1 henkilotyovuotta) ja loput 12 % yltavat vain 0,1-0,5 hen-
kilotyovuositasolle. Kuntakokoluokassa 6 000-10 000 vastaajista 17 % ilmoittaa, etta tehta-
vaan kaytetddn alle 0,1 henkildtydvuotta, 66 % 0,1-0,5 henkildtydvuotta ja 17 % yltaa 0,5-1
henkildtydvuositasolle.

Kuntakokoluokassa 10 001-20 000 tontinluovutukseen kaytettavat resurssit jakautuvat
tasaisesti viiteen resurssiluokkaan: 20 % kunnista kayttaa alle 0,1 henkildtydvuotta, 20 %
0,1-0,5 henkilétydvuotta, 20 % 0,5 henkildtydvuotta, 20 % 0,5-1 henkildtydvuotta sekd 20 %
poikkeuksellisesti jopa 2-5 henkildétydvuotta. Vaikka jakauma on moninainen, suurin osa
kunnista toteuttaa tontinluovutusta edelleen alle yhden henkilétyévuoden resursseilla.

Kuten aiemmissa maapolitiikan tehtédvdalueissa, my&s tontinluovutuksessa selkea resurs-
sitason nousu nikyy 20 001-50 000 asukkaan kuntien kohdalla. Naista yli puolet kayttaa
vahintdan yhden henkilétydvuoden tontinluovutukseen. Kunnista 18 % kayttda tasan yhden
henkildétydvuoden tehtavaan. Lisdksi 28 % 1-2 henkildtydvuotta ja 18 % jo 2-5 henkildtyo-
vuotta. Ryhman kunnista vain 8 % kayttdaa 0,1-0,5 htv-tehtavanhoitoon ja 28 % sijoittuu
edelleen vahiiselle 0,5 henkildtydvuositasolle.

Kuva 8. Tontinluovutus
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Vasta 50 001-100 000 asukkaan kunnissa tontinluovutus on jo vdhintdan yhden henkildn
vastuulla oleva tehtavaalue kaikissa vastanneissa kunnissa. Ryhman kunnista puolet (50 %)
kayttda tontinluovutukseen 1-2 henkilétydvuotta ja toinen puolikas (50 %) 2-5 henkiloty6-
vuotta. Katsottaessa yli 100 000 asukaan kuntia huomataan, ettd tehtava vaati jo poikkeuk-
setta useamman henkildn tdysimaariisen tydpanoksen. Valtaosa ryhméan kunnista (83 %)
kayttaa tontinluovutukseen 2-5 henkildtydvuotta ja lisédksi 17 % jo yli 10 henkilotyévuotta.
Nain ollen suurissa kaupungeissa tontinluovutus nayttaisi toimivan omana tehtavaalueena,
jonka hoitaminen edellyttda osassa kuntia jopa huomattavan suurta tydpanosta.

Kyselyn avovastaukset maapolitiikan henkilotydvuosista

ALLE 6 000 AS.

Vastuu maankayttopolitiikasta on kun-
nanhallituksen alaisilla kunnanjohtajalla
ja hallintojohtajalla. Henkil6tyévuosina
resurssi ei ole mitattavissa, koska
maankayttopolitiikan tehtivit eivit ole
saannollisia.

Maanhankinta on kunnanjohtajan tehta-
vana, maakayttésopimukset ja tonttien
luovutus teknisen johtajan tehtavissa

Maapolitiikkaa ohjaavia henkildita 1 kpl,
joka hoitaa maankaytt6a muiden tehtavi-
en ohessa.

6 000-10 000 AS.

Sisaltyy teknisen johtajan, kaavoitusinsi-
n66rin, mittausinsinéorin ja suunnittelu-
avustajan tehtaviin.

Kaupungilla on yksi maanmittausinsi-
n6ori, joka hoitaa kaavoitukseen liittyvat
viranhaltija tehtavat

Naissdkin mina olen se henkild joiden
kautta asiat menevit. Sopimuksissa ja
hyvaksymiskaytiannoissa sitten vdhan

eroja.

Maanhankintaa ja maankayttésopimuksia
valmistellaan maankayttotyoryhmassa,
johon kuuluu kuusi jasenta (viranhalti-
joita/tyontekij6itd). Tontinluovutukseen
osallistuu eri vaiheissa 3-4 henkil6a.

10 001-20 000 AS.

Maapolitiikka hoitavien henkiléiden kokonaismaa-
ra = 5.

1 hlé hoitaa maanhankinnan muiden téiden ohella.

Maapolitiikka sisdltyy seuraavien henkiléiden
tyotehtaviin: Maanhankinta maankayttéinsindorilla
(mukana kaavoitusjohtaja), maankayttosopimuk-
set kaavoitusjohtajalla, tontinluovutusta hoitaa
lupasihteeri, kaupat laatii maankaytt6insin6ori.
Yritysasiantuntija mukana teollisuus- ja liiketont-
tien kaupoissa.

20 001-50 000 AS.
noin 2 henkiléa

noin 3 henkil6a hoitaa maapolitiikkaa
Tuloyksikon vetajan lisdksi kaksi asiantuntijaa.
Maapolitiikan tehtavia hoitaa yhteensa 5 henkiléa

Yksi ihminen kdytannéssi nama kaikki hoitaa
(geodeetti) ja sekalaisesti muita tehtavat tahan
paalle.

YLI 100 000 AS.

Maaomaisuuden hallintapalvelut: Kiinteistdjohta-
ja: 1 kpl (osa ty6ajasta jyvitetty). Tonttipaallikko: 1
kpl. Maankayttéinsin6orit: 4 kpl. Tonttisihteerit: 2
kpl.

Osin samat henkil6t hoitavat maankayttésopi-
musten valmistelua ja tontinluovutusta ja muita
tehtavia.
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Keskeisia havaintoja maapolitiikan resursseista

Maanhankinnan, maankdyttdsopimusten ja tontinluovutuksen resursointi noudattaa pitkalti
samaa kehityskuvaa kuin kaavoituksessa: mita pienempi kunta on, sitd todenndkdisemmin
tehtdvat hoidetaan vihaiselld tai satunnaisella tyépanoksella muiden tehtdvien ohessa. Alle
10 000 asukkaan kunnissa maapolitiikan osa-alueet eivat useimmiten muodosta erillista
tehtavakokonaisuutta, vaan resurssit jadvat selvasti alle yhden henkildtyévuoden. Ensim-
mainen selked resurssitason nousu nakyy vasta 10 001-20 000 asukkaan kuntaryhman
jalkeen, mika antaa viitteitd muun muassa siita, ettd maapolitiikan tehtavat on eriytetty
kaavoituksen tehtavista.

Kuntakokoluokissa 20 001-50 000 ja 50 001-100 000 resurssikuvassa on kuitenkin kiinnos-
tava piirre, sillda molemmissa ryhmissa kunnat jakautuvat kdaytdnnossa kahtia. Osa kayttaa
maanhankintaan ja maankayttésopimuksiin jo selvasti enemman tySpanosta, kun taas
toisilla resurssit ovat edelleen hyvin rajalliset. Tama osoittaa, ettd maapolitiikan tyomaara ei
aina kasva suoraviivaisesti kuntakoon mukana, vaan se osin vaihtelee kuntakohtaisesti.

Isoissa yli 100 000 asukkaan kunnissa maapolitiikan tehtdvaalue on selvasti laajemmin
organisoitu ja strategisempi kokonaisuus, joka nayttdd vastausten perusteella vaativan usei-
den henkilétydvuosien panosta, erityisesti maankayttésopimuksissa ja tontinluovutuksessa.
Naissd suurissa kaupungeissa maapolitiikka usein muodostaakin monialaisen toiminta-
alueen, joka edellyttdd jatkuvaa sopimusvalmistelua, maa-alueiden hankintaa ja tonttien
luovutusprosessien hoitamista.

2.3 Osaamisen seka resurssien taso ja riittavyys
(haastatteluista)

Alle 6 000 asukkaan kunnat

Haastatteluiden perusteella pienissd kunnissa kaavoituksen resurssit ja osaaminen koetaan
osin riittAmattomiksi. Ndissad kunnissa ei ole lainkaan omaa kaavoittajaa, vaan kaavoitustyd
on ulkoistettu konsulteille. Lisdksi pienissa kunnissa on haasteellista yllapitaa laaja-alaista
erityisosaamista esimerkiksi ymparist6- ja suojelumairaysten tai vaativien hankkeiden,
kuten kaivos- ja tuulivoimakaavojen hallinnan osalta.

Ylipaadtdaan organisaation pieni koko ja vahdinen henkiléstd aiheuttavat kuormitusta, kun
kaavoitustyon hallinnointi kasautuu usein yhdelle henkilélle muiden tehtavien ohella. Osaa-
misen nahdaankin jadvan puutteelliseksi erityisesti silloin, kun kaavoituksen hallinnointi ja
viranomaisvastuu kuuluvat henkildlle, jolla ei ole varsinaista kaavoitusalankoulutusta. Lisdk-
si eldkepoistuma, asiantuntijoiden vaihtuvuus ja saatavuus huolestuttavat. Hiljaisen tiedon
siirtdmista on vaikea varmistaa, jos rekrytointia ei ehditd suunnitella ja toteuttaa ennen
henkildston vaihtumista tai eldkkeelle jaamista.

”-- kéytdnndssd mind olen se, joka hoitaa koko kaavoituksen [hallinnointia] ja sitten on kaikki muu
vield tekninen puoli tdssd [tehtdvdnd] lisdksi. Valillé tuntuu niin kun, ettd saisi olla tunteja enemmdn
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pdivassd. Ja sitten osaamisen ... [suhteen] niin md& oon itse infra-alan tekniikan koulutuksen saanut
ihminen, etté ei mulla ole mit&édn kaavoitusalan koulutusta olemassa. Ja sitten mun pitdd ohjata
[kaavoitustoimintaaq], ... [ettd] mun pitdd perehtyd ja muistaa kerdtd itselleni lakipykdlié ja muuta
vastaavaa [kaavoitukseen liittyen] --. Osaaminen voisi olla varmasti parempaa, mutta parhaamme
tehdddn. --” (A3.)

6 000-10 000 asukkaan kunnat

Haastateltaessa 6 000-10 000 asukkaan kuntien asiantuntijoita kdy ilmi, ettd kaavoituksen
resurssit koetaan paaosin riittaviksi ja osaamisen taso hyvana. Osassa kunnista on omaa
kaavoitusosaamista — esimerkiksi kaavoitusinsind6reja tai kaavasuunnittelijoita. Toisaalta
erddssi haastattelussa kavi ilmi, ettei kunnalla ollut omaa kaavoittajaa, jolloin rakennus-
tarkastajan seka teknisen johtajan tehtaviin oli siséllytetty kaavoituksen hoitamista. Lisdksi
kaavoituksen ohjaaminen tapahtui kunnanjohtajan toimesta.

Osaamisen kannalta haastateltavat nakivat tirkedna pitkaaikaisen paikallistuntemuksen
sekd monialaisen kunnansisdisen keskustelun ja tiiviin yhteistydn eri toimialojen valilla.
Nama koettiin pienemman organisaation vahvuuksiksi, jotka tukevat kaavoitustyén suju-
vuutta. Resurssit eivat kuitenkaan ole ylimitoitetut. Kaavoitusprosessien lapivienti edellyttda
selkeda aikataulutusta ja tehtdvien rajaamista, jotta prosessit etenevat sujuvasti. Erityisesti
yleiskaavoituksessa tukeudutaan konsultteihin. Kokonaisuutena kunnat kokivat kykenevansa
vastaamaan kaavoituksen tarpeisiin, kunhan tavoitteita priorisoidaan ja prosesseja johde-
taan aktiivisesti.

”-- No kokonaisvastuu kaavoituksesta on minulla kunnanjohtajana, ... mutta kyllé ... tietenkin raken-
nustarkastajat ovat hyvin asioista perilld ja mySs meiddn tekninen johtaja, ettd t&d on tdmmdisté
tiimipelaamista, ettd kylld heilld varmasti se yksityiskohtaisempi tieto parempi on kun meikéldiselld,
mutta md yritdn pysyd kokonaisuuksissa ja viedd niitd [kaavoitus] prosesseja niin kun ... eteenpdin.
--”(B2.)

10 001-50 000 asukkaan kunnat

Kuntakokoluokan 10 001-50 000 asiantuntija haastatelluissa nousi esille, ettd kaavoituksen
osaaminen koetaan vahvaksi, mutta resurssit osassa kunnissa heikoiksi. Maankayttopolitii-
kan saralla tydskentelee sekd kokeneita asiantuntijoita ettd nuorempaa henkiléstda, mutta
elakoitymiset, vaihtuvuus ja osassa kuntia tiettyjen toimenkuvien puuttuminen (esim. kau-
punginarkkitehti) heikentavat kokonaisresurssia. Lisdksi joissain kunnissa kaavoitusvastuu
keskittyy vain muutamalle avainhenkil6lle, jolloin kiire tilanteissa tehtavia joudutaan jaka-
maan muille tyéntekijoille heidan oman tydnsa lisdksi. Talldin koko organisaatio kuormittuu.

Resurssit koetaan riittdmattémaéksi vastaamaan kasvavan kunnan tarpeisiin. Toisin sanoen
tekijoitd on liian vdhan seka kaavoituksen kokonaisvolyymiin ettd kasvupaineisiin ndhden.
Tama aiheuttaa ajoittain pullonkauloja kaavoitusprosesseihin, jolloin kaavoja ei pystyta
laatimaan suunnitelluissa aikatauluissa, mikd puolestaan aiheuttaa ruuhkautumista koko
maankayton ketjuun aina tonttituotannosta alueiden rakentamiseen. Osassa kuntia henki-
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lOstovajetta lisad se, ettd elakoityvien tyontekijdiden paikkoja ei saada tayttda. Tama nah-
daan riskiksi, silld se saattaa kaventaa osaamista pidemmalla aikavalilla.

Erityisesti pitkan kokemuksen tuoma paikallistuntemus ndhdaankin merkittdvana vahvuute-
na. Lisdksi osaamista pyritaan ylldpitamaan myds kouluttamalla olemassa olevaa henkilés-
tda aktiivisesti. Kaavoituksen sujuvuuden kannalta tarkedna koetaan myds toimiva sisdinen
yhteistyé maankaytdn asiantuntijoiden, kunnan johdon seka yritystoimijoiden valilla. Sen
sijaan seudullista yhteisty6ta kerrottiin hyddynnettavan vain vahan, silld kaavoitus koetaan
paddasiassa kuntakohtaisena omana tehtavana.

”-- [meidén] kunta [on] ... kaupunkiseudun kehyskunta ja meilld on sité ... kehittdmisen ja kasvun
painetta, [niin] ... siihen ndhden ... nden, ettd meiddn resurssit on liian pienet, ettd ... sekd henki-
l6resurssit ettd ... taloudesta saatavat niin kun rahalliset resurssit on suhteessa liian pienet siihen
mitd ... tarvitsisi olla. -- kylld meilld niin kun osaavaa ... tyébvoimaa on, mutta ... meitd vaan [on]
liian vdhdn. -- ” (C1, 10 001-20 000 as. kunta.)

”-- kaavoitus on ... semmoinen missé on niin kun eniten sitd ... resurssipulaa nyt tallé hetkelld ja
kylldhdn se sitten heti ndkyy ... kun niité ... kaavoja ei saada ... laadittua semmoisella aikataululla
mité ollaan ehkd agjateltu jossain kaavoitusohjelmassa, niin kylléhdn se sitten luo sitd niin kun ruuh-
kautumista siihen koko ... [maankdytdn] ketjuun, ettd sitten ei ole niité tonttejakaan ja ei tule tontin
luovutustuloja ja ei toisaalta saada sitten rakennettua alueita. Kaikki muutkin asiat sitten vaan niin
kun tavallaan venyy ja ottaa sen aikansa, etté se [kaavoitus] on semmoinen iso pullonkaula. --” (D3,
20 001-50 000 as. kunta.)

Yli 50 000 asukkaan kunnat

Haastatteluissa yli 50 000 asukkaan kuntien asiantuntijoille kdy ilmi, ettd resurssit ja osaa-
minen koetaan olevan padosin hyvalla tasolla. Kaavoitus tehddan poikkeuksetta omana
ty6nd, mika korostaa organisaatioiden vahvaa osaamispohjaa ja vahiista riippuvuutta kon-
sulteista. Vahva osaaminen nahdaankin keskeisena edellytyksena kunnan kaavamonopolin
turvaamiselle ja toiminnan siilyttamiselle kunnan omassa ohjauksessa. Kuitenkin henkilos-
toriski ja -vaihtuvuus muodostavat rakenteellisen haavoittuvuuden.

Kaupungeissa on tyypillisesti laaja ja pateva maankayttdpolitilkan asiantuntijajoukko seka
vahvaa erityisosaamista niin yleis- kuin asemakaavoituksessa, kiinteistbomaisuuden hallin-
nassa ja maapolitiikassa yleisemmin. Organisaatioiden ikdrakenne on myds tasapainoinen.
Kokemuksen ja tuoreemman osaamisen yhdistelman koetaan tukevan hyvin tydn laatua.

Samalla kuitenkin todettiin, etta resurssit ovat tiukasti mitoitetut erityisesti lakisdateisten
tehtavien hoitamiseen, eikd organisaatioissa ole juurikaan henkildstossa puskuria yllattaviin
muutostilanteisiin. Esimerkiksi yksittdisen avainhenkildén poissaolo voi viivdstyttdad hankkeita
merkittavasti, koska varahenkildjarjestelyt ovat rajalliset ja tehtavat ovat vahvasti henkildi-
tyneet laajoissa organisaatioissa. Lisdksi erdssa kaupungissa on toteutettu viime vuosina
sopeutusohjelma, joka on supistanut organisaatiota, kuitenkin keskeiset maapolitiikan

ja kaavoituksen tehtavat on pyritty turvaamaan. Kokonaisuutena haastateltavat pitivat
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osaamistilannetta vahvana ja resurssien maaraa riittavana normaaliin tydkuormaan, mutta
toisaalta kapasiteetin koettiin olevan haavoittuva erityisesti henkildstoriskeille.

” -~ Tota meilld on ldhtSkohta se, ettd ... ikGdn kuin sen kaavamonopolin pitdminen niin kun kau-
pungin ... omissa kdsiss@ varmistetaan silld, ettd meilld on pétevdd niin kun kaavatydn ohjausta ...
-- Silleen hyvd tilanne, etté meilld on eri ikéisid ihmisid [téissd] ... -- meilld on hyvin niin kun ikdra-
kenteellisesti sopiva tilanne ja se antaa ... aiheen ... todeta ettd meillé on ... riittdvat resurssit ja ...
niistd pidetddn tdlla hetkelld kiinni. -- henkilést6d on [aiemmin] kylld sopeutettu aika rajusti, mutta
ndd ... [tdrkeimmdt] toiminnot mitké nyt maapolitiikkaan, kaavoitukseen ja muuhun liittyy, niin on
pystytty turvaamaan siltd osin, kun se on tdmdén kokoiselle kaupungille sopivaa. --” (E2, 50 001-
100 000 as. kunta.)

”-- kaupungilla todella hyvé osaaminen, mutta sanotaan ndin, ettd se on aika pitkélti myés yksit-
tdisten henkiléiden varassa eli sitten pahimmassa tapauksessa, jos vaikka [tydntekijé] lGhtee tai
[tulee] sairaustapaus niin kuka pystyy sitten auttamaan siind asiassa -- pystytddn ... nyt nGdmda
pakolliset tehtdvdt tietenkin tekemddn, mutta sitten ... kun tulee uusia lainsddddnndéllisid muutoksia
Jja lisdtehtavid, niin kyllahdn se tarkoittaa, etté se on sitten aina pois jostain muusta tydstd --”

(F1, yli 100 000 as. kunta.)

2.4 Kuntakoon merkitys toiminnan edellytyksissa
jariskeissa

Aineiston perusteella pienissa kunnissa toimintaa maarittavat selviytymislogiikka ja rajal-
linen erityisosaaminen. Keskisuurissa kunnissa korostuvat tydn priorisointi seka tasapai-
nottelu toiminnan volyymin ja niukkojen resurssien valilla. Ndissd kunnissa myd&s paikallis-
tuntemus ndhddan keskeisena vahvuutena. Suurissa kunnissa haasteet liittyvdt enemman
resurssien joustamattomuuteen kuin varsinaiseen osaamisen puutteeseen tai maarilliseen
riittdmattdmyyteen. Kuntien valilld toistuvana havaintona nousee esiin, ettd vaikka osaa-
misen taso on valtakunnallisesti hyva, sen jakautuminen on epétasaista. Myds kokemus
resurssien riittivyydesta vaihtelee sen mukaan, mita kaytettavissa olevalla henkilostolla
tulisi milloinkin saada aikaan.

Henkilostoriski on yhteinen haaste koko kuntakentalld, mutta se ilmenee erilaisena eri
kokoisissa kunnissa. Pienissa kunnissa riski liittyy osaamisen haurauteen, kun kaavoi-
tustoiminta on kevyelld pohjalla ja sitd hoidetaan muiden tehtdvien ohessa, eika pysyvaa
asiantuntija joukkoa aina saada muodostettua. Talldin yksittidisen tyontekijan lahto tai rajal-
liset mahdollisuudet perehtya kaavoitukseen voivat lisdta toiminnan haavoittuvuutta seka
rippuvuutta ulkopuolisista konsulteista. Tdma taas saattaa johtaa tilanteisiin, joissa yhtdalta
kaavoituspaatosten valmistelun laatu ja johdonmukaisuus heikkenevit ja toisaalta riski
julkisen vallankayton liukumisesta yksityiselle toimijalle kasvaa.

Keskisuurissa kunnissa osaaminen ja resurssit ovat tasapainossa vain osittain. Ty6maara
sekd toimintaympariston tarpeet myoés vaihtelevat paljon. Kunnilla on useimmiten omaa
asiantuntemusta, mutta henkildstémaara on paikoin liian pieni vastaamaan erityisesti kas-
vavien kuntien lisdantyneisiin tarpeisiin. Taman vuoksi pullonkauloja syntyy samaan tapaan
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kuin pienemmissa tai suuremmissa kunnissa, vaikkakin erilaisista syistad. Asukasmaaran
kasvu ei siis automaattisesti poista toiminnan riskeja, vaan muuttaa niiden luonnetta.

Suurissa kaupungeissa osaamista ja henkilostoresurssia on enemmain, mutta toiminnan
volyymi ja tehtavien laajuus tekevit organisaatioista joustamattomampia. Vahva osaaminen
nahdaan tarkeidna keinona yllapitda kunnan kaavamonopolia ja siten hillita riippuvuutta
ulkopuolisista toimijoista. Toisaalta joidenkin henkiléiden toimenkuvien roolit saattavat olla
hyvin erikoistuneita ja siten kriittisia, jolloin heidan poissaolonsa voi viivastyttda prosesseja,
vaikka organisaation kokonaisresurssi olisi suuri. Suurten kuntien haavoittuvuus liittyykin
ennen kaikkea kykyyn skaalata tehtavia ja yllapitaa riittavaa kapasiteettia myds ennakoimat-
tomissa tilanteissa.
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Lukuun liittyvat avovastaukset kyselysta

ALLE 6 000 AS.
Ei suunnitelmallista se tehddian mita eteen tulee.

Tarvittaessa resurssia hankitaan ulkopuoliselta
joko konsultilta tai toiselta kunnalta.

Kaikki maankayttéonliittyva on meilla ns. oto-
asioita. Maan myynti, osto ja vuokraus asiat
kuuluvat kunnanjohtajalle. Rakennustarkastajalle
kuuluu kaavoitukseen liittyvia valmistelevia ja
hallinnollisia tehtavia ja tekniselle johtajalle
lahinna johtotehtavia sekd maankayttéjaoston
esittelijan tehtavia. Itse kaavoitus ostetaan
erikseen konsulteilta.

20 001-50 000 AS.

Kaupungingeodeetti 1 htv + maankayttopaallikko
ehka noin 0,3 htv + avustaja noin 0,7 htv.

Kunnan kokoon nahden kaavoituksen ja maapo-
litilkkan henkil6stomaara on alimitoitettu. Vaikka
kunnassa laaditaan ns. maanomistajavetoisia
kaavahankkeita, joita suunnittelevat maanomis-
tajan palkkaama kaavakonsultti, niin yleisesti
voidaan todeta, ettd maaomistajakaavojen laati-
minen on tydlasta sekd etenkin maankayttésopi-
musten laatiminen ja niiden hyvaksymisprosessit
ovat hitaita, mika taas lasketaan hidastavaksi
tekijaksi kaavahankkeelle.

Maankayttopolitiikkaa hoitavien henkildiden
lisdksi ... [kunnassa] on toimitustuotantoon ja
kiinteistorekisterin hoitoon kolme henkil63, jotka
puuttuvat ... [aiemmista] luvuista.

Kiinteistotoimi on hajautettu pitkin toimi-

alaa: - Yhdyskuntasuunnittelun avainalueella
toimii tonttitiimi, jota johtaa tonttipaallikko
(maanmittari AMK)- Maankayton ja karttapal-
veluiden avainaluetta johtaa maankiyttéjohtaja
(maanmittari TkT)- Erillinen Hankeohjaus-tiimi
toimii projektinvetdjana padosassa kaavahank-
keita. Tiimissd on hankejohtaja (sosionomi)

kaksi hankekehityspaillikk6a (valtiotieteilija,
rakennusinsin6ori AMK tms.). Maank&yton ja
kaavoituksen osaaminen/ymmarrys on tiimissa
heikolle tasolla. Hankeohjaus on esittinyt, etta
he johtaisivat pddosan kaavamuutoshankkeista
””talousohjattuina karkihankkeina””, kdytannossa
siten, ettd osana tyoryhmaa olisi yksi kaavoittaja,
mutta kaupunkisuunnittelua ohjaisi alan ulko-
puolinen tydntekija.

6 000-10 000 AS.

Meilld on erittdin voimakas murrosvaihe
menossa taman maankayton suhteen ja
linjaillaan paljon asioita uusiksi talla het-
kella. Oma koulutustaustani ei suoraan tue
tehtavaa, mutta olen saanut koulutusta ja
oppinut paljon. Osaamisen maarasta, mutta
myds yleisen hiljaisuuden ja aiemman johta-
mistavan vuoksi pari viimevuotta ovat olleet
meilld melko hiljaisia maankayton osalta,
mutta nyt on jo huomattavasti piristynyt
tekeminen ja maankayton suunnittelun
tarkeyteen on heratty.

10 001-20 000 AS.

Kunnassa on maankaytt6insin6ori, DI, joka
hoitaa maanhankintaa ja tontinluovutuksia.
Maankayttosopimuksia hoitaa kaavoitus-
paallikko. Tontin luovutuksiin osallistuvat
myos elinkeinopaallikkoé (yritystontit) ja
toimistopaallikké (asuintontit).

Hyvaa osaamista, mutta ei ylimaaraisia
tyontekijoita.

Kaavoituksessa on yhteensi 3 hv; kaavoi-
tusjohtaja, kaavasuunnittelija, kaavoitus-
avustaja. Maaomaisuudessa on yhteensa
3hv; maankayttopaallikko, kaksi maankayt-
tosihteeria

50 001-100 000 AS.
Erittdin kapealla henkiléstolla mennaan --
sisaltda vaistamatta henkiloriskin.

YLI 100 000 AS.

Maanhankinta 1 henkild. Maankayttésopi-
mukset 2 henkiléa. Tontin luovutukset 1 hen-
kilo omakotitontit, 1 henkil6 kerrostalotontit,
1 henkild Y-tontit, 1 henkild K- ja T tontit, 1
henkild yhtiomuotoiset pientalotontit.

Monet asiat yksittiisten henkildiden varas-
sa. Kaupungin kokoon ndahden henkil6st6a
on vahan.

Maankaytdén suunnittelu ja maaomaisuuden
hallinta eri palvelualueilla.

Kaavoitusyksikkd on kunnassamme erillinen
maapolitiikkaa hoitavaa maaomaisuusyksik-
kéon nahden.
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3 Kaavoituksen jarjestamisesta
ja prosessista

Kysely- ja haastatteluaineiston perusteella kaavoituksen jarjestamisessa kunnissa on

selvid kuntakokoon ja kaytettavissa oleviin resursseihin liittyvid eroja. Pienissd kunnissa
kaavoituksen toteutus perustuu usein hajautettuihin ratkaisuihin, joissa omaa kaavoittajaa
ei valttamatta ole ja ulkopuolisten yksityisten konsulttien hyédyntadminen on runsasta. Suu-
remmissa kunnissa ja kaupungeissa kaavoitus on sen sijaan jarjestetty systemaattisemmin
osaksi kunnan omaa organisaatiota. Oma henkildsté kantaa pdavastuun kaavaprosesseista,
kun taas yksityisten konsulttien rooli korostuu tilanteissa, joissa tarvitaan lisdresursseja tai
erityisosaamista.

Kuntien vilisessa yhteistydssi ja toiminnan organisoinnissa nayttaytyy myds vaihtelua kun-
takokoluokkien vililla. Vaikka tarvetta ylikunnalliselle yhteisty6lle tunnistetaan erityisesti
pienissd kunnissa, kdytdnndn yhteistyd on padosin satunnaista ja epdmuodollista. Lisdksi
resurssien niukkuus seka pienissa ettd suurissa kunnissa asettaa reunaehtoja yhteisty6n
laajentamiselle.

Kaavaprosessien sisdisessa organisoinnissa padatoksenteko jakautuu tyypillisesti eri toimi-
elinten kesken siten, etta viranhaltijoiden rooli korostuu prosessin alkuvaiheissa ja poliittis-
ten toimielinten rooli kasvaa prosessin edetessd kohti hyvaksymista. Prosessien tarkempi
muotoutuminen vaihtelee kuitenkin kuntakoon mukaan, erityisesti kunnanhallituksen ja
lautakuntien roolien osalta.

Tassa luvussa tarkastellaan aluksi kaavoituksen jarjestamistd kunnissa kyselyaineiston
perusteella. Taman jalkeen kéasitelladn ylikunnallisen viranomaisyhteistydn nykytilaa ja sii-
hen liittyvia kokemuksia haastatteluaineiston pohjalta. Seuraavaksi tarkastellaan kaavoitus-
ta koskevan paitoksenteon jarjestamista kaavaprosessin eri vaiheissa. Taman jalkeen ana-
lysoidaan kaavan merkittdvyyden vaikutusta prosessien kulkuun. Luvun lopussa esitelldan
vield kyselyssa esiin nousseita avovastauksia, jotka taydentavat kokonaiskuvaa kaavoituksen
jarjestamisesta kunnissa.

31 Kaavoituksen jarjestaminen

Hallintokyselyssa kysyttiin alle 6 000 asukkaan kunnilta, onko heilld omaa kaavoittajaa.
Lainsdadanndn mukaan tdman kokoisilla kunnilla ei ole velvoitetta omaan kaavoittajan
virkaan. Suurin osa vastaajista (79 %) ilmoitti, ettei kunnalla ole omaa kaavoittajaa. Kunnista
16 % sen sijaan kertoi, ettd heilld on oma kaavoittgja. Huomionarvoista on, ettd vain kunta 5
% ilmoitti kaavoittajan olevan yhteinen toisen kunnan kanssa.
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Kuva 9. Miten kaava-asioiden valmistelu on kunnassanne jirjestetty?

Kunnan koko Kunnan Kunnan Hanke- Ostopalveluna | Yhden tai

asukasmaaran oma ohjauksessa | toimijan/ toisesta useamman

mukaan henkiléstd | toimiva maan- kunnasta kunnan kanssa
konsultti omistajan yhteinen

konsultti henkilékunta

Alle 6 000 (n:19) 58 % 84 % 79 % 16 % 5%

6 000-10 000 (n:11) 82 % 82 % 36 % 9 % 0 %

10 001-20 000 (n:6) 83 % 67 % 0 % 0% 0%

20 001-50 000 (n:14) 100 % 50 % 50 % 0% 0 %

50 001-100 000 (n:5) 100 % 40 % 0 % 0 % 0 %

yli 100 000 (n:6) 100 % 67 % 33 % 0 % 0 %

Kaikki kunnat (n:61) 82 % 69 % 46 % 7% 2%

Kuva 9 esittda kyselyn tuloksia siitd, miten kaava-asioiden valmistelu on kunnissa jarjestet-
ty. Taulukon rivit kuvaavat kuntia asukasluvun mukaan ja sarakkeet eri toteutustapoja. Pro-
senttiluvut kertovat, kuinka suuri osuus kyseisen kokoluokan vastanneista kunnista kayttaa
kutakin tapaa. Sama vastaaja on voinut valita useamman jarjestamistavan.

Alle 10 000 asukkaan kuntia lukuun ottamatta kaava-asioiden valmistelun jarjestdmisessa
suurimpana painottuu kunnan oma henkilésté. Tama vaihtoehto ei tarkoita suoraa sita, etta
kunnassa olisi oma kaavoittaja vaan ettd kaava-asioiden valmistelusta vastaa kunnan oma
tydntekija.

Kunnan ohjauksessa toimivan konsultin merkitys korostuu keskisuurissa kunnissa (10 001-
50 000 as.) ja aivan erityisesti pienissa alle 10 000 asukkaan kunnissa, joissa osassa kon-
sultin painoarvo on jopa kunnan omaa henkildéstd6a merkittavampi. Liséaksi hanketoimijan/
maanomistajan konsultti painottuu huomattavana tekijana alle 6000 asukkaan kunnissa.
Konsultteja kasitelladn tarkemmin luvussa 4.

Sen sijaan kaava-asioiden valmistelun toteuttaminen ostopalveluna toisesta kunnasta tai
yhden tai useamman kunnan kanssa yhteisend henkilbkuntana nayttaytyy selvasti harvinai-
semmalta. Naita jarjestelyja ilmenee vain muutamissa pienissa (alle 10 000 as.) kunnissa.

3.2 Ylikunnallinen viranomaisyhteistyo kaavoituksen
jarjestamisessa (haastatteluista)

Haastatteluissa kartoitettiin tarkemmin ylikunnallisen viranomaisyhteistydn tilannetta
kaavoituksen jarjestimisessi. Yhteistyota esiintyi kuitenkin vain satunnaisesti ja pa&osin
vapaamuotoisesti ilman selkeitd yhteistydrakenteita.
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Muutamia yksittéisid yhteisty6 tapauksia haastatelluista pystyi tunnistamaan seuraavasti:

e Alle 6 000 asukkaan kunta kertoi hyviaksyneensa pyynnoéstéa toiselle kunnalle pohja-
karttoja virka-apuna ja laskuttaneensa tydsta palkkion.

e 20 001-50 000 asukkaan kunnassa oli yksittdistapauksessa palkattu henkil6 toisesta
kunnasta hoitamaan vuorovaikutusraporttien kokoamista ja kirjoittamista erdan kaava-
hankkeen osalta.

+ Toinen 20 001-50 000 asukkaan kunta on antanut pienemmille kunnille kaavakonsul-
tointia ja apua kaavoituskatsauksen laatimisessa. Ndistad pienempi kunta on maksanut
korvauksen.

e 50 001-100 000 asukkaan kunta tarjoaa palvelua, jossa heidan maankayttépaallikkdn-

sd hyvaksyy pienempien kuntien kaavakarttoja.

e Yli 100 000 asukkaan kunta kertoi antavansa epamuodollista konsultointiapua, kun
heiltd kysytadan kokemuksia tietyntyyppisten asioiden hoidosta, mutta ei suoranaista
viranomaispalvelua.

Yksi hieman strukturoidumpi yhteistydkuvio tuli kuitenkin myd&s esiin. Silld erds 6 000-

10 000 asukkaan kunnan haastateltava kertoi, ettd heilld on yhteistydésopimus viranomais-
palveluista toisen kaupungin (50 001-100 000 as.) kanssa, jolloin suurempi kaupunki toimi
heidan kaavoitusviranomaisenaan.

Haastattelujen perusteella etenkin pienissad kunnissa koetaan tarvetta ja halukkuutta laa-
jemmalle viranomaisyhteistydlle. Suurimmaksi esteeksi nousee kuitenkin se, ettei pienillad
kunnilla ole riittavasti aikaa, resursseja tai osaamista palvella muiden pienten kuntien tar-

peita omien tehtaviensa ohella. Samat syyt nousivat esiin my&s kysyttdessa suurten kuntien
mahdollisuuksista tarjota viranomaisyhteistydta pienemmille kunnille. Toisin sanoen, vaikka

isoilla kunnilla on pienempia suuremmat resurssit, niiden kapasiteetti riittda vain oman
kaavoituksen hoitamiseen. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin ndkemys, jonka mukaan
kaavoitus koetaan kunnan itsehallinnon kannalta niin keskeisena toimintona, ettd kunnat
pyrkivat pitdimaan kaavoituksessa vahvasti kiinni omista intresseistdan. Taman koettiinkin
my®os rajoittavan edellytyksiad laajempaan kaavoitusyhteistydhon.

”-- meiltd on [toisesta kunnasta] kysytty niin kun kaavoituksen liittyen, ettd voisitteko te ottaa ...
heiddnkin kunnan kaavoitusasioista sen prosessin [hoitamisen], mutta me on kylld vastattu, ettd

meiddn resurssit ei riitd ... [siihen] ettd ... se vaatisi niin kun ylimé&drdisen viranhaltijan palauttamista

[meiddn kuntaan], ... [joten] on sitten suositellut, ettd sielld [kunnassa joka tarvitsisi apuaq] ... kan-

nattaisi olla vaikka kahdella kunnalla, joissa [molemmissa] on vihemmdn kaavoitusta, niin yhteinen

[kaavoittaja] tai sitten semmoiselta kunnalta ostaisivat missd on resurssia --” (A2, alle 6 000 as.
kunta.)

”-- kaavoittajat ollaan aika pieni porukka, niin meillé on téllaisia ... [lagjemman alueen] kuntakaa-
voittajien tapaamisia missd voidaan keskustella sitten niin kun samalla ihmisten kanssa ja vaihtaa
sitd tietoa ja pyytdd ... tdsma koulutusta niin kun [alueen kuntien] kaavoittajille, ettd sellaista
yhteisty6td on, mutta ettd esimerkiksi yhteistd yleiskaavoitusta tai muuta [kaava] tydtd ei olla tehty.
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Enemmdn ... on niin kun ... kaupunkiseudulla [yhdessd] tehty ... maankdyttéon liittyvié selvityksia
[kuten] asumiseen liittyvia selvityksi@, mutta varsinaista niin kun maankdyttépolitiikkaa, ei yhdessd
olla harrastettu. -- No se on ehkd se kuntien itsehallinto [syyn& vahvemman yhteistyén puutteelle
maankdyttdpolitiikassa], ettd jokainen [kunta] kuitenkin yrittdd pitdd niin kun omat puolensa, ... ettéd
sitten kuitenkin jokainen [kunta] tekee nGd merkittGvdmmdt hankkeet ja muut [kaavatydt] niin kun
itsendisesti. --” (C1, 10 001-20 000 as. kunta.)

”-- Ei siihen [kaavoituksen viranomaispalveluiden tarjoamiseen muille kunnille] meilld ei ole mah-
dollisuutta [kun] ei ole resursseja, [mutta] konsultoidaan kylld tarvittaessa aina kun ... [kunnista]
kysellaén kokemuksia tai miten on hoidettu tietyn tyyppisié asioita tai muuta vastaavaa, mutta ei
meilld ole mahdollisuutta muuhun. -- 7 (F1, yli 100 000 as. kunta.)

3.3 Kaavoitusta koskeva paatoksenteko (toimivalta)

Kysyttaessa kunnilta, miten paitoksenteko (toimivalta) on jarjestetty kaavaprosessin
valmistelu-, ehdotus- ja hyviksymisvaiheissa, ilmenee, ettd yleis- ja asemakaavan vililla

ei ole suuria eroja. Lisaksi vastausten yleiseni linjana on, ettd viranhaltijoiden rooli vihenee
ja valtuuston rooli kasvaa kaavaprosessin edetessi kohti hyvaksymisvaihetta. Sen sijaan
kuntakokojen vililla havaitaan joitakin eroja. Esimerkiksi pienissad kunnissa kunnanhallituk-
sen rooli on merkittavampi kaikissa kaavaprosessin vaiheissa, toisin kuin suurissa kunnissa.
Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kutakin kaavaprosessin vaihetta ja niihin
liittyvia havaintoja.

Kuva 10. Kaavoitusta koskeva paatoksenteko (toimivalta)

Valmisteluvaihe Hyvaksyntavaihe

Viranhaltija,
lautakunta tai
kunnanhallitus

Lautakunta,
kunnanhallitus tai
valtuusto

Kaikki kunnat
yleisesti

Lautakunta tai
kunnanhallitus

My®&s viranhaltija Yli 50 000 as.
Muutamia kunnissa alle 50 000 as. kunnissa
poikkeuksia kunnanhallituksen kunnissa. Yli 100 delegoidaan
kuntakokoluokissa merkitys 000 as. kunnissa enemman
pienenee. vain lautakunta. lautakunnalle (ak).

Valmisteluvaihe - vireilletulosta valmisteluvaiheen kuulemiseen

Yleisimmat valmisteluvaiheen toimijat ovat viranhaltijat, lautakunnat ja kunnanhallitus.
Merkittavin ero liittyy kunnanhallituksen rooliin, joka on korostunut alle 6000 asukkaan
kunnissa, mutta vdhainen yli 50 000 asukkaan kunnissa.
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Ehdotusvaihe — kaavaehdotuksen asettaminen julkisesti nihtaville ja
saattaminen hyviksymiskaisittelyyn

Vastausten perusteella ehdotusvaiheen kasittelijoina toimivat useimmiten lautakunnat ja
kunnanhallitus. Tosin alle 50 000 asukkaan kunnissa vastausvalinnoissa esiintyy myds viran-
haltija. Jalleen kunnanhallituksen rooli korostuu téssa vaiheessa erityisesti pienissa alle

6 000 asukaan kunnissa. Yli 100 000 asukkaan kunnissa kasittely vaihe nayttda olevan lahes
yksinomaan lautakunnan vastuulla.

Hyviaksymisvaihe - lopullinen hyviksymispaatos

Hyvaksyntavaiheessa korostuvat lautakunnat, kunnanhallitus ja valtuusto. Vastausten perus-
teella asemakaavan delegointi lautakunnalle on yleisemp&a yli 50 000 asukkaan kunnissa.
On kuitenkin mahdollista, ettd vastaajat ovat tulkinneet hyvaksymisvaiheen eri tavoin. Osa
on voinut ajatella hyvaksymisvaiheen prosessina, jossa ennen virallista padatoksentekoa
kaava kdydaan etukiteen esittelemassa eri instansseissa/toimielimissa.

Toimivallan delegoinnista

Lainsdaadanndn mukaan kunta vastaa kaavoituksesta ja kaavojen laatimisesta osana kun-
nallista itsehallintoa (Alueidenkayttélaki 132/2023). Kaavoitukseen liittyva pdatoksenteko
jakautuu kunnan toimielinten kesken siten, ettd valtuusto kayttda ylinta toimivaltaa, mutta
toimivaltaa voidaan delegoida kunnanhallitukselle, lautakunnille ja viranhaltijoille (Kuntalaki
410/2015).

Yleiskaavan hyvdaksyminen kuuluu valtuustolle, kun taas asemakaavan hyvaksymistoimivalta
voidaan siirtdd kunnanhallitukselle tai lautakunnalle (Alueidenkayttélaki 132/2023; Kunta-
laki 410/2015). Toimivallan tarkemmasta jakamisesta ja delegoinnista maarataan kunnan
hallintosddanndssa (Kuntalaki 410/2015). Nain ollen kaavoituksen kdytannén organisointi ja
paatdksentekorakenteet voivat vaihdella kuntien valilld, mikd nakyy myds kyselyaineiston
tuloksissa.

3.4 Kaavan merkittavyyden vaikutus kaavaprosessiin

Kyselyssa selvitettiin eroavatko kunnan kaavaprosessit sen perusteella, kuinka merkittava
kaava on kunnan kannalta. Kysymykselld "Eroavatko kaavaprosessit kunnassanne kaavan
merkittivyyden mukaan (riippumatta siita, onko kyseessi asemakaava tai yleiskaava)?”

haluttiinkin ohjata vastaajia arvioimaan prosessien eroja nimenomaan kaavan merkittavyy-
den - ei kaavatyypin — perusteella.

Vastausten mukaan pienissa kunnissa (alle 6 000 ja 6 000-10 000 as.) kaavaprosessien eriy-
tyminen kaavan merkittidvyyden perusteella on padosin vahiista. Alle 6000 asukkaan kun-
nissa 63 % vastaajista arvioi prosessien eroavan vain vahan tai ei lainkaan, mutta samalla 27
% koki eroja olevan melko paljon ja 5 % jopa erittdin paljon. Myés 6 000-10 000 asukkaan
kunnissa tilanne on samankaltainen, silld suurin osa (64 %) ndkee eriytymisen vahiisena,
mutta 27 % kokee prosessien eroavan melko paljon.
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Kuva 11. Eroavatko kaavaprosessit kunnassanne kaavan merkittidvyyden mukaan (riippu-
matta siitd, onko kyseessi asemakaava tai yleiskaava)?

Alle 6000 .
(N:19) 27%
6008\111?)000 9% 64% 27%
o)
S 10 001-20 000
2 (e 7%
X
3
50 001-100 000
(N:5)
Yli 100 000 o
(n:6) 83%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mEivat lainkaan  ®Melko vahan Melko paljon  mErittdin paljon mTyhja

Prosessien vahdinen eriytyminen korostuu myds 10 001-20 000 asukkaan kunnissa, joissa
perati 83 % vastaajista raportoi kaavaprosessien eroavan vain vahan kaavan merkittavyyden
perusteella. Ndiden kuntaryhmien vastaukset voivat selittya sill3, ettd pienissa kunnissa
vahainen kaavoitusvolyymi ja tiiviit organisaatiorakenteet todennakdisesti kaventavat tar-
vetta eriyttad kaavaprosesseja, jolloin ne muodostuvat luontevasti yhtendisiksi riippumatta
kaavan tyypista tai merkittavyydestd. 20 001-50 000 asukkaan kunnissa tilanne on hieman
kahtiajakoisempaa, silla vain niukka enemmistd 57 % arvioi erojen olevan vahaistd, kun taas
36 % kokevat eroja olevan melko paljon.

Mielenkiintoinen ja osin yllattava havainto liittyy kahteen suurimpaan kuntakokoluokkaan.
50 001-100 000 asukkaan kunnissa kaavaprosessien eriytymista ei juuri koeta silla 80 %
vastaajista ndkee erojen olevan vain vahdiisid ja 20 % ei havaitse eroja lainkaan. Tama on
huomionarvoista, silld yleisesti voisi olettaa, ettd suuremmissa organisaatioissa proses-
sit eriytyisivit enemman. Varsinkin kun yli 100 000 asukkaan kunnissa tilanne on taysin
painvastainen ja eriytyminen on selvasti yleisempaa kuin missddn muussa kuntaryhmassa.
Vastaajista 83 % raportoi prosessien eroavan merkittavasti ja 17 % erittdin merkittavasti.

Ero kahdensuurimman kuntaryhman valilla voi johtua siitd, ettd 50 001-100 000 asukkaan
kunnissa kaavoitus on jo organisoitu systemaattisesti, mutta toiminta ei ole vield niin
mittavaa ja hajautunutta kuin kaikkein suurimmissa kaupungeissa. Erityisesti yli 100 000
asukkaan kunnissa kaavoituksen maara ja hankkeiden monipuolisuus saattavat olla niin
suuria, ettd prosesseja on kdytdnnossa pakko eriyttda kaavan merkittavyyden mukaan.
Toisin sanoen suuret ja strategiset kaavat voivat vaatia laajemmman prosessin kuin pienet ja
rutiininomaiset kaavat.
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3.5 Lukuun liittyvat avovastaukset kyselysta

ALLE 6 000 AS.
Kaavoitusarkkitehti: -ohjaa kon-
sulttia ja kaavan sisilt6a -tarkastaa
kaava-asiakirjat -huolehtii kaavoi-
tusasiat listalle ja laatii listateksti
-esittelee Maankaytt6- ja kaavoi-
tustoimikunnalle sdaannoéllisissa
kokouksissa vireilla olevien kaa-
vojen tilanteen ja ajankohtaiset
maankayttéon liittyvat asiat
(Maankaytto- ja kaavoitustoimi-
kuntaan kuuluvat kh:n jisenet seka
valtuuston pj. ja vpj.).

Tekninen johtaja ja rakennustarkas-
taja valmistelee, valitsee konsultin
ja ohjaa kaavoitusty6ta. Hallin-
tosdanto: - Rakennustarkastaja:
kaavoihin liittyvia valmistelutehta-
via, yhdessa kaavoitusasiantuntijan
ja maankayttdjaoston kanssa
-Maankayttdjaosto valmistelee
kunnanhallituksen maaraamat
yleiskaavoitusta, asemakaavoitusta
ja ranta-asemakaavoitusta koskevat
asiat. - KH ratkaisee asiat, jotka
koskevat vaikutuksiltaan vahaisia
kaavoja - Valtuusto hyvaksyy kaavat
KH:n esityksesta.

10 001-20 000 AS.
Juuri muuttunut hallintosaanto, viela vahan epaselvaa
lautakunnan ja kunnanhallituksen roolit.

20 001-50 000 AS.

Kunnan viranomaiset ovat useita kertoja hallintosdan-
nosta paitettaessa pyrkineet keventimain ja suora-
viivaistamaan paatoksentekoa tavoitteena nopeampi ja
joustavampi kasittely tdssa onnistumatta.

Lautakunnan paatantavallassa vahiiset asemakaava-
muutokset ja niitd meilla alle 10% kaavahankkeista.

Noh, kyllahan tdma on varsin jaykka ja osin tarpeettoman
moniportainen jarjestelma. On varmaan niin kaikissa
kunnissa ja kaupungeissa.

YLI 100 000 AS.

Asemakaavoituksen osalta on hyvaksytty tdna vuonna
ns. vaatekokomalli, jossa prosessien koko voi vaihdella.
Tata ei ole vield kertaakaan sovellettu. Prosessit ovat
seuraavat: XS (vahainen kaava), S, M ja L. Prosessi vali-
tetaan kaavoitusohjelman yhteydessa ja ohjelma vieddaan
aina valtuustoon asti, jossa valtuusto voi delegoida esim.
hyvaksymistoimivallan alas pain prosessimallin mukai-
sesti. Monissa kunnissa prosessi valitaan esim. raken-
nusoikeuden perusteella, mutta tima tapa mahdollistaa
prosessin valinnan oletetun osallistamistarpeen mukaan.
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4 Konsultit kaavoituksessa

Kysely- ja haastatteluaineiston perusteella kaavakonsulttien kaytté on kunnissa hyvin
laajaa ja vakiintunutta, joskin sen luonne vaihtelee kunnan koon ja kasvutilanteen mukaan.
Pienissd kunnissa konsultit muodostavat kdytanndssa keskeisen osan kaavoitusresurssia ja
-toimintaa. Sen sijaan suurissa kunnissa ja kaupungeissa konsultteja kdytetdan paiasiassa
lisaresurssina tukitehtavissa seka erikoisosaamista vaativissa selvityksissa. Varsinaisen
kaavan laatiminen tehddan suurissa kunnissa yleensda omana tydna. Kaikista kunnista vain
harvat ilmoittavat, etteivat kaytad kaavakonsultteja lainkaan.

Samanlainen toimintalogiikka nakyy myds tilanteissa, joissa yksityinen toimija — kuten
maanomistaja — palkkaa oman konsulttinsa. Talléin yhteistydn muotoon ja ohjaustarpee-
seen vaikuttavat kunnan resurssit, asiantuntijuuden tarve ja toimintaympéristén luonne.
Naissa prosesseissa kunnan roolina on ohjata ja valvoa toimintaa.

Tassa luvussa kasitellddan aluksi kuntien konsulttien kayttda kyselyvastausten perusteella.
Sen jalkeen esitellddn kuntien kdytantdja konsulttien kdytén budjetoinnissa. Ndiden jalkeen
tarkastellaan kysely- ja haastatteluaineiston pohjalta niita tekijoita, jotka vaikuttavat kon-
sulttien kdytt6on ja budjetointiin. Taman jalkeen haastatteluihin perustuen, tuodaan esiin
my&s kuntien erilaisia tapoja hankkia konsulttipalveluita. Lisdksi syvennetddn konsulttien
kanssa tyoskentelyd ja ohjaamista koskevaa tarkastelua haastateltujen kokemusten avulla.
Luvun lopussa kasitellaan vield yksityisten toimijoiden kayttadmia konsultteja.

41 Konsulttien kaytto

Kuva 12. Onko kunnassanne tapana palkata konsultteja kaavoitukseen?

m Kylla, aina m Kyll&, joskus mE]

Kaikki vastanneet
(N:61)

Alle 6000
(N:19)

6000-10 000
(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

Asukasluku

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000
(N:5)

Yli 100 000
(n:6)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Pienissi erityisesti alle 6 000 asukkaan kunnissa, konsulttien kdyttd ei ole vain yleista vaan
my06s kaavoituksen peruslihtékohta. Valtaosa pienistd kunnista kayttda konsultteja joko
”aina” tai ainakin “usein” Vain noin viidennes ilmoittaa, ettei konsultteja kdyteta lainkaan.
Pienissad kunnissa ei tyypillisesti ole omaa kaavoitusorganisaatiota tai se on puutteellinen.
Heikko oma resurssipohja johtaa siihen, ettd kaavoitusta tehddan suurelta osin yksityisten
konsulttien toimesta. Haastattelut ja avovastaukset osoittavat, ettd hankinnat tehdaan joh-
donmukaisesti tarjouspyyntdjen kautta, joko projektikohtaisina tilauksina tai pitkdkestoisina
puitesopimuksina.

Kuntakokoluokassa 10 000-50 000 konsulttien kayttoa edelleen tapahtuu, mutta se on
luonteeltaan tapauskohtaisempaa. Konsultteja hyédynnetdan tassi kokoluokassa etenkin
silloin, kun tarvitaan erityisosaamista tai lisdkapasiteettia tyon sujuvuutta tukemaan. Sen
sijaan kaavojen laatiminen on yha useammin kunnan omissa kasissa. Ndissa kunnissa
konsulttien kdytdn ei aina koeta tuovan merkittavaa lisihyodtya, koska kaavoituksen ohjaus
ja padatoksenteko vaativat joka tapauksessa kunnan omia resursseja. Tama nakyy erityisesti
siind, ettd ”joskus”-vastaukset ovat hallitsevia, kun taas ”aina”-vaihtoehdon osuus jaa sel-
vasti pienemmaksi.

Suurissa yli 50 000 asukkaan kunnissa konsulttien kayttdé nayttaisi muuttuvan entistad koh-
dennetummaksi. Haastattelut ja kyselyvastaukset yhdessa osoittavat, ettd suurten kuntien
kyselyssa antamat "kylla”- ja “ei”-vastaukset eivat kuvaa konsulttiavun maaraa, vaan sita,
miten kunta maarittelee konsultin palkkaamisen kaavoitukseen. Osa suurista kunnista on
valinnut vaihtoehdon “kylla aina” tarkoittaen silla konsultin kdyttoa ldhes aina tukitehtévis-
sd, kuten selvitysten laadinnassa, mutta ei varsinaisessa kaavan laatimisessa. Tama tulkinta
tarkentui haastatteluissa. Toisaalta yksi suuri kunta on valinnut vaihtoehdon ”ei” samasta
syysta, eli kaavan tuottaminen on tehty kokonaan omana ty6na, mutta konsultti on ollut
mukana selvityksissd ja muussa taustatydssa. Tama kay ilmi kyselyn tarkentavasta avovas-
tauksesta, jossa vastaaja selittdd asian.

Naiden havaintojen perusteella suurten kaupunkien vastaukset "kylld” ja "ei” nayttavat
kdytannodssa viittaavan samaan toimintatapaan. Ndin ollen voidaan todeta, ettd suurissa
kaupungeissa konsultteja kdytetdan ensisijaisesti selvityksiin, vaikutusten arviointeihin ja
muuhun kaavoitusta tukevaan asiantuntijatydhdn, kun taas itse kaavojen laatiminen tapah-
tuu padosin kaupungin omana tydna. Haastatteluiden ja kyselyn avovastausten perusteella
syy tallaiselle toiminnalle on se, ettd kaupungin oma osaaminen ja resurssit ndhdaan riitta-
vind kattamaan itse kaavojen laatimisen tarpeet. Lisdksi suurissa kaupungeissa konsulttien
merkittdvamman kayton ei koettaisi tuottavan lisdarvoa varsinaisen kaavan tekemiseen.

Kyselyn vastaukset konsulttien kaytosta eri kaavatyypeissa vahvistavat aiempaa kokonaisku-
vaa. Yleiskaavoissa konsulttien hyédyntdminen on hyvin yleista alle 20 000 asukkaan kun-
nissa, joissa yleiskaavoja tehdaan usein lahes kokonaan konsulttivetoisesti. Asemakaavoissa
konsulttien kaytto ei ole yhta yleistd, mutta edelleen merkittavaa erityisesti alle 20 000
asukkaan kunnissa. Suuremmissa yli 20 000 asukkaan kunnissa asema- ja yleiskaavojen
laadinta on ldhes poikkeuksetta omaa ty6ta. Viitesuunnittelussa konsulttien kdyttd on
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vahaistd kaikissa kuntakokoluokissa, mutta hieman yleisempai alle 10 000 asukkaan kun-
nissa.

Kunnan palkkaamien konsulttien kdytté maanomistajien kaavoissa

Kuva 13 esittda, kuinka usein kunnat palkkaavat konsultteja tekemdan maanomistajien kaa-
voja. Tarkastelu on esitetty seka kaikkien vastaajien tasolla ettd kuntakokoluokittain. Kaik-
kien vastaajien tasolla tarkasteltuna konsulttien kadytto ei ole yleinen toimintatapa. Vas-
taajista 41 % ilmoittaa, ettei konsultteja palkata koskaan. Yhtd suuri osuus (41 %) ilmoittaa
my0os, ettd konsultteja kdytetdan vain ”joskus”. Sen sijaan konsulttien sdannéllinen kaytto
("usein” 10 % tai "aina” 5 %) on selvasti harvinaisempaa.

Kuntakokoluokkien tarkastelu osoittaa, ettd konsulttien kadytté on jonkin verran yleisempaa
pienissa kunnissa. Alle 6 000 asukkaan kunnissa konsulttien kdyttdé jakautuu useammin

EEETH

“ei koskaan”, ”joskus” ja "usein” -vastauksiin. Lisaksi "aina”-vastauksia esiintyy muutama.

6 000-50 000 asukkaan kuntakokoluokissa ”ei koskaan” ja "joskus” -vastauksia on ldhes
yhté paljon. Sen sijaan yli 50 000 asukkaan kunnissa konsulttien kdytté on selvasti harvinai-
sempaa, silla vastaukset painottuvat “ei koskaan” -vaihtoehtoon.

Kuva 13. Miten usein kuntasi palkkaa konsultteja tekemadin maanomistajien kaavoja?

Kuntakokoluokittain
Alle 6000
oo . |
e I
(N:11)
e
(N:6)
phevaael
(N:14)
s
(N:5)
e I .
(n:6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
m Ei koskaan m Joskus Usein mAina mTyhja

Kaikki vastanneet

4.2 Konsulttien budjetointi

Kysely osoittaa, ettd kuntien kdytdnnot kaavakonsultteihin varatun rahan suhteen vaihte-
levat osin kuntakoon mukaan. Alle 20 000 asukkaan kunnissa — ja erityisesti alle 6 000
asukkaan kunnissa — konsulttien kdyttdé on useimmiten eroteltu omaksi budjettikohdakseen.
Naissd kunnissa budjettien taso on tyypillisesti maltillinen, noin 20 000-60 000 euroa
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vuodessa. Osa pienistd kunnista ilmoittaa kuitenkin kayttdvinsa selvasti tdtd suurempia
summia, noin 100 000 eurosta aina hieman yli 200 000 euroon. Pienempi osa tdman koko-
luokan kunnista on vastannut, ettd konsulttikustannukset sisaltyvat yleisiin ostopalveluihin
tai hankekohtaisiin budjetteihin.

Keskisuuret ja suuret (20 001-100 000 as.) kunnat sisallyttavat konsulttien kustannukset
yleisemmin muihin menokategorioihin. Pieni osa tdman ryhman kunnista ilmoittaa kuiten-
kin, ettd konsulttikuluilla on oma maadraraha tai budjettikohta. Ndissa tapauksissa summat
ovat suurempia kuin pienemmissa kunnissa, vaihdellen noin 50 000-450 000 euron valilla
vuodessa.

Yli 100 000 asukkaan kaupungeista ei ole mahdollista tehdi pitkalle menevii arvioita.
Suurin osa vastaajista ei osannut sanoa tai oli jattanyt kysymyksen tyhjéaksi. Yksi vastaajista
ilmoitti, etta kustannukset sisdltyvdat muihin menoihin. Toinen vastaaja puolestaan kertoi,
ettd konsultteja varten on varattu oma méaéararaha tai budjettikohta, jonka keskimaariinen
suuruus on 300 000 euroa vuodessa.

Kuva 14. Onko kunnassanne kaavakonsulttien kaytt66n varattu erillinen méaararaha tai
budjettikohta?

Kylld-vastausten keskimadradinen

(€/vuosi):
Alle 6 000 as. 10 001-20 000 as.
600?,]:11?)000 36 % 46 % 9% - 30 000 - 60 000
- 5000 - 20 000
- 40 000 - 100 000
10 00(1'\‘__2? 000 33 % 67 % - 22000 - 50 000
: - 30 000
- 10 000 20 001-50 000 as.
(N:14) - 50 000 - 50 000
- 15 000
50 001-100 000 . . . - 100 000 50 001-100 000 as.
(N:5) 0% 20 % 20% - 30 000 - 200 000

6 000-10 000 as. YLi100 000 as.

Yli 100 000
(n:6) SRl 33 % - 210 000 - 300 000

- 40 000
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ~ ‘3‘2888
m Ei, kustannukset siséltyvat muihin menoihin (esim. yleiset ostopalvelut, hankebudjetit) - 40 000
mKylla
En osaa sanoa
mTyhja

4.3 Konsulttien kayttoa ja budjetointia maarittavat tekijat

Kokonaisuutena katsottuna haastattelu- ja kyselyaineisto osoittaa, etta kuntakokojen valilla
on nahtavissi osin rakenteellinen ero konsulttien kaytdssa. Pienissa alle 6000 asukkaan
kunnissa ei ole velvoitetta omalle kaavoittajalle, eikd niissd useinkaan ole mahdollisuutta
yllapitad laaja-alaista kaavoituksen erityisosaamista. Tama tekee konsulttien kaytosta
rakenteellisesti valttamatdnta. Suurissa kunnissa taas varsinainen kaavoitusty hoidetaan
paddasiassa omana tyona, jolloin konsultteja hyédynnetdin lahinni tiydentdvissa asiantun-
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tijatehtavissd. Sama logiikka on havaittavissa konsulttien hyédyntamisessd maanomistajien
kaavoissa, silld toimintatapa nousee esille lahinna pienemmissa kunnissa.

Konsulttien kayton vaihtelu kuvaa osaltaan myds kuntien laajempia resursoinnin eroja seka
sitd, ettd kaavoituksen osaamistarpeisiin vastataan eri tavoin kunnan koon ja toimintaympa-
ristdbn mukaan. Aineisto viittaa siihen, ettd konsulttien kaytté toimii monissa kunnissa jous-
tavana keinona taydentaa tai jarjestda kunnan omaa kaavoituskapasiteettia. Samaan tapaan
konsulttien hyddyntaminen maanomistajien kaavoissa nayttdytyy pikemminkin tdydentavana
ja tilannekohtaisena kaytantona.

Ylipaataan konsulttien rooli ja toimintavapaus nayttéisivat kuitenkin riippuvan viime kaddes-
sd kunnan omasta kaavoitusosaamisesta ja strategisista linjauksista. Naiden tekijoiden
perusteella maaraytyy lopulta se, kuinka paljon vastuuta ja itsendistad harkintaa konsultille
annetaan.

Konsulttirahojen budjetointikdaytidnnot nayttaytyvat jondonmukaisina suhteessa eri kun-
takokojen kaavoituksen toimintatapoihin. Pienten kuntien kdytanndt heijastavat aiemmin
kuvattua toimintamallia, jossa kaavakonsultit ovat keskeisessa roolissa kaavoituksen toteut-
tamisessa. Tata taustaa vasten budjetointivastaukset voidaan tulkita siten, etta konsultteja
varten etukdteen varatut maararahat toimivat kunnissa erdaanlaisena henkiléstémenoihin
rinnastettavana jarjestelyna.

Vastaavasti suurissa kunnissa se, ettéd konsulttien kustannukset sisdllytetddn muihin meno-
kategorioihin — kuten yleisiin ostopalveluihin tai hankekohtaisiin budjetteihin — on linjassa
aiemmin havaitun toimintatavan kanssa. Suurissa kunnissa konsultteja hyédynnetaan
projektimaisesti erityisesti selvityksiin, vaikutusarviointeihin ja muihin kaavoitusta tukeviin
asiantuntijatehtaviin. Talléin kulut syntyvat pdiasiassa yksittdisten hankkeiden yhteydessa.

4.4 Konsulttien hankinta (haastatteluista)

Alle 6 000 asukkaan kunnat

Haastatteluiden perusteella alle 6 000 asukkaan kunnissa konsulttien hankintakdaytannot
vaihtelevat. Osa haastatelluista kertoi, ettd konsulttisuhteet perustuvat aiemmin solmit-
tuihin pitkdkestoisiin puitesopimuksiin, jolloin konsulttia voidaan hyédyntaa ilman erillisia
hankekohtaisia kilpailutuksia. Toisaalta erds haastateltava kertoi, ettd heidan kunnassaan
konsultit kilpailutetaan aina tarpeen mukaan hankekohtaisesti, eikd puitesopimuksia ole
nahty tarpeellisiksi.

”-- Niitd [konsultteja] ei hankekohtaisesti ole kilpailutettu. ... en siitd ihan tarkalleen ole tietoinen,
ettd mikd se on se sopimus [sisdlléltadn], mikd [erddn tietyn konsultin] kanssa on, mutta se on tehty
aikanaan ja se aika lailla automaattisesti ... nyt talld hetkelld ollut tuota hdnelle [konsultille] tai sen
yritykselle ... resursoituna meidédn kaavoitus -- ” (Al.)

”-- Puitesopimuksiin ei ole menty, ettd kylld nuo hankekohtaisia [konsulttikilpailutuksia on]. --” (A2.)
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6 000-20 000 asukkaan kunnat

Kuntakokoluokan 6 000-20 000 asiantuntijoiden haastatteluista kavi ilmi, ettd suurin osa
kilpailuttaa konsultit hankekohtaisesti, eikd puitesopimuksia ole kadytdssa. Haastateltavien
mukaan hankekohtainen kilpailutus mahdollistaa sen, ettd tarjouksia voidaan pyytaa sel-
laisilta toimijoilta, joilla on kyseisen kaavahankkeen toteuttamiseen tarvittavaa erityisosaa-
mista ja soveltuvuutta. Menettely perustuu siihen, etta tarjouskilpailuun valittavat konsultit
rajataan hankinnan kohteen kannalta olennaisten osaamis- ja kokemuskriteerien perusteel-
la.

Kyseisen kuntaryhman haastatelluista vain yksi haastateltava kertoi kunnan hyddyntéavan
padasiassa pidempiaikaisia puitesopimuksia. Nain kunnassa koetaan varmistettavan kaa-
voituspalveluiden saatavuus usean vuoden ajaksi. Toisaalta kyseinen kunta kayttda lisaksi
my®&s erillisia kilpailutuksia tiettyihin selvityksiin, kuten luonto- ja arkeologisiin kartoituksiin.
Tassa kyse on pienhankinnoista ja kustannuksiltaan vahiisista tehtévista, joissa kevyempi
kilpailutusmenettely on tarkoituksenmukainen.

”-- No meillé [kunnassa] on [osa] kaavoitus [palveluista] kilpailutettu ... pidempiaikaisella puiteso-
pimuksella ... -- mutta sitten niin kun ... erilaisia selvityksid mitd tehdddn ... esimerkiksi luonto- ja
arkeologisia selvityksié ja tdman tyyppisid juttuja niin niissd tehdddn ... ihan hankintalain mukaiset
[hankekohtaiset] kilpailutukset sitten, ettd meiddn [oma] kaavoittaja pyytdd tarjouksia ja ne on
kuitenkin summaltaan sitten ... pienid --” (B1, 6 000-10 000 as. kunta.)

”-- ei ole puitesopimuskumppaneita vaan ihan hankekohtaisesti kilpailutettu. --” (C1, 10 001-20 000
as. kunta.)

”-- ei kéytetd puitesopimuksia vaan oikeastaan niin kuin aina ... hankekohtaista [hankintaad] ...

-- kohteesta riippuen, niin me voidaan ldhettdd niin kun tietyille konsultille niitd tarjouksia, ettd
meillé ei ... kaikki hankkeet on niin suuri, ettd me kdytettdisiin ... [laajaa hankinta] menettelyd

vaan ... laitetaan suoraan ... [muutamalle] konsultille ja pyydetddn niiltd ... tarjoukset ja me vahdan
tiedetddn, ettd ... joillakin toimistoilla on tiettyd osaamista tiettyihin asioihin ... niin ei sitten miltGén
pienemmilta toimistoilta valttédmattd kaikkia kaavoja sitten kysytdkddn [kilpailutukseen] -- ”

(C2, 10 001-20 000 as. kunta.)

Yli 50 000 asukkaan kunnat

Haastatteluiden perusteella yli 50 000 asukkaan kunnissa kaavoituksen konsulttipalvelut
perustuvat padsaantdisesti pitkdkestoisiin puitesopimuksiin. Haastateltavat kuvasivat, etta
puitesopimukset kilpailutetaan yleensa useiksi vuosiksi kerrallaan ja niitd tehdaan useille eri
toimistoille. Nain kaupungilla on samanaikaisesti kdytdssdan laaja joukko eri osaamisalueen
konsulttikumppaneita. Haastattelujen mukaan konsulttien tehtavat monesti jaotellaankin
useisiin erillisiin osa-alueisiin, minkd ansiosta kuhunkin kaavaan on helppo valita palvelun-
tuottaja, jolla on kulloinkin tarvittavaa erityisosaamista tiettyjen selvitysten tekemiseen.
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Suurissa kaupungeissa tillaista puitesopimusten kautta tilaamista pidettiin selkeanai ja
toimintaa sujuvoittavana menettelytapana. Sopimuskonsulteilta voidaan pyytéa tarjouksia
suoraan ilman erillista kilpailutusta, mika haastateltavien mukaan nopeuttaa hankkeiden
kdynnistamista ja vahentad hallinnollista tyota. Lisaksi haastatteluissa todettiin, etta toisi-
naan my6s hankekohtaisia kilpailutuksia hyddynnetdan tilanteissa, joissa esimerkiksi tarvit-
tavaa erityisosaamista ei loydy voimassa olevien puitesopimusten piirista.

”-- Meillé [kunnalla] on [pidempiaikaiset] puitesopimuskonsultit kdytéssd. --” (E1, 50 001-100 000
as. kunta.)

”-- meillGhdn [kaupungilla] on tota puitesopimukset eri konsulttien kanssa. Missd on ... [useaan]
eri osa-alueeseen jaettu niitd erityyppisid tehtdvid ... [ettd] heiddn kanssaan toimitaan niin ... [ettd]
kaupunkihan tilaa silloin ndd selvitykset [heilté puitesopimuskonsulteilta] niin on ihan selkedtd
[tdmd], ettd miten toimitaan. --” (F2, yli 100 000 as. kunta.)

Konsulttihankintojen variaatioista ja taustatekijoista

Kuntien kaavoituksen konsulttihankinnoissa nakyy aineiston perusteella erilaisia toiminta-
tapoja, joihin vaikuttavat muun muassa kunnan koko, kaavoituksen maara, organisaation
rakenne ja kaytdssia olevat resurssit. Haastattelut eivat anna kattavaa kuvaa kaikkien kun-
takokoluokkien osalta, silld esimerkiksi 20 001-50 000 asukkaan kuntien haastatteluista ei
saatu selkedsti esille hankintamenettely3. Tata voi osittain selittda kyselyaineistosta ndhtava
havainto, jonka mukaan konsulttien kdyttd ei tdman kuntaryhman vastausten perusteella
ole yhta keskeista kuin muissa kuntaryhmissa.

Joka tapauksessa haastattelut antavat osviittaa siitd, ettd pienemmat kunnat kayttaisivat
tyypillisemmmin hankekohtaisia kilpailutuksia, kun taas suuremmat kunnat ja kaupungit
pitkdkestoisia puitesopimuksia. Poikkeuksena nayttaytyvat alle 6000 asukkaan kunnat,
joiden osalta haastattelut antavat viitteita, etta kyseisessad kuntaryhmaissa konsulttien
hankintatavat vaihtelevat muita kuntaryhmia enemman. Nailtd kunnilta laki ei edellytd omaa
kaavoittajaa, jolloin kunnassa ei valttamatta ole vakiintunutta viranhaltijarakennetta kaavoi-
tuksen jarjestamiselle. Talléin kaavoitus hoidetaan kokonaan ulkopuolisena ostopalveluna,
mika voi osaltaan selittdad kuntaryhman sisiista vaihtelua hankintamenettelyissa.

Kun aineiston tarkastelua siirtdd yksittaisista kuntaryhmista hankinnan taustaperusteisiin,
voidaan havaita, ettd eri hankintatavoilla tavoitellaan pitkalti samoja asioita. Kunnat pyrkivat
hallitsemaan kustannuksia, varmistamaan tarkoituksenmukaisen osaamisen ja sujuvoitta-
maan kaavaprosessia. Toisaalta hankintatapojen vililld ilmenee my6s kdytanndn eroja.

Hankekohtainen menettely vaikuttaa mahdollistavan konsultin valinnan tapauskohtaisesti
sekad hankintaprosessin mitoittamisen kaavatydn kokoon ja tarpeisiin ndhden. Esimerkiksi
kunnissa, joissa kaavoitushankkeita on vahan, laajojen puitesopimusjarjestelyjen laatiminen
ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista. Talloin yksittéisiin hankintoihin perustuva menette-
ly voi olla kaytédnnéllinen ja tarkoituksenmukaisempi ratkaisu.
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Puitesopimukset taas nayttdisivat tuovan ennakoitavuutta ja selkeyttd kaavoituksen toteu-
tukseen. Niiden kautta kunnalla on varmistettuna kadytt66nsa laajempi joukko erityisosaa-
mista, jota voidaan hyddyntéda joustavasti kaavahankkeiden eri vaiheissa. Erityisesti suurissa
kaupungeissa puitesopimuksia laaditaan useiden konsulttitoimistojen kanssa. Lisaksi
tehtavat jaotellaan eri osa-alueisiin — kuten luontoselvityksiin, liikennesuunnitteluun, kau-
punkisuunnitteluun ja arkkitehtisuunnitteluun — jolloin kuhunkin tehtavaan voidaan valita
siihen erikoistunut konsulttipalveluntuottaja. Nain helpotetaan laajaan kaavoitusvolyymiin
vastaamista seka niihin liittyvien selvitystarpeiden hallintaa.

4.5 Kokemukset konsulttien tyoskentelysta ja
ohjaustarpeesta (haastatteluista)

Alle 6 000 asukkaan kunnat

Haastatteluissa alle 6000 asukkaan kunnat toivat esille useita keskeisiad havaintoja kon-
sulttien kdytdsta kaavoituksessa. Kuntien nakemyksen mukaan konsultteja on johdettava
selkedsti, jotta kaavoitus etenee kunnan oman tahtotilan mukaisesti. Ilman riittdvada ohja-
usta ndhdaan riskina, ettd konsultti alkaa ohjata prosessia tilaajan puolesta, mika voi johtaa
tavoitteiden hamartymiseen. Konsulttien ohjauksessa korostuivat erityisesti tarkasti laadittu
toimeksianto, aktiivinen vuoropuhelu seka riittdva kunnan viranhaltijoiden antama ohjaus.
Naiden merkitys kasvaa erityisesti silloin, kun konsultilla on samanaikaisesti useita hankkei-
ta tyon alla.

Kunnat kertoivat kokemuksistaan, joiden mukaan konsulttien osaaminen vaihtelee. Yhteis-
tyohon ja tyodn sujuvuuteen vaikuttaa mydnteisesti se, ettd konsultilla on hyva paikallistun-
temus. Talléin konsultti ymmartaa paremmin kaavoihin liittyvat paikalliset rajoitteet ja osaa
huomioida ne suunnittelussa. Haastatteluissa todettiin myds, ettd yleisesti yhteistyd on
hyvaa. Haasteita syntyy lahinni silloin, kun kunnan alkuperdinen toimeksianto on puutteel-
linen tai prosessin aikana ilmenee uusia yllattavia reunaehtoja. Tallaiset tilanteet lisdavit
ohjauksen tarvetta ja voivat pitkittdad kaavahankkeiden aikatauluja.

Kuntien kokemusten mukaan seka pienet ettd suuret toimistot koetaan toimiviksi, mutta
niiden vahvuudet vaihtelevat hankkeen laajuuden mukaan. Suuret toimistot tarjoavat laaja-
alaista asiantuntemusta monimutkaisiin hankkeisiin. Sen sijaan pienet toimijat voivat olla
ketteria ja tuntea paikalliset olosuhteet paremmin.

” -- Konsultteja vahvasti kdytetddn. -- No meilld on sekd ettd [isoja ja pienid konsulttifirmoja
kdytbssd]. Silloin jos isosta yleiskaavamuutoksesta kysymys niin ... syyté valita nditd isoja kon-
sulttitoimistoja, joilla on monen toimialan ... ammattitaitoa ... sen konsulttitoimiston sisdlld. Mutta
kdytdmme myés ... asemakaava muutoksissa pienempid [konsulttitoimistoja], ... joilla hyvd paikal-
listuntemus ja tuntevat [kunnan tydntekij6itd] ... [ja ovat] olleet hyvdksi havaittuja. --” (A2.)
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6 000-10 000 asukkaan kunnat

Kuntakokoluokan 6000-10 000 haastatteluissa korostui myds, ettd konsulttien kaavoitus-
hankkeiden onnistuminen edellyttia tiivista yhteistyota ja selkedsti maariteltyja lahtotietoja
kunnan puolelta. Monilla kunnilla on pitkdan jatkuneita yhteistydsuhteita konsultteihin, mika
helpottaa yhteisen toimintakulttuurin ymmartamista ja sujuvoittaa vuorovaikutusta. Konsult-
tien toiminta ja tyon laatu koettiin myds paddosin ammattitaitoiseksi.

Haastatteluissa todettiin myd&s, ettd kunnan omassa kaavatydssa sisdinen vuoropuhelu on
luonteva ja jatkuva osa prosessia, kun taas konsultin kanssa nakemyksiad joudutaan usein
toistamaan ja tarkentamaan useasta suunnasta. Erityisesti epdvarmoissa, strategisissa tai
laaja-alaisissa kaavahankkeissa kunnat kokevat kayttdavansa ohjaukseen enemman aikaa
kuin silloin, kun tyd tehdddan omana valmisteluna.

Haastatteluissa nousi esiin myds esimerkkeja siitd, kuinka kuntien rooli paikallisen tahto-
tilan esilletuomisessa korostuu erityisesti suuremmissa yleiskaavoissa. Yksi kunta kuvasi
toimintatapaa, jossa sidosryhmat tuodaan mukaan prosessiin jo ennen vireilletuloa, jotta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa saadaan selkeit tavoitteet ja paikalliset reunaehdot
muodostettua. Vasta tdman jalkeen konsultti otetaan hankkeeseen mukaan. Ennakkotydn
katsottiin vahentavan vaarinymmarrysten riskid, helpottavan yhteisen nakemyksen muodos-
tamista seka kirkastavan tavoitteita, joita konsultin tulee noudattaa. Samalla sen koettiin
vahvistavan kaavoitustyon sosiaalista toimilupaa.

”No kylld ndissd [konsultilla teetettdvissd] yleiskaavavoissa ... meilld on ... vahva [pyrkimys] ... etté
me [kunta] osataan hyvin kertoa ne tavoitteet [konsultille] -- meillé on tuota ihan alusta asti ... siing
[erédssé kaavaprosessissa] niin kun sidosryhmdt ollut mukana ... on jo kuultu niin kun ennen vireille
tuloa [sidosryhmid] ... [eli] ne on niin kun yhdessd ne reunaehdot ja muut luotu ennen kun on ldh-
detty kilpailuttamaan [konsulttia] ... tdmméisissd laagjemmissa hankkeissa -- lGhtétilanteesta ... ei
voi [koskaan] niin kun lilkaa antaa tietoa ja ... aikaa sille, ettd pddsee ... siihen synergiaan [konsultin
kanssa], ... ettd mihin suuntaan ollaan menossa --” (B2.)

10 001-50 000 asukkaan kunnat

Haastatteluissa 10 001-50 000 asukkaan kuntien asiantuntijat kuvasivat konsulttien kanssa
tydskentelyn selvasti raskaammaksi ja vihemman joustavaksi verrattuna kunnan oman
kaavoittajan tekemaan tyohdn. Kuntien mukaan silloin, kun oma kaavoittaja tyéskentelee
kunnan organisaation sisalld, vuorovaikutus, vaihtoehtojen tarkastelu ja luova visiointi
etenevit jouhevammin ja reaktiot ovat nopeampia. Yksityisten konsulttien kanssa tehtavan
yhteistyon kerrottiin tapahtuvan padosin puhelimien ja sahkdpostien vilitykselld. Haastat-
telujen perusteella tima koetaan rajoittuneena ja pistemaisena vuorovaikutuksena, joka
hidastaa prosessia, etaannyttaa konsulttia kunnan toiminnasta seka heikentaa yhteista
visiointia ja luovaa tyoskentelya.

Kunnat kuvasivat konsulttityota ty6llistavéksi ja aikaa vievaksi erityisesti siksi, ettd kunnan
on selitettava tavoitteensa perusteellisesti ja usein toistettava niitd, jotta konsultilla olisi
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mahdollisuus ymmartda paikalliset erityispiirteet. TAaman vuoksi mm. tilanteissa, joissa
konsulttia kidytetdan koko kaavan tuottamisessa, kunnat pyrkivat tekemain mahdollisimman
suuren osan kaavan pohjatydsta itse. Konsultin rooli nahtiin talléin pikemminkin tekni-
sena piirtdjana, jolle kunta tuottaa selkedn rungon ja valmiit reunaehdot. Haastatteluissa
my0&s todettiin, ettd pitkakestoinen yhteistydsuhde konsultin kanssa helpottaa ohjausta ja
vahentdd vaarinymmarryksid. Useimmiten konsulttien kanssa tydskentely koettiin kuitenkin
toimivaksi ja heidan tydnsa lopputuloksia pidettiin onnistuneina.

Poliittisesti herkissd hankkeissa tai uusille alueille suuntautuvissa suunnitelmissa kunnat
kuitenkin pitivat omaa kaavoittajaa parempana vaihtoehtona. Oman kaavoittajan katsottiin
olevan tiiviimmin mukana keskusteluissa, ymmartavan paikalliset tavoitteet ja poliittisen
ilmapiirin seka seikat, joita vaaditaan kaavan hyvaksyttavyydelle. Konsulttien toimittama
materiaali koettiin myds riskialttiiksi siksi, ettd mikali kaava ei vastaa kunnanhallituksen tai
valtuuston tahtotilaa, voi osa valmistelutysta kdytanndssa valua hukkaan.

Toisaalta kunnissa tunnistettiin myds tilanteita, joissa konsultista on selkedd hydtya. Haas-
tattelujen mukaan kunnan omia selvityksid saatetaan paatéksenteossa pitdd herkemmin
poliittisesti varittyneind. Taman vuoksi ulkopuolisella konsultilla teetetyt kaavaselvitykset
koettiin arvokkaiksi, silld niiden katsottiin edustavan paremmin puolueettomuutta.

”-- Konsultti on yleensd niin kun kaukana ja yhteydenpito puhelimella tai sGhképostilla, niin se jo
rajaa sitten ... sellaista ... visiointia ja ... luovuutta mitd ehkd ... siind ldhikontaktissa olevan [oman]
kaavoittajan kanssa pystytdén tekemddn. -- se on my6s yksi syy ... miksi me ei ole konsultilta
tilattu, ettd oon kokenut sen ... vievdn paljon aikaa ja ... haasteellisempaa kun konsultilta tilaat... --
sekin vaikuttaa ettd ... paikallistuntemus ... yleensd konsulteilla aika huono. --” (C1, 10 001-20 000

as. kunta.)

”-- Esimerkiksi nddkin konsultit kenen kanssa tehdddn niin niiden kanssahan on jo pitké suhde,

ettd tavallaan ... siind syntyy ... sitd yhteistd ndkemysté ... asioista. -- kylld se konsultti [tietdd ettd]
kenen leipdd syot, sen lauluja laulat, ettd kylld se konsultti [Ghtee myGskin sitten tavallaan niin kun
kunnan tavoitteita ... noudattamaan, ettd ei ... [ole] tullut koskaan semmoista ristiriitaa, ettd olisi
pitdnyt konsultin kanssa ruveta ... [painimaan]. Sitten tietysti kunnan tahto se [on] kylld sanottu ja
muistutettu siitd, ettd me [kunta] ollaan se tilaaja. --” (C2, 10 01-20 000 as. kunta.)

”-- Siind [konsultin tekemdssa selvityksessd] on semmoinen hyvd puoli, ettd konsultti koetaan
puolueettomaksi selvityksen tekijdksi, ettd jos meillé taas tehdddn virkatydnd selvityksid, niin siind
kuitenkin tulee se semmoinen ajatus [pddtéksentekijéilld], ettd onko ... [kunnan omaa] selvityksen
tekijdé ohjattu johonkin suuntaan. --” (D2, 20 001-50 000 as. kunta.)

Yli 50 000 asukkaan kunnat

Haastatteluissa asiantuntijat yli 50 000 asukkaan kunnista kuvasivat, ettd konsulttien kayt-
tdminen laajemmin osana kaavoitusprosessia on usein tyolasta ja aikataulujen nakdkulmas-
ta riskialtista, erityisesti silloin kun konsultti toimii tydn keskeisend toteuttajana. Kaupungit
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kokivat, etta konsulttien alkuperiiset aikataulut muuttuvat helposti, mika aiheuttaa haastei-
ta kokonaisuuden hallinnalle. Taman nahtiin vaikeuttavan kaavatydn suunnittelua ja lisdavan
epavarmuutta prosessien etenemiselle. Lisdksi todettiin, ettd kunnan omat aikataulutarpeet
ja sopivien konsulttien saatavuus eivat aina kohtaa.

Kaupungit kertoivat my6s kokevansa, ettd ne joutuvat joka tapauksessa hoitamaan merkit-
tdvan osan valmisteluvaiheen tydomaarasta itse, kuten hankintaneuvottelut, sopimusvalmis-
telun, kustannusvastuukysymykset ja sisdiset paatoksentekoprosessit. Taman seurauksena
ulkoistamisen hyodyt nayttaytyvat rajallisina. Haastatteluissa korostettiin, ettd kunnalla
tulee siilya selked ohjausote varsinkin silloin, kun konsultti laatii koko kaavan. Toisin sanoen
konsultti toimii toteuttajana, mutta suunnittelun periaatteet, linjaukset ja poliittisesti hyvak-
syttava suunta maaritellaan kunnassa. Taman vuoksi kunnat pohtivat aktiivisesti, mihin
tehtaviin konsultin kdyttd on aidosti tarkoituksenmukaista. Erityisesti suuret kaupungit
korostivat, ettd konsulttien hyddyntaminen on jarkevinta lahinna erilaisten selvitysten teet-
tamisessa.

Haastatteluissa nousi esiin my&s huoli konsulttien tuotosten yhdenmukaisuudesta ja
paikalliseen kontekstiin sovittamisesta. Haastateltavat kertoivat, ettd tuotoksissa esiintyy
toisinaan liiallista universaalien mallien kaytt6a ilman riittdvad soveltamista kohdealueen
erityispiirteisiin. Vaikka suurten toimistojen tuotosten koettiin yleisesti olevan laadukkaita,
niissa kerrottiin havaittavan ajoittain huolimattomuusvirheita tai muita epailyttavia piirteita,
kuten aiemmista kaavoitustdista kopioituja selostusteksteja. Lisdksi kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd konsulttien tydn laatuun vaikuttaa paljon hankkeen vaativuus.

Suurten kaupunkien haastatteluissa korostui lisdksi tarve varmistaa, ettd konsulttien tuot-
tamat selvitykset ja suunnitelmat vastaavat kaupungin omia laatutasoja ja vaatimuksia.
Kaupunki kuitenkin kantaa aina vastuun lopullisesta laadusta ja poliittisesta hyvaksytta-
vyydestd. Haastatteluissa tuotiin esille myds, ettd suurissa kaupungeissa kaavamonopolin
hallinta edellyttdd selkeda ja vahvaa ohjausotetta, jotta konsulttien tuottamat osiot voidaan
sitoa luontevaksi osaksi kaupungin laajaa ja tarkasti maariteltya kaavoituskokonaisuutta.

”-- kun md oon hankinta neuvottelija ... ettd [kuitenkin minun pohdittava] kuka maksaa mitdkin ja
... Sitten sisdisten kokoukseen ihan sopimista ja ettd siind on aikamoinen ty6 [hankkia konsultti].
Ettd se mité se konsultti sitten helpottaa niin se ei ole ihan niin kun sillain, ettd otetaanpa tdhén
konsultti niin ei vie meiddn aikaa, niin se ei todellakaan pidd paikkaansa --” (E2, 50 001-100 000 as.
kunta.)

”-- sitten [pitdd] nGmd [konsulttien materiaalit viedd] ... kaupungin omiin jdrjestelmiin sopivassa for-
maatissa. Meiddn pitdd kuitenkin se lopullinen kaava piirtdd puhtaaksi, kGyttdd omia suunnittelua
avustajia ... ja sitten kaikki asianhallintajdrjestelmdét sun muut, etté loppujen lopuksi, ... se konsultti
kirjoittaa sen selostuksen ja piirtd& kaavakartan niin saman ajan ... saa kohta kéyttdd, ... [kun] lukee
sen [konsultin materiaalin] lGpi ... ettd mitd sielld pitdd korjata. --” (F1, yli 100 000 as. kunta.)
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4.6 Yksityisten toimijoiden kayttamat konsultit

Kyselyaineiston perusteella valtaosassa kunnista esiintyy tilanteita, joissa maanomistaja
kayttaa itse palkkaamaansa kaavan laatijaa. Kaikista kyselyn vastaajista 74 % ilmoitti toi-
mintamallin olevan kaytdssa. Kaytanto on yleisin pienissi alle 10 000 asukkaan kunnissa,
joissa lahes kaikki vastaajat raportoivat tillaista toimintaa esiintyvan. Keskisuurissa (10 001-
50 000 asukkaan) kunnissa toimintamalli on edelleen varsin tavallinen, mutta mukana on
myo&s useampia kuntia, joissa sitd ei esiinny. Suurissa yli 50 000 asukkaan kunnissa vasta-
ukset jakautuvat tasaisesti. Noin puolet ilmoittavat, etta tallaisia tilanteita esiintyy ja noin
puolet, ettei niitd esiinny.

Kuva 15. Esiintyykd kunnassanne tilanteita, joissa maanomistaja kayttaa itse palkkaamaan-
sa kaavan laatijaa?

Kuntakokoluokittain

Kaikki vastanneet

Alle 6000
(N:19)

6000-10 000
(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000

(N:5)
Yli 100 000
(n:6)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Ei | Kylla m Tyhja

Tulosten perusteella maanomistajien itse palkkaamien kaavoittajien kayttd on monissa
kunnissa vakiintunut toimintatapa. Erityisesti pienten ja keskisuurten kuntien kohdalla toi-
minnan yleisyys viittaa siihen, etta yksityisten toimijoiden kaynnistamat suunnitteluprosessit
muodostavat huomattavan osan niista tilanteista, joissa kunta tekee yhteisty6ta ulkopuo-
listen kaavoittajien kanssa. Kaytdantd nayttdisi liittyvan myds kaavoitusresurssien maaraan,
silld pienissd kunnissa resurssit ovat usein rajallisemmat kuin suurissa.

Yksityisten maanomistajien/toimijoiden kaava-aloitteita kasitelladn tarkemmin luvussa 9.
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Kunnan halukkuus tehdai itse yksityisten toimijoiden kaavat ja mita se vaatisi

Kuva 16 esittda vastaajien arvion siitd, olisiko kunnalla halukkuutta tehdda mieluummin itse
myos yksityisten toimijoiden kaavat, mikali se olisi mahdollista. Tarkastelu on esitetty seka
kaikkien vastaajien tasolla ettd kuntakokoluokittain. Kaikkien vastaajien tasolla vastaukset
jakautuvat hyvin vaihtelevasti eri vaihtoehtojen vililld. Selkedd enemmistda minkaan yksit-
tédisen vastausvaihtoehdon osalta ei muodostu. Toisaalta huomattava osa vastaajista on
valinnut neutraaliin vaihtoehdon.

Kuva 16. Arvioi olisiko kunnallanne halukkuutta mieluummin tehda itse my6s yksityisten
toimijoiden kaavat, jos se olisi mahdollista

Kuntakokoluokittain

. Alle 6000
Kaikki vastanneet (N:19)

6000-10 000
(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000

(N:14)
s L I
(N:5)
e NN
(n:6)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ei lainkaan Melko vahan Melko paljon H Erittdin paljon m Neutraali mTyhja

Kuntakokoluokkien tarkastelu osoittaa kuitenkin eroja suhtautumisessa siihen, ettd kunta
laatisi yksityisen maanomistajan kaavat. Pienet alle 10 000 asukkaan kunnat suhtautuvat
tahan selkeésti kriittisesti. Luvun 4.1 perusteella ndissad kunnissa hyddynnetdan ylipdataan
enemman kaavakonsultteja myds kunnan omissa hankkeissa, mika saattaa selittda kyseista
tulosta. Sen sijaan suuremmissa kunnissa, erityisesti 20 000-100 000 asukkaan kunnissa,
vastaukset ovat keskimaarin myotamielisempia tai neutraalimpia. Lisdksi yli 100 000 asuk-
kaan kunnissa huomionarvoista on tyhjien vastausten suhteellisen suuri osuus ja useiden
eri vaihtoehtojen nayttaytyminen vastauksissa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan avovastauksilla mita se vaatisi, jotta yksityisten kaava-
aloitteiden laatiminen olisi mahdollista kunnan omana tyona. Seuraavasta kuvasta nahdaén,
ettd selkedsti eniten tdma vaatisi lisda resurssia muun muassa henkildéstén palkkaamiseen.
Ainoastaan yli 100 000 asukkaan kunnat vaikuttavat kykenevan tdhan jo nyt. Tulos mydtiilee
luvun 4.1 havaintoa siitd, ettd suuret kunnat tekevit kaavat pddosin kunnan omana tyona
eivatka konsulttien toimesta.
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Kuva 17. Mita se vaatisi, jotta yksityisten kaava-aloitteiden laatiminen olisi mahdollista
kunnan omana ty6na? Kyselyn avovastaukset.

ALLE 6 000 AS.
Sopimusta

Ei meita haittaa maanomistajan kaa-
va kunhan maksavat omansa ja on

kaikin puolin lakien ja maaraysten ja
kunnan paattijien mielen mukainen.

Kunnan pitéisi palkata kaavoittaja ja
sitd varten pitaisi olla rahoitusta.

Kaavoitukseen lisdresurssia.

6 000-10 000 AS.
Henkiléresursseja, investointirahaa
:D Niukat kunnan henkiléresurssit
takaavat maltillisen kasvun, jossa

ei tehda ylimitoitettuja satsauksia
infrarakentamiseen ennen aikaisesti
tarpeeseen nihden.

Kuntaan palkataan kaavoittaja.

Resursseja (tyovoima, aika, ohjelmis-
tot) ja osaamista (valilla vaaditaan
arkkitehtitason suunnittelua esim.
tarinan ja melun takia).

Lisaa henkilostoa ja resursseja

10 001-20 000 AS.

Kunta johtaa ja sen tulisi aina johtaa
kaavoitusta, vaikka itse laatii kaavan
tai jos konsultti on mukana.

Lisda henkilo- ja taloudellisia resurs-
seja kaavoitukseen ka paikkatietoon.

Resursseja. Tuloja olisi hyva saada,
mutta yksityisten kanssa tekeminen
on haastavaa, vaatii siis panostusta
selkedsti enemman kuin etta kunta
kaavoittaa omaa maata.

Lisaa henkiloita kaavoitukseen

20 001-50 000 AS.
Lisaa kaavoittajia ja enemman ymmarrysta kaavoitus-
prosessista.

Kunnalla ei ole mahdollisuutta palkata riittdvaa maaraa
kaavoittajia vastaamaan yksityistahojen kaavahank-
keiden eteenpainviemiseksi. Kunnassa on merkittavan
paljon ns. maanomistajavetoisia kaavahankkeita.

Sopimuskysymys kaavamuutoksen kdynnistdmissopi-
muksen yhteydessa. Yleensa resurssien takia kaavakon-
sultti tarvitaan.

Kaavanlaatija sovitaan yhteisymmarryksessa yhdessa
hankkeen omistajan kanssa.

Ei haittaa jos maanomistaja haluaisi muissakin kuin
rantakaavoissa laatia asemakaavan alueelle, mutta
ajattelevat, ettd kun kunta laatii niin tarvitsee heidan
itsensa vihemman maksaa mitaan tai kaava tulee ilmai-
seksi. Samalla korostuu ajatus siita, ettd saavat kaiken
haluamansa kaavaan ilman mitdan velvoitteita. Eri jos
toimitaan yritystoimijoiden kanssa.

Se vaatii erittdin paljon resursseja. Tosin yksityisen
toimijan konsultin ohjaaminen (tai asioiden korjaaminen
jalkijunassa) saattaa vaatia vield enemman resursseja
kuin kaavan laatiminen itse.

50 001-100 000 AS.

Nykyinen kaytanto ja linjaus on toimiva. Jos otettaisiin
myos yksityisten kaavat tehtavaksi, niin se vaatisi
rutkasti lisda henkil6storesurssia ja sehan ei ole mah-
dollista.

Kaupungin pitaisi luvata resurssit ja aikataulu etta asia
etenisi maanomistajan haluamalla tavalla.

Lisda henkilékuntaa.
YLI 100 000 AS.
Tama on jo mahdollista.

Yksityinen voi kdyttda omaa kaavakonsulttia vain tuuli-
voimayleiskaavoissa ja ranta-asemakaavoissa.
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Yksityisten toimijoiden kiyttamat konsultit (haastatteluista)

Seuraavaksi tarkastellaan haastatteluaineistosta koottuja kuntien asiantuntijoiden nake-
myksia ja kokemuksia yksityisten toimijoiden kayttdmistad konsulteista. Haastattelut valot-
tavat erityisesti niitd haasteita ja merkittdvimpia ohjauksen paikkoja, joita kunnissa kohda-
taan yksityisten konsulttien kanssa tehtavissa yhteisty6ssa. Osiossa tullaan kdyttamaan
termia ”yksityinen konsultti”. Termilla tarkoitetaan tassa yhteydessa toimijaa, joka tuottaa
kaavoitukseen liittyvia suunnittelu-, selvitys-, tai muita tehtavia yksityisen tahon, kuten
maanomistajan, kiinteistokehittijan, yksityisenhanketoimijan tai muun yksityisentoimijan
toimeksiannosta. Yksityinen konsultti ei siis tdssa luvussa ole kunnan palkkaama konsultti
vaan ulkopuolinen toimija, jonka ty6n tilaajana toimii yksityinen toimija.

Alle 6 000 asukkaan kunnat

Haastattelujen perusteella pienissa, alle 6 000 asukkaan kunnissa kaavoitusvolyymi on
vahaistd, ja suurin osa kunnan kaavahankkeista kdynnistyy yksityisten toimijoiden aloittees-
ta. Haastateltavat kertoivatkin, ettéd yksityisten toimijoiden kayttamat konsultit ovat usein
hyvin keskeisessa roolissa kaavoituksessa. Heidan mukaansa nama yksityiset konsultit
vievat kaavaprosessia usein luonnosvaiheeseen asti seka laativat vastineet palautteisiin.
Haastattelujen perusteella useimmiten yksityisten toimijoiden tulee kuitenkin hyvaksyttda
konsulttinsa kunnalla.

Erds haastateltava kertoi, ettd kunnan lautakunta tai hallitus paattaa siitd ovatko yksityisen
konsultin valmistelemat vastineet riittavat vai eivat. Viranhaltijoiden odotetaankin seuraavan
prosessia tarkasti ja varmistavan erityisesti, ettd luottamushenkildille vietavat asiat ovat
selkeitd ja kunnan linjausten mukaisia. Haastatteluissa korostui, ettd kunnan ohjaus perus-
tuu kdytanndssa poliittisiin linjauksiin. Tuulivoimahankkeissa esimerkkind mainittiin valtuus-
ton paattdmat suojaetdisyydet, joiden noudattamista kunta erityisesti valvoo.

Haastateltavat antoivat ymmartaa, ettd lopulta kunnan rooliksi jaa luottaa yksityisen konsul-
tin tyohon sekid paattaa hyvaksytaanko suunnitelmat vai palautetaanko ne taydennettaviksi.
Kunnat pyrkivat my&s varmistamaan, ettd yksityisten konsulttien tydssa kuntalaisten tar-
keind pitdmat asiat on huomioitu asianmukaisesti. Yhteistyo yksityisten konsulttien kanssa
koettiin pddosin toimivaksi. Kunnat painottivat ohjaamisen merkitysta, mutta kokivat sen
jaavan valilla vahiiseksi, johtuen ennen kaikkea niukoista resursseista.

”-- osittain on sitd, ettd kun sielld [yksityiselld toimijalla] on ammatti kaavoittajat, joiden pitdd
tybkseen tehdd [toimeksiantoja] niin [kunnan] pitéd pystyy aika paljon ... luottamaan sitten niitten
[hanketoimija konsulttien] toimintaan -- toki siind pitdisi [kunnan] olla enempi ja pitdisi olla var-
maan ... resursseja [ja] energiaa ohjaukseen kunnalla olemassa, ... ettd niihin pitdisi pystyd sitten
paneutumaan oikein kunnolla -- Kyllé se aika ohueksi loppujen lopuksi jGé& [kunnan ohjaus], ettd ...
viime kédessd ... katsotaan ettd mitd ... me katsotaan ... tavallaan [olevan] kehityskelpoisia sitten ne
voidaan nuijia péytddn ja hyviksyd, ettd lGhdetddn rakentamista suunnittelemaan. He [hanketoimi-
joiden konsultit] niin kun hoitaa ne [kaavat] niin pitkélle, ettd valmistelee vahintddnkin luonnokset ja
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[kunta] katsoo sitten, ettd onko meilld siellé jotakin kommentoitavaa, ettd ...aika pitkdlti ... [yksityi-
sen toimijan] konsultti hoitaa. --” (Al.)

”-- Padsddntdisesti mennddn ndin, ettd kunnan kirjaamoon jdtetddn mielipiteet ja lausunnot. Ne
[sitten kunta] kokoaa ja aina [yksityisen toimijan] konsultille lGhetetddn ... eli kaavan laatijalle
vastineen antamista varten. Ja sitten niitd voidaan yhdessé kdydé vahdn lGpi, ettd onhan ndmd
linjattu oikein. --” (A2.)

6 000-20 000 asukkaan kunnat

Haastattelujen mukaan 6 000-20 000 asukkaan kunnissa yksityiset konsultit tekevat usein
kaavatyotd, joka liittyy melko rajattuihin hankkeisiin, kuten rantarakentamisen jarjestelyihin,
teollisuusalueiden merkintdjen tarkistuksiin tai rakennuspaikkojen siirtoihin. Haastattelujen
perusteella kaavoitussopimuksissa maaritellaan jo alusta lahtien, mitd kaavan tulisi sisdltda
ja mitka ratkaisut ovat kunnan nakékulmasta mahdollisia. Haastateltavien mukaan kunta
pyrkii vaikuttamaan merkittavasti siihen, millaiseen suuntaan yksityisen konsultin kaavapro-
sessi etenee ja millaisia ratkaisuja voidaan hyvéksya, jotta kaavoitus pysyy tasapuolisena.
Rantarakentamisen maaran osalta mainittiin esimerkki, jossa haastateltava kertoi joutu-
neensa toteamaan, ettei yksityisen konsultin esittdma ratkaisu ole hyvaksyttavissa.

Haastattelujen perusteella viranomaisyhteydet nahdaan tarkeiksi pitda kunnan kisissa ja
kunta toimiikin lAhtokohtaisesti ainoana viranomaistahojen suuntaan asioivana osapuolena.
Erds haastateltava kertoi, ettei salli yksityisten konsulttien suoria yhteydenottoja viran-
omaisiin ollenkaan. Lisdksi kuntien katsottiin huolehtivan siita, ettd yksityinen konsultti
laatii mahdolliset viranomaisten vaatimat lisdselvitykset. Yksityisten konsulttien keskeisena
tehtavana nahtiin vastineiden kirjoittaminen seka vuorovaikutusmenettelyiden hoitaminen,
kunnan ohjauksessa.

Kaavojen tyypin ja sijainnin todettiin vaikuttavan myd6s yksityisten konsulttien ohjaustarpeen
maaraan. Haastattelujen perusteella esimerkiksi taajamien tai keskustojen kaavat edellyt-
tavat erityisen vahvaa kunnan ohjausta, koska tallaisten alueiden kehittamiselld on usein
suora yhteys kunnan strategisiin tavoitteisiin. Sen sijaan kunnan reuna-alueille sijoittuvissa
hankkeissa yksityisille konsulteille voidaan antaa enemman itsendistd valmisteluvastuuta,
kunhan tyd tehddaian kunnan asettamissa reunaehdoissa.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd maanomistajalahtodisissa ranta-asemakaavoissa kunnalla voi
olla myo6s sovittelijan rooli, mikdli maanomistajan ja muiden osapuolten nikemykset poik-
keavat selvasti toisistaan. Kunnan mukanaolon koettiin ehkdisevan ristiriitoja ja vahentavan
riskid siitd, ettd yksityisen konsultin tekema kaava jouduttaisiin palauttamaan myéhemmas-
sd paatoksenteossa. Haastateltavien mukaan kunnalla on hyvat mahdollisuudet tunnistaa jo
varhaisessa vaiheessa ne asiat, jotka voivat muodostua paatoksenteossa ongelmakohdiksi.
Tata ymmarrysta kunnat kertovat tuovansa esille ohjatessaan yksityisia konsultteja.

”-- ne on ollut yleensd aika pienid niin kun ... vaikkapa joku teollisuusaluemerkintéjen muuttamista
... tai jotain rakennuspaikkojen siirtoja rantakaava-alueella ja ndin poispdin, ettd hyvin pienié juttuja.
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Mutta kylld me [kunta] ollaan jouduttu joskus jopa sanomaan ... ettd ei kdy tdmméinen ... ettd
varsinkin toi rantarakentaminen on semmoista -- ” (B1, 6000-10 000 as. kunta.)

”-- se ymmdrretddn, ettd pddtdéksenteossa ... jos sitd halutaan [kaavahanketta] niin kun edistdd
niin kylla sielld sen kunnan ... edustus on tédrkedd, ettd ei tule sellaisia ... turhia ristiriitoja ja turhia
tavallaan hylkddmisid tai valmisteluun palauttamista sen takia, ettd ei ole tavallaan [kunta] ollut
siind [hankkeessa] ... yhteensovittavassa roolissa [eri osapuolten valilld]. --” (B2, 6000-10 000 as.
kunta.)

”-- maanomistajan konsultti ... laativat vastineet tulleisiin mielipiteisiin ja muistutuksiin ja lausun-
toihin. Ja sitten jos on yleisétilaisuuksia tarvinnut pitddé ... [niin] he jérjestdd myds sitten ne, ettd me
[kunta] ... hoidetaan ... sité virallista ... prosessia enemmdn, ettd kirjoitetaan pykdldtekstit ja asete-
taan néhtdville ja pyydetddn lausunnot ja ndin. --se [yksityisen konsultin ohjaus tarve] on vdhan ...
kaava tyyppistd ... kiinni tai mihin se kaava sijoittuu. Jos se sijoittuu tohon niin kun ydinkeskustaan
niin sielléhdn kunnalla pitdd olla ... sisdltéén ... mahdollisuus vaikuttaa, koska meilld on tietyt
tavoitteet keskustan kehittdmiseen --” (C1, 10 001-20 000 as. kunta.)

”-- En md ainakaan salli, ettd konsultti ... ottaa yhteyttd minnekddn viranomaiseen, ettd sen [yhtey-
denoton on] tultava aina niin kun ... kunnan kautta. --” (C2, 10 001-20 000 as. kunta.)

20 001-100 000 asukkaan kunnat

Haastattelujen perusteella 20 001-100 000 asukkaan kunnissa yksityisten konsulttien kans-
sa toimimisessa on monia yhtéldisyyksia pienempien kuntien tapaan, mutta ohjaus niissa
suuremmissa kunnissa on selvasti tiivimpaa ja intensiivisempia. Kunnat kuvaavat ohjaus-
rooliaan osin aktiivisemmaksi seka tiukemmaksi kuin mité pienempien kuntien haastatellut
asiantuntijat. Haastatteluiden perusteella tima johtuu siitd, ettd yksityisten toimijoiden
kaavahankkeiden vaikutukset ovat usein laajempia suuremmissa kunnissa, mika vaatii vah-
vempaa ohjausta.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yksityisten konsulttien osaamisessa on eroja. Osa toimii hyvin
itsendisesti ja asiantuntevasti, kun taas toisia tdytyy ohjata yksityiskohtaisesti jopa perus-
tason asioissa, erityisesti prosessien alkuvaiheessa. Haastateltujen mukaan yksityiset kon-
sultit hoitavat teknistd kaavatyota ja vastaavat usein palautteisiin kirjoitettavista vastineista.
Kunta taas maarittda prosessin suunnan, reunaehdot ja sen, mita kaavoissa voidaan esittaa.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd osassa kunnista yksityiset konsultit osallistuvat seka virallisiin
viranomaisneuvotteluihin ettd epavirallisiin tydpalavereihin, joissa voidaan kokeilla vaihto-
ehtoisia ratkaisuja ennen virallista lausuntokierrosta. Nditd epavirallisia tapaamisia pidetdan
hyodyllisina, koska niiden kautta yksityinen konsultti saa suoraa palautetta viranomaisilta
ilman, ettd kaupunki joutuu toimimaan valikatena.

Lisdksi haastatteluissa nousi esiin, ettd eri osapuolten nikemysten yhteensovittaminen on
tavallista monimutkaisempaa silloin, kun kaavatyota tekee yksityisen toimijan konsultti.

Haastateltavien mukaan kunnassa toimii useita yksikgitd ja viranomaisia, joilla voi olla kes-
kendan erilaisia ndkékulmia ja tavoitteita kaavoitukselle. Yksityinen konsultti ei valttamatta
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tunne naita kunnan sisiisia reunaehtoja tai intresseja, mika lisda tarvetta ohjaamiselle, jotta
ratkaisut saadaan yhteensovitettua kunnan eri toimialojen tavoitteisiin ja eri toimijoiden
vaatimuksiin. Haastateltavien mukaan ylipdataan kunnan paikallistuntemus ja laajempi
kokonaiskuva alueen kehittamisesta ovat myds asioita, joita yksityiset konsultit eivat aina
tunne.

”-- musta tuntuu, ettd ne [yksityisten konsultit] ei valttdmdttd kaikki edes ... [tiedd] mitd ne nyt on
... tekemdssa tai ... ettd oltais [kunnan kanssa] samalla sivulla, niin se vie ehkd hetken aikaa, mutta
se voi olla ehkd sité alkutydskentelyd, ettd se voi ehkd ... kuitenkin [muuttua] sujuvaksi siitd sitten.
Mutta ... [kunnan] aika paljon pitddkin ottaa ... sitd roolia, ettd ei voi mitd tahansa hyvéksyd ja [on
varmistettava] ettd se vastaa ... paikallisiin oloihin ja muihin, koska ei niillé [yksityisilld konsulteilla]
tunnu ... [olevan] ehkd samalla tavalla aikaa ja resursseja perehtyd siihen [paikalliseen kontekstiin
Jja taustatekijéihin] --” (D1, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- asemakaavoituksessa pitdisi ... kaikkia muitakin ... arvoja ottaa niin kun huomioon siind ...
ympdristén ... kehittdmisessd. Ja sitten on tietysti ndd viranomaistahot, ettd on rakennusvalvonta
viranomaista ja ympdristénsuojeluviranomaista ja kaikilla voi olla ... vahén ... omia ndkékulmiaan ...,
ettd tota mikd sitten onkaan se kaupungin ... kanta johonkin asiaan. -- luottamushenkilét on niitd
kunnan kuitenkin ylimpié niin kun vallankéyttdjid, ettd viime sijassa heiddn pddtéksistédn se [yksi-
tyisen konsultin tyd] on ... sitten kiinni. -- kyllé tGé [kaavoittaminen] on hyvin hankalaa vélillé niin
kun kunnan sisalldkin [omille] kaavoittajille --” (D3, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- tarvittaessa ... [yksityisen toimijan] kaavakonsultti osallistuu sitten ndihin [viranomaisten vdlisiin]
kokouksiin, pitéd ehkd pdytdkirjaa niissd ja on ... tdysimdédrdisesti niissd mukana ja saa suoraan sen
viestin sieltd viranomaistaholta eli ELY keskukselta osaksi sitd kaavatyétd, ettd kaupungin ei tarvitse
toimia mink&dnlaisena rikkindisend puhelimena siind vdlissd --” (E2, 50 001-100 000 as. kunta.)

Yli 100 000 asukkaan kunnat

Haastattelujen perusteella yli 100 000 asukkaan kaupungeissa yhteistyo yksityisten konsult-
tien kanssa on selkedsti jasenneltya ja vakiintunutta. Haastateltavien mukaan kaupungilla
on usein tarkkaan maaritellyt reunaehdot esimerkiksi rakennusalojen, mitoituksen ja
pysdkdinnin osalta. Ndiden pohjalta yksityisen konsultin tulee laatia viitesuunnitelmat seka
hyvaksyttda ne kaupungilla.

Haastateltavat kuvasivat, ettd yksityiset konsultit tuottavatkin padsaantoisesti viiteaineis-
toja, selvityksia ja visuaalisia suunnitelmia, kun taas kaupungilla sdilyy kaavaprosessin
juridinen ja sisalléllinen vastuu. Kaupunki vastaa myds viranomaisohjauksesta, viranomais-
neuvotteluista seka virallisista vuorovaikutusmenettelyistd ja vastineiden valmistelusta. Nain
haastateltavat kokivat varmistavansa, ettd yksityisten konsulttien suunnitelmat ovat yhden-
vertaisia muiden vastaavien hankkeiden kanssa ja ettd selvitykset ovat riittavia.

Haastattelujen perusteella ristiriitoja yksityisten konsulttien kanssa ei usein synny. Yksi-
tyisten toimijoiden kerrotaan hyddyntavan yleensi kokeneita ja kaupunkien vaatimuksia
jo tuntevia konsulttitoimistoja. Haastateltavien mukaan haasteet yksityisten konsulttien

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 54



ohjaamisessa liittyvat lAhinna siihen, ettd yksityinen konsultti haluaisi tuoda suunnitelmiin
elementtejd, jotka eivat sovi kaupungin linjauksiin.

”-- [kaupungista] annetaan niin kun reunaehdot ... vaikka ettd ... rakennusalan [enimmdismd&drd] ...
Jja sitten pitdd ... [tietyn verran] tdmmdiselld mitoituksella miettiG pysGkdintié sinne ja ... sitten ...
hanketoimija konsultin ... tehtGvd on ... suunnitella siihen soveltuva viitesuunnitelma. --” (F1.)

”-- Meillé [kaupungissa] on toki paljon myds ... asemakaavoja, joissa hakija [aloitteen tekijd] tilaa
niitd selvityksid ja viitesuunnitelmia suunnitelmia haluamiltaan konsulteilta ja tuota niiden ohjaa-
misessa on joskus véhdn haasteita, ettd pystytddn varmistamaan, ettd esimerkiksi selvitykset on

riittdvid asemakaavanvaiheeseen ja suunnitelmat on tota yhdenvertaiset muiden vastaavien suunni-
telmien kanssa. --” (F2.)
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4.7 Lukuun liittyvat avovastaukset kyselysta

ALLE 6 000 AS.

Kaavoituspalvelut ostetaan [erdalta]
kaupungilta. Suunnittelutydn tekee
usein konsultti.

Kilpailutetaan

6 000-10 000 AS.

Taa oli vahan vaikea, koska kaavoja on
laadittu viimeisen viiden vuoden aikana
todella vdhan. Tuulivoimakaavoja meilla
on useampia vireilla ja yksi viitta vailla
hyvaksyttavana, mutta nehan on mel-
kein automaattisesti kokoisessamme
kunnassa konsultin kautta hanketoimi-
jan toimesta.

10 001-20 000 AS.

Harkitaan tapauskohtaisesti mika osa
kaavatydsta hankitaan konsultilta.
Joskus se on kartan piirto ohjauksessa
puhtaaksi, joskus myés liiteaineistot.
Havainnollistamiseen ollaan kaytetty
3D-mallinnuksia joita tehty omana
tyona. Hankittu joihinkin kohteisiin niita
myos konsulteilta.

Se on paljon yleisempi yleiskaavan
laatimisessa kuin asemakaavan laatimi-
sessa, mutta tasta huolimatta kunnan
taytyy luonnollisesti aina lopulta johtaa
kaavoitusta, ja se vaatii paljon resursse-
ja/aikaa.

Kaavakonsulttien kayttdé on kankeaa
ja kallista. Tyon laadun ja sujuvuuden
kannalta paras olisi, jos kunnassa olisi
omat resurssit kaavasuunnitteluun.

Kustannusarvio pelkdn kaavasuunnitte-
lun osalta huono arvioida, silld tyéhén
sisdllytetaan aina selvityksia. Kaavojen
osalta budjettiarvio keskimaarin 100
000 €, josta ehka puolet kaavasuunnit-
telua tai jopa yli puolet on selvityksia.
Seuraavina vuosina maararahat laskevat
talouden tiukentuessa. Tehdaan enaa
vain valttdmaton, vanhentuneita kaavoja
ei uudisteta.

20 001-50 000 AS.

Konsulttien palkkaaminen on monesti rahanhukkaa,
kun he eivat tunne kaupunkia, minka takia kaavat on
pakko tarkistaa kasin erikseen. Lisdksi konsultit tekeviat
monesti suunnitelmat ja kaavat sellaisilla ohjelmilla,
joita kaupungilla ei ole kaytdssa, jolloin kaavoittajan on
piirrettava koko kaava uudestaan kaupungin ohjelmilla.

Konsulttien hyédyntaminen kaavatydssa edellyttdaa sel-
kedd ohjaamista. Kunnan suoraan palkkaamia konsultte-
ja kdytetdaan harvoin. Useimmiten konsultteja kayttavat
yksityiset hankekaavoissa.

Kaavakonsultteja kaytetty hyvin harvoin esim. yksityisten
kaavahankkeissa

Kaavoituksen lisdksi kolmella projektialueella on omat
madrarahat asemakaavojen laadintaan. Tilausten luku-
maara sisaltaa yksittiistenkin selvitysten tilaamisen (ei
kaavatoiden pelkastian).

Kaupungilla on kdytdssaan kaksi kilpailutettua puiteso-
pimusarkkitehtia, joilta voi kiiretilanteessa tilata vaikka
jonkin yksittdisen kaavavaiheen tai selvityksen, tai koko
kaavahankkeenkin. Kokemukset ovat olleet hyvia eten-
kin, koska toimijoilla on itsellddn kuntakaavoittajatausta.

Hankejohto toivoo voivansa kayttda kaavakonsultteja
siten, ettei asemakaavoitus olisi enaa lainkaan mukana
kaavaprosesseissa. Katson itse konsulttien kdytén suun-
nittelussa hyddyllisemmaksi kuin kaavanlaadinnassa.

50 001-100 000 AS.

Kaytdmme konsultteja Kvston osoittaman maariarahan
myo6ta hankkeissa, joissa kaupungin oma kaavoittajare-
surssi ei ole riittava. Lisdksi kaikki luonto-, arkeologia- ja
kulttuuriperintoselvitykset tehdaan konsulttivetoisesti.

Paasaantoisesti kaavat tehddaian omana tyona. Tyot, joita
ei ehdita tekemaan tai vaativat erikoisosaamista, teete-
taan konsultilla. Harvemmin kuin kerran vuodessa.

Akillisiin tarpeisiin joustaa heikosti. Konsultin aika on
varattu muille hankkeille, ihan ymmarrettavasti.

YLI 100 000 AS.

Konsultteja ei kayteti itse kaavoitukseen lainkaan, mutta
merkittivissd maarin erilaisiin tukitoimiin. Arkkitehtuu-
rikilpailuja kdytetdan muutoin, mutta ei varsinaisesti
kaavasuunnitteluun Lliittyen.

Kaytetaan paaasiassa selvityksiin ja viitesuunnitteluun.
Suoranaista kaava-aineistoa tilataan vain vahan.
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5 Vaikutusvalta ja intressit
maankayttopolitiikassa

Tassa luvussa tarkastellaan maankayttdpolitiikan vaikutusvaltaa ja erilaisia intresseja kysely-
aineiston seka sita tdydentivien haastatteluiden pohjalta. Aineisto kuvaa, millaiseksi vastaa-
jat kokevat eri kuntahallinnon sisdisten ja ulkoisten toimijoiden vaikutusvallan. Havaintojen
perusteella vaikutusvalta nayttda rakentuvan monitasoisesti. Se kytkeytyy yhta lailla kunnan
sisdisiin organisatorisiin prosesseihin kuin kunnan ulkopuolella toimiviin institutionaalisiin,
alueellisiin ja taloudellisiin toimijaryhmiin.

Lisdksi aineisto viittaa siihen, ettd kuntien maankayttdpolitiikka ei hahmotu yksinomaan hal-
linnollisena paatdoksentekona, vaan pikemminkin monitoimijaisena neuvottelukentting, jossa
erilaiset intressit kohtaavat. Prosesseihin osallistuvat sekd organisoituneet sidosryhmét etta
yksittaiset toimijat, joilla kaikilla on omat tavoitteensa, resurssinsa ja asemansa maankayton
suunnittelun ja toteutuksen prosesseissa.

Luku etenee siten, ettd aluksi tarkastellaan kuntahallinnon sisdisten ja ulkoisten toimijoiden
vaikutusvallassa sijoittumista. Lisaksi luvuissa kdydain lapi niita tekijoita sekad keskeisia
havaintoja ja nostoja, jotka muovaavat vaikutusvallan jakautumista. Sen jalkeen paneudu-
taan siihen, millaisia erilaisia intresseja maankayttépolitiikan arjessa nayttaytyy ja kuinka
ndiden valilla kunta tasapainottelee.

Tassa raportissa kaytetdan termia ELY-keskus, koska kysely- ja haastatteluaineisto on
keratty ennen valtion aluehallintouudistusta. Uudistuksen my&ta tehtédvat ovat siirtyneet
padosin Lupa- ja valvontavirastolle (LVV) seka osittain elinvoimakeskuksille, jotka aloittivat
toimintansa 1.1.2026.

51 Kuntahallinnon sisaisten toimijoiden vaikutusvalta

Kyselyaineiston perusteella kuntahallinnon sisdlla vaikutusvalta keskittyy selkeimmin
kolmeen toimijaryhmaan: luottamuselimiin, kunnan ylimp&aan viranhaltijajohtoon seka
kaavoituksen ja maankayton suunnittelijoihin. Naiden kolmen voidaankin katsoa muodos-
tavan erdédnlaisen maankayttopolitiikan sisdisen vallankaytdn ytimen. Ne luovat ja ohjaavat
maankdytdn strategisia painotuksia, maarittavat resurssien kohdentamista seka vastaavat
konkreettisten suunnitteluprosessien valmistelusta ja toimeenpanosta.

Kyselyaineistossa luottamuselimet nousevat ensimmaiseksi vaikutusvaltaisimmaksi sisai-
seksi toimijaksi. Tama heijastaa luottamuselinten muodollista paatdsvaltaa kaavoituksen

ja maankadyton keskeisissa ratkaisuissa. Tata tulkintaa tdydentaa haastatteluaineisto, jonka
perusteella laajemmassa kuvassa luottamuselinten vaikutusvalta nayttaisi kohdistuvan
lahinna lopullisiin paatoksiin ja strategisiin linjauksiin. Sen sijaan varsinainen suunnittelu-
prosessin jatkuva ohjaus on vahdisempaa. Poliittinen ohjaus on siis ylatasolla vahvaa, mutta
se ei useinkaan ulotu operatiiviselle tasolle.
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Kuva 18. Kunnan hallinnon sisidiset toimijat

[~ |

w
o
H

kunnan ylin viranhaltijajohto

kaavoituksen / maankaytoén suunnittelijat 34 4 i 12 3

kunnan elinkeinotoimen / kunnallisen elinkeinoyhtién toimijat 31 8 1 17 2
maapolitiikan / tontinluovutuksen toimijat 24 10 1 21 2
rakennusvalvonnan toimijat 22 10 26 1
yksittaiset luottamushenkilét 24 9 26 2
sisdiset ymparistopuolen toimijat 16 9 1 32 2

kunnallistekniikan suunnittelijat 17 10 3 26 4

0% 1M0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m Erittdin paljon Melko paljon Ei juurikaan ® Ei lainkaan m Neutraali m Tyhja

Ylimman viranhaltijajohdon asema toiseksi vaikutusvaltaisimpana toimijana nayttaytyy
luontevana jatkumona luottamuselimille. Viranhaltijajohto toimii poliittisten paatosten tul-
kitsijana ja toimeenpanon koordinoijana sekd kantaa vastuun siitd, ettd maankayttopolitiikka
on linjassa kunnan taloudellisten ja organisatoristen reunaehtojen kanssa. Ylimman viran-
haltijajohdon vaikutusvalta koettiinkin haastatteluissa itsestdan selvdni asiana.

Kaavoituksen ja maankadyton suunnittelijat muodostavat kolmannen keskeisen toimijaryh-
man kuntahallinnon sisdisessa vaikutusvaltarakenteessa. Suunnittelijat asettuvat luontevas-
ti poliittisen ohjauksen ja viranhaltijajohdon jalkeen jatkumoon, jossa he vastaavat strate-
gisten linjausten konkretisoimisesta, suunnitteluprosessien lapiviennistd sekd maankaytén
ratkaisujen teknisestd ja sisallollisesta toteuttamisesta. Suunnittelijoiden asiantuntijavaltaa
pidetdédnkin vakiintuneesti vahvana. Heilld on useimmiten paras kokonaiskuva kunnan
maankdyton keskeisistid osa-alueista kuten, maankdytdn etenemisesta, suunnitteilla olevis-
ta hankkeista, kaavaratkaisujen vaikutuksista seka niihin liittyvista teknisista reunaehdoista.

Muut kuntahallinnon sisdiset toimijat — kuten elinkeinotoimi, maapolitiikan ja tontinluovu-
tuksen toimijat, rakennusvalvonta ja sisdiset ympéaristotoiminnot — nayttaytyvat vaikutusval-
taisina, mutta selvasti toissijaisina verrattuna sisdisen vallan karkikolmikkoon.
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Kuntakokoon liittyvit havainnot

Kuva 19. Kuntakokoluokittain vaikutusvaltaisimmat tahot kunnan hallinnon sisilla

ALLE 6 000 AS.

1. luottamuselimet (esim. lautakunta,
valtuusto)

2. kunnan ylin viranhaltijajohto

3. kunnan elinkeinotoimen / kunnallisen
elinkeinoyhtion toimijat

6 000-10 000 AS.

1. luottamuselimet (esim. lautakunta,
valtuusto)

2. kunnan ylin viranhaltijajohto

3. kaavoituksen / maankaytén suunnittelijat

10 001-20 000 AS.

1. kunnan ylin viranhaltijajohto

2. kaavoituksen / maankaytén suunnittelijat
3. luottamuselimet (esim. lautakunta,
valtuusto)

20 001-50 000 AS.

1. luottamuselimet (esim. lautakunta,
valtuusto)

2. kunnan ylin viranhaltijajohto

3. kaavoituksen / maankaytén suunnittelijat

50 001-100 000 AS.

1. luottamuselimet (esim. lautakunta,
valtuusto)

2. kunnan ylin viranhaltijajohto

3. kaavoituksen / maankaytén suunnittelijat

YLI 100 000 AS.

1. luottamuselimet (esim. lautakunta,
valtuusto)

2. kunnan ylin viranhaltijajohto

3. yksittiiset luottamushenkilot

Aineiston perusteella kuntakokoluokkien vililla ei ole suuria eroja siiné, ketkd nousevat
kuntahallinnon sisdisista toimijoista vaikutusvaltaisimmiksi. Tosin yhtena poikkeuksena

on alle 6000 asukkaan kuntaryhma3, jossa kaavoituksen ja maank3yton suunnittelijat

eivat nouse kolmen vaikutusvaltaisimman toimijan joukkoon. Tama selittynee raportissa

jo aiemmin todetuilla seikoilla. Toisin sanoen toiminnan pienemmallad volyymilla seka sillé,
ettei lainsdadanto edellytd kyseisilta kunnilta omaa kaavoittajaa, minka vuoksi suunnittelun
tehtavat saattavat olla hajautuneita tai ulkoistettu konsulteille.

Toisena poikkeuksena alle 6000 asukkaan kuntaryhmassa korostuvat kunnan elinkeinotoi-
men / kunnallisen elinkeinoyhtion toimijat, jotka nousevat kolmen vaikutusvaltaisimman
toimijan karkeen. Tdma antaa viitteita siitd, etta pienissad kunnissa elinkeinotoimintaa
edistavilla kunnan toimijoilla on maankayttépolitiikassa selvasti esille nouseva rooli osana
elinvoiman rakentamista. Sen sijaan suurissa kunnissa elinkeino- ja maankayttopolitiikan
valinen yhteys saattaa olla enemman sisddnrakennettu toimintatapoihin. Taté tulkintaa
tukevat luvussa 7.2. esille tulevat havainnot, joiden mukaan elinvoima- tai elinkeinopoliittisia
ohjelmia hyddynnetaan maankayttopolitiikan tukena yleisemmin pienissa kunnissa.

Kolmantena poikkeuksena aineistosta havaitaan, ettd ainoastaan suurimmissa, yli 100 000
asukkaan kaupungeissa yksittidisten luottamushenkildiden vaikutusvalta kuntahallinnon
sisdisend toimijana nousee kolmen karkeen. Talle ei l6ydy suoraa selitystd haastatteluai-
neistosta. Yhtena selityksend voidaan pohtia sitd, ettd suurten kaupunkien paatdksenteki-
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joilla on pienempia kuntia enemman poliittista valtapddomaa ja kytkoksia valtakunnallisiin
puolueverkostoihin, mika voi vahvistaa heidan nakyvyyttdan ja vaikutusmahdollisuuksiaan
myods maankayttdpolitiikassa.

5.2 Kuntahallinnon ulkoisten toimijoiden vaikutusvalta

Kyselyn ulkopuolisten toimijoiden osalta aineisto nostaa selkeésti esiin kaksi vaikutusval-
taisinta, mutta keskendén erilaista toimijatahoa: ELY-keskukset ja maanomistajat. Naiden
jalkeen seuraavina vaikutusvaltaisina toimijoina nayttaytyvat Vaylavirasto, yritykset ja maa-
kunnanliitot. Kokonaisuutena tdma vaikutusvaltaisimpien toimijoiden joukko antaa osviittaa
my0s siitd, ettd kunnan ulkopuolinen vaikutusvalta maankayttopolitiikassa rakentuu seka
alueelliselle (ELY-keskukset, Vaylavirasto ja maakunnanliitot) ettd paikalliselle (maanomista-
jat ja yritykset) tasolle.

ELY-keskukset nousevat selkeésti vaikutusvaltaisimmaksi ulkoiseksi toimijaksi kaikissa
kuntakokoluokissa. Haastatteluiden perusteella tata selittdd ennen kaikkea ELY-keskusten
vahva viranomaisrooli, joka kytkee ne tiiviisti ldhes kaikkiin maankaytén keskeisiin osa-alu-
eisiin. Kuntien kokemus ELY-keskuksista vaikutusvaltaisena tahona tukee myds nakemyst3,
jonka mukaan kunnallinen maankaytté on osa alueellisiin ja valtakunnallisiin suunnittelujar-
jestelmiin jatkuvasti nivoutuvaa kokonaisuutta.

Kuva 20. Kunnan hallinnon ulkoiset toimijat (n:61)

ELY 34 2 11 1
maanomistajat 30 3 23
vaylavirasto  [IIEHEE 26 6 [ 21 1
Maakunnanliitto 23 2 28 2
yritykset 27 21 3
kuntalaiset 17 5 85
ulkoiset ympéristdpuolen toimijat 18 10 31 2
ministeriot 14 8 4 24 7
valtion tukeman asuntorakentamisen keskus 7 14 7 26 7
naapurikunnat 8 19 5 33 1
tyollisyysalueen toimijat 8 15 17 4
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Toiseksi vaikutusvaltaisimmaksi toimijaryhmaksi nousevat maanomistajat. TAma on erityisen
kiinnostavaa, silla yhdessa kysely- ja haastatteluaineisto antavat viitteita siitd, etta yksityis-
ten — ja osin markkinaperustaisten — toimijoiden painoarvo sekd omistusoikeuden merkitys
korostuvat kuntien maankayttdpolitiikan toteutuksessa. Talldin voidaan ajatella, etta
maanomistajat kykenevidt monissa tilanteissa maarittimaan suunnittelun suuntaa, vauhtia
ja mahdollisuuksia. Maanomistajien merkitys korostuu erityisesti alle 6000 ja yli 20 000
asukkaan kunnissa.

Kahden selkedn karjen jalkeen Vaylavirasto, maakunnanliitot ja yritykset sijoittuvat myos
vaikutusvaltaisten ulkoisten toimijoiden ydinryhmaan. Haastatteluiden mukaan Vaylaviras-
ton vaikutusvaltaa selittda sen rooli maankaytdn kehittamisen reunaehtoihin vaikuttavana
toimijana erityisesti tie-, rata- ja vesiliikennehankkeiden kautta. Maakunnanliitot koettiin
haastatteluissa tahoiksi, joiden vaikutusvalta perustuu laajempiin alueellisiin strategioihin,
erityisesti maakuntakaavoituksen kautta. Haastatteluiden perusteella yritysten vaikutusvalta
nayttiisi taas liittyvan siihen, ettd maankayttd kytkeytyy monissa kunnissa yha tiiviimmin
taloudellisiin investointeihin, tyopaikkaomavaraisuuden kehittdmiseen ja elinvoimapolitiik-
kaan.

Kuntakokoon liittyvit havainnot

Kuva 21. Kuntakokoluokittain vaikutusvaltaisimmat tahot kunnan hallinnon ulkopuolella

ALLE 6 000 AS.
1. ELY

2. maanomistajat
3. yritykset

6 000-10 000 AS.
1. ELY

2. Vaylavirasto

3. Maakunnanliitto

10 001-20 000 AS.
1. ELY

2. kuntalaiset

3. Maakunnanliitto

20 001-50 000 AS.
1. ELY

2. Vaylavirasto

3. maanomistajat

50 001-100 000 AS.
1. ELY

2. maanomistajat
3. yritykset

YLI 100 000 AS.

1. ministeriét (esim. MAL sopimusten kautta)
2. ELY

3. maanomistajat

Kuntahallinnon ulkoisten toimijoiden kohdalla kuntakokoluokkien tarkastelu osoittaa, ettad
vaikutusvalta jakautuu osin eri tavoin kunnan koon mukaan. Pienemmissa alle 20 000 asuk-
kaan kunnissa vaikutusvalta keskittyy erityisesti aluehallinnon toimijoille, silld ELY-keskuk-
set ja maakunnanliitto ndyttaytyvat niissi selvasti vaikutusvaltaisina. Sen sijaan yli 20 000
asukkaan kunnissa havaitaan, ettd maakunnanliitto ei end3 esiinny kolmen vaikutusvaltai-
simman toimijan joukossa.
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ELY-keskukset nousevat karkeen kaikissa kuntakokoluokissa, mutta aineiston perusteella
tdhan vaikuttaa olevan kaksi erilaista selittdvaa tulokulmaa. Pienissa kunnissa ELY-kes-
kusten vaikutusvalta nayttda kytkeytyvan siihen, ettd ne tuovat maankaytén suunnitteluun
osaamista ja tukea, jota heikomman resurssitason kunnissa ei ole. Taman seurauksena
kokemus ELY:n vaikutusvallasta vahvistuu pienissa kunnissa. Sen sijaan suurissa kunnissa
ja kaupungeissa aineiston antaa viitteitd, ettd ELY-keskus koetaan valilld prosesseja hidas-
tavaksi toimijaksi, jonka kanssa tarvitaan usein tiivistd neuvottelua maankayton ratkaisujen
yhteensovittamiseksi. Tama taas vahvistaa suurten kuntien kokemusta ELY:n vaikutusvallas-

ta.

”-- Aina siind [kaavoituksessa] tukeudutaan kuitenkin noihin valtakunnallisiin organisaatioihin niin
kun ELY jo maakunnanliitto ... [ettd tdssd] maankdayttépolitiikassa, ... jos me ... ei itse dkkid osata
tai ... ei [tiedetd miten] homma pitdisi tehdd niin tota sieltd [ELY-keskukselta tai maakunnanlitolta]
mielipidetté kysytddn, niin kylldhdn ... sitten vaikuttaa tavallaan heiddnkin ... kannat siihen [rat-
kaisuun] ... hankkeessa, ja lausuntojen kautta sitten lisdd vield [vaikuttavat] --” (A1, alle 6000 as.
kunta.)

”-- No ELY-keskus nousee sitten ndiden niin kun viranomaistoiminnan kannalta, ettd sitten kun sielld
on nditd luonnonsuojeluasioita ja muita misté pitdd kdydéd aika paljonkin ELY:n kanssa keskustelua.
- ”(F1, yli 100 000 as. kunta.)

Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd maakuntaliittojen merkitys alle 20 000 asukkaan
kunnissa liittyy pienempien kuntien rajallisempiin suunnitteluresursseihin, minka vuoksi ne
joutuvat tukeutumaan enemman alueelliseen suunnitteluohjaukseen ja asiantuntemukseen.
Lisaksi suunnittelujarjestelman rakenteesta juontuen maakuntakaavan ohjausvaikutus
korostuu erityisesti pienissd kunnissa, joissa ohjaavia yleiskaavoja ei valttamatta ole lain-
kaan. Sen sijaan suurissa kunnissa ja kaupungeissa yleiskaavoja on tyypillisesti kattavasti,
jolloin ne toimivat maakuntakaavan rinnalla yleistason suunnitelmina, mika saattaa vihen-
tdd naissa kunnissa maakuntakaavan painoarvoa. Lisdaksi suurten kuntien kohdalla kay ilmi,
ettd seutuyhteistydn toimivuus voi joissakin tilanteissa liudentaa maakunnan liiton vaiku-
tusvaltaa yksittdisena toimijana.

”-- Maakuntaliiton ja naapurikuntien ... [valta] pienempi [siksi], ettd me tehdddn sitd seutuyhteis-
tyétd koko ajan, [jolloin] ... yksittdisissG hankkeissa on harvoin sellaisia asioita mitkd ... kovin ristirii-
taisia. -- ... me tehdd@dn tiivistd yhteistydtd [maakuntaliiton ja naapurikuntien kanssa] ... [erityisesti]
rajaseudulle kaavoitettaessa. Mutta ... ehkd toi ELY on vield ddnekk&dmpi kuin maakuntaliitto ndissé
meiddn prosesseissa, ettd [ELY] niin kun korostuu senkin takia [vaikutusvaltaisempana]. --” (F2, yli

100 000 as. kunta.)

Lisdksi aineistosta nousee esiin ministerididen koettu vaikutusvalta. Vaikka ministeriot eivat
yleisesti sijoitu vaikutusvaltaisimpien toimijoiden karkijoukkoon, yli 100 000 asukkaan kau-
punkien vastauksissa ne nousevat kolmanneksi vaikutusvaltaisimmaksi tahoksi. Aineiston
perusteella tdma nayttiisi liittyvan erityisesti MAL-sopimusten kautta tapahtuvaan valtion
ja suurten kaupunkien véliseen vuorovaikutukseen, joka voi vahvistaa ministerididen koettua
vaikutusvaltaa naissd kunnissa. Lisdksi aineisto viittaa siihen, ettd kuntien kokemus raken-
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netun ympariston lainsdddanndn uudistuksessa ehdotetuista kuntien itsemaaraamisvaltaa
heikentdvistd seikoista saattaa osaltaan vahvistaa ministerion koettua vaikutusvaltaa. Lain-
sdadantoa kasitellddn myos luvussa 8.

”-- [Uudessa lainsGdddnndssd] Kaikki ympdristoministeriblle ja valtioneuvostolle annetut vaikutus-
mahdollisuudet ovat vastoin kunnallista itsemddrddmisoikeutta ja yleensd sellaisten perusteella
tehtdvdt ratkaisut eivdt huomioi asioiden todellista tilaa. --” (Kyselyn avovastaus, alle 6000 as.
kunta.)

Muita havaintoja

Maanomistajien merkityksen korostuminen alle 6 000 ja yli 20 000 asukkaan kunnissa on
mielenkiintoinen. TAma saattaa selittya silld, ettd yli 20 000 asukkaan kunnissa tonttimarkki-
nat ovat aktiivisia ja investointihankkeita on paljon, mikd edellyttdaa ennakoivaa suunnittelua
ja strategisia linjauksia. Aineiston perusteella ndihin kunnan suunnitelmiin maanomistajien
omat tavoitteet eivat aina nayta istuvan. Tallaisissa tilanteissa maanomistajien rooli voi
korostua, koska heididn toiminnastaan voi muodostua kunnalle sellaisia reunaehtoja, jotka
vaativat kunnalta yhteensovittavia toimenpiteita.

Sen sijaan aineiston perusteella pienissd kunnissa maanomistajien vaikutusvalta ilmenee
hieman erilaisena nayttdytyen vahvemmin aivan pienimmissa alle 6000 asukkaan kunnissa.
Pienissad kunnissa kaavoitusvolyymi on vdhdisemp&a, mutta maanomistajien toiminta usein
keskeinen osa maankayttépolitiikan toimintaymparistéa. Talldin heidan vaikutusvaltansa
voidaan ndhda enemman toimintaan sulautuneena ja arkisena. Nain ollen maanomistajia ei
aina koeta kunnasta erillisiksi vaikutusvaltaisiksi toimijoiksi, vaikka heidan roolinsa voi olla
kdytanndssa hyvinkin merkittdva. Lisdksi aineiston mukaan joissakin kunnissa kaavoitus
kohdistuu padaosin kunnan omalle maalle, minka seurauksena kyseisissa kunnissa maan-
omistajien vaikutusvalta kaavoituksessa koetaan vahaisempana, vaikka heidan merkityksen-
sd maanhankinnan kannalta olisikin suuri.

”-- tavallaan niin kun tasapaino on silloin vdhdn ... erilainen -- [kun ollaan tekemisissd] isojen
maanomistajien [kanssa]. Silloin me [kunta] ... ollaan ... vdhédn ... erilaisessa neuvotteluasemassa.
[Esimerkiksi] jos pitdd ... kaavaa ... laatia ja sielléd on joku yksityinen maanomistaja niin eihén se
kaavan laatiminen ... etene mihinkddn jollei sen yksityisen maanomistgjan kanssa l6ydetd ... jotain
... ratkaisua, joka molemmille ... osapuolille ... sopii. -- muussa tapauksessa [kaava] ... seisoo ja ...
sitten ei saada tontteja, [ja] jollei saada tontteja niin ei meilld ole ... oikein mit&dn tarjota ... tuleville
muuttajille. Ei kukaan voi muuttaa kuntaan [jos] ei ole mitédn tonttitarjontaa. -- Kylldhén ... siind se
... neuvotteluasema dkkid muuttuu ihan erilaiseksi ja sen yksittdisen ... maanomistajan ... valta on ...
paljon isompi ... kun painoarvo niissé@ neuvotteluissa on paljon ... isompi. --” (D3, 20 001-50 000 as.
kunta.)

Yritykset ovat aineiston mukaan useissa kunnissa keskeisiad yhteistyokumppaneita, joiden
rooli kunnan elinkeinopolitiikan kannalta koetaan usein positiivisena ja valttamattémana.
Toisaalta haastatteluissa esiintyi myds pohdintoja, joissa yritysten asema vaikuttaa kdan-
tyvdn kunnan nakdkulmasta haasteelliseksi. Yhtend esimerkkina tasta ovat tilanteet, joissa
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yksittadinen yritys muodostaa kunnalle keskeisen verotulo- ja tyopaikkaperustan. Talloin
yrityksen mahdollisuus laajentaa tai supistaa toimintaansa luo epasuoran, mutta selvasti
havaittavan neuvottelupaineen kunnan maankaytdn ratkaisujen pohdintaan. Kunnan on
tillaisissa tilanteissa harkittava tarkkaan, missi asioissa se voi joustaa yrityksen eduksi ja
missa ei. Haastateltava kertoi, etta joskus voidaan jopa joutua mydnnytyksiin, joita muille
toimijoille ei tehtdisi. Mydnnytysten tekemista pidettiin kuitenkin perusteltuna lahinna sil-
loin, kun ne tuottavat kunnalle selkeitd yrityksesta juontuvia hyotyja.

Toisena esimerkkind haasteesta nousi esiin kaupan toimijoiden rooli, koskien erityisesti
etelidisen Suomen ulkopuolisia alueita. Suurilla kaupallisilla toimijoilla on usein vahva
markkina-asema, minka koettiin antavan niille kdytanndssa merkittavaa vaikutusvaltaa
maankayton kysymyksiin ja suuntaviivoihin. Aineiston perusteella muun muassa ketjuliik-
keiden sijoittumiseen liittyvien ratkaisujen nahtiin vaikuttavan oleellisesti my6s kunnan
maankdytdén laajempaan suunnitteluun.

”-- missd yritys niin kun toimintaansa tavallaan harjoittaa. Onko sen mahdollista ... kehittéd ja
laajentua siind nimenomaisessa kunnassa vai ... siirtddkéd toimintojaan kokonaan pois ... kunnasta.
[Kyse voi olla] aikamoisista tyépaikkamddristd ja ... yhteiséverotuloista. -- vaikkei se [yritys] ...
mitddn semmoista [poisldhtéd] suoraan ... esitettdisikddn ... keskusteluissa, [niin] aina tavallaan ...
ldsnd ... tietoisuus [siitd, mikd] ... tavallaan ... sitd neuvotteluasemaa ... kummasti ... sitten muuttaa
-~ [Yrityksilld] on erilainen tavallaan asema ... olla vaatimassa kaikenlaisia asioita ... kunnalta
[kuten] myénnytyksi@ ja ehtoja mitd misséddn nimessad ei ... [tehtdisi] ... tavalliselle kuntalaiselle.

-- Mutta kyllé ne ... aina semmoisia ... mydnnytyksid on mité ... hyvin tarkkaan niin kun harkittu. ...
Missé@ me [kunta] voidaan ... joustaa ja mitkd ... sellaisia asioita missd ... ei kerta kaikkiaan voida
Jjoustaa. -- [ndin on] saavutettu ... neuvottelutulos ja ratkaisu milld on ... ollut ... riittdvén isoja ...
positiivisia puolia ... kunnalle. -- Kylld mé luulen, etté ... joka kaupungissa ja kunnassa aina joskus
Jjoudutaan noihin tilanteisiin. --” (D3, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- [Kunnan alueella] on ihan pirun vahva [kaupan toimija] ... niin kun kaikissa muissakin tdmméi-
siss@ [maakunta kunnissa] -- mennddnpd [esim.] Pohjois-Suomeen missd on ... [kaupan toimijoita]
tekemdsséd ... ihan mitd haluaa ihan mihin vaan, [kuten] ison hotellin. [Kaupan toimijalla] on ... tosi
iso merkitys siihen millé tavalla ... heiddn ketjuliikkeensd ... sijoittuu ja [tdté kautta vaikutusvaltaa]
maankdytén ... ja muun niin kun [toimivuuteen]. --” (E2, 50 001-100 000 as. kunta.)

Mielenkiintoinen havainto on my&s kuntalaisten vaikutusvallan matala sijoitus. Kuntako-
koluokista ainoastaan 10 001-20 000 asukkaan kunnissa kuntalaiset nousevat kolmanneksi
vaikutusvaltaisimmaksi toimijaksi. Haastatteluiden perusteella nayttaa silta, ettd vaikka
kuntalaiset ovat muodollisesti mukana esimerkiksi kuulemisissa ja osallistumismenette-
lyissd, heita ei silti ndhda aktiivisina pdatosten muokkaajina. Kuntalaisten asema nayttaytyy
pikemminkin niin sanottuna “kuuluu kuvaan” -roolina kuin varsinaisena vaikutusvaltana.
Toisin sanoen kuntalaisten osallistumisen koetaan olevan tirke&da, mutta usein muodollista,
lakisddtiestd ja yksittdisiin pienempiin asioihin rajautunutta sen sijaan, ettd se ohjaisi kun-
taorganisaation paatdoksentekoa tosiasiallisesti ja kokonaisvaltaisesti. Jotkin kunnat kokivat
my&s haasteita saada kuntalaiset aktiivisesti osallistumaan. Kuntalaisia kasitellaan myé&s
luvussa 6.
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”-- toki kuntalaiset on tdrkeitd [pitdd] mukana, mutta kun ei [ne] niin kun hirvedsti osallistu, [esi-
merkiksi] yleisétilaisuuksiin ei tule [paljoa] ihmisid, ettd vahdn ne [kuntalaiset] on sellaisia oikeasti ...
neutraaleja --” (C1, 10 001-20 000 as. kunta.)

”-- maankdytén asioissa ... kaavoituksen puolella tietysti ... lakiin perustuvia ... prosesseja, jotka ...
edellyttdd ja takaa ..., ettd ihmisid tdytyy ... kuulla silloin kun heiddn ... lGhiympdrist6d muutetaan
-- pitdd asettaa kaikkia aineistoja ... ndhtdville, pyytdd mielipiteitd, muistutuksia, on kaikki valitus-
oikeudet ja muut ... ja tdytyy selvittdd monenlaisia asioita ... , jotta se [kaavoitus] on ... pdtevdsti
... laadittu. Ei se [kuntalaisen ndkyminen neutraalina] nyt siitd [johdu] etteiké niin kun asukkaita ...
kuultaisi. Kyllahdn kunta ... paljon ihan vapaaehtoisesti pyrkii ... asukkaita osallistamaan erilaisilla
... hankkeilla ja ... satsataan tosi paljon ... etupainotteiseen mahdollisimman avoimeen ... asioiden
tiedoksi antamiseen. Tavallaan ... sekin ... hyvd keino ... strukturoida ja hallita sitd ... keskustelua.
-- yksittéinen kuntalainen ei kuitenkaan sitten ... vallankéyttdjénd ole ... kovin kummoinen ... kun-
taorganisaatioon ndhden. -- Yksittdisen ... kuntalaisen kanssa ... se ... [neuvottelu] tasapaino on ...
ymmdrrettdvdstikin ... vahan ... erilainen. --” (D3, 20 001-50 000 as. kunta.)

Vaikka valtio ei ollut kyselyssa erikseen vaihtoehtona vaikutusvaltaiseksi toimijaksi, sen
rooli tuli esille haastatteluissa kiinteistdnomistusten kautta. Kiinteistolla tarkoitetaan
kiinteistorekisteriin merkittya kiintedn omaisuuden yksikk63, joka voi olla muun muassa
tontti, yleinen alue tai tila. Valtion kiinteistdomaisuutta hallinnoivista tahoista korostuivat
erityisesti Metsahallitus, Senaatti-kiinteistot ja Puolustusvoimat. Metsihallituksen rooli
liittyi ennen kaikkea valtion usein laajoihin metsdalueomistuksiin. Sen sijaan Senaatti-kiin-
teistdjen kautta nousivat esiin pienemmat, mutta usein keskeisilld sijainneilla olevat valtion
kiinteistokokonaisuudet. Puolustusvoimat taas koettiin toimijana, jolla on vaikutusvaltaa
omien maaomistustensa seka turvallisuussyihin perustuvan asiantuntijuuden kautta.

Padosin haastateltavat kuvasivat yhteistyota ja toimintaa ndiden tahojen kanssa hyvana.
Samalla kuitenkin yhteistyon luonteessa tunnistettiin epatasavertaisuutta, jonka nahtiin
ajoittain aiheuttavan haasteita. Esille nousi myds tapauksia, joissa kanssakdyminen valtion
tahojen kanssa koettiin vaikeammaksi verrattuna muihin yksityisiin maanomistajiin.

Ongelmallisina koettiin esimerkiksi Metsdhallituksen tekeméat valitukset kaavamerkinndista,
jotka koskivat suojeluun tai hakkuutoimintaan liittyvida kysymyksida. On kuitenkin tarkeaa
huomioida, ettd Metsahallituksen useat vastuualueet ja niiden osin ristiriitaiset tavoitteet
voivat nayttdytyd kunnissa epdselving, erityisesti liiketoiminnan ja luontopalveluiden raja-
pinnassa. Tama saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi Metsdhallituksen rooli koetaan kunnissa
joissakin tilanteissa hyvana kumppanuutena ja toisissa ongelmallisena.

Puolustusvoimien vaikutusvalta konkretisoitui haastatteluissa maankayttopolitiikalle ase-
tettuina tiukkoina kriteerein3, itdisessd Suomessa tuulivoimahankkeiden rajoittamisena
sekd erddssa tapauksessa kaytdntdéna, jossa kaikki kunnan kaavahankkeet on toimitettava
Puolustusvoimien esikunnalle lausuttavaksi. Erdan haastateltavan mukaan Puolustusvoimat
ovat maaritelleet toimintojensa ymparille laajoja puskurivythykkeita, joiden sisilla kunta ei
voi edistdd tiettyja maankaytdn toimintoja. Haastateltava kertoi my&s, ettd Puolustusvoi-
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mien esittdmat kiellot tai vastustavat kannanotot eivat edellytd yhta yksityiskohtaisia
perusteluja kuin muiden valtion viranomaisten kannanotot.

”-- hyvéssd yhteistydssd on kylld touhuttu. -- minun mielestd ... mennyt ... aika hyvin yhteistyé
Metsdhallituksen [kanssa]. --” (A1, alle 6000 as. kunta.)

”-- valtio on ... [kunnan] ndkékulmasta maanomistajan huomattavasti hankalampi kuin muut yksi-
tyiset maanomistajat. HeillG on jotenkin semmoinen lGhtékohta koko ajan, ettd ... [valtion oltava]
niskan pddalld asioissa ja heiddn tahtotilansa pitéd ottaa huomioon toisella tavalla kun [sitten muut]
vksityiset [maanomistajat] ... enemmdn ymmdrtdd sen, etté kaupunki on se, joka kaavoitusta ...
tekee. --” (D2, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- PV:lla [Puolustusvoimilla] on aika iso vaikutus nyt varsinkin [kunnan alueella], mutta varmaan
niin kun ... [alueellisesti laajemminkin] erilaisten ... [turvallisuusaspektien] ndkékulmasta siihen, etté
milla tavalla yksittdinen kunta voi viedd ... hankkeita eteenpdin. -- bufferi [puskurivybhykkeitd] on

... sitten heilld [PV:lla] on tiettyjé semmoisia niin kun kriteereitd ... sGéntdjd ... [minké perusteella]
ne sanoo ihan suoraan, ettd ei saa tehdd. -- sieltd [PV:lta] tuli semmoinen lausunto, ettd ... tdstd
ldhtien te [kunta] lGhetdtte kaikki kaavahankkeet heille lausuttavaksi -- Ja ... [PV:n] ei tarvitse
perustella mitédn. ELY-keskus sentddn perustelee ja koittaa [6ytdd ... lakikirjasta jonkun [perustelun
kielteiselle kannalle] ..., mutta PV:t vaan sanoo, ettd ei piste. --” (E2, 50 001-100 000 as. kunta.)

”-- Ei se nyt ehkd ihan tasa-arvoista [kanssakdyminen] ole, ettd ... jos sieltd [valtion instanssilta]
tulee ei niin se on sitten ei. Joistain asioista ei sitten endé neuvotella, mutta kylléd mé nyt ehké
sanoisin, ettd ... meilld ... keskimddardistd paremmat yhteydet on kuitenkin sinne [valtionsuuntaan]
--” (F2, yli 100 000 as. kunta.)

5.3 Tasapainottelu eri intressien vililla (haastatteluista)

Haastatteluissa kaytiin lapi my&s maankdyttopolitiikassa esiin nousevia erilaisia intresseja
sekd niiden jatkuvaa yhteensovittamista. Haastatteluissa keskeisinad intressikokonaisuuksina
olivat kunnan strategiset ja taloudelliset tavoitteet, yleinen etu seki yksityisten toimijoiden
tavoitteet. Yleinen etu kytkeytyi erityisesti asukkaiden hyvinvointiin, tasapuoliseen kohte-
luun ja ympariston laatuun, kun taas yksityiset intressit liittyivat maanomistajien, rakennut-
tajien ja yritysten tavoitteisiin. Haastatteluaineiston perusteella intressien tasapainottelu
tunnistetaan laajasti osaksi maankdytén arkea, mutta sen toteutumista ja onnistumista
arvioidaan kunnissa vaihtelevasti.

Useissa haastatteluissa tasapainottelu eri intressien valilla kuvattiin lahtékohtaisesti valt-
tamattomaksi, mutta samalla haastavaksi prosessiksi. Maankayttd nahtiin kokonaisuutena,
jossa harvoin voidaan toteuttaa yhden tahon tavoitteita sellaisenaan. Sen sijaan toiminta on
usein kompromissien etsimista. Lopputulos ei talléin valttamatta ole kaikkien nakdkulmasta
taydellinen, mutta se on silti jokaiselle kohtuullinen. Erds haastateltava kuvasi maankayt-
topolitiikkaa “herttaisena tetris-pelind”. Toisin sanoen erilaisten palikoiden - talouden,
strategian, yleisen edun ja yksityisten intressien — haastavana yhteensovittamisena. Osa
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vastaajista toi myos esille, ettd tasapainottelu vie usein aikaa, jolloin hankkeita saattaa
viivastya tai niistd joudutaan luopumaan kokonaan.

”-- No mun mielestd ehké ollaan ... sopivan kokoinen kunta, ... pystytddén ... hallitsemaan [eri int-

ressitahojen yhteensovittamista], ettd ... ei olla niin pieni, etté tarvitsisi ... jonkun [yhden intressin]

laulua kuunnella koko ajan tai joku kdskyttdisi, toisaalta ... ei olla ... niin iso ettd ... ei pystyttdisi ...
handlaamaan [eri intressejéj. --” (C2, 10 001-20 000 as. kunta.)

”-- maankdytén suunnittelija joutuu ottamaan [eri intressit] ... huomioon ... se on semmoinen hert-
tainen tetris ... ei voida mennd pelkdstddn yhdelld kérjellé vaan joudutaan ... huomioimaan [laa-
Jjemmin asioita]. -- pyritddn ... tasapainoon, ettd ... [ratkaisu] ei ole kenellek&én kohtuuton eikd ...
katsota vaan yhtd kohderyhm@d -- valilla ... vie aikaa se yhteensovittaminen, ettd [6ytyy semmoinen
malli, joka nyt ei valttdmdttd ole se tdydellisin, mutta ... siinG on kohtuu kompromissi [kaikille]. --”
(E1, 50 001-100 000 as. kunta.)

Yleisen edun problematiikka

Yleinen etu tunnistettiin haastatteluissa tarkeaksi periaatteeksi, mutta samalla sitd kuvattiin
vaikeasti maariteltavaksi ja tulkinnanvaraiseksi kasitteeksi, jonka ymmartamiseen nayttaisi
vaikuttavan myds henkildkohtainen arvomaailma. Aineiston perusteella yleinen etu voi
tarkoittaa eri toimijoille eri asioita, kuten alueen kehittamista, taloudellista elinvoimaa tai
luonnon- ja asuinympariston sdilyttamista. Nain ollen aineiston perusteella eri toimijoiden
tulkinnat yleisesta edusta voivat joutua keskendan ristiriitaan, vaikka molemmat tulkinnat
vetoaisivat yleiseen etuun.

Osa vastaajista tunnisti myds problematiikkaa kunnan intressien ja yleisen edun suhtees-
sa. Heidan mukaansa esimerkiksi kunnan strateginen tai taloudellinen tavoite ei ole aina
automaattisesti sama asia kuin yleinen etu, vaikka ne usein kulkevatkin samansuuntaisesti.
Tama jannite nayttiisi aineiston perusteella korostuvan erityisesti hankkeissa, joissa kunta
tavoittelee kasvua tai taloudellista hyotyd, mutta asukkaat kokevat vaikutukset omassa
lahielinymparistdssidan kielteisina.

Yleisen edun problematiikka tuli esille useissa haastateltavien kuvaamissa tilanteissa. Esi-
merkiksi erddsta kunnan kaavahankkeesta oli tehty valituksia nimenomaan yleiseen etuun
vedoten. Lisdksi haastatteluissa tuotiin esiin, ettd hankkeiden alkuvaiheessa eri tahojen
intressit saattavat nayttaytya samansuuntaisina, mutta prosessin edetessa ne voivat eriytya
ja asettua vastakkain. Tall6in ristiriitojen ratkaisuja joudutaan muodostamaan reaktiivisesti
prosessin aikana, kun ristiriidat konkretisoituvat vasta toimijoiden vilisessd vuorovaikutuk-
sessa. Aineisto viittaa myos siihen, ettd yleisen edun tulkintojen erkaantuessa merkittavasti
toisistaan ristiriidat kanavoituvat herkemmin tuomioistuinvalituksiksi.

”-- Ehkd kunnan intressi ei valttdmdttd aina ole [sama kuin] yleinen etu, ettd kylld ne tietysti useim-
miten ... on samansuuntaisia, mutta kylld kunnalla on myés omat ldht6kohtansa, jotka saattaa
poiketa siitd, mikd olisi sitten niin kun kuntalaisten tai yleisen edun mukaista. --” (D2, 20 001-

50 000 as. kunta.)
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”-- ristiriitatilanteita ... ei ... aina ennakkoon pysty ... tuomaan esille. -- Téssd ... [esimerkkihank-
keessa] oletettiin, ettd se ... voisi olla helpomminkin eteenpdin vietdvd, mutta aika pian ... selvisi,
ettd se mitd yritys kertoo ja mitd selvitykset kertoo ja mitd asukkaat haluaa ja mitd kunta pddt-
tajatkin loppujenlopuksi haluaa niin ne ei olekaan ... yhtenevdt, ettd tdmméinen ristiriita saattaa
syntyéd prosessin aikana ja paisua sitten siité eteenpdin --” (B3, 6 000-10 000 as. kunta.)

”-- [erddssd kaavahankkeessa ajateltiin ettd] yleinen etu on ehkd se ... [muutoksen mahdollistama]
palvelun tarjoaminen [alueella] -- tukien [mm. kunnan] ... mékkildisten elémdd. ... samaan aikaan
tdmd lautakunnan hyviksymdé kaava sai ... valituksia, jotka meni ... hallinto-oikeuteen ... ja ndma
valittgjat vetosi nimenomaan yleiseen etuun. --” (E2, 50 001-100 000 as. kunta.)

Yksityisten toimijoiden merkitys

Yksityisten toimijoiden, kuten maanomistajien, rakennuttajien ja yritysten intressit ovat
aineiston perusteella usein kiinted osa maankayttopolitiikkaa, konkretisoituen erityisesti
kaavoituksessa ja tontinluovutuksessa. Tama tuli esiin jo luvussa 5, jossa yritysten ja
maanomistajien vaikutusvalta ndyttaytyi merkittdvand maankaytén kysymyksissa. Aineiston
perusteella naita toimijoita ei siten voida herkasti sivuuttaa maankayttépolitiikan toimin-
taymparistossa.

Haastateltavien mukaan yksityisten toimijoiden tavoitteet ovat kuitenkin usein kapeita ja
kohdistuvat oman hankkeen tai alueen hyotyihin. Kunnalla puolestaan on vastuu tarkas-
tella maankdytén kokonaisuutta laajemmin. Tama edellyttdd punnintaa siitd, missd maarin
yksityisen tahon tavoitteiden toteuttaminen hyddyttiisi samalla laajempaa toimijajoukkoa
kunnassa. Aineiston perusteella ristiriidat yksityisten toimijoiden kanssa nousevat esiin
erityisesti silloin, kun heidan tavoitteensa eivat kohtaa kunnan strategisten linjausten tai
asukkaiden odotusten kanssa, mika helposti johtaa hankkeiden viivastymiseen. Sellaiset
hankkeet taas etenevat sujuvammin, joissa eri intressit kohtaavat riittdvan hyvin ja myodntei-
set vaikutukset kyetddn tuomaan avoimesti esiin.

Lisaksi haastatteluissa ilmeni, ettd joskus kunta saattaa herkastikin itse sortua painotta-
maan yksityisten toimijoiden tai maanomistajien intresseja esimerkiksi elinvoiman edis-
tamisen nimissa. Talléin laajempi ja pitkdjanteisempi tarkastelu voi jaada tekemattd, mika
joissakin tapauksissa heikentdi yleisen edun toteutumista. Samalla maankayttopolitiikan
kokonaiskuva ja strateginen johdonmukaisuus voivat karsia.

”-- ndd [yksityiset toimijat kuten] rakennusliikkeet tai kiinteistékehittdjdt harvoin ... gjattelevat ...
omien tontinrajojen ulkopuolelle ... [tulevia] vaikutuksia tai ettd heiddn pitdisi ... kiinteisténsé alueel-
la ratkoa ... virkistykseen soveltuvien alueiden lisGdmistd ... asukkaille ... tai hulevesid tai ekologista
vahvistamista ... [ettd] jonkun toisen [tulisi] heiddn mielestddn [ndmd] hoitaa, eli kunnan jossain
puistoissa. -- nditd vadntojd tulee ja kylld toi [intressientasapainottelussa ndkyvd] ... kolmijako
[kunta, kuntalaiset ja yksityiset toimijat] kuulosti ... ihan tutulta --” (F2, yli 100 000 as. kunta.)

”-- jos tulee joku tarve [yksityiselle toimijalle] niin ... katsotaan [kunnassa], ettd ... mité tdlle voidaan
tehdd -- sitten semmoinen pitkdjanteisempi tekeminen saattaa vdhén jGddd ... jalkoihin siind vai-
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heessa, jos kaikkia ... [yksityisten intressejd] vaan toteutetaan ... lyhyellé tahtdimelld -- vahdn ehkd
kdrsii sitten [yleinen etukin] --” (D1, 20 001-50 000 as. kunta.)

Kuntakoko ei ole maarittava tekija

Haastatteluaineiston perusteella intressien tasapainottelu ei nayttiydy selkeéasti kunta-
kokoon sidottuna ilmidna. Seka pienissia ettd suurissa kunnissa tunnistetaan samanlaisia
jannitteita kunnan tavoitteiden, yleisen edun ja yksityisten toimijoiden intressien valilla. Erot
tasapainottelun ilmenemisessa nayttavat liittyvdn ennemmin yksittaisiin hankkeisiin, paikal-
lisiin olosuhteisiin ja prosessin kulkuun kuin kunnan asukaslukuun. Aineistossa ilmeni my&s
yksittdisia tapauksia, joissa intressien tasapainottelun tarvetta ei tunnistettu lainkaan. Nama
tapaukset olivat kuitenkin selvdsti harvinaisempia, eika niissdkdan ole havaittavissa yhteytta
kuntakokoon.

5.4 Lukuun liittyvat avovastaukset kyselysta

6 000-10 000 AS.

... [Kunnassa] on merkittdvd maanomistus Suomen valtiolla. Valtionmaalla erityisia etuuksia
maankaytollisesti ohjaa mm. poronhoitolaki, saamelaiskarajilaki, kolttalaki ja (kaivoslaki) kullan-
huuhdonnan osalta ndiden edunvalvontatoimijat.

10 001-20 000 AS.
Maanomistajilla vaikutusta siind ettd mihin suuntaan kunta kasvaa. Vanhalla pitdjilla on paljon
maanomistajia jotka ei halua koskaan myyda maitaan.

Vaikutusvallan kaytto liittyy usein tiettyihin alueisiin ja ajankohtiin (vaalien aika :).

YLI 100 000 AS.
Organisaation koon vuoksi yksittdisten tyéntekijoiden ja virkajohdon merkitys korostuu.
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6 Maankayttopolitiikan tavoitteet

Maankayttdpolitiikka on kuntien kannalta keskeinen toimialue, jonka avulla ne ohjaavat ja
toteuttavat yhdyskuntarakenteen kehitystd, elinymparistén laatua sekd kunnan taloudel-
lista, sosiaalista ja ekologista kestavyyttd. Tassa luvussa tarkastellaan maankayttopolitiikan
tavoitteita ja niiden kaytdnndn merkitysta kyselyn ja haastatteluiden pohjalta.

Aineiston tulosten mukaan tavoitealueista kuntien maankayttépolitiikassa painottuvat
elinvoima, talous sekd yhdyskuntarakenteen strateginen ohjaus ja hallinta. Elinympéariston
laatu ja kestdvyystavoitteet jadvat toissijaisiksi. Vahiten painoarvoa saivat kuntalaisten ja
maanomistajien intressit seka sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-arvoinen asuntopolitiikka.
Aineiston perusteella luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden nakemysten kohtaantoon
vaikuttavat tapauskohtaiset tekijat, poliittisen pdidtoksenteon luonne, luottamushenkildiden
ajoittain kapeat nakemykset ja kokemus seka asiantuntijaviestinndssa onnistuminen.

Luku etenee siten, ettd ensin kdydaan lapi, miten tavoitealueet on kyselyssda maaritelty.
Taman jalkeen analysoidaan tavoitealueiden merkityksia kyselyvastausten ja haastatteluiden
perusteella. TAstd seuraavana kasitellddn vastaajien kantoja maankayttopolitiikkaa koskeviin
véitteisiin oman kunnan konkreettisen paitoksenteon suhteen (ns. vastinparikysymykset).
Lopuksi tarkastellaan viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemysten kohtaantoa.

6.1 Tavoitealueiden maarittely

Kyselyssa kuntien asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan ennalta maariteltyjen maankaytto-
politiikan tavoitealueiden painoarvoa omassa kunnassaan. Arviointi tehtiin viisiportaisella
asteikolla (1-5), jossa 1 tarkoitti, ettei tavoitealueella ole lainkaan merkityst4, ja 5 sit3,
ettd tavoitealueella on erittdin suuri merkitys kunnan maankayttépolitiikassa. Arvioinnin
kohteena oli se, kuinka merkittdvdana kukin tavoitealue ndyttdytyy todellisuudessa kunnan
maankayttopolitiikan paatdksenteossa ja kdytdnndn toiminnassa. Tarkastelun kohteena oli
siten maankayttoépolitiikan ohjelmallisuuden ja kdytanndn toteutuksen vilinen suhde, eika
niinkdadn se kuinka painokkaasti tavoitteet on kirjattu strategioihin, ohjelmiin tai muihin
ohjaaviin asiakirjoihin.

Kunkin tavoitealueen yhteydessd annettiin seka laadullisia ettd maarallisia esimerkkeja,
joiden tarkoituksena oli havainnollistaa tavoitealueen mahdollista ilmenemistad kunnan
maankayttopolitiikassa. Laadulliset esimerkit kuvasivat erityisesti toimintatapoja, periaat-
teita ja strategisia painotuksia, kuten suunnittelun ldhtékohtia ja ohjauskeinoja. Maaralliset
esimerkit puolestaan liittyivat mitattaviin ja numeerisesti ilmaistaviin tekijéihin, kuten maa-
riin, osuuksiin, pinta-aloihin, taloudellisiin tunnuslukuihin tai tavoitelukuihin.

Arvioinnin lahtokohtana ei ollut se, etta tavoitealueen tulisi kunnassa toteutua samanai-
kaisesti seka laadullisten ettd maarillisten tekijoiden kautta. Jo yksittiisen laadullisen tai
maadrallisen esimerkin esiintyminen olisi viite siita, ettd kyseinen tavoitealue on osa kunnan
maankayttopolitiikan kokonaisuutta ja siten arvioinnin kannalta merkityksellinen. Vastaajia
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ohjeistettiin arvioimaan tavoitealueiden painoarvoa kokonaiskuvan perusteella, ei yksittéis-
ten toimenpiteiden tai mittareiden lukumaéran pohjalta. Liséksi todettiin, ettd saman tavoi-
tealueen alla sisiltyvien esimerkkien mahdolliset keskendan erilaiset tai osin ristiriitaiset
painotukset eivat olisi merkityksellisyyden arvioinnin kannalta ongelmallisia.

Naiden keskeisten tavoitealueiden avulla pyrittiin jasentdmaan maankayttépolitiikan koko-
naisuutta siten, ettd tarkasteluun sisaltyivat seka strategiset pitkan aikavilin tavoitteet etta
konkreettiset, arjessa ndkyvat maankaytolliset ratkaisut. Tavoitealueet olivat seuraavanlai-
set:

¢ Yhdyskuntarakenteen hallittu ja strateginen kehittdminen, sisidltden muun muassa
rakenteen eheyttdmisen ja tiivistdmisen, hajarakentamisen ohjauksen seka viesttke-
hityksen huomioimisen.

¢ Kunnan elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistaminen, sisdltaden muun muassa olemassa
olevan ja uuden elinkeinotoiminnan tukemisen, yritysalueiden kehittdmisen seka
uusiutuvan energian mahdollistamisen.

¢ Asuntopolitiikan tukeminen sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-arvoisella tavalla, sisal-
tden muun muassa sosiaalisen eheyden tukemisen ja segregaation ehkiisemisen seka
asuntotarjonnan monipuolisuuden.

¢ Ilmasto- ja luontotavoitteiden seka kestavin kehityksen edistiminen, sisidltden muun
muassa ilmasto- ja luontoviisaan maankaytén, ekologisten verkostojen huomioimisen,
energiatehokkaan rakentamisen seka kestavat liikkkumismuodot.

¢ Kuntatalouden tukeminen, sisidltien muun muassa taloudellisesti kestavan maa-
politiikan, maankaytén vaikutukset kunnallistekniikan ja palveluiden kustannuksiin,
maankayttoon liittyvat tulovirrat sekd maapolitiikan valineiden kaytto.

e Kuntalaisten tarpeiden huomioiminen, sisiltden muun muassa kuntalaisten osalli-
suuden kokemuksen vahvistamisen ja osallistavien menettelytapojen hyddyntamisen
maankaytén suunnittelussa ja toteutuksessa.

¢ Maanomistajien intressien huomioiminen, sisiltien muun muassa maanomistajaldh-
toisen kaavoituksen ja maanomistajien osallistumisen kaavoitusprosesseihin.

e Elinympaériston laatu ja arjen sujuvuus, sisdltden muun muassa kulttuuriympérist6on
ja kaupunkikuvaan liittyvat kysymykset, palveluiden saavutettavuuden seka kavelyn ja
pyoréilyn edellytykset.

6.2 Tavoitealueiden koettu keskindinen merkittavyys

Kuvassa 22 nakyy kyselyvastausten perusteella maankayttépolitiikan tavoitealueiden kes-
kindinen jarjestys siten, ettd sijalle yksi on merkittdvimmaksi koettu tavoitealue ja sijalle
seitseman vahiten merkittavaksi koettu. Tulokset osoittavat, ettd kuntien maankayttépolitii-
kassa korostuvat erityisesti elinvoimaan, talouteen ja yhdyskuntarakenteen strategisuuteen
seka hallintaan liittyvat nakdkulmat. Edelld mainittuja kevyemmalld painoarvolla ovat elin-
ymparistén laadun ja kestavyystavoitteiden kysymykset. Kaikkein vihamerkityksellisempina
nayttaytyvat kuntalaisten ja maanomistajien intressit sekd sosiaalinen ja alueellisesti tasa-
arvoinen asuntopolitiikka.
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Kuva 22. Eri tavoitealueiden merkitykset jarjestyksessa

1 Kunnan elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistaminen

2 Kuntatalouden tukeminen

3 Yhdyskuntarakenteen hallittu/strateginen kehittaminen

4 Elinympaériston laatu ja arjen sujuvuus

5 Ilmasto- ja luontotavoitteiden seka kestdvan kehityksen edistaminen
6 Kuntalaisten tarpeiden huomioiminen

6 Maanomistajien intressien huomioiminen

7 Asuntopolitiikan tukeminen sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-arvoisella tavalla

Kuntakokoluokkien valilla ei havaita merkittavia eroja eri tavoitealueiden painotuksissa.
Poikkeuksena ovat sosiaalinen ja alueellisesti tasa-arvoinen asuntopolitiikka, jonka merkitys
on vahan suurempaa yli 50 000 asukkaan kunnissa. Lisdksi maanomistajien intressit painot-
tuvat hieman enemman yli 20 000 asukkaan kunnissa.

Elinvoima, talous ja strateginen kehittaminen

Merkittavimmaksi tavoitealueeksi nousi kunnan elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistaminen.
Taman voidaan ajatella viittaavan siihen, ettd maankayttépolitiikkaa tarkastellaan kunnissa
vahvasti elinkeinopoliittisena valineend, jonka avulla luodaan edellytyksia yritystoiminnalle,
ty6paikkojen syntymiselle ja kunnan vetovoimalle. Toiseksi merkittdvimpana tavoitealueena
nahtiin kuntatalouden tukeminen, minki voidaan katsoa korostavan maankaytén taloudel-
lista roolia osana kunnan kustannusrakennetta. Kolmannelle sijalle sijoittui yhdyskuntara-
kenteen hallittu ja strateginen kehittaminen. Tama antaa osviittaa siitd, ettd suunnittelun
strategiset kysymykset, kuten yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, hajarakentamisen ohjaus
ja vaestokehityksen huomioiminen, ovat muodostuneet useissa kunnissa keskeisiksi maan-
kayttopolitilkan toimintaperiaatteiksi.

Haastattelujen perusteella elinvoiman, kuntatalouden ja strategisen kehittdmisen merkitys
nayttaytyy kunnissa vahvasti toisiinsa kietoutuneena kokonaisuutena, joka ldpadisee maan-
kayttopolitilikan paatoksentekoa laajasti. Maankdytdn suunnittelua kuvattiin keskeisena
keinona luoda edellytyksida kunnan yritystoiminnalle, tyopaikkojen syntymiselle ja sitd kautta
elinvoiman sailymiselle. Useissa haastatteluissa nousi esille ndkemys, etta elinvoimaan
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liittyvat tavoitteet ovat taustalla vaikuttamassa ldhes kaikkeen muuhun maankaytt6a kos-
kevaan paatoksentekoon. Esimerkiksi erds haastateltava mainitsi tydpaikkaomavaraisuuden
vahvistamisen kunnan strategiseksi tavoitteeksi.

Elinkeinopolitiikkaa tarkasteltiin haastatteluissa osin my&s kunnan ”itsesuojeluvaiston”
nakokulmasta. Erddn haastateltavan mukaan kunnat ovat toimijoita, jotka kilpailevat
asukkaista ja yrityksista laajemmilla markkinoilla valtakunnallisella tasolla. Tahan liittyen
poismuutto ja erityisesti nuorten ldhteminen nousivat esiin kehityskulkuina, joiden oloissa
elinkeinotoiminnan tukeminen néhtiin kunnan ”itsesuojeluvaistoon” liittyvdna keinona
turvata elinvoima ja verotulot. Yritystoiminnan ja tyopaikkojen koettiin siis olevan keskeinen
verotulojen ldhde, mika kytkee elinvoimatavoitteet my6s kuntatalouden kestavyyteen.

Kuntatalouden rooli nousikin haastatteluissa esiin hyvin hallitsevana lahtdkohtana. Useiden
haastateltavien mukaan keskustelu maankdytt6a koskevista ratkaisuista lahtee viranhalti-
jatasolla usein liikkeelle taloudellisista reunaehdoista. Toisin sanoen kuntataloutta ei voida
sivuuttaa paatdoksenteossa. Haastattelujen perusteella taloudellisten vaikutusten todenta-
minen nousee usein keskeiseksi osaksi pddtoksenteon perustelua.

Haastatteluiden perusteella selkeita taloudellisia hy6tyja tuottavat hankkeet myds etenevat
muita helpommin. Talousargumenttien koettiinkin vaikuttavan kdytanndssa siihen, mitka
hankkeet priorisoidaan ja mitka jaavat taka-alalle. Lisdksi elinkeinohankkeiden koettiin
kdytannossa asettuvan etusijalle, vaikka se tarkoittaisi muiden hankkeiden hidastumista tai
siirtymistd. Erdaan haastatellun mukaan esimerkiksi tilanteissa, joissa on valittava yritys-
alueen ja asuinalueen kaavoituksen vililld, painotus kallistuu herkemmin yritystoimintaa
tukevan ratkaisun puolelle.

Haastatteluaineiston perusteella strateginen yhdyskuntarakenteen kehittaminen nayttaytyy
kytkeytyvan seka elinvoima- ettd talousnakdkulmiin. Strategisuutta kasitellaan lisaa luvussa
7. Erds haastateltava kuvasi tiiviin ja toimivan yhdyskuntarakenteen lopulta hyvana koko-
naisratkaisuna kaikkien kannalta. Hinen mukaansa maankdytén tehokkuuden painottaminen
on tietoinen valinta, jossa kokonaisuuden toimivuus voidaan asettaa etusijalle esimerkiksi
suhteessa yksittaisiin lahiymparistéa koskeviin toiveisiin.

”-- No se [elinvoima ja kilpailukyky] on oikeastaan ... puhtaasti semmoista niin kun itsesuojelu-
vaistoa. Kunnan pitdd ... kuitenkin ... markkinoilla kilpailla ... asukkaista ... koko suomen tasolla.
... Meillé [kunnassa] tapahtuu niin paljon poismuuttoa, varsinkin nuoret [Ghtevdt opiskelemaan ...,
sitten tdmad elinkeinon tukeminen [on térkedd] ... ettd kylldhdn ne yritykset ja muut ovat se mikéd
maksaa sen verotulon milld ... kunta pyérii --” (A3, alle 6 000 as. kunta.)

”-- musta tuntuu ... [ettd] kun pGdtdksia niilld luvuilla ymmdrrettévdsti ... niin kun aina perustellaan
... [niin] sitten kun sanotaan, ettd tdssd on tosi suuret taloudelliset hyédyt ja ... raha kulkee, niin
sitten ollaan heti ... ettd no ok tdd [hanke] toteutetaan. --” (D1, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- kun on ostettu kunnalle maita niin ... kylld me [kunta] tavallaan ... [ollaan] pyritty siihen tehok-
kuuteen ... ollaan ymmdrretty ... ettd kun ... saadaan ... tiivistd ja hyvdd ... yhdyskuntarakennetta niin
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se on kaikkien kannalta ... hyvd -- eikd valttédmattd se, ettd asukkaat ... haluaa ... sGdstédd kaikkea
sitd ldhiympdristéd, ... ettd kylld ... se kokonaisuus niin kun ... on ... térkein. --” (C2, 10 001-20 000
as. kunta.)

Elinympariston laatu ja kestavyystavoitteet

Kyselyn vastauksissa elinympariston laatu ja arjen sujuvuus seka ilmasto- ja luontotavoit-
teet ja kestavan kehityksen edistdminen nayttaytyvat toiseksi merkittdvimpana kokonaisuu-
tena. Aineiston perusteella ndma tavoitteet muodostavat erdédnlaisen "keskikastin”: ne ovat
olennainen osa kuntien maankayttdpolitilkkaa, mutta jaavat painoarvoltaan keskeisimpien
talous-, elinvoima- ja strategisen kehittdmisen teemojen alapuolelle.

Haastattelut toivat myds selkeésti esiin, miksi kyseiset tavoitealueet jaivat kyselyn vas-
tauksissa toissijaisiksi. Ensinndkin haastatteluissa kestavyys ja ymparistdn viihtyisyys
tunnistettiin tavoitetasolla, mutta niiden painoarvon todettiin osin jaavan elinvoima- ja
talousnakokulmien varjoon. Toiseksi elinympdaristdn laatu ja arjen sujuvuus kytkettiin osin
maankdytén tehokkuuteen ja yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen, joita pidettiin keinoina
edistdd samanaikaisesti useita tavoitteita. Kolmanneksi ilmasto- ja luontotavoitteiden ei
katsottu ohjaavan paatoksentekoa yhta vahvasti kuin talous- ja elinvoimateemojen.

Haastatteluissa esiintyi muun muassa nakemyksia, joiden perusteella taloudellisten int-
ressien nimissd yhdyskuntarakenteen kokonaisuuden toimivuus ja tehokkuus voivat valilla
syrjayttad esimerkiksi yhteiset viheralueet tai muut ympariston viihtyisyytta koskevat
yksittédiset toiveet ja ratkaisut. Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd luonto- ja ymparistdna-
kékulmien koetaan ohjaavan yhdyskuntarakentamista joka tapauksessa saantelyn kautta.
Esimerkiksi luontoselvitysten nahtiin varmistavan tiettyjen luontoarvojen sailyminen ja siten
muodostavan rakentamiselle reunaehtoja.

Osa haastatelluista kuvasi elinympariston laatua ja kestdvyyttd my6s konkreettisten
investointien ja harrastusmahdollisuuksien kautta. Haastatteluissa tuotiin esiin esimer-
kiksi panostukset liikunta- ja vapaa-ajan infrastruktuuriin. Myds kansallispuistot ja laajat
ulkoilumahdollisuudet nahtiin osana kunnan elinymparistén laatua ja kestavyytta. Jopa
asukasmaaran pienuus koettiin harrastus- ja virkistysalueiden kannalta mydnteisena, koska
harrastusalueilla on hyvin tilaa asukkaille.

”-- satsattu hyvin paljon [vapaa-ajaninfraan]. Meilld on tdlldkin hetkelld iso liikuntahallihanke
[menossa], ... me rakennetaan jaédhallia, ... meilld on kuntopolkuja, kansallispuisto vieressd. -- har-
rastemahdollisuuksia on tosi paljon tdalld -- ja nyt ollaan [2000 asukkaasta tultu alle 2000] niin ...
meiddn harrastuspaikoissa on tilaa kyllG harrastaa --” (A3, alle 6000 as. kunta.)

”-- luontoselvitykset ja kaikki muut kuitenkin ohjaa sité yhdyskuntarakentamista, tarvitaan luontoa
siten, ettd tietyt arvot aina niin kun sdilyy --” (C2, 10 001-20 000 as. kunta.)

”-- musta tuntuu, etté aika paljon ... ainakin tdmdn kokoisessa kunnassa myds se niin kun elinvoi-
maisuus ja se ... maanomistajien tyytyvdising pitdminen ... vahdn jyrdd nditd tdmméisid, ... ettd olisi
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vaikka yhteisié viheralueita ... [tai] olisi ... jotenkin muuten ... hyvd ja viihtyisG ympdristé --” (D1,
20 001-50 000 as. kunta.)

Kuntalaisten ja maanomistajien tarpeet

Kyselyn vastauksissa kuntalaisten tarpeiden ja maanomistajien intressien huomioiminen
asettuvat merkittdvyysjarjestyksessa alemmalle tasolle, joskin yllattavan lahelle toisiaan.
Siksi ne on esitetty kuvassa 22 samalla numerolla kuusi. Tama viittaa siihen, ettei osalli-
suuteen, vuorovaikutukseen ja yksittdisten toimijaryhmien nakdkulmiin liittyvia kysymyksia
koeta maankayttdpolitiikassa itsendisina tavoitteina. Sen sijaan ne ndhdaan pikemminkin
paatdksentekoon liittyvina reunaehtoina, jotka on otettava huomioon toimintaymparistén
puitteissa ja osin tapauskohtaisesti.

Erityisesti kuntalaisten tarpeiden huomioimisen suhteellisen alhainen sijoittuminen on
tulosten valossa mielenkiintoinen, silld osallisuus ja vuorovaikutus ovat lainsdadannéllisesti
keskeinen osa kaavoitusta. Aineiston perusteella sijoitusta on mahdollista selittda silla, etta
kuntalaisten tarpeet nahddin ennemmin suunnitteluprosessin laista juontuvina peruslah-
tdékohtina kuin varsinaisina maankayttdpolitiikan tavoitteina. Havaintoa tukee myd&s aiempi
luku 5.2, jossa vastaajat kuvasivat kuntalaisten vaikutusvallan painottuvan vihemman
maankayttdpolitiikan suuriin linjoihin.

Myds maanomistajien intressien heikko sijoittuminen on huomionarvoista, silla kyseisen
toimijaryhman vaikutusvalta on aiemmassa luvussa 5.2 todettu merkittavaksi. Aineiston
perusteella tatd voidaan tulkita siten, ettei kunnan maankayttdpolitiikan yleiseksi tehtavaksi
koeta yksittidisen toimijaryhman intressien tavoitteellista edistamista. Vaikka maanomis-
tajien intressit voivat yksittdisissad tapauksissa nousta keskeiseen rooliin, on talldin kyse
yleensa ratkaisusta, jonka katsotaan palvelevan laajempaa kokonaisetua. Tama tulkinta
kytkeytyy myds luvussa 5.3 kasiteltyyn intressien viliseen tasapainotteluun ja yleisen edun
puntarointiin.

Yli 20 000 asukkaan kunnissa maanomistajien intressit korostuvat jonkin verran. Kuten
raportissa on aiemminkin todettu, tima selittynee silld, ettd isommissa kunnissa maan-
kayttd edellyttdd usein strategisempaa otetta suurten maankaytén volyymien vuoksi. Talléin
maanomistajien omat intressit asettavat kunnalle herkemmin huomioon otettavia reunaeh-
toja.

Haastattelujen mukaan kuntalaisten tarpeiden huomioiminen tunnistetaan lahtdkohtai-
sesti tarkedksi osaksi maankdytén suunnittelua, erityisesti heikommassa asemassa olevien
ryhmien osalta. Toisaalta aineiston perusteella tima nayttda konkretisoituvan enemman
neutraalina suunnitteluprosessin taustalla vaikuttavana lahtokohta kuin maankayttdpoli-
tilkkaa voimakkaasti ohjaavana tavoitteena. Kuntalaisten tarpeiden huomioiminen on siis
haastatteluiden perusteella erdanlainen reunaehto sekd maankayttopolitiikan legitimiteettia
tukeva asia. Toisin sanoen, vaikka asukkaiden nidkemyksia kerataan ja osallisuustyota teh-
daan, niiden koetaan vaikuttavan lahinna yksityiskohtiin ja hienosdatdon, ei maankaytdn
suuriin linjauksiin.
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Haastatteluissa kavi useaan otteeseen ilmi, ettd kuntalaisten aktiivinen osallistuminen
maankdytdn prosesseihin on ylipaataan vahaista. Erds haastateltava kertoi, ettd mielipiteita
ja muistutuksia saadaan kdytidnndssa hyvin vahan, ja osa kaavahankkeista etenee jopa ilman
minkadnlaista palautetta. Vahainen osallistuminen tulkittiin haastatteluissa monin tavoin.
Toisaalta sitad pidettiin mahdollisena merkkina tyytyvaisyydestd kunnan tekemaan suunnit-
telutyohon, toisaalta kiinnostuksen tai osallistumisen motivaation puutteesta.

Haastattelupuheessa nousi esiin my&s nakemys kuntalaisten heterogeenisyydesta. Kunta-
laisten ei koettu muodostavan yhtendista joukkoa, silld asukkaiden ndkemykset voivat olla
keskendan hyvinkin ristiriitaisia. Nain ollen mahdollisuus kaikkien toiveiden samanaikaiselle
huomioimiselle ndhtiin haastavana.

Mikali mielipiteita kuntalaisilta saatiin, totesivat haastateltavat niiden kohdistuvan usein
yksityiskohtiin ja omaan ldhiymparistoén. Sen sijaan maankayttdpolitiikan suurempien lin-
jojen ja pitkdn aikavilin ratkaisuiden koettiin jadvan kuntalaisten kannanotoissa vihemmalle
huomiolle. Tata voidaan pitdd ymmarrettavana, silld haastatteluissa korostui nakemys siita,
ettd maankayton keskeiset periaatteet ja strategiset valinnat palvelevat kuntalaisia koko-
naisuutena, joiden pidemman aikavalin seurauksia yksittdinen kuntalainen ei valttamatta
kykene heti tunnistamaan.

Haastatteluiden perusteella kuntalaisten rooli voi my6s nayttaytya tilanteina, joissa kun-
talaisten yksittaisetkin ndkemykset tai huolenaiheet voivat muodostua hankkeiden ete-
nemiseen merkittivasti vaikuttaviksi tekijoiksi. Haastatteluista nousi esille, ettd toisinaan
kuntalaisten mielipiteet rakentuvat puutteelliseen tai virheelliseen ymmarrykseen. Tasta
huolimatta ne voivat saada painoarvoa paitdksenteossa ja siten johtaa lupaavienkin ideoi-
den kariutumiseen tai keskeytymiseen.

Lisaksi sellaiset hankkeet, jotka koskettavat kuntalaisia suoraan — esimerkiksi omaa lahiym-
paristdd — aktivoivat herkemmin vaikuttamisen, joka voi ilmetd vastustuksena, valituksina
tai keskustelun ohjautumisena jo varhaisessa vaiheessa sivuraiteille. Haastatteluiden
perusteella tillaisissa tilanteissa keskustelun suuntaa on vaikea mydhemmin korjata. Taman
seurauksena hankkeiden eteneminen saattaa estya, rahoittajat vetdytya tai hanke siirtya
kokonaan toisaalle.

Ilmidina ndma edelld mainitut tilanteet eivat kuitenkaan nayttaydy haastattelujen perusteel-
la kovin yleisend, vaan liittyvat pikemminkin yksittaisiin hankkeisiin ja ilmenevat kulloisenkin
tilanteen ymparille aktivoituvien kuntalaisten tai ryhmien toiminnan kautta.

”-- Meille ei tule hirvedsti niin kun [kuntalaisilta] semmoisia nostoja ... tarpeista. Elikkd meillé ...
kuntalaiset on tyytyvdisid siihen mitd meilld [kunnassa] on --” (A3, alle 6 000 as. kunta.)

”-- vaikka sinGnsd meilld [kunnassa] tehdddn aika paljon osallisuusty6td ja niin kun kerdtédn ...
asukkaiden nédkemyksid, ... [niin] se on enemmdn kuitenkin semmoinen ... [minkd perusteella] sitten
tehdé&dn pienid viilauksia siihen isoon ratkaisuun, ja sitd kautta se [asukasndkemys] ei ole ... m&drit-
tdmdssd sitd isoa kuvaa. --” (D2, 20 001-50 000 as. kunta.)
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”-- kun ne [merkityksellisemmdt tavoitealueet] osataan ottaa oikealla tavalla huomioon, niin se
palvelee sitten kuntalaisia, vaikka he ei osaa valttdmattd ... [nGhdd] sitd vield [heti] sillé tavalla,
mutta jos niitd ei hoida ... hyvin, niin sitten ... [ne] vaikutukset [ovat] ... muutaman vuoden pddstd
... kdisillg ja sitten koetaan, ettd on todella huonoa ympdristéd tai tehty huonoja ratkaisuja. -- kun-
talaisten [ja] osallisten mielipiteet ... on monesti aika yksityiskohtaisia, ... zoomattu siihen omaan
l&dhiympdirist6én -- ehkd se siitd johtuu tuo [neutraalisuus]. --” (F2, yli 100 000 as. kunta.)

Haastattelujen perusteella myds maanomistajien intressien huomioiminen nayttaytyy

maankayttopolitiikassa paddosin neutraalina ja rajattuna tavoitealueena. Vaikka maanomista-
jien intressien tunnistettiin olevan vaistamatta lAsna maankayttdpolitiikassa, haastattelujen
perusteella niiden vaikutus erityisesti kaavojen sisaltddn on kuitenkin rajallinen. Paatoksen-
teon todettiin nojaavan lopulta poliittisiin linjauksiin ja yleisen edun arviointiin. Haastattelu-
puheessa korostui selkedsti ajatus siitd, ettei maankayttdpolitiikan tehtavani ole yksittdisen
maanomistajan hydtyjen maksimoiminen, vaan laajemman kokonaisedun edistaminen.

Maanomistajien yhdenvertainen kohtelu nahtiin yhtena keinona varmistaa, etteivat yksit-
téiset intressit nouse ohjaavaksi lahtokohdaksi, mikad osaltaan selittda intressien neutraalia
asemaa maankayttdpolitiikassa. Haastatteluiden perusteella maanomistajan intressit etene-
vat lahinna silloin, kun ne ovat linjassa alueen yleisen kehityskuvan ja kunnan strategisten
tavoitteiden kanssa, jolloin ne voivat toteutua osana muuta maankdytdn kehittdmista. Sen
sijaan maanomistajan oikeus kehittdd omaa aluettaan ei ndyttaytynyt ainoana vahvana
perusteena kaavaratkaisuille.

Kaavamuutosten yhteydessd maanomistajien osallistuminen ja kannanotot kuvattiin haas-
tatteluissa vahaisiksi. Tama tuli esille erityisesti maaseutumaisten kuntien kohdalla, silld
haastatteluiden perusteella niissa ei koeta yhtd usein samoja maankaytéllisid jannitteita
kuin suuremmissa kaupungeissa. Lisdksi usea haastateltava kertoi, ettd kunnassa on linjattu
asemakaavoituksen kohdistuvan ensisijaisesti kunnan omistamille maille, mika osaltaan
vahentda yksityisten maanomistajien roolia kaavoitusprosessissa. Myds erityisesti haja-asu-
tusalueilla maanomistajien halukkuus luovuttaa maata tai osallistua kehittamishankkeisiin
kuvattiin vahaiseksi. Haastattelujen perusteella titd maanomistajien passiivista roolia ei
kuitenkaan tunnisteta vallankdytdn muodoksi, mikd osaltaan selittdd maanomistajien intres-
sien maltillista ja neutraaliksi koettua painoarvoa. Valta-asetelmia on tarkasteltu luvussa 5.

”-- se, ettd maanomistajalla pitdd olla niin kun oikeus kehittdé sitd aluettaan niin silld ei sinGnsd
tunnu olevan hirvedsti painoarvoa -- [sen sijaan] kun ne [maanomistajan tavoitteet] on yhtenevdt ...
sen alueen kdytén kehityskuvan kanssa ... niin silloin ne ... on ihan hyvdssd myététuulessa --”

(B2, 6 000-10 000 as. kunta.)

”-- [kunnassa] linjattu ettd ... ensimmdistd asemakaavaa kun laaditaan niin kaavoitetaan vaan
kunnan omistamalle maalle, ettd ehkd [sen takia] maaomistajien ... rooli ... aika neutraali ja ...

kun muutetaan kaavaa niin tosi véhdn ... maanomistajat siihen ottaa kantaa, ettd toki me ollaan
tdllainen maaseutumainen kunta [jossa] ... asemakaavassa pddosin pientaloasumista, ettd meilld ei
... ehkd sellaisia niin kun kriittisid kipupisteit& ole [kuten] ... suuremmissa kaupungissa ... miss@ on
enemmdn myds ihmisiékin --” (C1, 10 001-20 000 as. kunta.)
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Sosiaalinen ja alueellisesti tasa-arvoinen asuntopolitiikka

Selvasti vahiten merkittaviksi tavoitealueeksi kyselyssa arvioitiin asuntopolitiikan tukemi-
nen sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-arvoisella tavalla. Tulos on erityisen huomionarvoinen
suhteessa siihen, ettd asuntopolitiikka ja maankaytté ovat monin tavoin kytkeytyneita
toisiinsa. Tulos viittaa siihen, ettd sosiaaliseen eheyteen, segregaation ehkiisyyn ja asunto-
tarjonnan tasa-arvoiseen jakautumiseen liittyvat nakdkulmat eivat ole keskeisessa roolissa
kuntien maankayttopolitiikan kdytanndissa. Kyseiset nakdkulmat jadvat alisteisiksi suhtees-
sa elinvoimaan ja talouteen liittyviin tavoitteisiin.

Aineiston perusteella titd voidaan selittda toisiinsa kytkeytyvilla tekijoilla, jotka rajoittavat
maankayttépolitiikan koettua vaikutusmahdollisuutta asumisen kysymyksiin. Erityisesti
rakentamisen kustannusten nousu seka rakentamista koskevat vaatimukset nousevat
aineistossa esiin tillaisiksi tekijoiksi, jotka kallistavat asuntotuotantoa kaavaratkai-

suista riippumatta. Toisin sanoen, vaikka kunta pyrkisi edistamaan kohtuuhintaista tai
tasa-arvoista asuntotuotantoa, nima rakenteelliset reunaehdot rajoittavat kdaytdnnon toteu-
tusmahdollisuuksia. Naissa olosuhteissa asuntopolitiikka ei aineiston perusteella jasenny
maankayttopolitiikan strategiseksi ydinalueeksi, vaan pikemminkin vaikeasti hallittavaksi
kokonaisuudeksi, jossa kunnan vaikutusmahdollisuudet koetaan rajallisiksi. TAma osaltaan
selittdd myds sen, miksi asumiseen liittyvat kysymykset eivat juurikaan nousseet esiin haas-
tatteluissa.

Toisaalta asuntopolitiikan tukeminen sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-arvoisella tavalla
nayttaytyy korostuvan hiukan enemman suuremmissa yli 50 000 asukkaan kunnissa. Tata
selittdnee se, ettd pienemmissa kunnissa asuntopolitiikka on ohjelmallisesti heikompaa ja
osin ajasta jaljessa. Erds kyselyyn vastannut pienemman kunnan edustaja kuvasi asunto-
poliittisten ohjelmien olevan vanhentuneita ja abstrakteja seka tontinluovutuksen periaat-
teiden realisoituvan kaytannon tonttikaupassa huonosti. Tallaisten asioiden voidaan nahda
osaltaan heikentédvédn asuntopolitiikan asemaa pienissa kunnissa.

”-- Jos on niin kun valittavana, ettd tehdddnké yrityskaava vai tehdddnké asuinaluekaava, niin kyllé
se helposti kddntyy sinne yrityskaavan puolelle. --” (D2, 20 001-50 000 as. kunta.)

”Vaikea kysymys kun on olemassa niin monia merkittdvid ulkoisia faktoreita, jotka vaikuttavat tédhdn
--> Asuntopolitiikan tukeminen sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-arvoisella tavalla --> Vaikka yri-
tetddn, lopussa on esimerkiksi hankala koska rakennusvaatimukset kaavasta rijppumatta ovat niin
vaativia, ettd itse rakennuksien rakentaminen kallistuu aina.” (Kyselyn avovastaus, 10 001-20 000
as. kunta.)

6.3 Vastaukset maankayttopolitiikkaan liittyviin vaitteisiin

Tassa osiossa tarkastellaan kyselyn kysymyksi, joissa vastaajia pyydettiin valitsemaan
kahdesta keskenaan vastakkaisesta viitteesta se, joka heidan kokemuksensa mukaan kuvaa
paremmin oman kunnan paadtoksentekoa. Kyseessa on niin sanottu vastinparikysymys, jossa
vaitteet edustavat paatoksenteon eri daripaita. Vastaajalla oli myés mahdollisuus valita
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neutraali vaihtoehto, mikali kumpikaan esitetyistd nakokulmista ei yksiselitteisesti vastan-
nut omaa kokemusta.

Kysymystyyppi ei siten mittaa ensisijaisesti mielipiteitd siitd, miten asioiden pitdisi olla,
vaan vastaajien kokemuksellista arviota nykyisesta paatoksentekokaytinnéstd omassa kun-
nassa. Neutraalin vaihtoehdon runsaan kaytdn voidaan tulkita kertovan joko tasapainoiseksi
koetusta paatoksenteosta tai siitd, ettei selkedd painotusta koeta olevan havaittavissa.

Kuva 23. Vastaukset maankayttopolitiikkaan liittyviin vaitteisiin. Kumman esitetyista vait-
teistid koet paremmin kuvaavan kuntasi paatoksentekoa?

Alle 6000
(N:19)

6000-10 000
(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000
(N:5)

Yli 100 000
(n:6)

0%

Alle 6000
(N:18)

6000-10 000
(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000
(N:5)

Yli 100 000
(n:6)

0%

H Sopiva

Kunta painottaa yhdyskuntarakenteen
eheyttamista VS. Kunta kehittda alueita
pistemadisesti tai hajautetusti

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mEheys  ®mNeutraali  ®Pistemaisesti/hajautetusti

Kunnalla on tarpeeseen nihden sopiva
kaytettavissa oleva tonttivaranto VS.
Liian pieni tai lilan suuri tonttivaranto

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H Neutraali M Liian pieni/suuri

Kunnan tavoitteena on ensisijaisesti kasvu
VS. maankayttopolitiikassa korostuu dlykas
sopeutuminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Kasvu m Neutraali m Alykds sopeutuminen

Maankayton tulot kattavat
yhdyskuntarakentamisen kustannukset
VS. Eivat kata

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Kattavat m Neutraali m Eivat kata
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Kunta tavoittelee asuinympariston
tiiviytta VS. Valjyytta

Kunnan rakennetun ympariston
kehittamisessa korostuu rohkea
uudistaminen VS. Historiallinen

kerroksellisuus
Alle 6000 Alle 6000
(N:19) (N:17)
6000-10 000 6000-10 000

(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:13)

50 001-100 000

10 001-20 000

20 001-50 000

50 001-100 000

(N:11)

(N:6)

(N:13)

(N:5) (N:5)
YLi 100 000 YLi 100 000
(n:6) (n:6)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Tiiviytta H Neutraali m Valjyytta m Rohkea uudistaminen ® Neutraali ® Historialiinen kerroksellisuus
Yksityisautoilu on etusijalla lilkenteen suunnittelussa VS.
Joukkoliikenne, kavely ja pyoraily ovat etusijalla liikenteen
suunnittelussa
Alle 6000
(N:19)
6000-10 000

(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000

(N:5)
Yli 100 000
(n:6)
0 % 10 % 20 % 20 % 40 % 50 % A0 % 70 % R0 % 90 % 100 %
m Yksityisautoilu m Neutraali m Joukkoliikenne, kavely ja pyoraily
Kunta pyrkii houkuttelemaan uusia yrityksia Maankaytossa priorisoidaan yritysalueet
VS. Kunta keskittyy olemassa olevien ja -tontit VS. Maankaytossa priorisoidaan
yritysten tukemiseen ja kehittamiseen asuminen
Alle 6000
(N:19)
6000-10 000

(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000
(N:5)

Yli 100 000
(n:6)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100

mUudet yritykset ~ mNeutraali mOlemassaolevat yritykset

%| 0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

S

H Yritysalueet/-tontit ® Neutraali H Asuminen

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS

80



Maankaytossa yritysalueet asetetaan
etusijalle luonnon kustannuksella VS.
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hajautettu kehittiminen

Kun tarkastellaan viiteparia “Kunta painottaa yhdyskuntarakenteen eheyttamistd” ja “Kunta

kehittda alueita pistemaisesti tai hajautetusti”, ku
erds selked ero. Pienimmissa alle 6 000 asukkaan

ntakokoluokkien valilla on havaittavissa
kunnissa hajautettua tai pistemaista

kehittamista painottava nakemys on yleisin. Sen sijaan kaikissa muissa, yli 6 000 asukkaan
kuntakokoluokissa ehedi yhdyskuntarakennetta painottava ndkemys korostuu selvasti. Tama
antaa viitteitd siit, ettd pienissa kunnissa yhdyskuntarakenteen kehittdminen nayttaytyy
vastaajille vahemman systemaattisena, kun taas suuremmissa se koetaan selkedmmin

ohjattuna ja tavoitteellisempana.
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Kasvu vs. alykas sopeutuminen maankayttopolitiikan tavoitteena

Viitteitd “Kunnan tavoitteena on ensisijaisesti kasvu” ja “Maankayttopolitiikassa korostuu
alykas sopeutuminen” tarkasteltaessa yli 20 000 asukkaan kunnissa kasvu on selvasti
hallitseva ndkdkulma, ja dlykdstd sopeutumista painottavia vastauksia esiintyy vain vahan.
Nain ollen keskisuurissa ja suurissa kunnissa maankayttopolitiikan tavoitteet nayttaisivat
hahmottuvan vastaajille vahvasti kasvulahtoising, jolloin sopeuttaville toimille ei valttamatta
koeta merkittavaa tarvetta.

Myds alle 20 000 asukkaan kunnissa kasvu on kaikissa kuntakokoluokissa yleisempi vastaus
kuin dlykads sopeutuminen. Tastd huolimatta kuntakokoluokkien tarkastelukuva on moni-
naisempi. Alle 6 000 asukkaan kunnissa sekd 10 001-20 000 asukkaan kunnissa neutraalien
vastausten osuus on suuri. TAma saattaa viitata siihen, ettei maankayttopolitiikan koeta
nojaavan yksiselitteisesti kasvuun tai dlykkdaseen sopeutumiseen. Sen sijaan 6 000-10 000
asukkaan kunnissa kasvu painottuu selviasti enemman suhteessa neutraaleihin ja sopeutu-
mista korostaviin vastauksiin, mika erottaa tadman kokoluokan muista alle 20 000 asukkaan
kunnista.

Tonttivarannon riittavyys suhteessa tarpeeseen

Viiteparissa “Kunnalla on tarpeeseen ndhden sopiva kdytettdvissa oleva tonttivaranto” ja
“Liian pieni tai liilan suuri tonttivaranto” vastaukset jakautuvat melko vaihtelevasti kuntako-
koluokittain seka niiden sisalld. Yleiskuva ei ole yhtad yksiselitteinen kuin useissa aiemmissa
vaitepareissa, mikad korostaa tonttivarannon tilanteen kunta- ja tapauskohtaisuutta. On
myos tarkedd huomata, ettad vaiteparissa ei pyritty erottamaan sitd, onko tonttivaranto liian
pieni vai liilan suuri, vaan ennen kaikkea muodostamaan kasitys tonttivarannon koetusta
sopivuudesta suhteessa kunnan tarpeisiin. Lisdksi tonttivarannon sopivuus voi vaihdella
kunnan sisalld tonttityypeittéin, jolloin esimerkiksi tietyn tyyppisia tontteja tai asumis-
muotoja voi olla tarjolla niukasti ja ”"vadrissa paikoissa”, vaikka kokonaisvaranto nayttaytyisi
maarallisesti riittavana.

Kuntakokoluokassa 10 001-20 000 neutraali vastaus on yleisin, mika voi indikoida epavar-
muutta tai kokemusta siitd, etta tonttivarannon tilannetta on vaikea arvioida esimerkiksi
vaihtelevan kysynnan takia. Alle 6 000 asukkaan kunnissa nakemykset jakautuvat melko
tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken, joskin tarpeeseen nahden sopiva tontti-
varanto vastauksia on hieman enemman. Sen sijaan 6 000-10 000 sek&d 20 001-100 000
asukkaan kunnissa liian pienta tai liilan suurta tonttivarantoa painottava ndkemys on
yleisempi kuin sopivaa tonttivarantoa korostava. Tama antaa viitteita siitd, ettd ndissa kun-
takokoluokissa tonttivarannon mitoitukseen liittyy haasteita. Yli 100 000 asukkaan kunnissa
nakemykset jakautuvat tasaisesti sopivan ja lilan suuren/liian pienen tonttivarannon valilla,
eikd neutraalia vaihtoehtoa esiinny lainkaan. Nain ollen nayttaisi siltd, ettd tonttivarannon
tilanne saattaa hahmottua suurten kaupunkien vastaajille selkedmpana.
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Maankayton tulot suhteessa yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin

Viiteparissa “Maankayton tulot kattavat yhdyskuntarakentamisen kustannukset” ja “Eivat
kata” enemmistd vastaajista kokee useimmissa kuntakokoluokissa, etteivat maankayton
tulot kata yhdyskuntarakentamisen kustannuksia. Ndin ollen voidaan todeta, ettd maan-
kayton tulojen koetaan useimmissa kunnissa jadvan yhdyskuntarakentamisen kustannuksia
pienemmiksi.

Poikkeuksena tasta nayttaytyvat 20 001-50 000 asukkaan kunnat, joissa kattavuutta painot-
tava ndkemys on yleisempi. Tata voidaan tulkinnallisesti tarkastella suhteessa siihen, etta
suurin osa kuntakokoluokan kattavuuden valinneista vastaajista painottuvat kasvualueille,
joissa maan arvo on korkeampi ja maankaytosta saatavat tulot siten suurempia. Oletetta-
vasti ndma kunnat ovat jo valmiiksi suhteellisen tiiviitd yhdyskuntarakenteeltaan, mika voi
vdhentad uusien infrastruktuuri-investointien tarvetta verrattuna hajautuneempaan raken-
tamiseen ja siten parantaa maankaytdn taloudellista kokonaiskannattavuutta. Yli 100 000
asukkaan kunnissa vastausten tasainen jakautuminen kattavuutta, kattamattomuutta ja
neutraalia vaihtoehtoa edustavien nikemysten vililld puolestaan antaa ymmartaa, ettd
maankadyton taloudellinen kannattavuus vaihtelee merkittavasti myds suurten kaupunkien
valilla. Tama voi selittyd muun muassa viimeaikaisella tonttikaupan ja rakentamisen vaihte-
lulla sekd kunnan maanomistusmaarilld ja suurten infrainvestointien ajoittumisella.

Asuinympadriston tiiviys vs. viljyyden tavoittelu

Viiteparissa “Kunta tavoittelee asuinympériston tiiviyttd” ja “Valjyyttd” kuntakokoluokkien
véaliset erot ovat suhteellisen selkeitd. Kuntakoon kasvaessa asuinympariston tiiviytta pai-
nottava nakemys vahvistuu huomattavasti. Tatd voidaan tulkinnallisesti tarkastella siten,
ettd pienissa kunnissa valjyytta saatetaan pitda luontevampana lahtékohtana asuinymparis-
ton kehittamiselle kuin kasvavissa ja tiivistyvissa kunnissa.

Alle 20 000 asukkaan kunnissa vastaukset painottuvat valjyyttd korostavaan ja neutraaliin
vaihtoehtoon. Kddnne alkaa hahmottua 20 001-50 000 asukkaan kunnissa. Tassa kuntaluo-
kassa neutraali vaihtoehto on yleisin, mutta tiiviytta painottavat vastaukset ovat valjyytta
yleisempia. Yli 50 000 asukkaan kunnissa tiiviin asuinympariston tavoittelu korostuu sel-
vasti. TAma saattaa tarkoittaa sitd, ettd suurissa kunnissa tiiviyden tavoittelu hahmottuu
selkednd ja tunnistettavana maankdytén painotuksena.

Rohkea uudistaminen vs. historiallinen kerroksellisuus rakennetun
ympiriston kehittamisessa

Vaiteparissa “Kunnan rakennetun ymparistdn kehittdmisessa korostuu rohkea uudistami-
nen” ja “Historiallinen kerroksellisuus” historiallista kerroksellisuutta painottava nikemys
nousee yleisemmaksi lahes kaikissa kuntakokoluokissa. Toisaalta samalla neutraalien vas-
tausten osuus on monissa kokoluokissa huomattava.

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 83



Alle 6 000 asukkaan sekd 50 001-100 000 asukkaan kunnissa neutraalien vastausten osuus
on suurin. Lisdksi ndissd molemmissa kokoluokissa rohkeaa uudistamista sek3 historiallista
kerroksellisuutta painottavat vastaukset jakautuvat tasaisesti. Sen sijaan 6 000-50 000
asukkaan kunnissa historiallista kerroksellisuutta painottava ndkemys on yleisin, vaikka
neutraalit vastaukset muodostavat myds merkittavan osan. Yli 100 000 asukkaan kunnissa
historiallista kerroksellisuutta painottava ndkemys on niin ikdan rohkeaa uudistamista hie-
man yleisempi.

Yksityisautoilu vs. joukkoliikenne, kavely ja pyoraily liilkenteen suunnittelussa

Vaiteparissa “Yksityisautoilu on etusijalla liikenteen suunnittelussa” ja “Joukkoliikenne,
kavely ja pyoraily ovat etusijalla liikenteen suunnittelussa” vastaukset jakautuvat suhteel-
lisen selvasti kuntakokoluokan mukaan. Yleiskuva osoittaa, ettd pienissa kunnissa yksityis-
autoilun rooli korostuu. Sen sijaan suurissa kunnissa kestavien liikkumismuotojen painotus
vahvistuu.

Alle 50 000 asukkaan kunnissa yksityisautoilua painottavat vastaukset ovat yleisimpia,
mutta myds neutraalien vastausten osuus on huomattava. TAma antaa viitteita siitd, etta
pienemmissa kunnissa yksityisautoilun asema liikenteen suunnittelussa on keskeinen,
mutta kokonaiskuva ei hahmotu tdysin yksiselitteisenad. 50 001-100 000 asukkaan kunnissa
joukkoliikennetta, kavelya ja pyorailya painottavat vastaukset nousevat hieman yksityisau-
toilua yleisemmiksi, eikd neutraalia vaihtoehtoa esiinny. Yli 100 000 asukkaan kunnissa tama
suunta vahvistuu entisestaan, silla kestavat liikkkumismuodot korostuvat selkedsti. Tata voi-
daan tulkita siten, ettd suurissa kaupungeissa lilkenteen suunnittelun painopiste hahmottuu
pitkalti joukkoliikenteen seka kavelyn ja pyorailyn edistdmisen kautta.

Uusien yritysten houkuttelu vs. olemassa olevien yritysten tukeminen

Viiteparin “Kunta pyrkii houkuttelemaan uusia yrityksia” ja “Kunta keskittyy olemassa
olevien yritysten tukemiseen ja kehittidmiseen” osalta kaikissa kuntakokoluokissa korostuu
selvasti uusien yritysten houkuttelua painottava nikemys. Tulosta on mahdollista tulkita
niin, ettd elinkeinopolitiikka vaikuttaisi painottuvan ennemmin uusien toimijoiden houkutte-
lemiseen kuin olemassa olevien yritysten pitovoiman ja toimintaedellytysten kehittamiseen.

Poikkeuksena tastd nayttaytyvat alle 6 000 asukkaan kunnat, joissa vditteiden vélinen
painotusero ei ole yhta selked ja neutraalien vastausten osuus on huomattava. Tama antaa
osviittaa siita, ettd pienissa kunnissa uusien yritysten houkuttelun ja olemassa olevien
yritysten tukeminen kulkevat rinnakkain. Yhtena mahdollisena selityksena voidaan my®&s
pohtia sitd, ettd olemassa olevien yritysten merkitys pienen kunnan elinvoimalle korostuu
suhteellisesti enemman kuin suuremmissa ja vetovoimaisemmissa kunnissa.

Yritysalueiden ja -tonttien priorisointi vs. asumisen priorisointi maankaytossa

Viiteparin “Maankaytdssa priorisoidaan yritysalueet ja -tontit” ja “Maankadytdssa priorisoi-
daan asuminen” osalta neutraalien vastausten osuus on useissa kuntakokoluokissa merkit-
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tava. Tama saattaa kertoa siita, ettei kyseisten maankaytdn painotusten valilld koeta olevan
selkedsti yleistettévad ja yksiselitteistad arvottamista.

Alle 6 000 asukkaan kunnissa neutraali vaihtoehto on selvasti yleisin. Seka yritysalueita etta
asumista painottavia vastauksia esiintyy vain vahan, vaikkakin asumista painottavat vasta-
ukset ovat hieman yritysalueita yleisempia. Sen sijaan 6 000-50 000 asukkaan kunnissa
yritysalueiden ja -tonttien priorisointi on yleisemp&a kuin asumisen. Tama viittaa siihen, etta
ndissd kunnissa maankaytdn koetaan tukevan valintatilanteessa ennemmin elinkeinotoimin-
nan edellytyksia kuin asumista. Huomionarvoista on myds se, ettd 20 001-50 000 asukkaan
kunnissa neutraalien vastausten osuus on suurin.

Yli 50 000 asukkaan kunnissa vastaukset painottuvat taas asumista korostavaan tai neut-
raaliin vaihtoehtoon, eika yritysalueita ja -tontteja priorisoivia vastauksia ole yhtaan. Erityi-
sesti yli 100 000 asukkaan kuntien kohdalla vastaukset antavat viitteita siitd, ettd asuminen
hahmottuu maankaytdn prioriteettina ennemmin kuin yritystoiminta.

Yritysalueet vs. luonnon asettaminen etusijalle maankaytossa

Kun tarkastellaan viitettd “Maankaytdssa yritysalueet asetetaan etusijalle luonnon kustan-
nuksella” suhteessa vaitteeseen “Luonto asetetaan etusijalle yritysalueiden kustannuksella”,
korostuu lahes kaikissa kuntakokoluokissa neutraalien vastausten suuri osuus. Tosin lahes
kaikissa kuntakokoluokissa yritysalueet ovat selkedsti suositumpi vastaus kuin luonto. Tama
antaa viitteita siita, ettd kuntien maankaytdssa elinkeinotoiminta on keskeisempi tavoite
kuin luonnon vaaliminen, tai sitten asian ei ndhda painottuvan yksiselitteisesti kummankaan
vaitteen suuntaan.

Kuntakokoluokkaa 6 000-10 000 lukuun ottamatta kaikissa kuntakokoluokissa yritysalueita
painottava ndkemys on luontopainotteista yleisempi. Lisdksi yli 100 000 asukkaan kunnissa
neutraalien vastausten osuus ei ole yhta hallitseva kuin pienemmissa kunnissa. Nain ollen
yritysalueiden merkityksen voidaan ndhda painottuvan hieman enemman suurissa kaupun-
geissa, mika voi heijastaa niiden kasvupaineita ja maankaytdn strategisempaa luonnetta.

Asuntorakentaminen vs. luonnon asettaminen etusijalle maankaytossa

Vaitteessa “Maankdytdssa asuntorakentaminen asetetaan etusijalle luonnon kustannuksel-
la” verrattuna "Luonto asetetaan etusijalle asuntorakentamisen kustannuksella” neutraali
vastaus on lahes kaikissa kuntakokoluokissa yleisin.

Alle 6 000 asukkaan kunnissa neutraalien vastausten osuus on erityisen suuri, mutta
asuntorakentamista painottavia vastauksia on kuitenkin enemman kuin luontoa painotta-
via. Tama antaa osviittaa siitd, etta aivan pienimmissa kunnissa asuntotuotannon tarpeet
ohjaavat paatoksentekoa useammin kuin luonnon siilymisen nakékohdat. Sen sijaan

6 000-10 000 asukkaan kunnissa luontoa painottava daripada korostuu suhteessa asunto-
rakentamista painottavaan nakemykseen. 10 001-50 000 asukkaan kunnissa ndkemykset
nayttaytyvat puolestaan varsin tasapuolisina.
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Kuntakokoluokassa 50 000-100 000 asuntorakentamista korostava nakemys vahvistuu.
Mielenkiintoisena havaintona voidaan todeta, ettd yli 100 000 asukkaan kunnissa luontoa
painottava vaihtoehto on suhteellisesti yleisempi kuin edellisessd 50 000-100 000 as.
kuntakokoluokassa. Tama saattaa liittya siihen, ettd luonnon siilyttdmisen problematiikka ja
viheralueiden merkitys yleensd korostuvat kaupunkikehittdmisessa erityisesti tiiviisti raken-
netuissa kaupunkiymparistdissa. Tasta huolimatta myds niissa kuntakokoluokissa neutraali
vaihtoehto on edelleen yleisin.

Monipuolinen vs. yksipuolinen asuntokanta

Viiteparissa “Kunta edistdd monipuolista asuntokantaa” ja “Mahdollistaa yksipuolisen
asuntokannan” korostuu kaikissa kuntakokoluokissa monipuolista asuntokantaa painottava
nakemys. Ainoa selked poikkeava havainto on se, ettd alle 6 000 asukkaan kunnissa neut-
raalien vastausten osuus on huomattava. Tastd huolimatta myd&s pienissa kunnissa moni-
puolista asuntokantaa korostavia vastauksia esiintyy selvdsti enemmman kuin yksipuolista
asuntokantaa painottavia. Kokonaisuutena tarkasteltuna vastaukset antavat ymmartaa, etta
monipuolisen asuntokannan edistiminen nayttdytyy varsin vakiintuneena tavoitteena kunta-
kokoluokasta riippumatta.

Vakituinen asuminen vs. matkailu- ja loma-asuminen maankayton ohjauksessa

Vaiteparin “Maankdytdn ohjaus kohdistuu vakituiseen asumiseen” ja “Maankaytén ohjaus
kohdistuu matkailu- ja loma-asumiseen” osalta valtaosassa kuntakokoluokkia vakituista
asumista painottava nikemys on selvasti yleisin. Tama antaa viitteita siitd, ettd useimmissa
kunnissa vakituisen asumisen katsotaan olevan maankaytdn keskidossa matkailu- ja loma-
asumiseen verrattuna. Poikkeuksena tastd ovat alle 6 000 asukkaan kunnat, joissa neutraa-
lien vastausten osuus on selvasti suurin. TAima taas saattaa tarkoittaa sita, ettei pienimmis-
sd kunnissa maankaytdn ohjauksella pyrita vaikuttamaan asumisen luonteeseen.

6.4 Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden nakemysten
samansuuntaisuus (haastatteluista)

Seuraavaksi tarkastellaan haastattelujen perusteella asiantuntijoiden kokemuksia siita,
kuinka samansuuntaisia luottamushenkildiden ja asiantuntijoiden ndkemykset maankayt-
topolitiilkassa ovat seka millaisista syista tai tilanteista mahdolliset ndkemyserot syntyvat.
Aineiston perusteella kuntakoko ei sellaisenaan ole merkittava tekija nakemyserojen tai
-yhtalaisyyksien kannalta. Sen sijaan keskeisiksi nousevat tapauskohtaiset tekijat, poliittisen
paadtoksenteon luonne, luottamushenkildiden kokemus ja henkil6kohtaiset mieltymykset
seka asiantuntijaviestinta.

Yleisesti koettu strateginen samansuuntaisuus

Haastattelujen perusteella luottamushenkildiden ja asiantuntijoiden nakemykset ovat
yleiselld ja strategisella tasolla pddosin samansuuntaisia. Useissa kunnissa maankayttopo-
litilkan pitkan aikavalin linjat — kuten elinvoiman vahvistaminen, taajamien kehittdminen,
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yritysalueiden sijoittuminen sekd ilmasto- ja ymparistotavoitteet — ovat haastattelujen
perusteella yhteisesti tunnistettuja ja poliittisesti hyvaksyttyja.

Haastatteluista kdy myds ilmi, ettd maankayttopolitiikan suurista linjoista pyritdan usein
pitdmaan kiinni valtuustokausien vaihtuessa, mika luo tydhon jatkuvuutta. Toisaalta osa
haastateltavista kokee, ettd valtuustojen hyvaksymat strategialinjat ja ohjelmat ovat hyvia
ylatason suunnitelmia, mutta ne eivat aina selkedsti ohjaa konkreettisen tason tekemista.
Haastatteluaineistosta ilmenee myds, ettd osassa kunnista poliittisten ryhmien kesken
vallitsee jaettu ymmarrys siitd, ettd ilman aktiivista maankayton kehittdmistd kunnan tule-
vaisuus ja elinvoima voivat vaarantua.

”-- Pitkdjénteistd maankdyttépolitiikkaa, johdonmukaisuutta, ettd siitd niin kun aikaisemmasta
[valtuuston] linjasta on aika hyvin haluttu pit&é kiinni. --” (F1, yli 100 000 as. kunta.)

”-- No suurella tasolla varmaan [yhteisymmdrrys], ettd kylldhdn meillé on niin kun tdmmdéinen
kuntastrategia ... vddnnetty aina ... miss@ on ndd yldtason jutut, mutta nehdén ei tietenkddn kerro
konkretian tasolla juuri mitddn --” (B3, 6 000-10 000 as. kunta.)

”-- meillé [kunnassa] on aikaa siis yleispiirteinen strategia, ettd sitd pystyy tulkitsemaan ja sovelta-
maan vdhén niin kun ... parhaaksi ndkee. --” (C1, 10 001-20 000 as. kunta.)

Jannitteet esiin konkretian tasolla

Vaikka strateginen tavoitetaso on pitkalti yhteinen, aineisto osoittaa, ettd yksittéisia vastak-
kaisia nakemyksia tai teemoja voi nousta esiin tapauskohtaisesti. Haastattelujen perusteella
jannitteet syntyvat erityisesti toteutuksen ja yksittdisten paatdsten tasolla. Haastatteluissa
kuvataan tilanteita, joissa luottamushenkildt hyviaksyvat ja jakavat yleiset tavoitteet, mutta
suhtautuvat varauksellisesti tai kielteisesti niihin konkreettisiin toimiin, joilla tavoitteita
pyritaan kdytadnndssa toteuttamaan.

Lisaksi paatoksenteossa voi toisinaan korostua kapea nakékulma, kuten tietyn alueen tai
yksittdisen toimijaryhmaan etu tai vahvat arvopohjaiset teemat. Naissa tilanteissa asiantun-
tijoiden kokonaisuutta ja pitkdn aikavilin vaikutuksia painottavat selvitykset voivat jadda
toissijaisiksi. TAman seurauksena asioiden valmistelu saatetaan palauttaa tai ratkaisuihin
vaatia muutoksia, vaikka asiantuntijat kokevat alkuperdisen esitetyn ratkaisun perustelluksi
laajemmasta nakdkulmasta. Haastatteluiden perusteella tallainen toimintatapojen poukkoi-
lun luo ylimaaraista painetta asiantuntijavalmistelua kohtaan seki vaikeuttaa viranhaltija-
ty6n vaikuttavaa ja pitkdjanteista toteuttamista.

”-- lhan riippuu tilanteesta, ettd ... kylldhdn ... poliitikoilla on henkilékohtaisia ja vahvoja, térkeitéd
arvoteemoja, joita he ajaa, jotka ei vilttdmdattd ole linjassa niin kun [kunnassa] strategisesti pddtet-
tyjen periaatteiden [kanssa] -- valilld semmoisia [tilanteita] ettd ... on hyvéksytty tietynlainen stra-
tegia, on hyvdksytty kaava, on hyvéksytty suunnitelma, mutta sitten kun se tulee, se toteutus niin
[padttajat ihmettelevdt, ettd] hetkinen tdmdhdn tarkoittaakin tdllaista, ettd eihdn me nyt téllaiseen
suostuta. [Vaikka] ... siind on ... [taustalla] se, ettd tdmd asia tdytyy tehdd, jotta me pddstédn néihin
strategisiin tavoitteisiin mitkd on poliittisesti hyvdksytty -- ” (E1, 50 001-100 000 as. kunta.)
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”-- Noin karkeasti ottaen niin saattaa olla, ettd se enemmisté [luottamushenkilistd] on asiantunti-
joiden ndkemysten takana, mutta kyllé luottamushenkiléissé on myds aika paljon sellaista, ettd joku
yksittéinen ndkékulma korostuu hyvin vahvasti ja saattavat ... jopa palautusesityksid tehdd niin kun
aika yhden suunnan ndkékulman kannalta, vaikka [esittelijdn] selvitykset osoittaisivat, ettd ... [sen]
tietyn ndkékulman nyt ei ... kuitenkaan [tulisi] olla semmoinen hallitseva siiné tydssd. --” (D2,

20 001-50 000 as. kunta.)

Luottamushenkiléiden kokemuksen ja asiantuntijaviestinnan merkitys

Aineiston perusteella luottamushenkildiden kokemus ja valtuustokauden vaihe vaikuttavat
osaltaan siihen, kuinka paljon ndkemyseroja ilmenee. Erityisesti vaalien jalkeinen kauden
alku nayttaytyy erdanlaisena "hakemisen” aikana, jolloin uudet luottamushenkilét eivat vield
tdysin hahmota maankayttdon liittyvien tavoitteiden keskinaisia riippuvuuksia, lainsdadan-
noéllisid reunaehtoja ja pitkdn aikavialin vaikutuksia. Haastattelujen perusteella ymmarrys
ndistd monimutkaisista kokonaisuuksista syvenee usein vasta kauden edetessi, kun
kokemusta karttuu konkreettisten paatdsten kautta. Aineiston perusteella laajamittainen
luottamushenkiléiden vaihtuminen voi nadin ollen hetkellisesti heikentdd paatdksenteon
johdonmukaisuutta ja lisata ristiriitoja, vaikka pitkdn aikavélin strategiset tavoitteet siilyisi-
vatkin ennallaan.

Haastatteluissa nousee esiin myds luottamushenkildiden taustojen ja osaamisen moni-
naisuus sekd sen merkitys yhteisymmarryksen rakentumiselle. Poliittinen paatoksenteko
nayttaytyy asiantuntijoiden kuvauksissa erdaanlaisena lapileikkauksena kuntalaisista, mika
asettaa vaatimuksia asiantuntijatiedon esittdmistavalle. Maankayttopolitiikkaan Lliittyvat
kasitteet, lainsdadantoon nojaavat ratkaisut ja pitkan aikavalin vaikutukset eivat aina ole
helposti avattavissa arkikielelle, mika voi haastatteluiden perusteella osaltaan lisatd epa-
luuloa tai varauksellisuutta. Asiantuntijat kokevatkin roolikseen paitsi paatdsten valmistelun
myo&s niiden jatkuvan perustelemisen ymmarrettavasti sekd syy—-seuraussuhteita selkeésti
esiin tuoden.

”-- kun on [kuntajvaalit, niin se ensimmdinen vuosi on aina vdhdn semmoista hakemista monilla
varsinkin, jotka on ensimmdisen kauden luottamushenkil6itd -- [ymmdrrys] sitten monesti siind
nelivuotiskauden aikana ... kirkastuu ja [kun] ... tulee tapauksia perdkkdin niin ... alkaa avautumaan
nédmad asiat, ettei ... aina niin yksinkertaisia olekaan. --” (A1, alle 6000 as. kunta.)

”-- kunnanvaltuustoon ja sitd kautta sitten hallitukseen ja lautakuntiin tulevat ... kuntapoliitikot
on hyvin monen tasoisia ihmisid ... [jotka] erddnlainen niin kun ldpileikkaus ... kunnan véestosté

-- [ndin ollen] maapolitiikka ... [tulisi] tehdd niin kun helposti ymm@rrettévaksi ja semmoiseksi ...
ikddn kuin arkikielenproosaksi ... jota ... ihan kaikki ymmartdé. -- Kun menndén sen ... tavallaan ...
asiantuntijakielen puolelle ... niin sitten tulee aika dkkiG semmoisia ... ehkd laista ponnistavia ter-
mejé tai lainsédddnndn ohjaamia seikkoja, joiden ... auki kirjoittaminen ei olekaan ihan helppoa ja
jos sd [esittelijdnd] ... lautakunta kdsittelyssd tai hallituksessa [tai] valtuustossa sitd maapoliittista
ohjelmaa joudut perustelemaan, niin silloin [tulisi] pitdytyd ... hyvin -- tavallaan ... semmoisella ...
yleiskielen ja syy-seuraussuhteiden ... kertomisen [tasolla] --” (E2, 50 001-100 000 as. kunta.)
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Kuntakoon merkitys

Haastattelujen perusteella kuntakoko ei nayttaydy ratkaisevana tekijanda nikemyserojen

tai -yhtalaisyyksien syntymisen kannalta. Seka pienissa ettd suurissa kunnissa esiintyy
samankaltaisia ilmi6ita, kuten strateginen yksimielisyys yhdistettyna tapauskohtaiseen
erimielisyyteen, luottamushenkildiden vahvat henkil6kohtaiset nakemykset seka ajoittainen
paine asiantuntijavalmistelua kohtaan. Vaikuttavat tekijat liittyvat pikemminkin kunta- ja
tapauskohtaisiin asioihin kuin kuntakokoon sinansa.

Sen sijaan kuntakoko nayttaytyy aineiston perusteella merkityksellisena tarkasteltaessa
niita rakenteita ja toimintatapoja, joiden kautta yhteisymmarrysté voidaan rakentaa. Haas-
tattelujen perusteella pienemmissa kunnissa matalan organisaatiorakenteen koetaan usein
helpottavan suoraa keskusteluyhteyttd luottamushenkildiden kanssa. Suuremmissa kaupun-
geissa puolestaan roolit ovat selkedmmin eriytyneet ja poliittinen ohjaus etadmpana arjen
suunnittelutydstd, mutta toisaalta toiminnan strategisuus ja paatéksenteon johdonmukai-
suus nayttaytyvat usein selkedmpina luoden yhteisymmarrysta.

”-- Se on [pienen] organisaation hyvd puoli, ettd kun [viranhaltija] suoraan saa kuulla ... [péddttdjan]
suusta, ettd mitd tarvitsee tehdd, niin sitten mennddn [tekemddn]. --” (A3, alle 6000 as. kunta.)

6.5 Lukuun liittyvat avovastaukset kyselysta

ALLE 6 000 AS. 20 001-50 000 AS.

Moni [edeltdvien kysymysten viitteis-
t3] ... oli sellainen, etta kumpikaan
paa ei pida paikkansa tai sitten
molemmat. Tai sitten ko. asioita mie-
titdan hyvin vahan, jos lainkaan ihan
kunnan koon takia. Pinta-alaltaan
suuressa, mutta asukasmaaraltaan
pienessa kunnassa, vaikka mentaisiin
kuinka rakentamisen mahdollista-
minen edelld, jai silti myos luontoa
runsaasti jaljelle, eikd rakentamisen
halukkuutta ole liiaksi asti. Siksi
myoskain paattijat eivat valttamatta
nie tarvetta esim. keskusta-alueella
vihreyden huomioimiselle.

Todella hankala tilanne kutistuvassa kunnassa (miksipa
ei kutistuvassa Suomessa) maankaytolla pitaa kunta
houkuttelevana asukkaille ja yrityksille, koska laajem-
mat poliittiset paatokset ja markkinatalous puskevat
kehitysta vaistamatta keskittamaan asukkaita, yrityksia
ja palveluja kokoajan tiiviimmin isoimpiin kaupunkeihin.
Yritetdan tissa sitten toteuttaa strategiaa kasvusta ja
elinvoiman kehityksesta paikallisesti.

Vastaukset perustuvat paatoksentekoon, niissa vas-
tuksissa ei otettu huomioon valmistelun tavoitteita.

Kaupunkisuunnittelua tehdaan hyvin yksipuolisesta
maapolitiikan = tonttimyyntitavoitteiden laht6kohdista,
laatutavoitteet ja kaupunkiympariston viihtyisyys/kes-
tavyys on jaanyt jalkoihin.
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7 Maankayttopolitiikan
ohjelmallisuus ja suunnitelmallisuus

Tassa luvussa tarkastellaan maankayttdpolitiikan ohjelmallisuutta ja suunnitelmallisuutta
seka niiden arviointia. Lisdksi kdydaan lapi mahdollisia tekijoitd, jotka suunnitelmallisuutta
haastavat. Yleisesti tarkasteltuna tulosten perusteella ilmasto- ja elinvoimaohjelmien rooli
maankayttépolitiikan ohjelmallisina tausta-asiakirjoina nayttaytyy selvasti vaihtelevampana
kuin esimerkiksi maapoliittiseen- ja asuntopoliittiseen ohjelmaan tai tontinluovutukseen
liittyvien asiakirjojen. Sen sijaan talousarvio, taloussuunnitelma ja kunnan strategia muo-
dostavat maankayttdpolitiikan suunnalle selkean ja vakiintuneen ohjelmallisen ytimen.
Naiden asiakirjojen ohjausvaikutus ei my&skaan vaikuta olevan merkittavasti riippuvainen
kuntakoosta, vaan ne toimivat kaikenkokoisissa kunnissa institutionaalisesti vahvoina maan-
kayttopolitiikan kehyksina. Toisaalta niiden keskeista roolia selittdd osaltaan asiakirjojen
lakisaateisyys, mika vahvistaa niiden asemaa kunnan paatdksenteon perustana.

Ohjelmallisuutta haastavina tekijoind taas haastatteluissa esiintyvat ennakoitavuuden vaike-
us, resursseihin ja osaamiseen liittyvat seikat, poliittisen paiatoksenteon epavarmuus seki
erityisesti lainsdadanndn muutokset.

Luku etenee siten, ettd ensin kdydaan lapi ohjelmallisuuden ja suunnitelmallisuuden tilanne
kunnissa kyselyn ja haastatteluiden perusteella. Sitten pureudutaan niihin suunnitelmiin,
joihin ohjelmallisuus kyselyn mukaan perustuu. Lisdksi tarkastellaan kyselyn vastausten
kautta sitd, arvioidaanko naiden suunnitelmien toteuttamista ja jos arvioidaan niin miten.
Lopuksi kdydaan viela lapi haastatteluiden pohjalta, mitka asiat voidaan tunnistaa suunni-
telmallisuutta haastaviksi.

71 Ohjelmallisuus ja suunnitelmallisuus

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin, toteuttaako kunnan maankdéyttépolitiikka ohjelmallisia asia-
kirjoja tai suunnitelmia. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: "kylld, aina” “kylla, joskus” ja "ei”.
Tulosten perusteella maankdyttdpolitiikan ohjelmallisuus vahvistuu selvasti kuntakoon
kasvaessa. Alle 20 000 asukkaan kunnissa maankayttépolitiikkaa ohjaavat ohjelmalliset
asiakirjat vain osittain tai satunnaisesti, kun taas keskisuurissa ja erityisesti suurissa kun-
nissa ohjelmallisuus on selvdsti vahvempaa ja systemaattisempaa. Havaittu kehityssuunta
voi heijastaa raportin aiemmissa luvuissa kasiteltyja seikkoja, kuten suurempien kuntien
parempia resursseja, vakiintuneempia suunnittelukdytantgja sekd suuremman toimintavo-
lyymin myoté korostuvaa tarvetta strategiseen ja pitkdjanteiseen maankaytdn ohjaukseen.

Pienissad kunnissa ohjelmallisuus nayttaytyy selvasti heikompana. Alle 6 000 asukkaan kun-
nista vain 26 % ilmoitti, ettd maankayttopolitiikka toteuttaa ohjelmallisia asiakirjoja "kyll3,
aina”, kun taas valtaosa (63 %) arvioi ndin tapahtuvan ”kylld, joskus”. Lisdksi 11 % vastasi,
ettd maankayttopolitiikka ”ei” toteuta ohjelmallisia asiakirjoja lainkaan. Samansuuntainen
tilanne ndkyy myés 6 000-10 000 asukkaan kunnissa, joissa yli puolet (55 %) ovat vastan-
neet "kyll3, joskus”, kun taas kyll&, aina” -vastauksen osuus jaa 27 %:iin, ja ldhes viidennes
(18 %) vastaajista ilmoittaa vastaukseksi "ei”. Myos 10 001-20 000 asukkaan kunnissa ohjel-
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mallisuus on vield paddosin satunnaista. Tassa kuntakokoluokassa 33 % vastaajista katsoo
ohjelmallisten asiakirjojen ohjaavan maankayttépolitiikkaa "kylld, aina”, kun taas enemmistd
(67 %) on vastannut kylld, joskus”. Toisaalta "ei” vastauksia tdsséd ryhmassa ei esiinny lain-
kaan.

Kuva 24. Toteuttaako maankayttopolitiikka kuntanne ohjelmallisia asiakirjoja/suunnitelmia?

El, MIKSI VASTAUKSET:
Alle 6000

0 {9 0,
(N:19) 2% 63% 1 Alle 6000 as.
- Ei ole sellaisia strategioita
6000-10 000 tenty. .
27% 55% 18% - Vastaisin mieluummin kylla

(N:17) ja ei. Onhan tille
strategiatasolla joitakin
ohjaavia lauseita, HINKU- ja
33% 67% KETS-kuntaa jne. Kuitenkin
kunnassa pitdisi laatia
maankaytonperiaatteet,
jonka tekemiselle ei vaan
50% 43% A néilla resursseilla ole
loytynyt aikaa.
6000-10 000 as.
- Sellaista ei ole aiemmin
60% 40% laadittu kaavoituskatsausta

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000

(N:5) lukuun ottamatta. Nyt
tydnalla ensimmainen
. vuosiin.
Yl 1(2'06)000 100% - Asiakirjat ja suunnitelmat

ovat jo vanhentuneet.
20 001-50 000 as.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 % | - Yhdessé sovittuja
suunnitelmia ei juurikaan
ole.

mKylld, aina m Kylld, joskus mE]

Selvd muutos tapahtuu kuntakoon ylittdessa 20 000 asukasta. Kuntakokoluokassa 20 001-
50 000 jo puolet vastaajista (50 %) ilmoittaa maankayttépolitiikan toteuttavan ohjelmallisia
asiakirjoja "kylld, aina” ja 43 % “kylld, joskus” Kielteisid ”ei” -vastauksia esiintyy vain vdhan
(7 %), mika antaa ymmartas, ettd ohjelmallisuus on tassd kuntakokoluokassa suhteellisen
vakiintunut osa toimintaa. Tatd suuremmissa kunnissa ohjelmallisuus vahvistuu edelleen.
Kuntakokoluokassa 50 001-100 000 vastaajista 60 % vastaa "kylld, aina” ja loput "kyll&,
joskus”. Yli 100 000 asukkaan kunnissa kaikki vastaajat kokevat maankayttépolitiikan olevan
johdonmukaisesti ohjelmallisiin asiakirjoihin perustuvaa, silla kaikki ovat vastanneet "kyll4,
aina”.

Ei-vastausten selitykset

Ei-vastauksen antaneet perustelevat vastauksiaan kyselyn avoimessa tekstikentissa

ennen kaikkea ohjelmallisten asiakirjojen puuttumisella, vanhentuneisuudella tai niiden
hajanaisuudella. Alle 10 000 asukkaan kunnissa maankaytt6a ohjaavien strategioiden tai
periaatteiden puuttumista selitetdan silla, ettei niitd ole erikseen laadittu tai ne ovat jddneet
paivittamatta erityisesti resurssien niukkuuden ja ajan puutteen vuoksi. Yksittdisia maankay-
ton linjauksia tunnistetaan kuitenkin sisdltyvdn muihin strategiatason asiakirjoihin, kuten
KETS-sopimuksiin (Kunta-alan energiatehokkuussopimus). Lisdksi erdan keskikokoisen
kunnan ei-vastauksessa perusteluna mainitaan, ettei kunnassa ole merkittdvassa maarin
yhdessa sovittuja maankayttéa ohjaavia suunnitelmia.
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Mahdolliset kommentit ja huomiot ohjelmallisiin asiakirjoihin tai suunnitelmiin

liittyen. Avovastaukset kyselysta

6 000-10 000 AS.

Kuten aiemmin sanoin, on meilla menossa voimakas murros
naissa asioissa. Asuntopoliittinen ohjelma on vanhentunut
2023 ja se on sisdltanyt erittdin vihan konkretiaa. Tontin-
luovutus periaatteet on laadittu, mutta tonttikauppa ei kay.
Loput ovat tydnalla tai uudistettavana.

10 001-20 000 AS.

Kun jotakin tehtédvaa ei ole mairitelty missaan strategiassa,
suunnitelmassa tai ohjelmassa, toimimme luonnollisesti
suoraan lain mukaisesti. Ehka sitten lahinna alueidenkayt-
tolaista ja kiinteistonmuodostamislaista ndissd tapauksissa.
Esimerkiksi kaavoitusta varten alueidenkayttélain § 5, 39 ja
54 ovat niin selkeita ja kattavia, jos riippumatta eri ohjel-
mista otetaan naita vastuullisesti huomioon, niin on vaikea
saada huonoa lopputulosta. Erilliset "strategiapaatokset™
voi taas johtaa siihen, etta odotukset, jotka lain mukaan
eivat ole mahdollisissa, kuitenkin syntyvat.

20 001-50 000 AS.

Eri ohjelmien tulee tukea toinen
toisiaan ja maankayttopolitiikka
on osa kaikkea

Ilmasto- ja hiilineutraalisuuden
tavoitteet ovat osa ymparisto-
ohjelmaa. Tontinluovutuspe-
riaatteet sisiltyvat asunto- ja
maapoliittiseen ohjelmaan.

Kunnan budjetista 10 % on
paitetty muodostuvan maan-
myyntituloista.

YLI 100 000 AS.

Suunnitelmia ovat kaavarungot,
maankayton toteuttamisohjelma
muun muassa.

7.2 Mihin ohjelmiin ja suunnitelmiin maankayttopolitiikassa

tukeudutaan

Seuraavassa tarkastellaan, mihin konkreettisiin ohjelmallisiin asiakirjoihin ja suunnitelmiin
kuntien maankayttopolitiikka kyselyn perusteella tukeutuu. Vastauksissa on voinut vastata
“kylld” tai jattaa vastauksen tyhjaksi. Tyhja vastaus on tulkittu siten, ettei kyseinen asiakirja
tai suunnitelma ole maankayttépolitiikan taustalla ohjaamassa. Tarkastelu syventida edel-
listd lukua 7.1. tuomalla esiin, millaisia ohjelmallisia valineitd kunnissa on kdytdssa maan-
kayttopolitilkan tukena, ja miten niiden hyédyntaminen mahdollisesti vaihtelee kuntakoon

mukaan.

Kuva 25. Mihin ohjelmiin/suunnitelmiin maankayttépolitiikassa tukeudutaan

Maankayton strategiat/suunnitelmat
geoel
(N:19)
o I
(N:11)
e I
(N:6)
drovaee |
(N:14)
Bawoey |
(N:5)
Yli 100 000
o I —

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% | 0%

mKylla mTyhja

Tontinluovutusperiaatteet

20 % 40 % 60 % 80 % 100

m Kylla = Tyhja

%
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Maapoliittinen ohjelma

Alle 6000
(N:19)

6000-10 000
(N:11)

10 001-20 000
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(N:6)
20 001-50 000
(N:14)
50 001-100 000
(N:5)
Yli 100 000
(n:6)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mKylla mTyhja mKylla mTyhja
Ilmasto- tai hiilineutraalisuusohjelma Elinvoima- tai elinkeinopoliittinen ohjelma
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Talousarvio / taloussuunnitelma Kunnan strategia
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Maankayton strategiat ja suunnitelmat

Maankayton strategioiden ja suunnitelmien kdyttd maankayttdpolitiikan tukena yleistyy sel-
vasti kuntakoon kasvaessa, samaan tapaan kuin luvussa 7.1 havaittu yleinen kokemus maan-
kayttopolitilikan ohjelmallisuudesta ja suunnitelmallisuudesta. Alle 6 000 asukkaan kunnissa
vain noin kolmannes vastaajista ilmoittaa maankayttépolitiikan tukeutuvan tallaisiin asiakir-
joihin, ja enemmistd vastauksista on jadnyt tyhjaksi. Myds 6 000-10 000 asukkaan kunnissa
strategioiden ja suunnitelmien hyddyntdminen on vield melko vahéista. Sen sijaan yli 20 000
asukkaan kunnissa maankayton strategiat ja suunnitelmat ovat jo selvasti vakiintuneempi
osa maankayttopolitiikkaa, silld noin puolet vastaajista on vastannut “kylld”. Erityisesti yli

50 000 asukkaan kunnissa valtaosa vastaajista ilmoittaa niiden ohjaavan toimintaa. Tulokset
viittaavat siihen, ettd maankaytoén strateginen suunnittelu on vahvemmin vakiintunut keski-
suurissa ja suurissa kunnissa kuin pienissa kunnissa.

Tontinluovutusperiaatteet

Tontinluovutusperiaatteet nayttaytyvat kyselyn perusteella laajasti kdytettyna ohjelmalli-
sena vilineena eri kokoisissa kunnissa, mutta niiden merkitys korostuu hieman erityisesti
keskisuurissa ja suurissa kunnissa. Alle 6 000 asukkaan kunnissa tontinluovutusperiaattei-
siin tukeudutaan harvemmin, silld suurin osa vastaajista on jattanyt vastauksen tyhjaksi.
Sen sijaan 6 000-20 000 asukkaan kunnissa tontinluovutusperiaatteet ovat jo useammin
kaytossa. Myos 20 001-50 000 asukkaan kunnissa enemmistd vastaajista ilmoittaa niiden
ohjaavan maankayttdpolitiikkaa. Yli 50 000 asukkaan kunnissa tontinluovutusperiaatteet
ovat kaytdssa lahes kaikilla vastaajilla, ja yli 100 000 asukkaan kunnissa yksikdan ei ole
jattanyt vastausta tyhjaksi. TAama antaa viitteita siit, ettd tontinluovutukseen liittyvat peri-
aatteet ovat keskeinen ja konkreettinen osa maankayttdpolitiikan ohjelmallisuutta erityisesti
kunnissa, joissa maankayton volyymi ja markkinapaineet ovat suuria.

Maapoliittinen ohjelma

Maapoliittisen ohjelman kaytté maankayttopolitiikan tausta-asiakirjana lisdantyy myos
selvasti kuntakoon kasvaessa. Alle 6 000 asukkaan kunnissa vain noin neljinnes vastaajista
ilmoittaa maapoliittisen ohjelman ohjaavan maankayttépolitiikkaa vastaamalla kylld”, mutta
valtaosa vastauksista on jatetty tyhjaksi. Myds 6 000-10 000 asukkaan kunnissa tilanne on
vield osin kaksijakoinen, vaikka “kylla”-vastauksia esiintyy jo selvdsti enemman. Sen sijaan
yli 10 000 asukkaan kunnissa lahes poikkeuksetta kaikki vastaavat "kyll3d”, eli maapoliittisen
ohjelman olevan kaytdssad osana maankayttdpolitiikan ohjausvilineistda. Tulosten perus-
teella maapoliittinen ohjelma on siten hyvin keskeinen ja vakiintunut tytkalu erityisesti yli
10 000 asukkaan kunnissa.

Asuntopoliittinen ohjelma

Asuntopoliittisen ohjelman kaytté maankayttopolitiikan tukena on yleisesti vahaisempaa,
mutta myds sen osalta kuntakoon kasvu vahvistaa ohjelman kayttoa. Alle 20 000 asukkaan
kunnissa asuntopoliittinen ohjelma on harvoin kaytdssa, silld lahes kaikki vastaajat ovat
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jattaneet vastauksen tyhjéksi. Sen sijaan 20 001-50 000 asukkaan kunnissa vastaukset
jakautuvat maarillisesti tasaisesti "kylla” ja tyhjdksi jatettyjen vastausten valilla, mika viittaa
vaihteleviin kdytantéihin. Yli 50 000 asukkaan kunnissa asuntopoliittinen ohjelma on kaytos-
sd kaikilla vastaajilla. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asuntopoliittinen ohjelma on
erityisesti suurissa kunnissa olennainen osa maankayttdpolitiikan kokonaisohjausta. Ndissa
kunnissa asumiseen ja asuntotuotantoon liittyvat kysymykset saattavat korostua osana
maankayton suunnittelua erityisesti kaupungistumisen vuoksi.

Ilmasto- tai hiilineutraalisuusohjelma

Ilmasto- tai hiilineutraalisuusohjelman kaytté maankayttopolitiikan tausta-asiakirjana
vaihtelee kuntakoon mukaan, mutta ei noudata yhta selkeda lineaarista kehitysta kuin osa
muista ohjelmallisista asiakirjoista. Yleisesti ottaen enemmistd vastaajista ei tunnista niita
ohjelmia omassa kunnassaan maankayttépolitiikkaa ohjaavina asiakirjoina. Alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa niiden kayttdé on melko vahaista, silld vain noin kolmannes vastaa "kylld”, etta
ilmasto- tai hiilineutraalisuusohjelma ohjaa maankayttopolitiikkaa. Sen sijaan 10 001-20 000
kokoluokassa enemmistd vastaajista on vastannut "kylld”. Taman jalkeen havaitaan kuiten-
kin selva pudotus, kun 20 001-100 000 asukkaan kunnissa valtaosa vastaajista on jattanyt
vastauksen tyhjaksi. Yli 100 000 asukkaan kunnissa ilmasto- tai hiilineutraalisuusohjelma on
kuitenkin jalleen kdytdssa enemmist6lla vastaajista. Tulokset viittaavat siihen, ettd ilmas-
to- ja hiilineutraalisuustavoitteita koskevia ohjelmia ei vield ole tai niiden kytkentad maan-
kayttopolitilikkaan on kunnissa vaihtelevaa eika kaikissa kuntakokoluokissa systemaattisesti
vakiintunutta.

Elinvoima- tai elinkeinopoliittinen ohjelma

Elinvoima- tai elinkeinopoliittisen ohjelman kaytté maankayttépolitiikan tukena ei ole kovin
yleistd, silld alle puolet kaikista vastaajista tunnistavat ndma ohjelmat ylipaataan maan-
kayttopolitiikkaa ohjaaviksi asiakirjoiksi. Havainto on mielenkiintoinen, silld elinvoimaan ja
elinkeinoihin liittyvat kysymykset nousivat aiemmassa luvussa 6.2 vastaajien mukaan maan-
kayttopolitilkan keskeisiksi tavoitealueiksi. Nain ollen voidaan tulkita, ettd vaikka kyseisia
teemoja pidetaan tarkeina, ei niita varten laadittuja ohjelmia ole tai sitten niita ei tunnisteta
maankayttopolitiikkaa ohjaavina asiakirjoina.

Vastauksissa havaitaan my6s kuntakokoluokittain vaihtelua. Alle 6 000 asukkaan kunnissa
vastaukset jakautuvat melko tasaisesti "kylld”-vaihtoehdon ja tyhjaksi jattamisen valilla.
Kuntakokoluokassa 6 000-10 000 elinvoima- tai elinkeinopoliittinen ohjelma ohjaa maan-
kayttopolitiikkaa hieman yli puolessa vastanneista kunnista. Sen sijaan 10 001-20 000
asukkaan kunnissa ohjelma on harvemmin kytketty maankayttopolitiikan ohjaukseen, silla
enemmistd vastaajista on jattanyt vastauksen tyhjaksi. Kuntakokoluokassa 20 001-50 000
ohjelman kayttd on hieman yleisempaa, kun taas 50 001-100 000 asukkaan kunnissa
yksikddn vastaaja ei ole ilmoittanut ndiden ohjaavan maankayttdpolitiikkaa. Mydskaan yli
100 000 asukkaan kunnissa enemmist6lla vastaajista elinvoima- tai elinkeinopoliittinen
ohjelma ei ole ohjaamassa maankayttoa.
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Talousarvio ja taloussuunnitelma

Talousarvio ja taloussuunnitelma nayttaytyvat kyselyn perusteella erittdin keskeisind maan-
kayttopolitilkkaa ohjaavina asiakirjoina kaikissa kuntakokoluokissa, silld selvd enemmistd
vastaajista ilmoittaa talousarvion ja taloussuunnitelman ohjaavan maankayttdpolitiikkaa.
Merkittavia eroja pienten ja suurten kuntien valilla ei mydskdan ole nahtavissa. Tulos tukee
aiemmassa luvussa 6.2 esiin noussutta havaintoa, jonka mukaan kuntatalouden tukeminen
on keskeinen maankayttoépolitiikan tavoite. Tulokset viittaavat myds siihen, etta talousarvio
ja taloussuunnitelma toimivat maankayttépolitiikan vakiintuneina ohjausvalineina riippumat-
ta kuntakoosta. Samalla ne antavat osviittaa maankayttéon liittyvien ratkaisujen vahvasta
kytkeytymisestad kunnan taloudelliseen suunnitteluun ja resurssien kohdentamiseen, esi-
merkiksi siihen miten paljon on mahdollista investoida yhdyskuntarakentamiseen.

Kunnan strategia

Kunnan strategia on kyselyn perusteella kaikkein laajimmin tunnistettu maankayttopoli-
tilkkaa ohjaava asiakirja. Kaikissa kuntakokoluokissa valtaosa vastaajista ilmoittaa kunnan
strategian ohjaavan maankayttépolitiikkaa, ja vastauksen tyhjaksi jattdneiden osuus on
kauttaaltaan hyvin pieni. Tuloksen perusteella voidaan sanoa, ettd kunnan strategia muo-
dostaa maankayttopolitiikan keskeisen viitekehyksen kaikenkokoisissa kunnissa ja toimii
siten asiakirjana, josta maankayttdpolitiikan toteuttamiseen kytkeytyvat tavoitteet, toimen-
piteet ja linjaukset kumpuavat.

7.3 Ohjelmien ja suunnitelmien toteuttamisen arviointi

Kuva 26. Arvioidaanko kunnassanne ohjelmallisuuden/suunnitelmien toteuttamista jotenkin
(esimerkiksi mittaamalla ja/tai raportoimalla)?

Kaikki vastanneet
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600010 000 ; ; ;
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Seuraavaksi tarkastellaan, arvioidaanko kunnissa maankayttopolitiikan ohjelmallisuuden ja
siihen liittyvien suunnitelmien toteuttamista. Kysymys syventaa kuvaa maankayttépolitiikan
ohjelmallisuudesta tarkastelemalla, missd maarin ohjelmien ja suunnitelmien toteuttamista
seurataan systemaattisesti osana kunnan toimintaa. Kysymykselle arvioidaanko kunnas-
sanne ohjelmallisuuden/suunnitelmien toteuttamista jotenkin (esimerkiksi mittaamalla ja/tai
raportoimalla)? vastausvaihtoehtoina olivat ”kylld, aina”, *kyll&, joskus” ja “ei”.

Kyselyn perusteella ohjelmallisuuden ja suunnitelmien toteuttamisen arviointi on kunnissa
melko yleista. Lahes puolet kaikista vastaajista (47 %) arvioi toteuttamista aina ja 38 %
joskus, kun taas vain 15 % ilmoittaa, ettei arviointia tehda lainkaan. Arvioinnin sdannollisyys
vaihtelee kuitenkin sekd kuntakokoluokkien sisalld ettd niiden valilla. Erityisesti suurem-
missa kunnissa arviointi nayttaytyy osana sdannollistd johtamista ja seurantaa, kun taas
pienemmissa kunnissa kaytannot ovat vaihtelevampia. Tatd saattaa osin selittda aiemmissa
luvuissa esiin nousseet resurssien rajallisuus ja sdanndllisen toimintavolyymin vahaisyys.

Tarkemmin tarkasteltuna alle 6 000 asukkaan kunnissa ldhes puolet vastaajista (46 %)
ilmoittaa, ettd toteuttamista arvioidaan aina, kun taas 27 % arvioi toteuttamista vain joskus.
Samassa kuntakokoluokassa yli neljannes vastaajista (27 %) ilmoittaa, ettei arviointia tehda
lainkaan. Myds 6 000-10 000 asukkaan kunnissa tilanne on samankaltainen, puolet vastaa-
jista arvioi toteuttamista aina, 30 % joskus ja viidennes ei tee arviointia lainkaan. Kuntako-
koluokassa 10 001-20 000 arviointi painottuu selvasti satunnaisempaan seurantaan. Tassa
kuntakokoluokassa vain 17 % vastaajista arvioi toteuttamista aina, kun taas selvd enemmistd
(66 %) tekee arviointia vain joskus. Lisdksi 17 % vastaajista ilmoittaa, ettei arviointia tehda
lainkaan.

Yli 20 000 asukkaan kunnissa arviointi alkaa olla jo yleistd. 20 001-50 000 asukkaan kunnis-
ta yksikdan vastaaja ei ilmoita, ettei arviointia tehtaisi lainkaan, vaan vastaukset jakautuvat
aina (46 %) ja joskus (54 %) vastausten valilla. Myds 50 001-100 000 asukkaan kunnista
puolet vastaajista arvioi toteuttamista aina ja neljannes (25 %) joskus, mutta toisaalta
neljdnnes (25 %) ilmoittaa, ettei arviointia tehda lainkaan. Yli 100 000 asukkaan kunnissa
arviointikdytanto on selkeimmin vakiintunutta, silld 80 % vastaajista ilmoittaa arvioinnin
tapahtuvan aina ja loput (20 %) arvioivat toteuttamista ainakin joskus.

7.4 Koonti kyselyn avovastauksista liittyen arvioinnin
keinoihin

Kyselyn avoimissa vastauksissa vastaajat kuvasivat monipuolisesti niitd konkreettisia keino-
ja, joilla maankayttépolitiikan ohjelmallisuuden ja siihen liittyvien suunnitelmien toteutta-
mista kunnissa arvioidaan. Kokonaisuutena avoimet vastaukset osoittavat, ettd maankaytto-
politiikan ohjelmallisuuden toteuttamisen arviointi tapahtuu kunnissa padaosin osana yleista
talous- ja strategiaohjausta. Arviointi on useimmiten integroitu olemassa oleviin raportoin-
tirakenteisiin, eika sita tyypillisesti toteuteta erillisena tai nimenomaisesti maankayttépoli-
tilkkaan kohdistuvana arviointiprosessina. Kaytannoét vaihtelevat kuitenkin kuntien valill3, ja
erityisesti suurissa kunnissa arviointi ndyttaytyy systemaattisena, mittareihin perustuvana ja
osaksi johtamista kytkeytyvana toimintana.
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Minka kautta arviointi tapahtuu

Monissa kunnissa ohjelmallisuuden ja suunnitelmien toteuttamista arvioidaan osana kunnan
tavanomaisia raportointikdytantgja. Vastaajien mukaan arviointi tapahtuu erityisesti tilin-
paatoksen ja toimintakertomuksen yhteydessd sekd osavuosikatsauksissa, joissa seurataan
asetettujen tavoitteiden ja mittareiden toteutumista. Tata korostavat vastaukset kaikissa
kuntakokoluokissa, mutta erityisesti pienissa ja keskisuurissa kunnissa. Toinen keskeinen
arviointikeino on talousarvion ja taloussuunnitelman kautta tapahtuva seuranta. Useissa
vastauksissa todetaan suoraan, ettd ohjelmallisuuden toteuttamista arvioidaan ”talousarvi-
on kautta”. Lisaksi erityisesti keskisuurissa ja suurissa kunnissa mainitaan arvioinnin keinona
strategian toteutumisen seuranta, jota tehddin sdanndéllisesti esimerkiksi osavuosikatsa-
usten ja muun strategiaraportoinnin yhteydessa. Joissakin vastauksissa arviointi ulottuu
samanaikaisesti useisiin ohjelmiin, kuten asuntopoliittiseen ohjelmaan, maapoliittiseen
ohjelmaan tai ympéaristdohjelmaan.

Mittarit ja tunnusluvut, joilla arvioidaan

Useissa vastauksissa tuodaan esiin erilliset mittarit ja tunnusluvut, joiden avulla ohjelmien
toteuttamista seurataan. Vastaukset painottavat arvioinnin olevan luonteeltaan nimen-
omaan numeerista ja maarallistd. Talousarviossa asetettujen tavoitteiden toteuttamista
seurataan osana normaalia talouden seurantaa, jolloin tarkastelun kohteena ovat usein
esimerkiksi tontinluovutuksen, maanhankinnan ja asuntotuotannon maarat. Tilinpaatdkses-
sd seurataan muun muassa asetettujen tavoitteiden toteutumista, kaavojen maaraa, myds
luovutettujen tonttien lukumaaria ja pinta-aloja sekd muita numeerisia tunnuslukuja.

Arvioinnin vaihtelu

Aineistosta nousee esiin myos arviointikdytantdjen vaihteleva systemaattisuus. Osa vas-
taajista kuvaa arviointia varsin kevyeksi tai satunnaiseksi. Esimerkiksi erddssa vastauksessa
todetaan, ettd arviointia tehdaan, mutta ei kovin syvallisesti. Tama korostuu erityisesti pie-
nemmissd kunnissa, joissa arviointi kytkeytyy olemassa oleviin raportointikdytantéihin ilman
erillista maankayttépolitiikkaan kohdistettua arviointijarjestelmaa kuten tontinluovutusoh-
jelman seuranta. Lisdksi osassa kunnissa mittarit ovat valtuuston asettamia, joista raportoi-
daan vuosittain, kun taas osassa raportointi kohdistuu ensisijaisesti kunnanhallitukselle.

7.5 Mika ohjelmallisuutta eniten haastaa (haastatteluista)

Seuraavaksi kasitelldan sita, mikd haastatteluaineiston perusteella haastaa kuntien
maankayttépolitiikan ohjelmallisuutta ja strategisuutta. Keskeiset haasteet liittyvat enna-
koitavuuteen, resursseihin ja osaamiseen, poliittiseen paatdksentekoon seki erityisesti
lainsdaadanndén muutoksiin. Osa haasteista on yhteisid kuntakokoluokasta riippumatta, mutta
aineistossa on myds havaittavissa tiettyjen haasteiden painottuvan eri tavoin eri kokoisissa
kunnissa. Pienissa kunnissa puheessa korostuvat erityisesti ennakoitavuuden vaikeus seki
vaestokehitykseen liittyvat kysymykset. Keskisuurissa kunnissa esiin nousevat usein resurs-
si- ja osaamiskysymykset. Haastatteluissa korostuu mydés politiikan vaikutus pitkdjanteiseen
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suunnitteluun. Lisdksi kaiken kokoisissa kunnissa nousevat esiin lainsdadantdympéariston
muutoksiin kytkeytyvat vaikutukset.

Ennakoitavuuden vaikeus

Haastatteluaineistossa maankdytdn ennakoitavuuden haasteet nousevat esiin erityisesti
pienissa kunnissa. Vdestokehitykseen liittyvat tekijat, kuten vaeston ikdantyminen seka
asukasluvun vdheneminen tai paikallaan pysyminen, tunnistetaan keskeisiksi maankaytén
suunnittelua haastaviksi tekijoiksi. Vaikka osa kehityskuluista on sindnsa ennakoitavissa,
liittyy epavarmuus siihen, ettei ole tunnistettavissa selkeita tulevia tarpeita, joiden pohjalta
maankdyttda voitaisiin etupainotteisesti ohjata. Toisin sanoen haastatteluissa nousee esille
epavarmuus siitd millaisia uusia toimintoja, investointeja tai maankaytollisia tarpeita kun-
nissa voisi tulevaisuudessa syntya.

Pienissd kunnissa asukasluvun kehitys nayttaytyy strategisena haasteena myds siksi, etta
vaestdkehitys vaikuttaa suoraan kaavoituksen mielekkyyteen ja vaikutuksiin. Haastatteluissa
tuodaan esiin tilanteita, joissa kaavoitus ei lisd4 alueen arvoa, koska rakentamiskysyntaa ei
ole. Lisdksi aiemmin kaavoitettuja alueita halutaan palauttaa muuhun kaytté6n, kuten maa-
talousalueiksi. Tallainen kehitys tekee pitkan aikavalin strategisten linjausten laatimisesta
vaikeaa ja lisdd epavarmuutta maankdytén suunnittelun tavoitteista.

Ennakoitavuuden haasteet liittyvat haastatteluaineiston perusteella my&s yllattaviin ja osin
kunnan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisiin tekijoihin. Esimerkiksi viranomaisprosessit,
hallinto-oikeuskasittelyt tai odottamattomat selvitystarpeet voivat viivastyttda tai estaa
hankkeita, vaikka ne olisivat huolellisesti valmisteltuja. Lisdksi esiin nousevat ennakoimatto-
mat valtakunnalliset infrastruktuuri- ja energiahankkeet, joiden maankaytolliset vaikutukset
syntyvat osin kunnan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Esimerkiksi raidelinjojen ja
sdhkonsiirron varaukset voivat sitoa maankayttoa pitkaksi aikaa ilman, etta niiden vaikutuk-
sia voidaan arvioida tarkasti etukateen.

Lisaksi ennakoitavuuden epadvarmuutta lisddvat maanomistukseen ja taloudellisiin intres-
seihin liittyvat jannitteet. Haastatteluissa kuvataan tilanteita, joissa yksittdisten maanomis-
tajien taloudelliset intressit vaikeuttavat yhteisen ndkemyksen muodostamista esimerkiksi
ranta-alueiden kaytdsta. Taman voidaan nahda heikentdavan maankayttopolitiikan ohjelmalli-
suutta ja vaikeuttavan yhteiseen etuun perustuvien tavoitteiden edistdmista.

”-- Kunnan ... vdestdn ikddntyminen on ensinndkin semmoinen [haaste], ... no se nyt on tavallaan
kylld ennustettavissakin -- [Mutta] me ei ... valttdmdtté pystytd ... etukdteen [suunnittelemaan] ...
[kun] ei ole tiedossa semmoista tulossa olevaa [tietynlaista] tarvetta, jonka pohjalta pystyisi niin kun
laatimaan [maankdytén suunnitelmia]. --” (A1, alle 6000 as. kunta.)

”-- asukasluvun kehitys on semmoinen iso huolenaihe -- olisi hyvin tuskallista ... kumota jotain
[kaavoitettuja] alueita. Kylld tdmméistdkin on jo tehty, ettd joku viljelij& on halunnut, ettd eihdn
tarvitse ... tontteja, ettd muutetaan se [alue takaisin] ... ihan maatalousalueeksi, ettd ei tarvitse niitd
kiinteistbveroja maksaa sitten ... ettd tdd [maankdytté] menee vdhdn niin kun erikoiseen suuntaan
isoon kaupunkiin verrattuna, etté valttdmdétté se kaavoitus ei lisGd arvoa tuo [maalle] sitten kuiten-
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kaan jos ei ole niitd rakentajia, niin ... [tdllainen kehitys] vaikuttaa sitten jo vuosikymmenten mittaan
[my8s muuhun yhdyskuntarakenteeseen] --” (B3, 6000-10 000 as. kunta.)

”-- Sanotaan vaikka [ettd] jarven rannalle ... halutaan yleistd uimarantaa, mutta kuka sen [maan]
lahjoittaa ... tai myy kohtuu [hintaan] ..., ettd kun siita ei [silloin] saa samaa hintaa, kun jos verra-
taan [johonkin] ... lomarengaspaikkaan. --” (A2, alle 6000 as. kunta.)

Resurssit ja osaaminen

Erityisesti keskisuurissa kunnissa resurssit ja osaaminen nousevat haastatteluissa esiin
maankayttépolitiikan ohjelmallisuutta ja strategisuutta haastavina tekijéind. Osaavan hen-
kildstdn, kuten yleis- ja asemakaavoituksen asiantuntijoiden saatavuuden vaikeus, koetaan
ongelmaksi pitkdjanteisyydelle. Haastattelujen perusteella erityisesti pulaa on yleiskaa-
voituksen osaajista ja yleiskaavan strategisesta luonteesta johtuen taman voidaan nahda
hidastavan pitkdjanteistd suunnittelua.

Lisaksi haastatteluaineistossa korostuu pitkdaikaisen henkildstén merkitys. Paikallistunte-
mus, maanomistajien tunteminen ja pitkat neuvottelusuhteet nahdaan keskeisina edelly-
tyksind onnistuneelle maapolitiikalle. Henkildstdn vaihtuvuus tai resurssikatkokset voivat
heikentdd maankayttopolitiikan jatkuvuutta ja vaikeuttaa pitkdjdnteisten tavoitteiden toteut-
tamista. Taman nahdaan koskevan erityisesti tilanteita, joissa maanomistajaneuvottelut ja
maanhankinta etenevat useiden vuosien aikajanteella.

”-- ehké se [haaste] liittyy ndihin resursseihin ... etté kylld se osaava ... henkilékunta niin sen ...
puute ... [ja] niukkuus ... osagjista, niin se on semmoinen yksi pullonkaula kyllé ihan selkedsti, joka
kaavoituksen puolella ... ndkyy erityisesti. --” (D3, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- [hy6dyksi] on pitkd [tyG] historia etté tuntee niin kun sen alueen ja tuntee ... maanomistajat,
koska maanomistajien kanssa neuvotellaan ... useita vuosia, niillé voi mennd viisikin vuotta ennen
kun ne pystyy tekemddn [myyntipadtéksen] ja luopumaan siitd ... [maastaan], ettd semmoinen
tavallaan ... [gjallisesti] pitkd resurssi [ja] tyShistoria siellé kunnassa --” (C2, 10 001-20 000 as.
kunta.)

Poliittisen paiatoksenteon epiavarmuus

Politiikan pitkdjanteisyyden toteuttamisen vaikeus on yksi keskeisimmista aineistosta nou-
sevista teemoista. Haaste liitetdan erityisesti luottamushenkildiden vaihtuviin nakemyksiin
seka poliittisen paatdksenteon hajanaisuuteen. Haastattelujen mukaan maankaytoén pit-
kdjanteisten tavoitteiden ymmartdminen ja niihin sitoutuminen ei ole poliittisessa paatok-
senteossa itsestddn selvaa. Erityisesti poliittisen kokoonpanon vaihtuminen vaalikausittain
koetaan haasteellisena pitkdjanteiselle suunnittelulle, silla se voi heikentdd aiemmin tehdyn
valmistelutydn jatkuvuutta ja merkitysta. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti maanhankin-
taan, jonka strateginen aikajanne ulottuu usein useiden vaalikausien yli.

Politiikan pitkdjanteisyyden haasteet ndkyvat myds strategisten linjausten noudattamises-
sa. Haastattelupuheessa korostuu kokemus siitd, etta vaikka linjauksista on periaatteessa

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 100



yhdessa sovittu, niista saatetaan poiketa konkreettisissa paatdksentekotilanteissa. Asiaa
on késitelty aiemmin luvussa 6.4. Haastatteluiden perusteella poliittinen hajanaisuus voi
myds ilmetd paatdksentekorakenteiden sisdisend epajohdonmukaisuutena siten, ettd lau-
takuntien, kunnanhallituksen ja valtuuston ndkemykset eivat ole linjassa keskendan. Taman
voi nahda heikentdavan maankayttopolitiikan ennakoitavuutta ja strategisten tavoitteiden
toteutumista.

”-- esimerkiksi raakamaanhankinnassa niin se riittdvé pitkdndkdisyys ... erityisesti sieltd poliittiselta
puolelta, ettd ymmdrretddn se, ettd maankdytén suunnittelu ja maapolitiikka ei ole sellaista niin kun
lyhyt jaksoista, vaan sitd pitdisi tehdd pitkdjdnteisesti koko qjan, niin sen ymmdrryksen saaminen ...
neljén vuoden vélein vaihtuvalle poliittiselle porukalle ... on yksi haaste. --” (C1, 10 001-20 000 as.
kunta.)

”-- on ollut [tilanteita], ettd lautakunta pddttdd tietylld tavalla, mutta sitten aikanaan, kun se
menee hallitukseen ja valtuustoon niin sielld se ei olekaan sitten se poliittinen tahto. Ja siind niin
kun lautakunnan [poliitikot] ei olekaan edustaneet sitd koko [omaa] puoluetta vaan edustaneet ehké
vaan [omaa ndkemystd] --” (D2, 20 001-50 000 as. kunta.)

Muutoksessa oleva lainsaddantoymparisto

Lainsdaadannon muutokset ja valtakunnalliset linjaukset nousevat ilmi aineistosta laajasti
kuntakoosta riippumatta maankayttdpolitiikan ohjelmallisuutta ja strategisuutta haastavina
tekijéind. Haastatteluissa tuodaan esiin pitkdan sovelletun maankayttd- ja rakennuslain
(MRL) uudistaminen ja tdstd juontuva epavarmuus. Erityisesti MRL:n jakautuminen use-
ampaan erilliseen lakiin sekad naiden lakien eri aikainen voimaantulo herattavat huolen
lainsdaadannodn sovellettavuudesta ja epdjohdonmukaisuudesta. Lisdksi jo voimaan tulleiden
uusien rakennettua ymparistod koskevien lakien oikeuskaytantdjen vahiisyys vaikeuttaa
mahdollisten pidemman aikavilin vaikutusten ennakointia.

Muuttuva ja monimutkaistuva sdantely vaikeuttaa myods kaavoitukseen kohdistuvaan
kysyntddn vastaamista ja lisda hallinnollista epavarmuutta. Haastattelujen mukaan uuden
lainsdaadanndn myo6ta pelkona on, ettd vahvistunut maanomistajien asema muun muassa
aloiteoikeuden muutosten myd6ta ohjaisi jatkossa kaavoitusta hankkeisiin, jotka eivit tue
kunnan yleisid strategisia linjauksia tai pitkdn aikavalin palvelu- ja yhdyskuntarakenteen
tavoitteita. Samalla haastatteluissa nousee esille pelko siitd, ettd lainsdaadantd heikentia
kunnan mahdollisuutta puuttua strategisten linjausten vastaiseen toimintaan. Taman
koetaan myos rikkovan tietynlaista yhteiskuntasopimusta ja oikeusturvaa, eli kuntalaisen
mahdollisuutta luottaa maankaytdn kehityksen ennakoitavuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.
Haastatteluissa nousee esille myds riski maanomistajien vahvemmasta asemasta vaikuttaa
poliittisiin paatdksentekijoihin.

Lisaksi pienemmissa kunnissa koetaan, ettd uudistuva lainsdadantd tuo mukanaan uusia

tai entista tiukempia valtakunnallisia linjauksia, maarayksia ja tavoitteita, jotka heikentavat
kuntien asemaa maankaytdn suunnittelussa. Huoli kohdistuu erityisesti siihen, etteivat tal-
laiset tiukat linjaukset, maaraykset tai tavoitteet aina huomioi paikallisia olosuhteita. Tama
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taas voi merkittavasti rajoittaa kunnan maankaytollisia mahdollisuuksia seka sitoa kunnan
paatdksentekoa.

”-- Kun se [nykyinen MRL kokonaisuus] useisiin eri lakeihin tosiaan eritelléddn ... niin sen pykdalé
viidakon hallitseminen on taas sitten toinen juttu, ettd ... siind saa vuosikaudet taas opiskella ...

-- V@lillé olen sanonut, ettd miksi pitdd toimivaa ... lakia [MRL] ja asiaa korjata ja tehdd siitd vield
monimutkaisempi mitd se onkaan, ... tdmmédinen yksinkertainen insinééri gjattelee, ettd ... suoravii-
vaisempi ajattelu olisi suotavampaa kylla. -- Eikd ole niitd lakimiehid kunnassa, jolta kysyd neuvoa,
ettd ... tyylilld hallinto-oikeudessa katsotaan, kuinka pahasti on paddtékset pieleen mennyt ... jos ...
valituksia [kaavoituksesta] seuraa. --” (A1, alle 6000 as. kunta.)

”-- jos pohtii ... [kaavoitusta ja maapolitiikkaa] tavallaan ... tdmmdéisend kunnan ... palveluiden
asetteluna, ... [niin sen avulla muodostetaan] kuntalaiselle ... luottamus siihen, ... mitéd [esim. palve-
luita] siind ympdrill voi olla ... [eli] on tietylld tapaa semmoinen niin kun yhteiskuntasopimus siitd
tulevasta maankdytostd, kun sinne on kunnanvaltuustossa ... kuntalaisten valitsemat pddttdjat
[padtténeet] ... ettd tdlla tavalla ... [maankdytté on suunniteltu] menevdn -- Kylld védhdn aiheuttaa
semmoista ... huolta ja askarruttaa, jos viranomainen ... ei sitten voikaan puuttua siihen, ettei pelata
niiden [valtuuston mddrittelemien] pelisddntdjen mukaan, koska ne on romutettu ne pelisddnndét
[uudella lainsddddnnélld]. --” (B2, 6 000-10 000 as. kunta.)

”-- [Maanomistaja-aloite muutoksen myétd] poliitikkoihin toki ... varmasti vaikutetaan ndissa ...
tulevissa yksityisissd kaavoitushankkeissa enempi ... [jolloin voi] tulla johonkin random paikkaan
[kaava ja asumista], miké ... saadaan véhdn ylipuhuttua ohi ... sen [kaavoituksen] suunnitelmallisuu-
den. [Seurauksena] voi olla, ettd sielld [aloitetta koskevalla alueella] tulee ... yli pitkdt koulumatkat
ja ... ldhikoulu ... Gérigdn myéten téyteen. -- tietylld tavalla ... sekoittaa ... pitkdjdnteisen suunnitte-
lun. --” (E1, 50 001-100 000 as. kunta.)

”-- lhan suoraan voi sanoa muuttuvan lainsédddénndén [haastavan pitkdjdnteistd ja suunnitelmallista
maankdyttdpolitiikkaa]. -- Niin kun tuntuu koko ajan, ettd se menee monimutkaisempaan suuntaan
[lainsGdddants] mika tekee vaikeammaksi ... vaikka vastata siihen [kaavoituksen] kysyntddn ... --” (F1,
yli 100 000 as. kunta.)

7.6 Lukuun liittyvat avovastaukset kyselysta

20 001-50 000 AS.

Kunta on parantanut strategisten suunnitelmien ja ohjelmien laadintaa, silti osa keskeisista
maankaytt6a ohjaavista asiakirjoista edellyttiisi paivittamista. Esimerkiksi asunto-ohjelma puut-
tuu tasta vilineistosta.

Joidenkin ohjelmien osalta toteumaa seurataan tarkkaan erilaisin mittarein, toisten ohjelmien
osalta tavoitteet ja seuranta ovat suurpiirteisemmalla tasolla.

Kaupungin strategian mittareita seurataan neljannes vuosittain ja muita ohjelmia noudatetaan.
YLI 100 000 AS.

Maankayton toteuttamisohjelma paivitetdan joka toinen vuosi ja laaditaan viidelle seuraavalla
vuodelle. Ohjelma laaditaan erikseen asuntotuotannolle ja tyépaikkarakentamiselle.
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8 Muuttuvan lainsaadannon
vaikutukset maankayttopolitiikan
ohjaamiseen

Tassa luvussa tarkastellaan kyselyn tuloksia, jotka koskevat vastaajien arvioita rakennetun
ympdristén keskeisten lainsdadantdmuutosten mahdollisista vaikutuksista kuntien maan-
kayttopolitiikkaan. Arvioinnin kohteena ovat kevaillda 2025 lausuntokierroksella olleen uuden
alueidenkayttélain luonnosversion sekd vuonna 2025 voimaan astuneen rakentamislain
tietyt keskeiset pykadlat. Raportissa tarkasteltavat kevailla 2025 lausunnolla olleen uuden
alueidenkayttolain pykalat ovat kokonaisuudessaan nahtdvissa raportin lopussa olevassa
liitteessa (liite 1). Osassa kyselyn pykalid koskevissa vaikutusarviointi tarkasteluissa on
haastatteluissa esille nousseista asioista sitaatteja, jotka havainnollistavat tarkemmin haas-
tateltujen ndkemyksid pykalien vaikutuksista.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisena he niakevat tiettyjen pykilien tai
sdadnnodskohtien vaikutuksen luonteen oman kuntansa ndkékulmasta. Arviointi kohdistui
nimenomaan vaikutusten mahdolliseen luonteeseen. Vastaajilla oli mahdollisuus valita
useampi vaikutusluonnetta kuvaava vaihtoehto, jotka oli maaritelty kyselyssa valmiiksi. Tama
vdahentdid vastaajien valista tulkinnanvaraisuutta ja tukee vastausten vertailtavuutta, kun
vaikutusluonteet on esitetty kaikille vastaajille samansisaltoisina.

Tulosten perusteella alueidenkayttolain osalta maankayttopolitiikan kokonaisuuden hal-
lintaa tukevina vaikutuksina arvioidaan erityisesti kaavajarjestelman sisdista joustoa ja
menettelyllisia mahdollisuuksia lisddvat sadnndkset. Naita ovat kyseisen lausunnoilla olleen
luonnos version pykalat 27 § Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja
viranomaistoimintaan, 38 § Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viran-
omaistoimintaan ja 41 § Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskdsittely. Sen sijaan kokonaisuu-
den hallintaa heikentavinad koetaan saantely, joka liittyy yhteistyovelvoitteisiin, selvitysvel-
vollisuuksiin, maanomistajien asemaan seka valtionhallinnon ohjauskeinoihin. Naita ovat
kyseisen version pykaldt 8 § Yhteistyovelvoite erdillé kaupunkiseuduilla, 78 § Vaikutusten
selvittdminen kaavaa laadittaessa, 90 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite, 91 §
Asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistyéssd maanomistajan kanssa, 103 § Mdadrdys
suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi, 104 § Mdadrdys valtakunnallisen alueidenkéyttdtavoit-
teen toteuttamiseksi seka liitelaista 707 a § Korvaus metséatalouden harjoittamisen rajoituk-
sesta.

Rakentamislain osalta vastauksista ei muodostu selkedi kokonaisuuden hallintaa tukevien
pykélien kokonaisuutta. Sen sijaan vastaukset painottuvat ldhes kaikissa tapauksissa hei-
kentéaviin arvioihin.

Seuraavassa alaluvussa havainnollistetaan, miten kyselyyn on maaritelty vaikutusluonteiden
vastausvaihtoehdot. Tastad seuraavana kdydaan yksityiskohtaisemmin lapi vastaukset aluei-
denkaytto- ja rakentamislain sddnndsten arvioiduista vaikutuksista. Lopuksi tuodaan esiin
koonti kyselyn avovastauksista lakimuutoksiin liittyen.
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8.1 Lakipykalien vaikutusluonteiden maarittely

Vastaajille esitettiin seitseman vaikutusluonnetta, joiden avulla he arvioivat lainsdadants-
muutosten mahdollisia vaikutuksia. Vaikutusluonteet olivat:

”Sujuvoittaa prosesseja” viittaa prosessien nopeutumiseen tai helpottumiseen.

* ”Luo joustavuutta” kuvaa sdidntelyn mahdollistamaa paikallista harkintaa ja erilaisten
ratkaisujen kayttoa.

* ”Vahvistaa kunnan toimijuutta” viittaa siihen, etta saintely tukee kunnan roolia, tehta-
vid ja vaikutusvaltaa maankayttopolitiikassa.

+ ”"Selkeyttaa sdantelyd” tarkoittaa sadntelyn tai menettelytapojen ymmarrettavyyden
paranemista.

+ ”Vahentdi kunnan liikkumavaraa®, joka tuo esiin pdatéksenteon tai toimintavapauden
kaventumista.

* “Heikentdd ennakoitavuutta” tarkoittaa sdantelyn tulkinnanvaraisuutta, muuttuvuutta
tai pykalastd seuraavia avoimia kysymyksia, jotka vaikeuttavat suunnittelua ja paatok-
sentekoa.

» ”Lisda hallinnollista ja/tai taloudellista taakkaa” kuvaa kunnille aiheutuvaa kasvavaa

byrokratiaa, tydmaaraa tai kustannuksia.

Tulosten ryhmittely ja esitystapa

Tulosten havainnollistamiseksi analyysissa on kdytetty pinottuja pylvasdiagrammeja.
Yksittaisia vaikutusluonteita on ryhmitelty laajemmiksi kokonaisuuksiksi sen perusteella,
tukevatko ne kuntien maankayttopolitiikan kokonaisuuden hallintaa vai heikentavatko ne
sitd. Punasidvyiseen pylvddseen on yhdistetty kokonaisuuden hallintaa tukeviksi vaikutuk-
siksi vastausvaihtoehdot ”sujuvoittaa prosesseja”, ”luo joustavuutta” sekd "vahvistaa kunnan
toimijuutta” Sinisavyisessa pylvdissa, johon on kerdtty kokonaisuuden hallintaa heikentavat
vaikutukset, on puolestaan yhdistettyna vaihtoehdot "viahentda kunnan liikkkumavaraa”,
“heikentdd ennakoitavuutta” seka ”lisda hallinnollista ja/tai taloudellista taakkaa” ”"Saantelya
selkeyttava” vaikutus on esitetty analyysissa omana erillisena pylvdandan. Tama johtuu siita,
ettd se kuvaa sadntelyn ymmarrettavyyteen liittyvaa vaikutusta, joka ei ole yksiselitteisesti
tulkittavissa maankayttopolitiikan kokonaisuuden hallintaa joko tukevaksi tai heikentavaksi.

Huomionarvoista on, etta pylvdat kuvaavat kunkin vaikutusteeman osuutta kaikista anne-
tuista vastausvalinnoista, eivat yksittdisten vastaajien osuutta. Tama johtuu siita, etta
vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaikutusluonne samalle pykalalle. Toisin sanoen
pylvddt havainnollistavat eri vaikutusluonteiden suhteellista painottumista annetuissa vas-
tauksissa.

8.2 Kevaan 2025 alueidenkayttolakiehdotuksen eraiden
pykalien vaikutuksista

Tassa luvussa tarkastellaan kevaalla 2025 lausuntokierroksella ollutta uutta alueidenkaytto-
lakia (AKL) koskevan ehdotuksen erdiden pykalien koettuja vaikutuksia kuntien maankaytt6-
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politiikkaan ohjaamiseen liittyen. Vaikka lakiehdotus on sittemmin jatkovalmistelussa osin
muuttunut, eivdt ndma muutokset ole kohdistuneet tassa tarkasteltujen pykalien sisalt6ihin
olennaisella tavalla. Nadin ollen kyselyn tulokset ovat edelleen relevantteja kyseisten sdan-
nosten vaikutusten arvioinnin osalta.

Kyselyyn valitut pykalat kohdistuvat sellaisiin saadésmuutoksiin, jotka Kuntaliitossa on
nahty keskeisind muutoksina aiempaan maankayttd- ja rakennuslakiin verrattuna. Lisaksi
ndiden sdanndsten on koettu vaikuttavan kuntien mahdollisuuksiin ohjata itsehallinnollista
maankayttopolitiikkaa. Tama liittyy siihen, ettd niiden sisallét kohdistuvat kunnan kaavoitus-
ja toimivaltakysymyksiin, mink& vuoksi niiden koettujen vaikutusten tarkastelu on perustel-
tua.

Eriita kaupunkiseutuja koskeva yhteistyovelvoite (AKL 8 §)

Kaupunkiseutuja koskevaa yhteistyovelvoitetta kasittelevan pykaldn osalta vastaajien arviot
jakautuvat kokonaisuuden hallintaa tukevien ja heikentavien vaikutusten valilla siten, ettd
heikentdvia vaikutuksia kuvaavat vastausvalinnat muodostavat méaéarallisesti suurimman
kokonaisuuden. Naihin sisaltyvat erityisesti arvioita hallinnollisen ja/tai taloudellisen taakan
lisdantymisestd sekd kunnan lilkkumavaran vihenemisesta, joita taydentavat vahdisemmas-
sd maarin arviot ennakoitavuuden heikentymisesta.

Kuva 27. Pykilien vaikutuksia kuvaavien vastausvalintojen jakaumat

Vahvistaa kunnan toimijuutta Lisaa hallinnollista/taloudellista taakkaa
Sujuvoittaa prosesseja Heikentda ennakoitavuutta
B Luo joustavuutta Vahent&da kunnan liikkkumavaraa

B Saantelya selkeyttéva vaikutus

Erditd kaupunkiseutuja koskeva
yhteistyovelvoite (AKL 8 §)

25
20
15
10
5
0 ||
Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava

vaikutukset heikentavat vaikutus
vaikutukset

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 105



Kokonaisuuden hallintaa tukevien vaikutusten osalta pykala nahdaan kuitenkin myds mer-
kittdvana kuntien toimijuutta vahvistavana tekijdna. Sen sijaan prosessien sujuvoittaminen ja
joustavuuden lisdantyminen saavat selvdsti vihemman vastausvalintoja.

Lisdksi pykadlalla nahddan olevan selvasti myds sdantelyd selkeyttdva vaikutus. Tama antaa
osviittaa siitd, ettd yhteistydvelvoitteen koetaan tdsmentéavan kuntien valista tydnjakoa,
vastuita tai menettelytapoja kaupunkiseututasoisessa maankaytdn suunnittelussa, vaikka
samalla sen koetaan rajoittavan ja jaykistivan yksittdisen kunnan liikkumavaraa.

Kuva 28. Eriita kaupunkiseutuja koskeva yhteistydvelvoite (AKL 8 §) kuntakokoluokittain
Kokonaisuuden
hallintaa tukevat

vaikutukset

hallintaa heikentavat
vaikutukset

Kokonaisuuden -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Alle 6000 6000-10 000 =10 001-20000 = 20 001-50000 50 001-100 000 YLli 100 000

Kuntakokoluokittainen tarkastelu ei merkittavasti muuta tata kokonaiskuvaa, mutta tuo
esiin joitakin hienovaraisia painotuseroja. Erityisesti 10 001-20 000 asukkaan kunnissa
kokonaisuuden hallintaa tukevat vaikutukset korostuvat hieman enemman kuin heikentavat
vaikutukset. Sen sijaan 6 000-10 000 asukkaan kunnissa painotus on lievasti pdinvastainen.
Naita edelld olevia kuntaryhmia pienemmissa ja suuremmissa kuntakokoluokissa vaikutus-
luonteet jakautuvat tasaisemmin, eikd selkeda kuntakoon mukaista trendiad ole havaittavis-
sa. Kuntakokoluokkien valiset erot jaavat siis kokonaisuutena tarkastellen melko vahaisiksi.
Tama viittaa siihen, ettd pykalan koetut vaikutukset liittyvat ensisijaisesti yhteistyovel-
voitteen perusluonteeseen ja seudullisen yhteensovittamisen vaatimuksiin, eivat niinkaan
yksittdisen kunnan kokoon.

Kokonaisuutena tarkasteltuna AKL 8 § nadyttaytyy kaksijakoisena, silld tuloksia on mahdol-
lista tulkita niin, ettd pykald vahvistaa kuntien toimijuutta ja selkeyttda sdantelya kaupunki-
seututasolla, mutta samalla kaventaa yksittaisten kuntien harkintavaltaa ja lisdd jaykkyytta
maankayttopolitiikan muotoutumisessa. Tdma taas antaa viitteitd siita, ettd pykala saattaa
luoda jannitteitd seudullisen yhteensovittamisen ja kunnallisen itsehallinnon vilille.

”-- No siis kéytdnndssd mda nden, ettéd meillé tehdddn ... [kaupunki]seudulla jo niin paljon yhteis-
tyétd, ettd sen niin kun lainsdddénté6n tuominen ... on aika sivuseikka ... jos sillé ajattelee ... jotain
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... vaikutuksia olevan niin ne on ehkd jopa siind mielessd negatiivisia, etté ne sitten jdykistdd sitd
[nykyistd vapaaehtoisuuteen perustuvaa] yhteisty6td -- ajatellaan vaikka MAL prosessia ... niin se on
Jjoka kierroksella ollut vahén erilainen ja tietylld tavalla tarkoituksellisesti, koska jos sitd toistetaan
vaan samanlaisena, niin silloin ... ne hy&dyt ja& osittain saamatta siitd, ettd kuitenkin se idea on
myés, ettd silld [MAL prosessilla] haetaan véhdn aina uutta suuntaa joka kerta. --” (D2, 20 001-

50 000 as. kunta.)

”-- siindhdn niin kun velvoitetaan valtiokin tekemd&dén yhteistyétd, niin kylldhdn sielld on sitten ...
[tdhdn] varattu niitéd omia mddrdrahoja. Kylldhén sillé on vaikutusta esimerkiksi liikennejdrjestelmien
sun muiden parantamiseen, ettd tatd kautta ndkisin ... suurta vaikutusta [olevan] -- kun [seudullinen
yhteistyd] ... lainsGddénnéssdkin otetaan huomioon, niin kylldhén se siinG mielessé [on] ... semmoi-
nen selkedmpi viesti. -- itse veikkaan etté se [yhteistyd] on niin kun aika pitkélti samanlaista kuin
nykyiset ... MAL kdytdnnét, ettd ehkd ... siind mielessd ... [ei] mitddn kauhean radikaalia [vaikutusta
ole] vaikka siihen velvoitetaankin.” (F1, yli 100 000 as. kunta.)

Mahdollisuus poiketa maakuntakaavasta perustellusta syysta (AKL 27 §)

Maakuntakaavasta poikkeamista koskevan pykalan osalta vastaajien arviot painottuvat sel-
kedsti kokonaisuuden hallintaa tukeviin vaikutuksiin. Erityisesti joustavuuden luominen seki
kunnan toimijuuden vahvistaminen korostuvat tidssad kokonaisuudessa. Lisdksi prosesseja
sujuvoittava vaikutus nousee valinnoissa esille. Tama antaa viitteita siitd, ettd pykala koetaan
kunnissa ennen kaikkea mahdollisuutena lisdta paikallista harkintaa suhteessa maakuntata-
son ohjaukseen.

Kuva 29. Pykilien vaikutuksia kuvaavien vastausvalintojen jakaumat

Vahvistaa kunnan toimijuutta
Sujuvoittaa prosesseja

M Luo joustavuutta

Mahdollisuus poiketa
maakuntakaavasta perustellusta
syysta (AKL 27 §)

80
70
60
50
40
30
20
10
0 .
Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa hallintaa selkeyttava
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KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS

107



Kokonaisuuden hallintaa heikentavia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja esiintyy pykalan
kohdalla vah&n. Naihin sisédltyy jonkin verran arvioita ennakoitavuuden heikentymisesta seka
hallinnollisen tai taloudellisen taakan lisdantymisestd, mutta niiden osuus jaa selvasti pie-
nemmaksi kuin kokonaisuuden hallintaa tukevien vaikutusten. Nain ollen pykalaa ei yleisesti
koeta kuntien toimintaa rajoittavana tai merkittévasti lisdbyrokratiaa tuottavana.

Saantelya selkeyttéva vaikutus saa pykalan kohdalla vain vdhdisen maaran vastausvalintoja.
Tama voi tarkoittaa sita, ettd maakuntakaavasta poikkeamisen merkitys hahmotetaan ensi-
sijaisesti joustavuuden ja harkintavallan lisdantymisen kautta, eikd niinkaan kaavajarjestel-
man rakenteellista selkeyttamistad koskevana uudistuksena.

Mahdollisuus poiketa yleiskaavasta asemakaavaa laadittaessa (AKL 38 §)

Yleiskaavasta poikkeamista asemakaavaa laadittaessa koskeva pykala nayttdytyy vastausten
perusteella hyvin voimakkaasti kokonaisuuden hallintaa tukevana. Vastausvalinnoissa koros-
tuvat erityisesti joustavuuden luominen seka prosessien sujuvoittaminen. Myds kunnan
toimijuuden vahvistaminen saa huomattavan osuuden vastauksista. Titd on mahdollista
tulkita niin, ettd pykdla antaa nimenomaan kaavajarjestelman sisdista joustavuutta, joka
tukee kuntien mahdollisuuksia edetd asemakaavatydssa ilman tiukkaa sidonnaisuutta yleis-
kaavan ratkaisuihin.

Kokonaisuuden hallintaa heikentavat vaikutukset jadvat taiman pykalan kohdalla vahaisiksi.
Ennakoitavuuden heikentymisté ja hallinnollisen tai taloudellisen taakan lisaantymista kos-
kevia vastausvalintoja esiintyy jonkin verran, mutta ne eivat muodosta merkittavaa osuutta
kokonaisjakaumasta. Nain ollen vaikuttaa silta, ettd pykalaa ei laajasti koeta riskind suunnit-
telun hallittavuudelle tai kunnallisen tyén méaaran kasvulle.

Saantelya selkeyttéva vaikutus esiintyy jonkin verran vastauksissa, mutta sen rooli ja3 sel-
vasti muiden vaikutusten varjoon.

” -- [kyseisen pykéldn suhteen] ainakin meiddn osalta ndyttdisi tulevan joustoa [ja] mahdollisuutta
enemmdn. Se on ehk& helpompi, ettd ei tarvitse olla yleiskaavan valmis ja sitten vasta [alettaisiin]
asemakaavaa [tekemddn], ettd voidaan mennd suoraan asemakaavan -- koska ndkisin, ettd meillé
pienessd kunnassa se kaavan muuttamisen tarve on niin pienimuotoista, ettd se ei niin kun ylitd sitéd
yleiskaavoituksen kynnystd mun mielestd, ettd tarvitsisi ldhted ... yleiskaavaa ensin tekemé&dn ja
sitten vastaa asemakaavaa. --” (A3, alle 6000 as. kunta.)

Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskiasittely (AKL 41 §)

Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittelyd koskevan pykildn osalta vastausvalinnat pai-
nottuvat myds selkeasti kokonaisuuden hallintaa tukeviin vaikutuksiin. Joustavuuden luomi-
nen seki prosessien sujuvoittaminen ovat yleisimpia vastauksia. Lisdksi kunnan toimijuuden
vahvistamista esiintyy jonkin verran, joskin selvasti vihemman kuin edellisid. Vastausten
kokonaisuuden hallintaa tukeva painotus antaa viitteita siita, etta yhteiskasittely on kaavoi-
tusmenettelyitd jouhevoittava uudistus.
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Kokonaisuuden hallintaa heikentavia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja esiintyy vain
vahan. Ennakoitavuuden heikentymista tai hallinnollisen ja taloudellisen taakan kasvua
koskevat arviot jaavat selvasti vahemmistoon. Tama viittaa siihen, ettei yhteiskasittelya
yleisesti nahda kunnallista toimintaa rajoittavana tai merkittavasti kuormittavana menette-
lyna. Poikkeuksena nayttaytyvat suuret yli 100 000 asukkaan kaupungit, joista enemmistdn
vastauksissa esiintyvat kokonaisuuden hallintaa heikentédvat vastausvalinnat.

Tassa pykalassa sadntelya selkeyttava vaikutus esiintyy myds jonkin verran, ja jopa enem-
man kuin kokonaisuuden hallintaa heikentavia vastauksia. Tama saattaa tarkoittaa sit3, etta
kaavojen yhteiskasittelyn koetaan paitsi lisddvan joustavuutta myds jasentavan kaavapro-
sessien kokonaisuutta ja selkeyttdvan kaavatasojen valistd suhdetta kdytdnndn suunnittelu-
tyossa.

Asemakaavaa laadittaessa arvioitavat todennakodisesti merkittavat vaikutukset
rakentamisen kustannuksiin (AKL 78 §)

Rakentamisen kustannusvaikutusten arviointia koskevan pykalan osalta vastaajien valinnat
painottuvat selvasti eniten kokonaisuuden hallintaa heikentéviin vaikutuksiin. Erityisesti hal-
linnollisen ja/tai taloudellisen taakan lisddntyminen korostuu voimakkaasti. Lisdksi pykalan
arvioidaan heikentdvdn ennakoitavuutta ja vdhentavan kunnan liikkumavaraa. Tulosta voi-
daan tulkita niin, ettd kustannusvaikutusten arviointivelvoite koetaan kunnissa merkittavasti
suunnittelua kuormittavana ja kaavaprosesseja jaykistavana vaatimuksena.

Kuva 30. Pykailien vaikutuksia kuvaavien vastausvalintojen jakaumat

Vahvistaa kunnan toimijuutta Lisda hallinnollista/taloudellista taakkaa
Sujuvoittaa prosesseja Heikentaa ennakoitavuutta
M Luo joustavuutta Védhentad kunnan lilkkkumavaraa

M Saiantelyd selkeyttava vaikutus

Asemakaavaa laadittaessa
arvioitavat todennakdisesti
merkittavat vaikutukset
rakentamisen kustannuksiin
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hallintaa hallintaa selkeyttava
tukevat heikentavat vaikutus

vaikutukset vaikutukset
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Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja esiintyy vain hyvin
vahan. Prosessien sujuvoittamista tai joustavuuden lisdamistd koskevat arviot jaavat margi-
naalisiksi, eikd pykaldd juuri ndhda kunnan toimijuutta vahvistavana.

Saantelya selkeyttdva vaikutus saa sekin vain vidhdisen osuuden vastauksista.

Maanomistajan oikeus kaavan laatimisaloitteeseen (AKL 90 §)

Maanomistajan oikeutta kaavan laatimisaloitteeseen koskevan pykélan osalta kokonaisuu-
den hallintaa heikentavat vaikutukset muodostavat selvasti suurimman osan annetuista
vastauksista. Erityisesti korostuvat arviot hallinnollisen ja/tai taloudellisen taakan lisaanty-
misestd sekd kunnan liikkumavaran kaventumisesta, minka lisdksi ennakoitavuuden heiken-
tymista koskevia valintoja esiintyy my®és.

Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja on selvasti vahem-
man. Naissd vastauksissa esiintyy jonkin verran joustavuuden luominen ja prosessien
sujuvoittaminen, ldhinni pienissd kunnissa. Toisaalta kunnan toimijuuden vahvistamista
koskevat arviot jaavat vahaisiksi.

Kuva 31. Pykilien vaikutuksia kuvaavien vastausvalintojen jakaumat

Vahvistaa kunnan toimijuutta Lisad hallinnollista/taloudellista taakkaa W Siaintelyd selkeyttava vaikutus
Sujuvoittaa prosesseja Heikentd& ennakoitavuutta
W Luo joustavuutta I Vahent&da kunnan liikkumavaraa
Maanomistajan oikeus kaavan Kaavan laatiminen yhteistydssa
laatimisaloitteeseen (AKL 90 §) maanomistajan kanssa (AKL 91 §)
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Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saintelya Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava
vaikutukset heikentavat vaikutus vaikutukset heikentavat vaikutus
vaikutukset vaikutukset
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Saantelya selkeyttéva vaikutus saa hyvin pienen osuuden vastauksista.

Kyseisen pykalan osalta tuloksia voidaan tulkita niin, ettda pykdla nayttaytyy lahinna ulko-
puolista aloiteoikeutta korostavana sdantelyna, joka heikentdd kuntien harkintavaltaa ja
kuormittaa maankayttopolitilikan hoitamista. Lisdksi pykadlan ei koeta vahvistavan kunnan
asemaa, mika herattda huolta siitd, ettd pykadlan myotda kunnan tosiasiallinen toimivalta
hivuttautuisi osin maanomistajille.

Yksityisiad kaava-aloitteita kasitellddn myds luvussa 9.

”-- No tuota, kylldhén se vdhdan lisGd painetta. Se [vaatii] kuitenkin aika nopeaa reagointia [4 kk.
kdsittelyaika] -- voi olla kesdlomia tai sairauslomia, sitten viranhaltijat voi vaihtua ja siiné voi
mennd puoli vuotta aikaa ennen kuin saadaan seuraava [rekryttyd]. -- mutta tietenkin ainakin pit&é
pyrkié vastaamaan, ettd juu tai ei. --” (A2, alle 6000 as. kunta.)

”-- ... kunta on ... ihmisié ja kuntalaisia varten, ... ettd ei se sitd yhdenvertaisuutta ja muiden kun-
talaisten ... asemaa ja olemista huomioi, jos me sitten vaan tehddén kaikki mitd [maanomistajat]
ténne niinku [haluaa]. --” (D1, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- poliitikkoihin toki niin kun varmasti vaikutetaan ndissd ... tulevissa yksityisissd kaavoitushank-
keissa enempi, ... ettd milloin meillG sitten esimerkiksi on ... se tilanne ettd tarvitsisi tehdd uutta
koulua, ... jos tulee johonkin random paikkaan [kaava ja asumista], miké ... saadaan [aloitteen
my6td] vahdn niin kun ylipuhuttua ohi ... sen [kaavoituksen] suunnitelmallisuuden, niin sitten voi
olla ettd sielld [aloitetta koskevalla alueella] tulee ... ylipitkdt koulumatkat jo ... ldhikoulu ... GdriGdn
mydéten téyteen. --” (E1, 50 001-100 000 as. kunta.)

Kaavan laatiminen yhteistyossa maanomistajan kanssa (AKL 91 §)

Kaavan laatimista yhteistydssa maanomistajan kanssa koskevan pykdldn osalta vastaajien
arviot jakautuvat hieman tasaisemmin kokonaisuuden hallintaa tukevien ja heikentavien
vaikutusten vililla, joskin heikentavid vastauksia on enemman. Tasaisuus erottaa pykalan
useista muista tarkastelluista sddnndksisté, joissa vaikutusarviot painottuvat selkedmmin
jompaankumpaan suuntaan.

Kokonaisuuden hallintaa tukevien vaikutusten osalta pykadld ndhd&aan erityisesti joustavuutta
luovana ja prosesseja sujuvoittavana. Kunnan toimijuuden vahvistamista koskevat vastauk-
set ovat hyvin pienessid marginaalissa kokonaisjakaumassa.

Kokonaisuuden hallintaa heikentavina vaikutuksina korostuvat arviot hallinnollisen ja/tai
taloudellisen taakan lisddntymisesta sekd ennakoitavuuden heikentymisesta. Lisdksi kunnan
liikkumavaran kaventumista koskevia vastauksia esiintyy merkittdvdassa maarin.

Saantelya selkeyttéva vaikutus muodostaa pykalan kohdalla oman, kohtalaisen kokonaisuu-
tensa. Tama antaa viitteita siita, ettd yhteistyota koskevan sdantelyn koetaan jossain maarin
jdsentavan toimintatapoja, vaikka sen kaytannon vaikutukset arvioidaan osin ristiriitaisiksi.
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Kuva 32. Kaavan laatiminen yhteistyossd maanomistajan kanssa (AKL 91 §) kuntakokoluo-
kittain

Kokonaisuuden hallintaa
tukevat vaikutukset
Kokonaisuuden hallintaa
heikentavat vaikutukset

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m Alle 6000 6000-10 000 m10 001-20000 = 20 001-50000 50 001-100 000 YLi 100 000

Kuntakokoluokittainen tarkastelu tuo AKL 91 §:n osalta esiin selkedn eron pienten ja suur-
ten kuntien valilla, mikd osaltaan selittdd suhteellisen tasaista jakaumaa kokonaisuuden
hallintaa tukevien ja heikentavien vastausten vililld. Pienet kunnat kokevat pykalan useam-
min kokonaisuuden hallintaa tukevana, kun taas suurimmissa kunnissa arviot painottuvat
selkedmmin heikentéaviin vaikutuksiin. Tatd voidaan tulkita yhdessa raportin aiempien luku-
jen perusteella niin, ettd yhteisty®é maanomistajan kanssa hahmotetaan pienemmissa kun-
nissa kaytadnnolliseni ja resursseja tdydentidvana toimintatapana. Sen sijaan suuremmissa
kunnissa se nayttdytyy useammin hallinnollisesti raskaana ja kunnallista ohjausvaltaa seka
strategisuutta haastavana menettelyna. Lisdksi isommissa kunnissa maankaytdn volyymi
on usein suurempaa kuin pienemmissa kunnissa, jolloin yhteistydn maanomistajan kanssa
saatetaan kokea kuormittavan jo ennestddn monimutkaista maankayttépolitiikka.

Yleisemmin kyselyn tulosta voidaan tulkita niin, ettd erityisesti suuremmissa kunnissa
yhteistydvelvoitteen nahdaan lisdavan kunnallisen kaavoitustydn vaativuutta ja mahdolli-
sesti lisdavan riskid prosessien monimutkaistumisesta. Toisaalta vastaukset antavat viitteita
siitd, ettd pykald koetaan erityisesti pienemmissa kunnissa osin kaavoitusta edistavana.
Lisdksi kuten edellisen pykdlan 90 § osalta, kuntakoosta riippumatta saantelyn ei koeta
yksiselitteisesti vahvistavan kunnan asemaa, jolloin myds taman pykalan myoéta heraa riski
kunnan tosiasiallisen toimivallan siirtymisestad osin maanomistajille.

Yksityisid kaava-aloitteita kasitellddn myds luvussa 9.
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Arvio uuden alueidenkiyttolain 90 § ja 91 § vaikutuksista yksityisten kaava-aloit-
teiden nykyisiin kiasittelykaytantoihin

Kuva 33. Arvio siitd, miten alueidenkayttélain 90 § ja 91 § vaikuttavat yksityisten maan-
omistajien kaava-aloitteiden nykyisiin kasittelykaytantoihin

Alle 6000
(N:19)

6000-10 000
(N:11)

e I .
(N:6)
20 001-
(N:13)
50 001-
(N:5)
i .
(n:5)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Ei muuta lainkaan Sujuvoittaa/selkeyttad kasittelya
Rajoittaa kasittelya jonkin verran m Tekee kasittelyn raskaammaksi

Kuva 33 esittda vastaajien arvion siitd, miten uuden alueidenkayttdlain 90 § ja 91 § vai-
kuttaisivat yksityisten maanomistajien kaava-aloitteiden nykyisiin kasittelykaytantoihin.
Vastausvaihtoehdot jakautuvat neljaan vaikutusarvioon: ei muuta lainkaan, sujuvoittaa/
selkeyttdd kdsittelyd, rajoittaa kdasittelyd jonkin verran seka tekee kdsittelyn raskaammaksi.
Yleisesti tarkasteltuna tulokset osoittavat, ettd suurin osa vastaajista arvioi pykalamuutos-
ten tekevan kasittelysta raskaampaa. Toisaalta merkittdva osa vastaajista ndkee vaikutusten
olevan neutraaleja. Huomionarvoista on, ettad kasittelyn sujuvoittamista tai selkeytymista
koskevia arvioita esiintyy vain yksittdistapauksissa.

Jakolinja raskaammaksi koetun kasittelyn ja neutraalien vaikutusten valilla selittyy pitkalti
pienimpien ja suurempien kuntien vilisilla eroilla vastauksissa. Alle 6 000 asukkaan kun-
nissa valtaosa vastaajista arvioi, ettei pykdlamuutoksilla olisi vaikutusta nykyisiin kasittely-
kaytantoihin. Myds 6 000-10 000 asukkaan kunnissa arviot ovat pddosin samansuuntaisia,
vaikka osa vastaajista ndkee muutosten tekevan kisittelysta raskaampaa.

Sen sijaan yli 10 000 asukkaan kunnissa arviot muuttuvat selvidsti kriittisemmiksi. Myontei-
sid tai neutraaleja vaikutusarvioita esiintyy vain satunnaisesti, ja valtaosa vastaajista arvioi
kdsittelyn muuttuvan raskaammaksi. Erityisesti yli 100 000 asukkaan kunnissa arviot ovat
kauttaaltaan kriittisia, eikd vastauksissa esiinny neutraaleja tai kasittelya sujuvoittavia vaiku-
tusarvioita.
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Kuntakokoluokkien vilinen ero viittaa siihen, etteivat lakimuutoksen vaikutukset kohdistu
kuntiin tasaisesti. Yksi mahdollinen selittava tekija on se, ettd yksityisia kaava-aloitteita
tehddin suurissa kunnissa selvdsti enemman, kuten myéhemmin luvussa 9.1 kay ilmi. Aloit-
teiden suuremman maaran vuoksi uusi sddntely, joka edellyttdd tiukkaa maariaikaa aloit-
teiden késittelylle, voi lisdtd erityisesti suurten kuntien hallinnollista kuormitusta. Lisdksi
luvussa 9 kay ilmi, ettd suurissa kunnissa viranhaltijoiden rooli kaava-aloitteiden kasittelyssa
ja paatoksenteossa on nykyisissd toimintatavoissa yleisempaa kuin pienissa kunnissa. Nain
ollen aloitteiden monijasenistd toimielinkasittelyd vaativa uusi sddntely saattaa edellyttda
enemman muutoksia suurten kuntien vakiintuneisiin toimintatapoihin ja siten lisata toi-
mielinten kasittelymaarid. TAma voi osaltaan selittdd suurien kuntien kriittisempia arvioita
pykdldmuutoksista. Arvioihin voi vaikuttaa myods suurien kuntien maankaytdn strategisuus,
jota on kasitelty aiemmin luvussa 7. Erityisesti suurissa kunnissa maankayttd on usein vah-
vasti strategisesti ohjattua, jolloin yksityisten maanomistajien aseman vahvistuminen kaava-
aloitteiden kautta saatetaan kokea riskind kokonaisvaltaisen maankaytén hallinnan kannalta.

Pienissa kunnissa tilanne nayttaytyy toisenlaisena. Aiempien lukujen 5 ja 6 perusteella
yksityiset maanomistajat ovat useammin luonteva ja vakiintunut osa maankdytdn arkea,
ja kaavoitus seka paikallinen kehittaminen kytkeytyvat tiiviisti yksityisiin kaava-aloitteisiin.
Lisaksi, kuten myéhemmin luvussa 9.1 todetaan, aloitteiden maara on pienissa kunnissa
maadrallisesti vahdisempaa ja niiden kasittely on jo nykyisellddn pitkalti toimielinvetoista.
Talléin onkin luontevaa, ettd pykalamuutoksia ei koeta kasittelyd rajoittavina, vaan ennem-
minkin olemassa olevia toimintatapoja vastaavina.

Yksityisid kaava-aloitteita kdydaan lapi mydés luvussa 9.

Ymparistoministerion mahdollisuus antaa kunnalle suunnitteluvelvoite tai
maaraaika kaavan tai kaavamuutoksen hyviaksymiselle (AKL 103 §)

Ymparistéministerién mahdollisuutta antaa kunnalle suunnitteluvelvoite tai asettaa maa-
rdaika kaavan tai kaavamuutoksen hyvaksymiselle koskeva pykala nayttaytyy vastaajien
arvioissa selvasti kokonaisuuden hallintaa heikentavana. Naita vaikutuksia kuvaavat valinnat
muodostavat pykdlan kohdalla ylivoimaisesti suurimman vastausvalintojen kokonaisuuden.
Erityisesti korostuvat arviot kunnan liikkkumavaran viahentymisesta seka hallinnollisen ja/tai
taloudellisen taakan lisdantymisesta. Naiden lisdksi myds ennakoitavuuden heikentymista
koskevia valintoja esiintyy runsaasti.

Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja ei juurikaan ole. Aino-
astaan yksittdinen kunnan toimijuuden vahvistamista koskeva vastausvalinta lOytyy.

Saantelya selkeyttéva vaikutus saa myds vain vahaisen osuuden vastausvalinnoista.

Kokonaisuutena AKL 103 § voidaan tulkita niin, ettei sitd koeta kuntien omaa maankaytt6-
politiikkaa tukevana, vaan pikemminkin kaavoituksen ulkopuolista paatds- ja ohjausvaltaa
vahvistavana ja nykyista toimintaa kuormittavana sdantelyna. N&in ollen pykaldn myd6ta on
riskind, ettd kuntien harkintavalta kapenee ja kaavoitukseen liittyvda ohjaus- ja paatosvalta
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siirtyy kunnilta valtionhallinnon suuntaan. TAima taas nayttaytyy kunnalliseen maankayttépo-
litiikkaan liittyvan toimivallan heikentymisena ja siten itsehallinnon osittaisena hiutumisena.

Kuva 34. Pykilien vaikutuksia kuvaavien vastausvalintojen jakaumat

Vahvistaa kunnan toimijuutta
Sujuvoittaa prosesseja

Lisaa hallinnollista/taloudellista taakkaa

Heikentda ennakoitavuutta

Véahentdd kunnan liikkkumavaraa

Ymparistoministerit voi antaa kunnalle
suunnitteluvelvoitteen eli maardyksen, jossa
asetetaan méaaraaika kaavan tai
kaavamuutoksen hyvéaksymiselle
80 (AKL 103 §)
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Valtioneuvoston mahdollisuus antaa
kunnalle maarays valtakunnallisten
alueidenkéayttotavoitteiden toteuttamisesta
seka liittda maaraykseen tarvittaessa
madrsaika ja uhkasakko (AKL 104 §)
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hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava
vaikutukset heikentavat vaikutus

vaikutukset

B Saantelya selkeyttava vaikutus

Metsatalouden harjoittamisen rajoittamista
koskeva korvausvelvollisuus (Liitelaki kaavojen
toteuttamisesta, 101 a §)

Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa tukevat hallintaa heikentévat selkeyttédva vaikutus
vaikutukset vaikutukset

Valtioneuvoston mahdollisuus antaa kunnalle maaraaika valtakunnallisten

alueidenkayttotavoitteiden toteuttamiseen seka liittaa maaraaikaan uhkasakko

(AKL 104 §)

Pykala 104, jonka mukaan valtioneuvostolla olisi mahdollisuus asettaa kunnalle maaraaika
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttamiselle ja liittda siihen uhkasakko,
nayttaytyy vastausten suhteen samansuuntaiselta kuin AKL 103 §, eli kokonaisuuden hallin-
taa heikentavat vaikutukset muodostavat selvasti suurimman osan vastausvalinnoista.

Erityisesti korostuvat arviot kunnan liikkkumavaran kaventumisesta seka hallinnollisen ja/
tai taloudellisen taakan lisdantymisesta. Lisdksi ennakoitavuuden heikentymista esiintyy

runsaasti.

Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja esiintyy vain vdhan,
eikd pykidlaa juuri ndhda prosesseja sujuvoittavana tai kunnan toimijuutta vahvistavana.

Myo6s sddntelyd selkeyttdva vaikutus jaa marginaaliseksi vastausvalinnaksi.

Kokonaisuutena tarkasteltuna AKL 104 § voidaan tulkita vaikutuksiltaan vahvasti valtion-
hallinnon ohjausvaltaa korostavana pykaldna, jonka my&td maankayttopolitiikan toimivaltaa
siirtyy kunnista valtiolle. Pykala vaikuttaakin olevan osa kehitysta, jossa kunnan itsehallin-
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non kannalta keskeinen kaavoitusmonopoli heikkenee valtakunnallisten tavoitteiden tehok-
kaamman toimeenpanon vahvistuessa. Tahan liittyen uhkasakon mahdollisuus ndyttaytyy
vastausten perusteella keinolta, joka lisda kaavoitukseen kohdistuvaa painetta ja rajoittaa
kunnallista harkintaa. Lisdksi vastauksissa nakyva ennakoitavuuden heikkeneminen antaa
ymmartaa, ettd pykilad koetaan kunnallisen maankdytdnsuunnittelun kannalta vaikeasti
hallittavana.

”-- lGhtbkohtaisesti ... tavallaan ... vastustan sitd, ettd ... tulee ylempdd semmoista [pakottavaa
maddardystd], ettd kylld tavallaan ... kunnassa ... on kaikki kuitenkin ndé luonnonsuojelualueet ja
muut semmoiset [tiedossa]. Mutta ... ettd joku pakottaa tekemd@dén jotakin niin se tuntuu mun
mielestd huonolta, koska voi olla ettd kunnalla on siihen [mdaérdyksessd tarkoitetun kohteen toteut-
tamiseen] resursseja, mutta voi olla ettd ei ole siihen resursseja. Ettd silld tapaa se ... voi olla ...
merkittévdkin vaikutus. Ettd kylld md ... kunnalle jattdisin ... sen viimeisen ... mahdollisuuden arvioi-
da jotakin asiaa. --” (C2, 10 001-20 000 as. kunta.)

Metsitalouden harjoittamisen rajoittamista koskeva korvausvelvollisuus
(liitelaki kaavojen toteuttamisesta, 101 a §)

Metsatalouden harjoittamisen rajoittamista koskevaa korvausvelvollisuutta kasittelevan
pykalan osalta vastaukset painottuvat selvasti kokonaisuuden hallintaa heikentaviin
vaikutuksiin. Nama muodostavat pykalan kohdalla selvasti suurimman vastausvalintojen
kokonaisuuden. Erityisesti hallinnollisen ja/tai taloudellisen taakan lisddntyminen korostuu
voimakkaasti. Lisdksi pykdlan koetaan heikentdavan ennakoitavuutta ja vahentavan kunnan
liikkumavaraa.

Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja esiintyy hyvin vahan,
jos ollenkaan. Pykalaa ei juuri nahda kunnan toimijuutta vahvistavana tai kaavaprosesseja
sujuvoittavana.

Lisaksi sddntelya selkeyttava vaikutus ei mydskaan ole keskeisessi roolissa vastauksissa.

Kokonaisuutena tulosta voidaan tulkita niin, ettd kyseisen sdantelyn mydtd kunnilta siirtyy
tosiasiallista vaikutusvaltaa yksityisille metsdmaanomistajille. Tulkinta perustuu siihen, etta
vastausten perusteella korvausvelvollisuus nayttaytyy merkittavana taloudellisena riskina.
Taman seurauksena taas pykila voi kdytdnndssa rajoittaa kaavaratkaisujen sisiltdja ja siten
ohjata paatdksentekoa ennakolta pois tietyntyyppisistd kaavoitusratkaisuista. Nain ollen
pykéld osaltaan vahvistaa kasitystd kunnan maankayttépolitiikan toimivallan epasuorasta
heikkenemisesta.

”-- Jos jollekin tietylle alueelle ... asetettaisiin rajoitteita, vaikka hakutoiminnalle tai muuta ja sieltd
tulisi sitten korvausvelvoitteita. Niin kylld md nyt sanoisin, ettd ei kuntien rahapussi ... niin iso ole, ...
[jolloin] tavallaan ... voisi tulla arvovalinnat [kysymykseen], [ettd voisiko sen ennemmin] kéyttda ...
vaikka varhaiskasvatukseen sen kolmesataatuhatta eikd siihen ... korvaamiseen siitd [metsénkdytto]
rajoitteesta --” (B2, 6 000-10 000 as. kunta.)
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8.3 Eraiden rakentamislakipykalien vaikutuksista

Tasséa luvussa tarkastellaan erdiden rakentamislain pykalien koettuja vaikutuksia kuntien
maankayttopolitiikan ohjaamiseen kyselyn vastausten perusteella. Rakentamislakia oli jo
ehditty kunnissa soveltamaan kyselyyn vastaamisen ajankohtana, silld laki oli tullut voimaan
vuoden 2025 alussa. Ndin ollen vastaukset perustuvat osin kdytanndn kokemuksiin ennak-
koarvioiden sijaan. Vaikka rakentamislaki kohdistuu ensisijaisesti rakentamisen ohjaukseen
ja lupamenettelyihin, on tdhan valituilla sdanndéksilla tiivis yhteys myds maankayttdpolitiik-
kaan ja erityisesti kaavoitukseen.

Tarkasteluun valitut pykdlat koskevat sellaisia rakentamisen ja sijoittamisen edellytyksia,
lupaharkintaa seka kaavakytkentdja, joiden on arvioitu vaikuttavan kuntien mahdollisuuksiin
ohjata alueidenkaytt6a ja rakentamista kokonaisuutena. Lisdksi ndiden sddnndsten nahtiin
kyselya laadittaessa sisaltivan elementtejd, joilla voi olla merkitystd kunnallisen harkinta-
vallan, paatdksenteon liikkumavaran ja itsehallinnollisen maankayttépolitiikan toteuttami-
sen kannalta. Taman vuoksi on perusteltua tarkastella niiden koettuja vaikutuksia.

Rakennusjarjestykselli ei voi muuttaa rakennuskohteen luvanvaraisuutta (17 §)

Kuva 35. Rakentamislakipykalien vaikutuksia kuvaavien vastausvalintojen jakaumat

Vahvistaa kunnan toimijuutta Lisaa hallinnollista/taloudellista taakkaa B Saantelya selkeyttdva vaikutus
Sujuvoittaa prosesseja Heikentaa ennakoitavuutta
M Luo joustavuutta W Vihentdd kunnan liikkumavaraa
Rakennusjirjestykselld ei voi muuttaa Rakentamisluvan tarve ei koske alle
rakennuskohteen luvanvaraisuutta (17 §) 30 nelién muita kuin asuinrakennuksia
(42°8)
60
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40
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) L] 1
Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava
vaikutukset heikentavat vaikutus vaikutukset heikentavat vaikutus
vaikutukset vaikutukset
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Rakennusjarjestyksen kayttda rajaavaa pykalda koskevat vastausvalinnat painottuvat selvasti
kokonaisuuden hallintaa heikentaviin vaikutuksiin. Nama vaikutukset muodostavat pykéalan
kohdalla ylivoimaisesti suurimman vastausvalintojen kokonaisuuden. Erityisesti korostuvat
arviot kunnan liikkumavaran vihentymisesta sekad ennakoitavuuden heikentymisesta. Lisdksi
hallinnollisen ja/tai taloudellisen taakan lisaantymistad koskevia valintoja esiintyy merkitta-
vassa maarin.

Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia koskevia vastausvalintoja on pykalan kohdalla
vain vahan. Prosessien sujuvoittamista ja kunnan toimijuutta vahvistavat arviot jaavat mar-
ginaalisiksi, eikd joustavuuden luomista esiinny ollenkaan. Tuloksia voidaan tulkita niin, ettd
rakennusjarjestyksen roolin kaventuminen koetaan kunnissa paikallista toimintavapautta
rajoittavana ja erityisesti kuntatason rakentamisen sdintelyvaltaa heikentiavana, samalla kun
valtakunnallisen normiohjauksen merkitys kasvaa.

Saantelyd selkeyttadva vaikutus saa kuitenkin pykadlan kohdalla suhteellisen merkittavan
osuuden vastausvalinnoista verrattuna kokonaisuuden hallintaa tukeviin vaikutuksiin. Tama
saattaa tarkoittaa sit3, ettd vaikka pykald koetaan kunnallista harkintavaltaa kaventavana,
tunnistetaan sen samalla vahentavan kuntakohtaista tulkinnanvaraisuutta luvituksen osalta.

”-- Kyllé vahdén aiheuttaa semmoista ... huolta ja askarruttaa, jos viranomainen ... ei sitten voikaan
puuttua siihen, ettei pelata niiden [valtuuston mdadrittelemien] pelisdéntéjen mukaan, koska ne on
romutettu ne pelisddnnét. --” (B2, 6 000-10 000 as. kunta.)

Rakentamisluvan tarve ei koske alle 30 nelion muita kuin asuinrakennuksia (42 §)

Alle 30 nelidmetrin muiden kuin asuinrakennusten luvanvaraisuutta koskeva pykald nayt-
taytyy vastausten perusteella pddosin kokonaisuuden hallintaa heikentavana. Nama vaiku-
tukset muodostavat pykalan kohdalla selvasti suurimman vastausvalintojen kokonaisuuden.
Erityisesti korostuvat ennakoitavuuden heikentymistad koskevat arviot. Lisdksi hallinnollisen
ja/taloudellisen taakan lisdantyminen ja kunnan liikkumavaran vihentyminen esiintyvat
vastausvalintoina merkittavissa maarin.

Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia esiintyy jonkin verran enemman kuin edellisen
17 §:n kohdalla. Naissa korostuvat erityisesti prosessien sujuvoittamista ja joustavuuden
luomista koskevat arviot. TAma antaa osviittaa siitd, ettd osa vastaajista saattaa nahda pyka-
lassa potentiaalia keventidd lupamenettelyja. Tastd huolimatta vastausvalintaa kunnan toimi-
juuden vahvistamista ei esiinny juuri lainkaan. Tulosten perusteella pykalan voidaan ndhda
lahinna rajaavan kuntien mahdollisuuksia ohjata rakentamista paikallisten olosuhteiden ja
tavoitteiden mukaisesti.

Lisaksi sadntelya selkeyttava vaikutus saa suhteellisen pienen osuuden vastausvalinnoista.
Tatda on mahdollista tulkita niin, ettd pykalan pikemminkin tuo uusia tulkintakysymyksia ja
valvontahaasteita kuin yksiselitteista selkeytta lupajarjestelmaan.
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Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytykseni ei ole kaavan mukaisuus (46 a §)

Kuva 36. Rakentamislakipykilien vaikutuksia kuvaavien vastausvalintojen jakaumat

Vahvistaa kunnan toimijuutta
Sujuvoittaa prosesseja

M Luo joustavuutta

Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
edellytyksen3 ei ole kaavan mukaisuus
(lukuun ottamatta vaarallisia kemikaaleja ja
rajahteitad valmistavia, kasittelevia tai
varastoivia tuotantolaitoksia) (46 a §)

50
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0 [

Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava

heikentavat vaikutus

vaikutukset

vaikutukset

Lisaa hallinnollista/taloudellista taakkaa

Heikentdd ennakoitavuutta
W Véhentéd kunnan lilkkkumavaraa

Sijoittamisen edellytysten kytkeminen
suunnittelutarvealueella
kaavoituskatsauksen mukaisiin yleis- ja
asemakaavoihin (46 §)

Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava
vaikutukset heikentavat vaikutus

vaikutukset

B Saintelyd selkeyttava vaikutus

Poikkeamisluvan edellytysten mukaan
rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoituksen muuttaminen ei
aiheuttaisi haittaa kaavoitukselle, eika
sitd pidettéisi vaikutukseltaan
merkittdvana rakentamisena (57 §)

Kokonaisuuden Kokonaisuuden Saantelya
hallintaa tukevat hallintaa selkeyttava
vaikutukset heikentavat vaikutus

vaikutukset

Puhtaan siirtyman hankkeita koskevaa sijoittamislupaa kasittelevan pykalan osalta vas-
taukset jakautuvat tdysin tasan kokonaisuuden hallintaa tukevien ja heikentavien vaikutus-
ten valilla. Heikentadvien vaikutusten osalta korostuvat erityisesti ennakoitavuuden heiken-
tyminen ja kunnan liikkumavaran vahentyminen, joita tdydentavat arviot hallinnollisen ja/tai
taloudellisen taakan lisdantymisesta.

Kokonaisuuden hallintaa tukevien vaikutusten osalta pykadld ndhdaan kuitenkin myoés
merkittdvana prosessien sujuvoittajana ja joustavuutta luovana sdantelyna. Lisdksi kunnan
toimijuuden vahvistamista koskevia vastausvalintoja esiintyy jonkin verran.

Sadntelyd selkeyttava vaikutus jaa pykaldn kohdalla vahaiseksi. Taman perusteella pykalan
voidaan ajatella lisdavan pikemminkin tapauskohtaisia harkintatilanteita eika niinkaan sel-
keyttavan kaavoitus- ja lupajarjestelmaa kokonaisuutena.
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Kuva 37. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan edellytykseni ei ole kaavan mukaisuus (46 a §)

kuntakokoluokittain
m Alle 6000 6000-10 000 ®10 001-20 000 ® 20 001-50000 50 001-100 000 YLli 100 000

Kokonaisuuden
hallintaa tukevat
vaikutukset

Kokonaisuuden
hallintaa heikentavat
vaikutukset

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Kuntakokoluokittainen tarkastelu ei 46 a §:n osaltaan selitd tiysin tasaista jakaumaa vai-
kutusluonteiden valilla, sillda merkittavia systemaattisia eroja eri kokoisten kuntien valilla ei
ole nahtavissid. Ainoastaan kaikkein suurimpien kuntien osalta hieman korostuvat kokonai-
suuden hallinnan heikentymistad koskevat valinnat, kun taas kaikkein pienimmissa kunnissa
kokonaisuuden hallinnan tukemista koskevat valinnat. Selkean ja yksiselitteisen jakolinjan
puuttuminen kokoluokkien sisdlld antaa osviittaa siitd, etta kokemukset puhtaan siirtyman

sijoittamisluvan vaikutuksista liittyvat lahinna kuntakohtaisiin tekijéihin, eika niinkdaan kun-
nan kokoon.

”-- Tota vihreddn siirtymddn hankkeet, ettd [kun] on meillGkin ... toiveissa vield niin kun saada lisGd-
kin [niitd], ettd siltd kannaltahan se [lakimuutos] on ihan hyvddkin, ettd siind nyt tavallaan sallitaan

tuon ... kaavoituksen ohittaminen. Toki siinG vGhdn kaavoitus menettdd merkitystadn sitten siltd osin
--” (A1, alle 6000 as. kunta.)

”-- No kylld se tavallaan niin kun joo vahvistaa nimenomaan sitd, ettd ... tavallaan ... kunnalla on, ...
sitten ... parempi mahdollisuus tai ... paremmat tyévdlineet ikddn kuin mahdollistaa niitd [puhtaan
siirtymén hankkeita] ... joita toimijat haluaa toteuttaa jollain [ei nykyisen kaavan mahdollistamalla
alueella]. Meillé on nyt esimerkiksi ... [alue ja] siellG on voimassa ... kantakaupungin osayleiskaava,
mutta se on ihan vihredtd ... siis maa- ... tai metsdtalousaluetta ja eihdn me [Ghdetd sitd yleiskaa-
vaa sielld taustalla muuttamaan ... [mutta jatkossa] me nimenomaan [voidaan] vedota niin kun just
tdhdn [pykdladn] --” (E2, 50 001-100 000 as. kunta.)

Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella ja niiden kytkeytyminen
yleis- ja asemakaavoihin (46 §)

Sijoittamisen edellytyksia koskeva pykald nayttaytyy vastaajien arvioissa selvasti kokonai-
suuden hallintaa heikentavana. Tatad kuvaavat vaikutukset muodostavat pykalan kohdalla
selvdsti suurimman vastausvalintojen kokonaisuuden. Erityisesti korostuvat arviot kunnan
liikkumavaran kaventumisesta suhteessa kaavoituksellisiin tavoitteisiin seka hallinnollisen
ja/tai taloudellisen taakan lisdantymisestd, joita tdydentivat ennakoitavuuden heikentymis-
ta koskevat arviot.
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Kokonaisuuden hallintaa tukevia vaikutuksia esiintyy selvasti vihemman. Prosessien suju-
voittamista, joustavuuden lisdamistd tai toimijuutta vahvistamista koskevat arviot jaavat
selvasti marginaalisiksi vastausvalinnoiksi. Tama antaa osviittaa siitd, ettd sijoittamisen
edellytysten sitominen suunnittelutarvealueella vain kaavoituskatsauksessa osoitettuihin
kaavoihin koetaan kunnissa ensisijaisesti ohjausvaltaa rajoittavana saantelyna seka yksittai-
sinten sijoittamistilanteiden suhteen kuntien reagointikykya heikentavana.

Lisdksi sdaantelyd selkeyttdva vaikutus saa pykdlan kohdalla vain pienen osuuden vastausva-
linnoista.

Kayttotarkoituksen muutosta koskevat poikkeamisen edellytykset (57 §)

Poikkeamisluvan edellytyksid koskevaa 57 §:44, jonka mukaan rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoituksen muuttaminen asumiseen asemakaavasta poiketen ei aiheuttaisi haittaa
kaavoitukselle eika sita pidettaisi vaikutuksiltaan merkittdvana rakentamisena, arvioidaan
vastaajien keskuudessa padosin kokonaisuuden hallintaa heikentavaksi. Kokonaisuuden hal-
lintaa heikentavat vaikutukset muodostavat pykalan kohdalla suurimman vastausvalintojen
kokonaisuuden. Erityisesti korostuvat arviot ennakoitavuuden heikentymisesta sekd kunnan
liikkumavaran kaventumisesta, minka lisdksi myds hallinnollisen ja/tai taloudellisen taakan
lisaantymisté koskevia vastausvalintoja esiintyy merkittdvdssa maarin.

Toisaalta kokonaisuuden hallintaa tukevia vastausvalintoja esiintyy myds huomattavassa
maarin. Naistd korostuvat erityisesti prosessien sujuvoittamista ja joustavuuden luomista
koskevat arviot. Tama antaa osviittaa siitd, ettd pykalan voi nahda lisddvan joustavuutta,
kun rakennusten tai niiden osien kayttotarkoituksen muutoksia on mahdollista tehda ilman
raskaita kaavamenettelyja tietyissa tilanteissa. Kunnan toimijuuden vahvistamista koskevat
arviot jaavat kuitenkin selvasti vahemmistoon.

Lisaksi sadntelya selkeyttava vaikutus saa pykadlédn kohdalla kohtalaisen osuuden vastausva-
linnoista verrattuna muihin tarkasteltuihin rakentamislain pykaliin. Tama saattaa tarkoittaa
sitd, etta kyseisen poikkeamisluvan edellytyksia koskevan saantelyn voidaan nahda jossain
madrin jasentavan kaavallisten ja poikkeamisluvan varaisten menettelyjen vilista suhdetta.
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Kuva 38. Poikkeamisluvan edellytysten mukaan rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituk-
sen muuttaminen ei aiheuttaisi haittaa kaavoitukselle, eika sita pidettiisi vaikutukseltaan
merkittavana rakentamisena (57 §) kuntakokoluokittain

m Alle 6000 6000-10 000 =10 001-20000 = 20 001-50000 50 001-100 000 YLli 100 000

Kokonaisuuden
vaikutukset
Kokonaisuuden
vaikutukset

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuntakokoluokittainen tarkastelu tuo 57 §:n osalta esiin selkedn eron pienten ja suur-

ten kuntien valilla. Pienissd kunnissa pykadla koetaan useammin kokonaisuuden hallintaa
tukevana, kun taas suurissa kunnissa arviot painottuvat selvasti kokonaisuuden hallintaa
heikentaviin vaikutuksiin. Esimerkiksi yli 100 000 asukkaan kunnista yksikdan vastaaja ei koe
pykédlda kokonaisuuden hallintaa tukevana. Tata voidaan tulkita niin, ettd poikkeamisme-
nettely saatetaan kokea pienissa kunnissa kaytannollisend keinona joustavoittaa rakennus-
kannan kayttoa ja tukea paikallisia tarpeita. Sen sijaan suurissa kunnissa se hahmotetaan
useammin kaavoituksen ohjausvaikutuksia heikentidviana ja ennakoitavuutta vahentavana
sdantelyna.

Yhteenveto kysyttyjen pykilien koetuista vaikutuksista

Kyselyn tulosten perusteella tarkastellut alueidenkiyttolain pykalat nayttavat jakautuvan
karkeasti sen mukaan, koetaanko niiden vaikutukset kunnallisen maankayttdpolitiikan
kokonaisuuden hallintaa tukevana vai sitd heikentavana. Tukevina vaikutuksina arvioidaan
erityisesti kaavajarjestelman sisdista joustoa ja menettelyllisia mahdollisuuksia lisdavat
sddnndkset. Tallaisina ndyttaytyvat mahdollisuus poiketa maakuntakaavasta perustellusta
syysta (27 §), mahdollisuus poiketa yleiskaavasta asemakaavaa laadittaessa (38 §) seka
yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskasittely (41 §). Naiden pykalien kohdalla vastaajien arviot
painottuvat padosin kokonaisuuden hallintaa tukeviin vaikutuksiin.

Kokonaisuuden hallintaa heikentavinad koetaan puolestaan pykalat, jotka liittyvat yhteis-
ty6velvoitteisiin, arviointivelvollisuuksiin, maanomistajien asemaan seka valtionhallinnon
ohjauskeinoihin. Tallaisiksi arvioidaan eriitd kaupunkiseutuja koskeva yhteistydvelvoite (8 §),
asemakaavaa laadittaessa arvioitavat todennakdisesti merkittavat vaikutukset rakentamisen
kustannuksiin (78 §), maanomistajan oikeus kaavan laatimisaloitteeseen (90 §) sekd kaavan
laatiminen yhteisty6ssd maanomistajan kanssa (91 §). Samoin kokonaisuuden hallintaa hei-
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kentavind nayttaytyvat ymparistoministerion mahdollisuus asettaa kunnalle suunnitteluvel-
voite ja madraaika kaavan hyvaksymiselle (103 §) seka valtioneuvoston mahdollisuus antaa
kunnalle maarays valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteuttamisesta ja liittda
siihen maidraaika ja uhkasakko (104 §). Lisdksi metsatalouden harjoittamisen rajoittamista
koskeva korvausvelvollisuus (liitelaki kaavojen toteuttamisesta, 101 a §) koetaan vastaajien
keskuudessa padosin kokonaisuuden hallintaa heikentavana.

Toisin kuin alueidenkayttélain kohdalla, rakentamislain osalta kyselyn vastauksista ei
muodostu selkedd kokonaisuuden hallintaa tukevien pykéalien kokonaisuutta. Sen sijaan
vaikutusarviot painottuvat lahes kaikissa tapauksissa siihen, ettd sdaanndkset heikentavat
kunnallisen maankayttopolitiikan kokonaisuuden hallintaa. Naitd sdanndéksia ovat 17 §, jonka
mukaan rakennusjarjestykselld ei voida muuttaa rakennuskohteen luvanvaraisuutta, seka

42 §, joka vapauttaa alle 30 nelidmetrin muut kuin asuinrakennukset rakentamisluvasta.
Samoin kokonaisuuden hallintaa heikentavind nayttaytyvat sijoittamisen edellytysten kytke-
minen suunnittelutarvealueella kaavoituskatsauksen mukaisiin yleis- ja asemakaavoihin (46
§) seka poikkeamisluvan edellytyksia koskeva sdannds (57 §), jonka mukaan rakennuksen tai
sen osan kayttétarkoituksen muuttaminen asumiseen asemakaavasta poiketen ei aiheuttaisi
haittaa kaavoitukselle eika sitd pidettdisi vaikutuksiltaan merkittdvana rakentamisena.

Rakentamislain osalta ainoana poikkeuksena erottuu puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
sdidnnos, jonka mukaan sijoittamisluvan edellytyksena ei ole kaavan mukaisuus (46 a §).
Taman pykalan osalta vastaajien arviot jakautuvat kokonaisuuden hallintaa tukevien ja hei-
kentavien vaikutusten valilla melko tasaisesti.

8.4 Koonti kyselyn avovastauksista lainsadadantomuutoksiin
liittyen

Kyselyn yhteydessa vastaajille annettiin mahdollisuus esittda avoimia kommentteja rakenne-
tun ympéristdn lainsdddantdmuutoksiin liittyen. Avoimet vastaukset tdydentdvat monivalin-
takysymysten tuloksia tuomalla esiin vastaajien omia havaintoja, kokemuksia ja huolenaihei-
ta lainsdadantdmuutosten kaytannon vaikutuksista kunnalliseen maankayttopolitiikkaan.

Avoimissa vastauksissa nousi esille huoli kunnallisen paatésvallan ja itsehallinnon kaven-
tumisesta. Kommenteissa perusteella kunnissa koetaan, ettd valtionhallinnon toimijoille
annettavat uudet ohjaus- ja puuttumismahdollisuudet heikentdvat kuntien mahdollisuuksia
tehda paikallisiin olosuhteisiin perustuvia ratkaisuja. Erityisesti ymparistoministeriolle ja
valtioneuvostolle osoitetut toimivaltuudet ndhdaan ongelmallisina, silld ndiden tahojen
koetaan olevan osin etddntyneitd kuntien arjesta ja paikallisesta tilannekuvasta. Taman
taas vastaajien mukaan voi johtaa ratkaisuihin, jotka eivat huomioi alueellisia ja paikallisia
erityispiirteita.

Toinen avoimissa vastauksissa toistuva teema liittyy hallinnollisen ja taloudellisen taakan
kasvuun. Useat vastaajat kuvaavat lainsdadantdmuutosten lisdavan selvitysvelvoitteita,
arviointitarpeita ja menettelyiden monimutkaisuutta. Taman koetaan kuormittavana erityi-
sesti tilanteissa, joissa kunnalliset resurssit ovat jo muutoinkin rajalliset. Esiin nostetaan
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myo6s huoli siitd, ettd lisdantyvat velvoitteet sitovat henkilostda ja taloudellisia resursseja
pois muista tarkeista tehtavista.

Avoimissa vastauksissa tuodaan esiin myos ennakoitavuuteen liittyvia huolia. Useat vastaa-
jat kokevat, etta lainsaadantémuutokset vaikeuttavat kaavoituksen ja maankdytén pitkajan-
teistd suunnittelua. Taman nadhdaan johtuvan siitd, ettd muutosten vaikutuksia on etukiteen
hankala arvioida, silld sdantelyyn koetaan sisdltyvan paljon tulkinnanvaraisuutta. Erityisesti
kaavojen vaikutusten arviointiin sekd kustannusvaikutuksiin liittyvien vaatimusten koetaan
lisddvan epavarmuutta paatdksenteossa.

Lisdksi avoimissa vastauksissa kasitellddan maanomistajien aseman vahvistumista suhteessa
kuntiin. Osa vastaajista tuo esiin huolen siitd, ettd maanomistajille annettavat oikeudet

ja kunnan korvausvelvollisuudet voivat tosiasiallisesti ohjata kaavaratkaisuja ja rajoittaa
kuntien mahdollisuuksia toteuttaa omaa maankayttdpolitiikkaansa. Erityisesti metsaalueita
koskevat kysymykset ja niihin liittyvat korvausvastuut mainitaan esimerkkeina saantelysta,
jolla voi olla merkittavia taloudellisia- ja ohjausvaikutuksia kunnille.

Yleisesti ottaen vastauksissa ei niinkdan kyseenalaisteta lainsdadantomuutosten tavoitteita.
Sen sijaan kritiikki kohdistuu lain kdytanndn soveltamiseen sekd negatiivisiin vaikutuksiin,
jotka kohdistuvat kuntien maankaytén suunnittelun ja toteutuksen edellytyksiin. Esiin nou-
see vahvasti kokemus siité, ettd osa lainsdadantomuutoksista on valmisteltu puutteellisesti
tai ilman riittdvaa ymmarrysta kunnallisen kaavoitus- ja maapolitiikkatydn arjesta seka
lainsdaadanndn muutosten tosiasiallisista vaikutuksista.
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9 Yksityisten maanomistajien ja
toimijoiden kaava-aloitteet

Yksityisten maanomistajien ja toimijoiden tekemat kaava-aloitteet muodostavat kunnissa
merkittdvan, mutta luonteeltaan vaihtelevan osan maankaytdn suunnittelua kysely- ja haas-
tatteluaineiston perusteella. Aloitteiden maarat, kasittelytavat ja merkitys vaihtelevat osin
kuntakoon, toimintaymparistdn ja maankaytdn kehityspaineiden mukaan. Pienissd kunnissa
aloitteita tehddaan maarallisesti vihemman ja niiden kasittely nayttaytyy usein yksittiistapa-
uksiin perustuvana, kun taas suurissa kunnissa aloitteet ovat yleisempia ja niiden kasittely
on tyypillisesti systemaattisempaa ja osin ennakoitavampaa.

Yksityiset kaava-aloitteet kytketadan usein kunnan omiin strategisiin tavoitteisiin, maankay-
ton periaatteisiin seka elinvoiman kehittamiseen. Ne kuitenkin tuovat kaavoitukseen myos

ulkoista dynamiikkaa ja ennakoimattomuutta, mika asettaa haasteita erityisesti resurssien

kohdentamiselle ja toiminnan suunnitelmallisuudelle. Kunnissa joudutaankin tasapainoile-
maan yksityisten aloitteiden edistamisen, julkisen ohjauksen sekd kokonaisvaltaisen maan-
kadyton suunnittelun valilla.

Tasséa luvussa kasitellddn aluksi yksityisten kaava-aloitteiden maaria seka niiden kasittelyp-
rosesseja kysely- ja haastatteluaineiston perusteella. Seuraavaksi analysoidaan aloitteiden
kasittelyyn, hyvdksymiseen ja kuntien suhtautumiseen vaikuttavia tekij6éita. Taman jalkeen
tarkastellaan aloitteiden kohteita, merkitysta kunnille seka niiden suhdetta kunnan strate-
gisiin tavoitteisiin. Lopuksi tuodaan haastatteluaineistoon perustuen esille, millaisia piirteita
hyvan yksityisen toimijan kaava-aloitteen tulisi sisaltaa.

Yksityisten toimijoiden konsultteihin liittyvda kokonaisuutta on kéasitelty aiemmin luvussa
4.6.

Vaikka tassa luvussa tullaan kisittelemaan ainoastaan aloitteiden kasittelya, niin kdytannos-
sd voidaan ajatella, ettd samat huomiot koskevat paapiirteittdin myods alueidenkayttélakiin
ehdotettua menettelyd asema- ja yleiskaavan laatimisesta yhteisty6ssa maanomistajan
kanssa (AKL 91 §).

91 Aloitteiden maarat ja kasittelyprosessit

Kaava-aloitteiden maarat

Tarkasteltaessa kyselyaineiston kaikkia vastauksia yhdessa kaava-aloitteiden maérista
havaitaan, etta yleisin vastaus on 1-2 yksityista kaava-aloitetta vuodessa. Tahan luokkaan
sijoittuu 44 % vastauksista. Lisdksi vastaajista 8 % ilmoittaa, ettei aloitteita tule lainkaan.
Yhteensa nama “vahan” tai “ei lainkaan” -vastaukset kattavat 52 % kaikista vastauksista.
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Kuva 39. Arvioi kuinka paljon yksityisid kaava-aloitteita jitetaan kunnalle keskimaarin vuo-
dessa?

Kaikki vastanneet Kuntakokoluokittain
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Toisaalta noin 20 % vastaajista arvioi, ettd aloitteita jatetaan erittiin paljon (yli 5 vuodessa),
ja 15 % ilmoittaa aloitteita tulevan melko paljon (3-5 vuodessa). Lisdksi 11 % vastaajista
arvioi aloitteiden maaran vaihtelevan vuosittain merkittavasti. Kyselyssa pyydettyjen tar-
kentavien avointen vastausten perusteella tima vaihtelu asettuu tyypillisesti 0-10 aloitteen
valille vuodessa. Yhteensd nima mahdollisesti yli kahden aloitteen vuosimaaraan viittaavat
vastaukset kattavat 46 % vastauksista, eli lihes yhtd suuren osuuden kuin vahaista tai
olematonta aloitemaaraa koskevat vastaukset. Annetuista vastauksista tyhjia vastauksia on
2 %.

Tulokset osoittavat kuntakohtaista hajontaa, jota kuntakokoluokkien vilinen tarkastelu
havainnollistaa. Tassa tarkastelussa hahmottuu selked ero pienempien ja suurempien
kuntien valilla. Yksityisten kaava-aloitteiden maara on huomattavasti suurempi yli 20 000
asukkaan kunnissa verrattuna tata pienempiin kuntiin.

Kuntakokoluokkien tarkastelussa kolme pienintd kuntaryhmaa on yhdistetty yhdeksi alle

20 000 asukkaan kuntien luokaksi, silla niiden vastausjakaumat olivat keskendan lahes
identtiset. Ndissi alle 20 000 asukkaan kunnissa perati 67 % vastaajista arvioi, ettd aloitteita
tulee melko vdhan (1-2 vuodessa). Lisdksi 14 % ilmoittaa, ettei aloitteita tule lainkaan.

Selked muutos ja vastausten hajonta nakyvat yli 20 000 asukkaan kunnissa, joissa yksityis-
ten kaava-aloitteiden maarat kasvavat huomattavasti. Erityisesti 20 001-50 000 asukkaan
kunnissa vastaukset jakautuvat useampiin luokkiin. Vastaajista 21 % arvioi aloitteita tulevan
vahan. Lisaksi yksikdadn ei ole vastannut, etta aloitteita ei tulisi lainkaan. Sen sijaan 36 %
ilmoittaa aloitteita tulevan melko paljon ja 29 % erittdin paljon.
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Aloitteiden maaran kehitys voimistuu entisestdan 50 001-100 000 asukkaan kunnissa, joissa
vahaistd aloitemaiarai koskevia vastauksia ei esiinny lainkaan. Ndissa kunnissa 60 % vastaa-
jista arvioi aloitteita tulevan erittdin paljon ja 40 % melko paljon. Sama kehityssuunta jatkuu
yli 100 000 asukkaan kunnissa, joissa enemmistd (66 %) ilmoittaa yksityisia kaava-aloitteita
tulevan erittain paljon.

Kyselyn tulos, jonka mukaan yksityisia kaava-aloitteita tehdddn enemman suurissa kunnissa,
antaa viitteitd siita, ettd kaupunkimaisessa ymparistossa yksityiset maanomistajat ja toimi-
jat ovat aktiivisempia kaavahankkeiden kaynnistajia. Tama voi liittya esimerkiksi kaupunkien
kasvuedellytyksiin, maan arvon nousuun, tdydennysrakentamisen potentiaaliin sekd moni-
puolisempaan yritystoimijakenttdan. Lisdksi on syytd huomioida, ettd suuremmissa kunnissa
vaestomaara ja sitd kautta myods asuntojen ja toimitilojen rakentamisen tarve on suurempi,
mika osaltaan saattaa selittda aloitteiden korkeampaa lukumaaraa.

Kaava-aloitteiden kisittelyprosessien selkeys

Kysyttaessa, onko kunnassanne selked prosessi yksityisten kaava-aloitteiden kdsittelylle,
valtaosa vastaajista kokee, ettd sellainen on olemassa. Kaikkien vastaajien tasolla tarkas-
teltuna 72 % vastaajista ilmoittaa, ettd kunnassa on selked kisittelyprosessi. Sen sijaan 23
% arvioi, ettei selkedi prosessia ole, ja 3 % ilmoittaa, ettei osaa sanoa. Tyhjia vastauksia
on 2 %. Kokonaisuutena tulos viittaa siihen, ettad yksityisten kaava-aloitteiden késittely on
useimmissa kunnissa ainakin jossain maéarin vakiintunutta.

Kuntakokoluokkien vililla tarkasteltuna kasitykset prosessin selkeydesta vaihtelevat jonkin
verran. Alle 6 000 asukkaan kunnissa prosessin ilmoittaa olevan selked 79 % vastaajista, ja
6 000-10 000 asukkaan kunnissa vastaava osuus on 73 %. Niissa pienemmissa kunnissa
selkedn prosessin puuttumista koskevat vastaukset jddvat alle kolmannekseen.

Kuva 40. Onko kunnassanne selkea prosessi yksityisten kaava-aloitteiden kisittelylle?
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Sen sijaan 10 001-20 000 asukkaan kunnissa vastaukset jakautuvat tasan. 50 % vastaajista
kokee, ettd selked prosessi on olemassa, ja 50 % arvioi, ettei sitd ole. Tamé& kuntakokoluokka
erottuu muista selvasti. Tulos antaa ymmartaa, ettd kasittelykdytannot eivat ole tassa ryh-
massi yhta vakiintuneita tai yhdenmukaisia kuin pienemmissé tai suuremmissa kunnissa.

Yli 20 000 asukkaan kunnissa selkedn kasittelyprosessin olemassaolo korostuu jalleen.
Kuntakokoluokassa 20 001-50 000 perati 72 % vastaajista ilmoittaa, etta selkea prosessi
on olemassa, ja vain 21 % vastaa kieltavasti. Kuntakokoluokassa 50 001-100 000 suurin osa
vastaajista (60 %) kokee niin ikddn, ettd prosessi on selkedi. Toisaalta tdssd ryhmassa nou-
sevat esille myds en osaa sanoa -vastaukset, joiden osuus on 20 %. Yli 100 000 asukkaan
kunnissa ei esiinny lainkaan kieltdvaa vastausta. Sen sijaan jopa 83 % vastaajista ilmoittaa
kasittelyprosessin olevan selked. Tassa ryhmassa 17 % vastaajista on jattdnyt vastaamatta.

Tulokset antavat ymmartaa, ettd suurissa kunnissa yksityisten kaava-aloitteiden kasittelyp-
rosessit ovat keskimaarin selkeammin maariteltyja ja vakiintuneempia. Raportin edeltédvien
lukujen 2 ja 7 perusteella tdma saattaa liittyd muun muassa kuntien suurempiin resursseihin
seka strukturoidumpaan maankayttdpolitiikan organisointiin. Liséksi asiaan vaikuttanee
aloitteiden iso maara, joka vaatii kasittelyprosessien olemassaoloa.

Haastattelukoonti yksityisten kaava-aloitteiden saapumisesta ja prosessista

Haastattelujen perusteella alle 6000 asukkaan kunnissa kaava-aloitteiden tunnistaminen
ja kdynnistyminen nayttaytyy osin hajanaisena ja pitkdlti epdmuodollisten yhteydenottojen
varassa tapahtuvana prosessina. Aloitteet tulevat usein esiin vasta, kun maanomistaja tai
toimija ottaa suoraan yhteyttd kuntaan. Tama tapahtuu tyypillisesti puhelimitse tai sahko-
postilla kirjaamoon, tekniseen toimeen tai kunnanjohtoon. Haastattelut antavat ymmartaa,
ettd ennakoitavuus on vahiistd, eikd systemaattista ennakkotietoa hankkeista valttamatta
synny, vaan aloitteet konkretisoituvat vasta toimijan kyselyjen kautta.

Prosessi etenee haastatteluiden perusteella usein siten, ettd alkuvaiheessa kdydaan epa-
muodollista keskustelua tai “tunnustelua” hankkeen mahdollisuuksista. Tassa vaiheessa
my0&s arvioidaan ja tarvittaessa ohjataan hankkeen sopivuutta suhteessa yleiskaavaan ja
rakentamisen edellytyksiin seka valtuuston linjauksiin. Haastatteluissa ilmenee, etta jos
hanke nahdaan alustavasti mahdolliseksi, hakijaa ohjataan tekem&an kirjallinen kaavoitus-
aloite kunnanhallitukselle. Taméan jédlkeen asia siirtyy viranhaltijavalmisteluun ja edelleen
poliittiseen paatdksentekoon.

”-- Yleens@hdn se ldhtee ihan puhelusta tekniseen toimeen tai kunnanjohtajalle, ettd [toimija] olisi
kiinnostunut tdmmaoisen hankkeen toteuttamaan, ollaanko [kunnassa] suostuvaisia? Niin [mikdli] joo,
[niin aloitteen tekijd] lGhtee toimittamaan kunnanhallitukselle osoitettua kaavoitusaloitetta. -- M&
oon [kunnan] verkkosivuille tehnyt meid&n kaavoitukseen liittyen niin kuin tdmmdisen yleisohjeen,
ettd miten kaavoitusprosessit etenee ja sielldkin on tdmd kaavoitusaloite mainittuna, mutta ... ei ole
mitddn semmoista, ettd painaa tdstd napista ja tee kaavoitus aloite ..., ettd kylld se ... vaatii sen
puhelun tai sGhkSpostin kirjaamoon tai jotain vastaavaa, ettd homma ldhtee vireille. --” (A3, alle
6000 as. kunta.)
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Kokoluokan 6 000-10 000 haastatteluiden perusteella aloitteet tulevat padosin kuntaan
hakemuksina, joiden pohjalta pdatetddn, kaynnistetaankd kaavoitusprosessi. Kyseisessa
vaiheessa voidaan jo arvioida hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ja tehda myos kielteisia
paatoksiad. Haastatteluista kay ilmi, ettd aloitteiden kasittelyyn liittyy myos taloudellinen
ulottuvuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd kunnassa maaritelladn hankkeen vaikuttavuuden
perusteella aloitteen tekijalle kustannukset tai maksut seki sovitaan kaavoituksen kdynnis-
tdmisestd sopimuksella.

Lisaksi epavirallinen tieto ja kokemuspohjainen ennakointi nousevat esiin haastatteluissa.
Esimerkiksi niin sanottu “viidakkorumpu” eli yksityisten toimijoiden keskindinen tiedonvaih-
to aiempien kaavahankkeiden onnistumisesta tai epdonnistumisesta ohjaa jo osin itsessdan
sitd, millaisia aloitteita ylipaataan tehdaan.

”-- kdynnistyy ne [kaava-aloitteen] hankkeet ... [niin, ettd] meilld [kunnassa] on hakemukset niille
[aloitteille] ja sen jdlkeen meilld madritetddn ... sen [aloitteen] vaikuttavuuden perusteella hin-
taluokka sille, ettd mitd ... me veloitetaan siitd niin kun omasta viranomaistyétd [veloittaa, joka]
koskee sité tiettyd [aloitteen] kaavaa ja sitten tehddén sopimus yleensd ... siitd kaavan kd@ynnistdmi-
sestd --” (B2, 6 000-10 000 as. kunta.)

Kokoluokan 10 001-50 000 kunnissa prosessi nayttdytyy haastattelujen perusteella kaksi-
jakoisena: toisaalta olemassa on virallinen menettely, mutta kdytdnndssé aloitteet tulevat
usein esiin epamuodollisten keskustelujen ja vaihtelevien yhteydenottojen kautta. Haasta-
teltavat antavatkin ymmartaa, etta aloitteiden ennakoitavuus on rajallista. Tietyilld kehitta-
misalueilla aloitteita voidaan toisinaan jo etukdteen odottaa syntyvan ja siten jattaa niille
tilaa kaavoitusohjelmaan, jolloin ne tulevat ennakoidummin vireille. Osa kaavahankkeista
joudutaan lisddmaan kaavoitusohjelmaan kesken suunnitelmakauden, mika vaikeuttaa myds
kunnan resurssien suunnittelua.

Haastateltujen mukaan aloitteet voivat syntyd monella tavalla, kuten keskustelujen kautta
kaupungin johdon tai viranhaltijoiden kanssa, kirjallisina esityksina tai jopa hyvin alustavina
ja puutteellisina ideoina. Osassa haastatteluista korostuu, ettd kynnys yhteydenottoon voi
olla varsin matala, mika taas saattaa lisdtéd aloitteiden méaaran ja laadun vaihtelua. Talldin
aloitteet voivat olla myods epamaaraisempia, jolloin kunta joutuu tulkitsemaan hakijan
tarkoitusta ja hankkeen mielekkyyttd tarkemmin. Haastateltujen mukaan yleensa aloitteet
kasitelladn kunnanhallituksessa, joka tekee myds padtdksen kaavan kdynnistimisesta.
Toisaalta pienemmat hankkeet voivat ohjautua myds lautakuntatasolle.

”-- Ettd tokihan meiddn [viranhaltijoiden] pitdd tuoda ilmi sitten kunnanhallitukselle ne resurssit
tarpeet mité tallaiset [kaava-aloitteiden] vireille tulot aiheuttaa, mutta etté kunnanhallitus saisi
sitten niistd pddttdd. Mutta tokihan tdsté tulee [uuden alueidenkdyttélain myé6td] niin kun enna-
koimatonta. Ehkd sen puoleen, etté kun meillé valtuusto hyvdksyy kuitenkin ne kaavoitusohjelmat
omalle kaudelleen, niin sitten jos nditd maanomistaja-aloitteita pompsahtelee tulemaan, niin sehdn
tekee ... ennakoimatonta tdstd [kaavoitus] toiminnasta, ettd ei pystytd silld tavalla suunnittelemaan
niin kun ennen niitd [kaava] hankkeita. --” (C1, 10 001-20 000 as. kunta.)
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”-- kéytdnnéssd ehkd ndyttdytyy [prosessi niin], etté jonkun kanssa on [kunnan viranhaltija] kes-
kustellut ja sitten ... saadaan kuulla [kaavoitus] yksikéssd, ettd taalla [tietylld alueella] nyt alkaa
Jjoku kaavaprojekti, ettd pitéisi alkaa tydstdmddn [sitd] ja sitten ollaan ... ettd aha vai niin ettd no
katsotaan. Mutta onhan sitten ... se ... virallisempi [tapa], ettd ... kaavoituskatsauksen myétd tulee
tietty joitakin [aloitteita] vireille. Ja sitten ... hallitus tekee vield pddtdksid ... [aloitteista] ... sen ...
[katsauksen] ulkopuolelta -- [Osa aloitteista ei ole] kypsid, ettd sitten sielld pitdd soitella ... perddn,
ettd niin kun mitd te [aloitteen laatija] oikeasti haluatte, ettd tdssd ... tapahtuisi. -- No silleen ollaan
varmaan helposti lGhestyttdvd yksikkd, ettd sitten ne voi ... laittaa aika ... matalalla kynnyksellé
semmoisia ... ei ... ihan loppuun asti mietittyjd [aloitteita] --” (D1, 20 001-50 000 as. kunta.)

Haastattelujen perusteella yli 50 000 asukkaan kunnissa kaava-aloitteiden prosessi on
selkedsti systemaattinen ja ennakolta ohjattu. Aloitteet eivat yleensa tule “puskista”, vaan
ne muotoutuvat vaiheittain kunnan ja hakijan valisessa yhteistydssa. Tyypillisesti ne tulevat
esiin ennakkokeskustelujen kautta ennen varsinaisen hakemuksen jattdmista. Maanomis-
tajat tai toimijat ottavat yhteyttad puhelimitse, sdhkdpostitse tai tapaamispyynndilld, minka
jalkeen kaydaan neuvottelu hankkeen mahdollisuuksista ja reunaehdoista.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd ennakkovaiheessa arvioidaan hankkeen taloudellisia ja kaaval-
lisia edellytyksia seka tarvittaessa ohjataan hakijaa kehittdmaan suunnitelmaa realistisem-
maksi. Hakijaa voidaan jopa tukea aloitteen laatimisessa, jotta prosessi kdynnistyisi ja ete-
nisi sujuvasti. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd osassa tapauksia vasta timan vaiheen
jalkeen tehdaan varsinainen kaava-aloite.

Haastateltujen mukaan osassa kunnista on myo6s kaytdssa selkeitd rakenteita, kuten hake-
muslomakkeet, ohjeistukset ja epaviralliset kasittelyryhmat, joissa hankkeita arvioidaan
ennen virallista kdynnistystd. Taman nahdaan mahdollistavan hankkeiden esikarsinnan,
priorisoinnin ja yhtendisten reunaehtojen maarittelyn. Haastatteluista kdy myds ilmi, etta
osassa kuntia hakemukset eivat valttamatta kaynnista valitonta erillista kasittelyprosessia,
jonka seurauksena tehtaisiin hyvaksymispaatds. Sen sijaan aloitteet sulautetaan osaksi
kunnan jatkuvaa suunnitteluprosessia. Talléin ne kirjataan saapuneeksi ja niitd edistetdan
mahdollisuuksien mukaan siina vaiheessa, kun aloitteita koskevien alueiden kaavoitus

tai kaavamuutokset tulevat ajankohtaisiksi osana kaavoituksen vuosittaista tyéohjelmaa.
Ty6ohjelman laadinnan yhteydessa arvioidaan, mitka kohteet soveltuvat kulloiseenkin suun-
nittelukokonaisuuteen. Samalle alueelle kohdistuvia aloitteita pyritdan myoés yhdistamaan
samaan kaavahankkeeseen.

Lisaksi haastatteluissa korostuu sopimusperusteisuus ja taloudellinen arviointi. Hankkeen
kdynnistamiseen liittyy usein kaavoituksen kdynnistamissopimus. Aloitteen eteneminen
myo&s edellyttdd, ettd hanke on kunnalle kokonaisuutena perusteltu. Selvasti kannattamat-
tomia tai kunnan suunnitelmien kanssa ristiriitaisia hankkeita ei lahdeta edistamaan.

”-- sdhkopostilla [tai] puhelinsoitolla se [aloitteen tekijé] lGhestyy yleensd -- [Ghdetddn sitten vaan
analysoimaan ettd ... onko siind jotain mahdollisuuksia sitten edeté -- sitten ... jatkokeskustelua

Jja tuodaan esiin se, etté mité se vaatii ja mitd se kustantaa [aloitteen tekijdlle] ja ettd on niin kun
ymmdrrys siitd, ettd mistd puhutaan. -- Ja kylldhdn siind sitten neuvotellaan, ettd yleensd ... [jotta]
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lGhdetddn eteenpdin niin siind tehdddn ... kaavoituksen kédynnistdmisen sopimus, mutta siind kohtaa
sitten pit&d olla jo niin kun testattu se malli, ettd se [aloitteen sisdllén] pit&d toimia. -- ainoastaan
yhden kerran on ollut ... mun aikana niin, etté on tullut suora sdhképostilla [kaava-aloite] ilman
mitéddn ennakkokeskusteluja --” (E1, 50 001-100 000 as. kunta.)

”-- [kaava-aloite] asemakaavahankkeelle lGhtee kdyntiin yleensd [niin ettd] se maanomistaja ...

voi, jos he [aloitteen tekijdt] ovat jo tehneet jonkinndkdistd keskustelua rakennusliikkeiden kanssa,
niin lGhestyd [kunnan] asemakaavoitusta [suoraan]. [Kyseessd] melkein vaan yleensG semmoinen
keskustelu, ettd ... onko ... [aloitteessa] mitddn kehittdmisen mahdollisuuksia ..., tietenkddn etukd-
teen [ei] voi koskaan mitédn luvata, mutta [katsotaan] ... miten se istuu [kunnan] omiin ajatuksiin
... jJa sitten sanotaan, ettd he voivat tehdd kaavamuutoshakemuksen. [TGhdn] meilld on semmoinen
hakemuslomake, minkd he voivat tehdd -- [Kyseiset] hakemukset on enemmdn ... jonotustoiveita, ...
ettd otettaisiin [kaavoitettavaksi aloitteen sisdltd]. ... Se ei automaattisesti tarkoita, [ettd kunta] ...
kdsittelee sitéd hakemusta ... [tai] vie mihink&én pddtéksentekoon. Toki ... jos ... ihan ... [yksinkertai-
nen] kaavamuutos, niin ... saatetaan ... [viedd] lautakunnan késittelyyn ... mutta muuten [yleensd]
... Siitd ei kdytdnnéssd tehdd minkddnlaista erillistd kdasittelyd, ettd se [aloite]... merkataan tuonne
jarjestelmiin, laitetaan kartalle, [ettd] tuonne haettu kaavamuutosta ja sitten kun tehd&dn vuosittain
[kaavoituksen] tybohjelmaa niin yritet&én sieltd ottaa [aloitteita] ... mitk& ndhd&dn ... istuvan nyt
mukavasti [kunnan suunnitelmiin] tai sitten ... [katsotaan] pystytdédnké yhdistdmddn samaan kaa-
vaan [useamman aloitteen sisdllét] --” (F1, yli 100 000 as. kunta.)

Paitoksentekotaho yksityisissa kaava-aloitteissa

Kuva 41. Kuka kunnassanne tekee paitokset yksityisista kaava-aloitteista tilla hetkella?

Kunnan koko Viranhaltija | Toimielin Ei valittuna | Viranhaltija | Toimielin Ei valittuna
asukasmaaran (myo6nteinen | (my6n- myonteisen | (kielteinen (kielteinen kielteisen
mukaan paatos) teinen paatoksen paatos) paatos) paatoksen
paatos) tekevaa tekevaa
tahoa tahoa
Alle 6 000 (n:19) 5% 95 % 0 % 1 % 84 % 1 %
6 000-10 000
0 % 91 % 9 % 9 % 64 % 27 %
(n:11)
10 001-2
0 001-20 000 17 % 100 % 0 % 17 % 83 % 0 %
(n:6)
20 001-50 000
21 % 71 % 7% 21 % 64 % 14 %
(n:14)
50 001-100 000
(n:5) 40 % 80 % 0 % 20 % 20 % 60 %
yli 100 000 (n:6) 67 % 50 % 17 % 50 % 67 % 17 %
Kaikki vastanneet o o 84 % 5% 18 % 69 % 18 %

(n:61)
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Kuvassa 41 esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat sitd, kuinka suuressa osassa kunkin kunta-
kokoluokan vastanneista kunnista kyseinen paatdksentekotapa (viranhaltija tai toimielin,
myénteinen tai kielteinen paatés) esiintyy. Myonteisia ja kielteisid paatoksia koskevat vasta-
ukset on kysytty erikseen, ja sama vastaaja on voinut ilmoittaa viranhaltijan tai toimielimen
tekevan myonteisia paatoksia, kielteisid paatoksia tai molempia. Lisaksi taulukon Ei valittu-
na mydénteisen/kielteisen pddtéksen tekevdn tahon -luokat kuvaavat kuntia, joissa vastaaja
ei ole ilmoittanut ollenkaan kyseisen tyyppisen paatdksen tekijaa.

Vastaaja on voinut valita useamman vaihtoehdon saman paatdéstyypin sisalla, myds kaikki
nelja vaihtoehtoa, tai jattda vastaamatta kokonaan. Taméan vuoksi prosenttiosuudet eivat
ole keskenddn poissulkevia eivatkad ne valttamattd summaudu tasan sataan prosenttiin.
Mahdollisuus useampaan vaihtoehdon valintaan johtuu siita, ettad joissain kunnissa kaava-
aloitteesta tehtavan paatdksen voi tehda kaavan merkittdvyyden mukaan joko toimielin tai
viranhaltija.

Kyselyn perusteella yksityisten kaava-aloitteiden hyviaksymistd ja hylkdadmista koskeva
paatdksenteko painottuu selvadsti toimielimille riippumatta kuntakokoluokasta. Kaikkien
vastaajien tasolla tarkasteltuna 84 % ilmoittaa, ettd myonteisid paatdksia tehdidan toimi-
elimess3, ja 69 % vastaavasti ilmoittaa niin myds kielteisten paatosten osalta. Viranhalti-
japaatdsten esiintyminen on selvisti vahdisempaa, silld sekd mydnteisten ettid kielteisten
paatdsten osalta 18 % vastaajista ilmoittaa, ettd paatoksia tehdaan viranhaltijatasolla.

Kuntakokoluokittainen tarkastelu osoittaa kuitenkin selkeitéd eroja paatdksenteon organi-
soinnissa. Alle 6 000 asukkaan kunnissa toimielimen rooli korostuu, silld 95 % vastaajista
ilmoittaa, ettd mydnteisida paatdksia tehdaan toimielimessa, ja 84 % ilmoittaa niin kielteis-
ten paatdsten osalta. Vastaava kehitys jatkuu 6 000-10 000 asukkaan kunnissa, joissa 91 %
vastaajista ilmoittaa, ettd myonteisia paatoksia tehdaan toimielimessi, ja 64 % kielteisten
paatosten osalta. Molemmissa kuntakokoluokissa viranhaltijapaatoksia koskevat osuudet
jaavat selvasti pienemmaksi kuin toimielinpdatdésten osuudet.

Kuntakokoluokassa 10 001-20 000 toimielimen asema on kaikkein vahvin my&nteisten paa-
tosten osalta, silla kaikki vastaajat (100 %) ilmoittavat, ettd myodnteisid paatdksia tehdaan
toimielimessa. Kielteisten paatdsten osalta toimielimen osuus on 83 %. Tassa kuntakoko-
luokassa viranhaltijapaatoksia esiintyy sekd myodnteisten etti kielteisten paatdsten osalta 17
%:ssa vastanneista kunnista, mika on jo hieman yleisempaa kuin pienemmissa kunnissa.

Viranhaltijapaatosten merkitys kasvaa selkeammin yli 20 000 asukkaan kunnissa. 20 001-50
000 asukkaan kunnissa noin viidennes vastaajista ilmoittaa viranhaltijan tekevan seka
myonteisia (21 %) ettd kielteisia (21 %) paatéksid. Samanaikaisesti toimielimen rooli sailyy
kuitenkin keskeisena, silla 71 % vastaajista ilmoittaa, ettd myonteisia paatdksia tehdidan
toimielimessa, ja 64 % ilmoittaa nain kielteisten paatdsten osalta.

Kuntakokoluokassa 50 001-100 000 viranhaltijapdatdsten osuus kasvaa edelleen: mydnteis-
ten paatdsten osalta osuus nousee 40 %:iin, kun taas kielteisten paatdsten osalta se on

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 132



20 %. Tassa kuntaryhmaissa toimielin tekee mydnteisia paatoksia valtaosassa vastanneista
kunnista (80 %), mutta kielteisten padatdsten osalta toimielimen esiintyminen jai selvasti
vahdisemmaksi (20 %).

Suurimmissa yli 100 000 asukkaan kunnissa viranhaltijan rooli korostuu muita kuntakoko-
luokkia selkeammin. Tassa ryhmassa 67 % vastaajista ilmoittaa viranhaltijan tekevin mydn-
teisid paatoksia ja 50 % kielteisida paatoksia. Samanaikaisesti toimielimen rooli sdilyy merkit-
tdvana, silla vastaajista 50 % ilmoittaa, ettd myonteisid paatdksid tehdaan toimielimessa, ja
kielteisten pdatosten osalta osuus on 67 %.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etta vaikka toimielin on keskeinen paatoksen-
tekotaho yksityisissad kaava-aloitteissa, myds viranhaltijapdaatésten merkitys nousee esille
erityisesti kuntakoon kasvaessa. Tama voi heijastaa suurempien kuntien laajempaa paatos-
vallan delegointia, parempia viranhaltijaresursseja, suurempia aloitemaaria seki tarvetta
joustavasta ja tehokkaasta paatéksenteosta. Pienemmissa kunnissa paiatoksenteon toimie-
linvetoisuus saattaa osaltaan liittyd organisaation pieneen kokoon, kasiteltavien aloitteiden
vahdiseen maaraan seka viranhaltijaresurssien ja -osaamisen rajallisuuteen. Talldin toimie-
linkasittely voi toimia keinona tukea viranhaltijan ty6ta yksityisid kaava-aloitteita koskevissa
ratkaisuissa.

Huomion arvoista on myd&s korkea vastaamattomuus kielteisten paatdsten tekija tahojen
osalta tietyissad kuntaryhmissa. TAma voi viitata siihen, ettd kielteiset kaava-aloitteet joko
kasitelladn harvemmin erillisind paitdksina tai niiden paatdksenteon kdytidnndt eivit ole
yhta selkedsti hahmottuneita kuin mydnteisten paatdsten osalta. Yksi selitys voi myods olla
se, ettd vastaajalla ei ole ollut tietoa siitd, miten aloitteet kasitellaan.
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Mista toimielimesta on kyse (avovastaukset kyselyst3)

ALLE 6 000 AS.
Kunnanhallitus

Ympaéristolautakunta

Kunnanvaltuusto

6 000-10 000 AS.
Kunnanhallitus

Asemakaavoitus tekninen
Lautakunta, strateginen
maankaytté kunnanhallitus.

Tekninen lautakunta

Lautakunta

10 001-20 000 AS.
Kaavoitusviranomainen (joka
on osa meidan yhdyskunta-

rakentamisen valiokunnasta).

Kunnanhallitus

Elinvoiman ja kasvun lauta-
kunta

Kaupunkisuunnittelujaosto

20 001-50 000 AS.
Kunnanhallitus

Kunnanhallitus / kunnanvaltuusto
Lautakunta

Lautakunta, kasittely vertautuu kaavan kadynnistamiseen seka
kuntalaisaloitteen kasittelyyn.

Kaupunkikehityslautakunta

Ympéristolautakunnalle taikka hallitukselle valmistellaan viran-
haltijan puolesta paatoksentekoon.

Tekninen lautakunta
Lautakunta, joko erikseen tai kaavoitusohjelman yhteydessa.

Kaupunkikehityksen johtoryhma

50 001-100 000 AS.
Kaava-tiimin sdaannéllinen (2 vkon vilein) kokous.

Kaupunginhallitus, kaavoituskatsauksen yhteydessa.
Kaupunkiymparistélautakunta
Hallitus yleiskaava

Lautakunta, yleiskaavat hallitus

YLI 100 000 AS.
Kaupunkirakennelautakunta

Yhdyskuntalautakunta

Lautakunta (kasittelee oikaisuvaatimukset)
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Kaava-aloitteiden sisiallon muuttuminen poliittisen késittelyn seurauksena

Seuraavaksi tarkastellaan kyselyn vastauksia siitd, kuinka usein yksityisten maanomistajien
kaava-aloitteiden pohjalta laadittujen kaavojen sisalté muuttuu silloin, kun ne etenevit
poliittiseen kasittelyyn. Seka vastaajien luonnehdintaa siitd, ovatko muutokset heidan arvi-
onsa mukaan yleensa vdhdisid, maltillisia vai melko merkittévid.

Kaikkia kuntakokoluokkia yhdistdvana havaintona voidaan todeta, etta “ei koskaan” -vasta-
ukset ovat suhteellisesti vahiisia. Sen sijaan valtaosa vastaajista arvioi muutoksia tapah-
tuvan ”joskus” Lisdksi "usein”-vastauksia esiintyy jonkin verran, mutta selvasti harvemmin
kuin ”joskus”-vastauksia. Kuntakokoluokkien vililla on kuitenkin havaittavissa joitakin eroja
muutosten yleisyydessa. Erityisesti 20 001-50 000 asukkaan kunnissa muutoksia arvioidaan
tapahtuvan myds ”usein”. Yli 50 000 asukkaan kunnissa vastauksissa esiintyy ainoastaan
”joskus”-vaihtoehto.

Tarkasteltaessa kokonaiskuvaa vastaajien arvioista muutosten luonteesta huomataan,

ettd poliittisen kasittelyn yhteydessa tehdyt muutokset ovat padosin maltillisia. Vahaisia
muutoksia koskevia arvioita esiintyy jonkin verran lahinna alle 10 000 asukkaan kunnissa.
Erdanlaisena poikkeuksena ovat 10 001-20 000 sekad 20 001-50 000 asukkaan kunnat, joissa
poliittisen kasittelyn arvioidaan johtavan maltillisten muutosten ohella my&és melko merkit-
taviin muutoksiin. Tama voi liittya olosuhteisiin, jossa yritystoiminnan ja asukasmaaran kas-
vu, maankayton tehostamistarpeet ja maan arvon nousu tuovat kunnan kaavoitukseen uusia
intressejd. Nama intressit taas konkretisoituvat kaava-aloitteina, joiden sisaltda joudutaan
poliittisessa jatkokasittelyssa tarkentamaan ja muokkaamaan kunnan eri tavoitteiden
yhteensovittamiseksi. Suurimmissa, yli 50 000 asukkaan kunnissa muutokset nayttaytyvat
puolestaan yksinomaan maltillisina.

Kuva 42. Kaava-aloitteiden sisidllon muuttuminen poliittisen kasittelyn seurauksena

Mikali aloitteiden pohjalta tehdyt kaavat

etenevit/vieddan poliittiseen kasittelyyn, kuinka Ovatko ko. muutokset yleensa:
usein niiden sisdltdé muuttuu kasittelyn seurauksena?
Alle 6000 Alle 6000
oy L (N:15) |
6000-10 000 6000-10 000
. I ~N9) |
10 001-20 000 10 001-20 000
no ne o
0y B 07
(N:13) (N:11)
RNV S e
(N:5) (N:4)
o e I
(n:4) (n:4)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 % 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
® Ei koskaan Joskus = Usein Vahaisia = Maltillisia m Melko merkittavia
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Kyselyn tulokset osoittavat, ettd silloin kun kaava-aloitteet etenevat poliittiseen kasittelyyn,
niiden seurauksena kdynnistettavien kaavojen tavoitteet muuttuvat lahes poikkeuksetta
ainakin jossain maarin alkuperdisen aloitteen tavoitteista.

Hahmotelma kaava-aloitteen kokonaisprosessista ja siita mita se vaatii

Seuraavaksi muodostetaan karkea kuva siitd, miltd aineiston perusteella yksityisten kaava-
aloitteiden kokonaisprosessi ndyttda nykyisin ja mitad se kunnalta vaatii. Yleisesti kuvattuna
se alkaa jonkinlaisilla epavirallisilla tunnusteluilla toimijan toimesta kunnan suuntaan. Kun-
nassa tunnustelut voivat kohdistua niin johtaviin viranhaltijoihin kuin yksittdisiin kaavoittajiin
tai poliittisiin toimijoihin. Taman jdlkeen aloitteen potentiaalia pohditaan yhdessa aloitteen
laatijan seka tarvittavien kunnan edustajien kanssa. Tassa vaiheessa voidaan jo neuvoa
aloitteen laatijaa ottamaan huomioon tietyt seikat aloitteessaan, jotta sen menestymismah-
dollisuudet olisivat paremmat.

Taman jalkeen kehotetaan tekemain virallinen kaava-aloite kunnalle. Joissakin, erityisesti
suurissa, kunnissa on my6s mahdollista, ettd kunta ottaa tunnusteluiden pohjalta aloitteen
sisdllon suoraan osaksi omaa kaavatyotdan, mikali se istuu hyvin kunnan suunnitteluko-
konaisuuteen. Kun aloitteesta on tehty virallinen aloiteversio kunnalle, voidaan siitd kdayda
uudelleen keskustelua kunnan ja aloitteen tehneen toimijan vililla. Toimijalla on edelleen
mahdollisuus muokata aloitettaan, jos kunta nidkee sen tarpeelliseksi. Lopulta kun virallinen
aloite on kokonaisuudessaan riittdvan valmiiksi laadittu, tulee eteen kysymys sen hyvaksy-
misesta.

Joissakin kunnissa paatds hyviaksymisesta ja/tai hylkddmisestd tehddan toimielimessa, kun
taas osassa kunnista viranhaltija voi tehda paatdksen. Useimmiten alkuneuvottelut luovat
kuitenkin edellytykset sille, ettd aloite muotoutuu jo varhaisessa vaiheessa sellaiseksi, etta
sen hyvaksyminen ja liittAminen luontevasti osaksi kunnan kaavoitusta on mahdollista.
Mikali kaavat viedaan kunnan poliittiseen kasittelyyn, on kunnan toimielimen jasenilld mah-
dollisuus edellyttdd muutoksia, joiden huomioiminen voi vaikuttaa kaavan tavoitteisiin ja
etenemiseen.

Kun kunta tekee kaavoja yhteisty6ssa yksityisen toimijan kanssa, on pidettava mielessa,
mita raportin luvussa 2 ja 4 on tuotu esille resursseista ja konsulttien kdytdsta. Kyseisissa
luvuissa esitettyjen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd riippumatta siita tilaako kon-
sultin kunta tai yksityinen toimija, vaatii kaavoitusprosessi aina myds kunnan resursseja
muun muassa tydn ohjaamiseen ja laadun varmistamiseen. Aineiston perusteella tama
korostuu erityisesti suurissa kaupungeissa, joissa kaavoitus pidetdan vahvasti kunnan
toteutuksessa eli kaavat laaditaan pddosin kunnan omana tydna.

Nain ollen aineiston pohjalta tehtyjen havaintojen myota yksityisten kaava-aloitteiden
kasittelyprosessi ei nayttaydy pelkdstidan kunnan toimesta tehtavana kylla—ei-paatokseni,
vaan pikemminkin moniportaisena ja vuorovaikutteisena prosessina. Se sisdltda alkuvaiheen
tunnusteluja ja neuvotteluja, jatkuvaa vuoropuhelua aloitteen kehittdmisesta sekd paatok-
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sentekoa ohjaavan rakenteen maarittelya (kuten toimivalta ja kaavoitusohjelmaan liittami-
nen). Lisdksi yhteistydmenettely maanomistajan kanssa edellyttdd myds sopimusmenette-
lyitd sekd kunnan ja maanomistajan tydnjaon suunnittelua. Aloitteen pohjalta kdynnistyva
konkreettinen kaavoitustoiminta seka yhteistydn toteutuminen vaativat aina kunnan kaavoi-
tukselle varattua resurssia, oli sitten kyse yksityisen konsulttityén ohjaamisesta, aloitteen
toteuttamisesta kunnan omana kaavatydna tai toimielin kdsittelyn valmistelusta.

9.2 Kasittelyyn vaikuttavista asioista, hyviksymisesta ja
suhtautumisesta

Yksityisten kaava-aloitteiden kiasittelemétta jaaminen

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, jaako kunnissa vuosittain yksityisten maanomistajien teke-
mia kaava-aloitteita kasittelematta. Tarkastelu on esitetty seka kaikkien vastaajien tasolla
ettd kuntakokoluokittain.

Kaikkien vastaajien tasolla tarkasteltuna tulokset osoittavat, ettd valtaosassa vastanneista
kunnista kaava-aloitteet eivat jaa kasittelemattd. Suurin osa (70 %) vastaajista ilmoittaa,
ettei aloitteita ja& kasittelemattad lainkaan tai etta niita jaa kasitteleméatta vain vahan (15 %).
Vain 6 % ilmoittaa, ettd aloitteita jaa kasittelemattd melko paljon. Ndin ollen voidaan todeta,
ettd aloitteiden jadminen kasittelemattd nayttaytyy yleisesti melko harvinaisena ilmiona.

Kuva 43. Jaaké kunnassanne vuosittain yksityisia kaava-aloitteita kasittelematta?

Kuntakokoluokittain

Kaikki vastanneet

Alle 6000
(N:19)

6000-10 000
(N:11)

10 001-20 000
(N:6)

20 001-50 000
(N:14)

50 001-100 000

(N:5)
YLli 100 000
(n5) ]
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Ei lainkaan Melko vdhan » Melko paljon En osaa sanoa B Tyhja
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Tarkastelu kuntakokoluokittain tuo esiin joitakin eroja. Alle 20 000 asukkaan kunnissa
kaava-aloitteet eivdt jad kdytanndssa kasittelemattd muutamaa yksittdista poikkeusta
lukuun ottamatta. Tama tukee aiemmin luvuissa 5 ja 6 esitettyja kasityksia siita, etta yksi-
tyiset maanomistajat ovat kiinted osa pienten kuntien maankaytdén arkea. Nain ollen on
my&s luontevaa, ettei maanomistajien kaava-aloitteita jaa kasittelemattd. Lisaksi aloitteiden
maaradn vahdisyys naissad kunnissa saattaa osaltaan vaikuttaa tdhan.

Suurissa kunnissa aloitteiden kéasittelemattad jadminen on jonkin verran yleisempaa, muttei
kovinkaan huomattavaa. Lisdksi muutama en osaa sanoa -vastaus esiintyy osassa suuria
kuntia. Erityisesti 20 001-50 000 asukkaan kunnissa on muista kuntaryhmista poiketen
useammin vastauksia, joiden mukaan aloitteita jaa kasittelemattd melko paljon. Tama poik-
keama voi liittyd kuntien olosuhteisiin, jossa yritystoiminnan ja asukasmaaran kasvu, maan-
kadyton tehostamistarpeet sekd maan arvon nousu tuovat kaavoitukseen aiempaa enemman
ja moninaisempia intressejd. NAma intressit taas saattavat konkretisoitua kaava-aloitteina,
joiden sisaltd ei aina taysin tismaa kunnan eri tavoitteiden kanssa. Tallaisessa tilanteessa
kaikkia aloitteita ei valttamatta pystyta viemaan eteenpiin. Suurimmissa yli 50 000 asuk-
kaan kunnissa vastaukset jakautuvat pddosin ei koskaan ja melko vdhan -vaihtoehtojen
valille. Lisaksi vastauksissa esiintyy yksittdisid en osaa sanoa -vastauksia seka tyhjia vasta-
uksia.

Aloitteiden hyvaksymisprosentit

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osuus (%) yksityisten maanomistajien
tekemista kaava-aloitteista hyviksytdaan keskimaarin. Prosenttiluvut perustuvat ainoastaan
niiden vastaajien antamiin prosenttiosuuksiin, jotka vastasivat tdhan kysymykseen, ja niista
laskettuihin keskiarvoihin. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd hyvaksymisprosen-
tit perustuvat vastaajien subjektiivisiin arvioihin eivatka kunnissa tehtyjen kaavapaatdsten
tilastolliseen tarkasteluun. Lisdksi osassa kuntakokoluokista vastaajamaarat ovat melko
pienid, mutta tulokset antavat tdstd huolimatta osviittaa aloitteiden keskimaardisesta
hyvaksymisasteesta.

Kaikkien kysymykseen vastanneiden kuntien tasolla (N=43) yksityisten kaava-aloitteiden
keskimaardinen hyvaksymisprosentti on noin 78 %. Tama viittaa siihen, etta valtaosa yksi-
tyisten maanomistajien tekemista kaava-aloitteista etenee hyviaksyntaan.

Kuntakokoluokittainen tarkastelu osoittaa kuitenkin vaihtelua. Alle 6 000 asukkaan kun-
nissa (N=14) arvioitu hyvaksymisprosentti on keskimaarin erittdin korkea, noin 97 %. Samoin
6 000-10 000 asukkaan kunnissa (N=7) hyvdksymisprosentti on suhteellisen korkea, noin 83
%. Lisdksi 50 001-100 000 asukkaan kunnissa (N=4) ja yli 100 000 asukkaan kunnissa (N=3)
hyvaksymisprosentit ovat suuria, noin 93 % ja 90 %.

Sen sijaan keskisuurissa kunnissa hyviksymisprosentit jadvat selvasti matalammiksi. Kunta-
kokoluokassa 10 001-20 000 (N=5) aloitteista arvioidaan hyvaksyttavan keskimaarin noin 62
%, ja 20 001-50 000 asukkaan kunnissa (N=11) noin 56 %.
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Yksityisten kaava-aloitteiden hyviaksymisen ja/tai hylkdamisen perusteet

Kyselyssa kartoitettiin, millaisilla asioilla on kunnissa merkitysta yksityisten maanomistajien
kaava-aloitteiden kasittelyssa. Vastaajille esitettiin kuvassa 53 ndkyva joukko mahdollisia
hyviaksymisen tai hylkdamisen perusteita. Ndistd he saattoivat valita ne, joita kunnassa kay-
tanndssa huomioidaan aloitteita arvioitaessa. Tarkoituksena oli siis tunnistaa ne asiat, joilla
on kunnissa yleisesti merkitysta silloin, kun yksityisten maanomistajien kaava-aloitteita
kasitellddn ja arvioidaan, eikd erotella hyviaksymisen ja hylkddmisen perusteita toisistaan.

Vastausten perusteella kunnissa korostuu nelja keskeistd harkintaan vaikuttavaa asiaa.
Yleisimmin merkitykselliseksi nahdaan elinkeinotoiminnan edistdminen, jota seuraavat
yhdyskuntarakenteen kehittdmisen tavoitteiden mukaisuus, kaavan mukaisuus sekd asunto-
poliittisten linjousten mukaisuus. Naita tekijoitd pidetdan kunnissa selvasti tarkeampina kuin
muita kuvassa 44 esitettyja vaihtoehtoja kaava-aloitteiden kasittelyssa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd yksityisten kaava-aloitteiden arviointi kytkeytyy vahvasti
kunnan omiin strategisiin tavoitteisiin, maankaytdn suunnittelun periaatteisiin sekd asumi-
sen ja elinkeinojen kehittdmiseen liittyviin linjauksiin. Nain ollen vaikuttaa silta, ettd kaava-
aloitteita ei tarkastella irrallisina hankkeina, vaan ne ndhdaan osana laajempaa yhdyskunta-
rakenteen ja kunnan kehittdmisen kokonaisuutta.

Kuva 44. Syyt yksityisten kaava-aloitteiden hyviksymisen tai hylkdamisen perusteina (n:61)

Elinkeinotoiminnan edistdminen 30 ) 2 10
Yhdyskuntarakenteen ke_hlttamlsen tavoitteiden o B 5 =
mukaisuus
Kaavan mukaisuus 22 11 2 14
Asuntopolitiikkalinjausten mukaisuus 26 12
Asumisen luonne (pysyva vs. loma-asuminen) 24 15
Taloudelliset tai muut ]ntr.essm"s'.clr.l.ldat kunnan ja = B
maanomistajan valilld
Ympéristdvaikutukset ja luontoarvot 21 25
Kulttuurlymparls‘t.oon”tal rakennussuojeluun = o
liittyvat syyt
Kaavataloudelliset syyt 15 2
Naapuruston tai asukkaiden vastustus 10 29 10 12
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mAina Usein Joskus ® Ei koskaan mTyhja
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Muut syyt hylkdamiselle ja/tai hyviksymiselle (avovastaukset kyselysta)

6 000-10 000 AS.
Lahinna vaarin perustein ja yksityisen eduntavoitteluun perustuvat kaava-aloitteet. Yrityksille ym.
muille sanotaan herkasti joo.

10 001-20 000 AS.
Kunnan maapolitiikan mukaan yksityisia maita ei kaavoiteta, paitsi kaavamuutokset kunnan aloit-
teesta. (pl. energiakaavat)

20 001-50 000 AS.
Onko kaava-aloite maapoliittisen ohjelman mukaisesti edistettdvissa on aina katsottava.

Tuntuu, etta lihes kaikkea tartutaan tekemiain, jos vaan jostain tulee aloite. Hieman eri syyt
ohjaavat hyvaksymista/hylkdamista.

YLI 100 000 AS.
Kaupunkikuvalliset tavoitteet

Kuntien yleinen suhtautuminen yksityisiin kaava-aloitteisiin

Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien arviota siitd, miten kunta yleisesti ottaen suhtautuu
yksityisten maanomistajien tekemiin kaava-aloitteisiin. Tarkastelu on esitetty seka kaikkien
vastaajien tasolla ettd kuntakokoluokittain. Kaikkien vastaajien tasolla tarkasteltuna suh-
tautuminen yksityisiin kaava-aloitteisiin on pddosin mydnteistd. Enemmist6 vastaajista (56
%) arvioi kunnan suhtautuvan kaava-aloitteisiin melko myé&nteisesti ja (17 %) erittdin myon-
teisesti. Kielteiset arviot jadvat selvasti vahemmistdon (8 %). Lisaksi huomattava osa (16 %)
vastaajista sijoittuu neutraaliin kantaan. Kokonaisuutena tulos viittaa siihen, etta yksityiset
kaava-aloitteet koetaan kunnissa lahtokohtaisesti hyvaksyttaviana osana maankaytén suun-
nittelua.

Kuva 45. Miten arvioit yleisesti ottaen kuntasi suhtautuvan yksityisiin kaava-aloitteisiin?
Kuntakokoluokittain

e L
(N:19)
BT L
(N:11)
© o I
(N:6)
W 0 m
56 % (N:14)
T L
(N:5)
e B e
(n:6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaikki vastanneet

Melko myodnteisesti m Erittdin myonteisesti m Melko kielteisesti m Neutraali m Tyhja
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Kuntakokoluokkien tarkastelu ei muuta tata yleiskuvaa merkittavasti, mutta tuo esiin yhden
selkedn poikkeuksen. Kuntakokoluokassa 20 001-50 000 suhtautuminen nayttaytyy muita
kuntaryhmia varauksellisempana. Tassa kuntakokoluokassa kielteisten ja neutraalien arvioi-
den osuus on suurempi kuin muissa kuntakokoluokissa. Lisdksi mydnteisyys ei korostu yhta
selvasti, kuin muissa. Tama havainto on johdonmukainen aiemmissa luvuissa esiin nous-
seiden teemojen kanssa, kuten aloitteiden maaran, kdsittelyn kuormittavuuden ja kuntien
olosuhteiden vaikutusten osalta.

9.3 Aloitteiden kohteista ja merkityksesta kunnalle

Mita yksityiset kaava-aloitteet koskevat

Kyselyssa kysyttiin my6s, missd maarin yksityiset kaava-aloitteet koskevat erilaisia kohteita.
Tarkasteltaessa vastauksia kaikkien vastanneiden tasolla nahdaan, etté yksityisten maan-
omistajien kaava-aloitteet kohdistuvat useimmiten asemakaavoihin ja tdydennysrakentami-
seen. Naistd asemakaava korostuu hieman yleisempana kohteena. Seuraavaksi yleisimpia
aloitteiden kohteita ovat yleiskaava ja uudet alueet. Sen sijaan suunnitteluvaraustapauksiin
seka erityisesti brownfield-alueisiin liittyvat aloitteet ovat kokonaisuutena harvinaisempia.
Naiden osalta vastaukset painottuvat selkedmmin ei koskaan -vaihtoehtoon.

Kuva 46. Mita yksityiset kaava-aloitteet koskevat

Asemakaava 34% 31% 9% 15%

Taydennysrakentaminen 30% 43% 10% 13%
Vieiskaava & 20% 36% 26% 15%
Uusi alue 23% 39% 23% 15%

Suunnitteluvaraustapaukset 13% 34% 30% 23%

Brownfield 3% 28% 43% 26%

0 % 1M0M% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Aina Usein Joskus ® Ei koskaan mTyhja

Kaikkien vastanneiden kokonaisuutena tarkasteltuna yksityiset kaava-aloitteet koskevat
enemman asemakaavoja mutta myds jossain maarin yleiskaavoja. Ne kohdistuvat padiasias-
sa olemassa olevan rakenteen kehittdmiseen, kun taas uudet alueet ja erityisluonteisemmat
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kohteet, kuten brownfield-alueet tai kunnan maahan kohdistuvat suunnitteluvaraukset,
ovat selvasti harvinaisempia. Tama viittaa siihen, ettad yksityisissa kaava-aloitteissa kyse on
ennen kaikkea pistemaisestd maankayton kehittdmisestd, eikd niinkdaan kokonaisvaltaisesta
aluesuunnittelusta.

Kuva 47. Asemakaava- ja yleiskaavaosuus kuntakokoluokittain

Asemakaava osuus kuntakokoluokittain Yleiskaava osuus kuntakokoluokittain

Alle 6000
(N:19) I - 1

6000-10 000
(N:T) | I

10 001-20 000
(N:6) N e I |

20 001-50 000
ey | - n
%0 o) %’ O

(N:5)

Yli 100 000

e I .
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %[0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mAina Usein Joskus mEi koskaan mTyhja

Kuntakokoluokittaisessa tarkastelussa asemakaavan ja yleiskaavan osalta nousee esiin
eroja. Asemakaavaan liittyvien yksityisten kaava-aloitteiden yleisyys kasvaa selvasti kun-
takoon myd6ta. Suurissa yli 50 000 asukkaan kunnissa asemakaava on hyvin tyypillinen
yksityisten kaava-aloitteiden kohde. Yleiskaavaan liittyvat aloitteet puolestaan korostuvat
suhteellisesti enemman pienissa kunnissa, mika liittynee tuulivoimakaavoihin. Alle 20 000
asukkaan kunnissa yleiskaava nayttaytyy vastauksissa merkittavissa maarin. Sen sijaan tata
suuremmissa kunnissa yleiskaavaan kohdistuvat aloitteet nousevat vastauksissa esiin lahin-
na poikkeuksina.

Hyviksyttyjen yksityisten kaava-aloitteiden merkitys eri osa-alueilla

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka merkittavia hyvaksytyt yksityiset kaava-
aloitteet ovat kunnassa osana maankayttopolitiikkaa eri osa-alueilla. Tarkastelu kattaa
elinkeinotoiminnan edistdmisen, keskustan elinvoimaisuuden edistdmisen, asuntotuotannon
edistdmisen seka suojelu- ja virkistystavoitteiden edistdmisen.

Kaikkien vastaajien tasolla tarkasteltuna hyvaksytyt yksityiset kaava-aloitteet ndhdaan
selvdsti merkittavimpina elinkeinotoiminnan edistimisessa. Tassa osa-alueessa korostuvat
erityisesti melko merkittava (40 %) ja erittdin merkittava (23 %) -vastaukset. Sen sijaan
neutraalien (15 %) tai vdhaistd merkitysta kuvaavien vastausten (vdhan merkittava 11 % ja
eivat lainkaan 8 %) osuus jaa selvasti pienemmaéksi kuin muissa tarkastelluissa teemoissa.
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Kuva 48. Hyviaksyttyjen yksityisten kaava-aloitteiden merkitys eri osa-alueilla

Elinkeinotoiminnan 23% 40% 1% 15% €
edistamisessi
Keskustan
elinvoimaisuuden 13% 23% - 30%
edistimisessa
Asuntotuotannon
(o) 0, 0, ) (o)
edistimisessa 2 0D - £ 4
Suojelu- ja
edistamisessa

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

a1
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B Erittain merkittavia Melko merkittavia Vahan merkittavia m Eivat lainkaan Neutraali mTyhja

Seuraavaksi merkittavimpana osa-alueena nayttaytyy keskustan elinvoimaisuuden edista-
minen. Tassa teemassa erittdin merkittavaksi koettujen vastausten osuus on suhteellisen
huomattava (18 %). Samalla kuitenkin seka neutraalien (30 %) ettd vahiistd merkitysta

kuvaavien vastausten (vdhan merkittava 23 % ja eivat lainkaan 11 %) osuus on merkittava.

Naiden jalkeen seuraavaksi merkityksellisimpina osa-alueena nayttaytyy asuntotuotannon
edistiminen. Vastaukset jakautuvat tdssi teemassa varsin tasaisesti merkityksellisten
(melko merkittava 28 % ja erittdin merkittdva 5 %), neutraalien (33 %) ja vihamerkityksisten
(vAhan merkittdva 20 % ja eivit lainkaan 11 %) arvioiden valilla.

Selvasti vahdisimpanai yksityisten kaava-aloitteiden merkitys nahdaan suojelu- ja virkistys-
tavoitteiden edistdmisessi. Tassd osa-alueessa korostuvat eivat lainkaan merkittavia (37
%) ja vahan merkittava (18 %) -vastaukset. Sen sijaan erittdin merkittavaksi aloitteiden rooli
arvioidaan vain harvoin (8 %). Lisaksi yksikdan vastaaja ei ole kokenut aloitteiden roolia
erittdin merkittavaksi suojelu- ja virkistystavoitteiden edistimisen kannalta.

Tulokset osoittavat, ettd kunnat pitavat yksityisten kaava-aloitteiden merkitysta suurena
ensisijaisesti elinkeinopolitiikan ja taloudellisen kehittdmisen kannalta. TAama painotus on
yhdenmukainen raportin aiemman luvun 6 havaintojen kanssa, joiden mukaan maankaytto-
politiikan keskeisena tavoitteena pidetddn kunnan elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistamista.
Nain ollen yksityiset kaava-aloitteet vaikuttavat olevan keskeisia kuntien elinvoiman vahvis-
tamisessa juuri niiden elinkeinotoimintaa edistdvan merkityksen kautta.
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Kuva 49. Keskustan elinvoimaisuuden / asuntotuotannon edistimisessa?

Keskustan elinvoimaisuuden

edistimisessi? Asuntotuotannon edistamisessi?
Mae AN = D |
e N | ]
10 O()(‘:\‘—ég) 000 --

R
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Yli 100 000

(n:6) - 1Im
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W Erittdin merkittavia Melko merkittavia Vahan merkittavia W Eivat lainkaan m Neutraali B Tyhja

Keskustan elinvoimaisuuden ja asuntotuotannon edistdmisen arviot jakautuivat kaikkien
vastaajien kesken melko tasaisesti merkityksellisiin ja vahemman merkityksellisiin. Taman
takia naita kahta osa-aluetta on tarkasteltu erikseen kuntakoon mukaan. Tarkastelu selittaa
jakauman tasaisuutta, silld alle 20 000 asukkaan kunnissa hyvaksyttyjen yksityisten kaava-
aloitteiden merkitys koetaan ndissd molemmissa osa-alueissa useammin neutraaliksi tai
vahaiseksi. Sen sijaan 20 001-100 000 asukkaan kunnissa merkityksellisyyden arviot pai-
nottuvat selkedmmin erittdin tai melko merkittaviin arvioihin. Yli 100 000 asukkaan kunnissa
vastaukset jakautuvat kuitenkin melko laajasti eri vastausvaihtoehtojen valilla, mika viittaa
aloitteiden merkityksen tapauskohtaiseen ja vaihtelevaan luonteeseen suurissa kunnissa.

Kyselyn tarkentavissa avovastauksissa tuodaan esiin, ettd hyvaksytyt yksityiset kaava-
aloitteet liittyvat kunnissa hyvin erityyppisiin maankaytollisiin kysymyksiin kuntakoon ja
paikallisen tilanteen mukaan. Alle 6000 asukkaan kunnista ei jatetty tdhan kohtaan tarken-
tavia avovastauksia. Kuitenkin haastatteluissa erds alle 6000 asukkaan kunnan asiantuntija
kertoi, etta yksityiset kaava-aloitteet ovat viimevuosina koskeneet lahinna tuulivoimakaavo-
ja. Ndiden osalta huolenaiheeksi haastattelussa nousi niiden ohjaamisen haasteet ja kunnan
vaikutusmahdollisuudet, koska taustalla on suuria ja ammattimaisia toimijoita. Toisaalta
tuulivoimakaavojen nahtiin tuoneen kuntaan uutta aktiivisuutta.

Kuntakokoluokassa 6 000-10 000 yksityisten kaava-aloitteiden kerrotaan viime vuosina
painottuneen erityisesti matkailupalveluihin ja loma-asumiseen. Kuntakokoluokassa 10 001-
20 000 vastauksissa tuodaan esille, ettad yksityisen maanomistajan aloitteesta laadittuja
asemakaavoja ei ole juuri ollut tai sitten ne ovat olleet padosin pienimuotoisia. Tallaisetkin
pienimuotoiset ja yksittdiseen yritystoimintaan liittyvat hankkeet on kuitenkin niahty pai-
kallisesti merkittavina. Lisdksi tuodaan esiin tarve kehittda maapolitiikkaa siten, ettd yksi-
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tyisten aloitteisiin perustuvat asemakaavan muutokset tai kokonaan uudet hankkeet, kuten
esimerkiksi datakeskuksiin liittyvat hankkeet, olisivat jatkossa mahdollisia.

Keskisuurissa 20 001-50 000 asukkaan kunnissa avovastauksissa korostuu, ettd yksityiset
kaava-aloitteet liittyvat kdytanndssa ldhes aina asemakaavan muutoksiin, joiden tavoitteena
on saada olemassa oleva kaava toimivammaksi ja edistdd rakentamista seka keskusta-
alueiden kehittamista. Vastauksissa mainitaan myos yksityisten aloitteiden kytkeytyminen
energiantuotannon hankkeisiin seka tilanteisiin, joissa yksityisilld maanomistajilla on tarve
toteuttaa usein ranta-alueilla suurempia rakennushankkeita.

Kuntakokoluokassa 50 001-100 000 vastauksissa todetaan, ettei yksityisille maille lahtékoh-
taisesti kaavoiteta suojelu- tai virkistysalueita, mika rajaa yksityisten aloitteiden merkitysta
naissa teemoissa. Yli 100 000 asukkaan kunnissa avovastauksissa korostuu tapauskohtainen
harkinta, silla aloitteet arvioidaan hankekohtaisesti. Vastauksissa tuodaan myds esille, etta
aloitteiden ndhdaan usein edistiavin ensisijaisesti yksittdisen maanomistajan etua. Liséksi
todetaan, etta yksityisten kaava-aloitteiden merkityksellisyyttd on vaikea arvioida yleispate-
vasti. Aloitteet voivat joissain tapauksissa olla merkittavia esimerkiksi keskustan kehittami-
sen nakdkulmasta, kun taas toisissa tapauksissa niiden merkitys jaa vahaiseksi. Aloitteiden
rooli ndyttaytyy siten tapauskohtaisena, eikd niiden roolista ole yhta oikeaa tai yleisesti
sovellettavaa tulkintaa.

Yksityisten kaava-aloitteiden suhde kunnan yleisiin ja strategisiin tavoitteisiin

Kuva 50. Arvioi, kuinka usein aloitteiden kohteena olevat hankkeet tukevat kuntanne maa-
politiikan ja kaavoituksen yleisia ja strategisia tavoitteita?

Kuntakokoluokittain
Alle 6000
(N:19) .

2% 6000-10 000
(N:11)

Kaikki vastanneet

5%
2%

10 001-20 000
(N:6)

42 % 20 001-50 000 -
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50 001-100 000
(N:5)
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Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein yksityisten kaava-aloitteiden koh-
teena olevat hankkeet tukevat kunnan maapolitiikan ja kaavoituksen yleisiG ja strategisia
tavoitteita. Kaikkien vastaajien tasolla tarkasteltuna arviot jakautuvat varsin tasaisesti
vaihtoehtojen ”joskus” ja "usein” valilla. Noin puolet (49 %) vastaajista arvioi, etta aloitteiden
kohteena olevat hankkeet tukevat kunnan strategisia tavoitteita usein, ja hieman pienempi
osuus (42 %) katsoo ndin tapahtuvan joskus. Sen sijaan déripaat, "ei koskaan” ja ”aina”, ovat
selvasti harvinaisempia (molemmat 2 % vastauksista).

Kuntakokoluokkien vilinen vertailu syventaa tarkastelua. Alle 50 000 asukkaan kunnissa
arviot jakautuvat kuntaryhmien sisilla varsin tasaisesti ”joskus” ja "usein” -vastausten valil-
la. Tama koskee niin pienid kuin keskisuuria kuntia, eikd selkedaa painotusta kumpaankaan
suuntaan muodostu. Tilanne kuitenkin muuttuu suuremmissa yli 50 000 asukkaan kunnissa,
joiden kohdalla vastaukset painottuvat selkeammin “usein” -vaihtoehtoon.

Kokonaisuutena tuloksia voidaan tulkita siten, etta yksityisten kaava-aloitteiden kyky tukea
kunnan strategisia tavoitteita nayttaytyy pienissa ja keskisuurissa kunnissa enemman

kunta- ja tapauskohtaisena sekd kontekstiherkk@na asiana. Sen sijaan suurissa kunnissa
aloitteet kytkeytyvat selkeasti poikkeuksetta osaksi kunnan yleisia ja strategisia maankayton
tavoitteita. Tama havainto on myds linjassa aiempien lukujen kanssa, joissa on noussut esiin
kuntakoon vaikutus maankaytdn strategisuuteen ja kaavoituksen kokonaisohjaukseen. Toisin
sanoen suuremmissa kunnissa ylipdatdaan toiminta on hyvin strategista ja ohjelmallista. Nain
ollen, jotta aloitteet voivat menestya, niitd saatetaan muokata niin kauan, ettd ne tukevat
nditd linjauksia.

Kyselyn tarkentavissa avovastauksissa korostuu, ettd yksityisten kaava-aloitteiden yhteys
kunnan maapolitiikan ja kaavoituksen yleisiin ja strategisiin tavoitteisiin ndhdddn muodos-
tuvan ennen kaikkea strategioiden, ohjelmien ja ennakkoharkinnan kautta. Alle 6000-10 000
asukkaan kunnista ei jatetty tarkentavia avovastauksia kyseiseen kysymykseen. Sen sijaan
10 001-20 000 asukkaan kuntien vastauksissa tulee esille, ettd maapoliittinen ohjelma

rajaa ensimmaisen asemakaava laadinnan kunnan omistamalle raakamaalle. Asemakaavan
muutostilanteissa hyddynnetdan tapauskohtaista harkintaa ja sopimusmenettelyja. Tama
kdytantd vaikuttaa myds yksityisten kaava-aloitteiden menestymisen mahdollisuuteen.
Lisdksi todetaan, ettd yleiskaavamuutoksiin liittyvat yksityiset muutoshakemukset koskevat
usein yksittdisia kohteita. Naita ei kuitenkaan ole lahdetty tekemaéan, koska niiden katsotaan
vaativan laajempaa kaavallista tarkastelua.

Kooltaan 20 001-50 000 asukkaan kunnissa vastauksissa esiintyy ajatus siita, etta yksityi-
sid kaava-aloitteita edistetaan silloin, kun ne ovat yleiskaavan ja maapoliittisen ohjelman
mukaisia ja niille on selkedt perusteet. Samalla tuodaan esiin, ettd osa esityksistd ei tayta
naita edellytyksia eikd niita voida talloin viedd eteenpain. Lisdksi kerrotaan, ettd yksityisten
kaavamuutoshakemuksia otetaan vastaan, mutta ne eivat kdytdnndssid menesty, silld maa-
politiikka painottaa ensisijaisesti kunnan omia hankkeita.

Kooltaan 50 001-100 000 asukkaan kuntien avovastauksissa tuodaan esille nakemys siit3,
ettd yksityisten aloitteet eivat lahtokohtaisesti ohjaa maankayttéad kunnan strategisten
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tavoitteiden mukaisesti, vaan perustuvat usein maanomistajien omiin taloudellisiin intres-
seihin. Samalla kuitenkin todetaan, ettd yksittidiset hankkeet voivat joissain tapauksissa
tukea my6s kaupungin strategisia tavoitteita. Yli 100 000 asukkaan kunnissa vastauksissa
painottuu ennakkoneuvottelujen merkitys seka se, ettd kaavoitusohjelmaan otetaan vain
sellaisia yksityisia hankkeita, joiden katsotaan tukevan kunnan tavoitteita.

Kokonaisuutena avovastaukset antavat ymmartaa, ettd yksityisten kaava-aloitteiden stra-
teginen merkitys ei ole automaattinen, vaan se maaraytyy strategisten linjausten mukai-
suuden ja tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Niiden yhteensopivuutta on siis syyta
arvioida systemaattisesti ja tapauskohtaisesti suhteessa voimassa olevaan maapolitiikkaan
ja kaavoituksen kokonaisuuteen. Yksityisten kaava-aloitteiden suhde kunnan yleisiin ja stra-
tegisiin tavoitteisiin ei siis ole yksinkertainen ja itsestdan selva asia.

9.4 Yksityisen toimijan kaava-aloitteen hyvat piirteet
(haastatteluista;

Haastatteluiden perusteella hyvan yksityisen kaava-aloitteen keskeiseksi piirteeksi nousee
realistinen, looginen ja perusteltu kokonaisuus. Tama tarkoittaa kdytanndssa sita, ettd aloit-
teen tekija osoittaa ymmartavansa hankkeen toteuttamisedellytykset, konkreettiset vaiku-
tukset seka ylipdataan kaavoituksen sekd kaavamuutosten prosessin. Tama vaatii aloitteen
tekijalta esimerkiksi esiselvityksia hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta seka kykya kytkea
aloite kunnan strategisiin linjauksiin ja aikaisempiin paatoksiin. Keskeistd on, etta aloittees-
sa tarkastellaan vaikutuksia laajemmin kuin pelkastdéan aloitteen kohteena olevankiinteistdn
kehittdmisen nakokulmasta ottaen huomioon seka fyysinen ymparistd ettd kunnan kehitys-
tavoitteet.

Pelkkd oman hyddyn tavoittelu tai suppea kuvaus aloitteen sisallostd nayttaytyvat haas-
tatteluiden perusteella riittAmattdmina. Tallaisina pidetdan esimerkiksi hankkeita, jotka
perustuvat yksinomaan purkamiseen ja tehokkaampaan rakentamiseen tai yksittiisten
rakennuspaikkojen lisddmiseen ilman laajempaa perustelua. Hyva aloite on myds esitysta-
valtaan selked ja ottaa kantaa keskeisiin kysymyksiin, kuten pysakaointiin, liikennejarjestelyi-
hin ja muihin toteutuksellisiin reunaehtoihin sen sijaan, ettd ne jaisivat yksinomaa kunnan
ratkaistaviksi.

Lisdksi haastateltavat korostavat ennakoivan vuoropuhelun merkitysta seka kunnan stra-
tegisten linjausten huomioimista jo aloitteen valmisteluvaiheessa. Tama edistda kasittelyn
sujuvuutta ja vahentaa riskia siita, ettei aloite etene. Kdytanndssa aloitteen tulee olla
linjassa kunnan tavoitteiden kanssa, silla niiden vastaiset esitykset eivat laht6kohtaisesti
etene. Olennaista onkin, ettd aloite tuottaa hyotya sekad kunnalle — esimerkiksi elinvoiman,
taloudellisten vaikutusten tai alueen kehityksen kautta - etta aloitteen tekijalle, jolloin
kokonaisuus muodostaa molempia osapuolia hyédyttavan ratkaisun.

Suurissa kaupungeissa korostuvat lisdksi kestdvan kaupunkirakenteen periaatteet, kuten
olemassa olevan rakennuskannan hyédyntaminen, tdydennysrakentaminen seka ilmasto- ja
ympdristévaikutusten huomioiminen osana aloitteiden arviointia.
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”-- Se, joka laittaa tdnne [kuntaan] sen [kaava-aloite] anomuksen, hdnen on [hyvéd olla] perehtynyt
sithen asiaan itsekin ja ymmdrtdd tdmdn aloitteen merkitys ja on pikkuisen tehnyt esitutkintaa ...
ndistd mahdollisuuksista ... mennd ldpi [kunnan kdsittelyssd] -- sitten [toimijan tulee] perustella
hyvin se [kaava] hanke ... [silld] hyvd perustelu aina auttaa asiaa. --” (A2, alle 6000 as. kunta.)

”-- No siis unelmatilanteessahan ... olisi aika selkedsti [kuvattu aloitteessa] ettd mitd ... haluaa se
vksityinen henkilé tehdd ja sitten ettd olisi véhdn niin kun kdyty lukemassa, ettd mitd se tarkoittaa,
... ettd aloitetaan kaavamuutosta tehdd tai ... pikkuisen hajua siitd [kaavaprosessista] eikd vaan
semmoinen, ettdé no eiké tdd [aloitteen toteutuminen] nyt ole kuukaudessa tai kahdessa [valmis] ...
Jja véahan ... silleen pikkuisen perehdytty. -- [Hyvd jos] l6ytyy joku semmoinen hyvé yhteinen sével
[kunnan kanssa] siind sitten, ettd mitd ollaan [aloitteen puitteissa] tekemdssd. --” (D1, 20 001-50
000 as. kunta.)

”-- [aloite] on ... kaupungin strategisten tavoitteiden mukainen ... vahvistaa kestavdd kasvua ...,
vahvistaa meiddn kestdvdd kaupunkirakennetta, ottaa huomioon alueen ja lGhiympdristén arvot ja
sovittaa sen ... rakentamisen tai muutoksen siihen ympdristé6én ja sen arvoihin. --” (F2, yli 100 000
as. kunta.)
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9.5 Lukuun liittyvat avovastaukset kyselysta

6 000-10 000 AS.
Matkailupalveluita halutaan kaa-
voittaa enemman kuin katsotaan
alueellisen kantokyvyn olevat.
Matkailupalveluiden nopean kasvun
myo6ta palvelurakenne on vaaristy-
nyt. Palveluita halutaan tukemaan
paikallisten arkea, ei majoituskapa-
siteetin kasvuun yksistaan.

10 001-20 000 AS.

Kysymys 47 [tukevatko aloitteet
kunnan maapolitiikan ja kaavoituk-
sen yleisia ja strategisia tavoitteita].
Jos hakijat tietaa, mita haluaa ja

se on realistista, se menee yleensa
hyvin. Kun useimmat maanomistajat
ovat mukana ja kaikki haluavat tehda
vahan eri asioita, se on aina hyvin
vaikeaa. Loppujen lopuksi taloudelli-
set realiteetit ovat saattaneet vai-
kuttaa, ja silloin on kaytetty turhaan
paljon aikaa johonkin, mika ei ehka
olisi ollut varsinainen prioriteetti, jos
kunta olisi yrittanyt kehittaa yhteis-
kunnallista rakennetta koko kunnan
hyvaksi.

Yksi tuulivoimahanke kaadettiin
poliittisessa kasittelyssa kokonaan.

Yksityisten hankkeiden osalta yksi-
tyisen palkkaa kaavoittajan (kunnalla
se pitda hyvaksyttdd) ja maksaa toki
siihen liittyvat kustannukset. Kunta
perii kasittelymaksun viranomais-
ty6staan.

50 001-100 000 AS.

Yksityinen palkkaa itse kaavakonsultin tekemaan kaavan
omalle maalleen. Kaupunki ainoastaan hyvaskyy kon-
sultin (usein hanketta alustavissa neuvotteluissa; hyvak-
symme keskeiset kaava- ja arkkitehtitoimistot -- pelkka
”?’mies-ja-macci”” ei riitd).

9993

Kaupunki laatii kaavan. Yksityinen maanomistaja toimit-
taa havainne materiaalia ja testaa ratkaisuja. Yhdessa
tehdaan kokonaisuutta molempien tarpeisiin.

YLI 100 000 AS.

Kaavoitushakemuksia edeltida yleensa ennakkokes-
kustelu kaavoituksen kanssa ja hakemuksia kaytetaan
ns. vuoronumeroina, joista priorisoidaan kaavatyot.
Hakemuksia harvoin viedaan erikseen hyvaksyttavaksi
tai hylattavaksi.

Tahan asti kaavat on valmisteltu kaupungin tavoitteiden/
strategian mukaisesti. Yksityisten valmistellessa kaavat
voi tilanne olla toisen lainen ja muutostarpeet hyvaksy-
misvaiheessa

Kaupunki ei varsinaisesti palkkaa konsultteja tekemaan
yksityisen maanomistajan kaavoja. Kaupunki voi jossain
tapauksissa teettda konsulteilla jonkin kaavan osa-
alueen suunnittelun varsinkin, jos se koskee liikennetta
ja ymparist6a laajemmin. Nama konsulttikustannukset
voidaan perid maanomistajalta. Kaupunki tekee monia
sellaisia kaavoja, joissa on seka yksityista etta kau-
pungin maata ja kustannukset naista jaetaan hyédyn
mukaan tapauskohtaisesti. Yksityisen maanomistajien
tavoitteita ei voida ottaa usein huomioon sellaisenaan.
Kaavoitus harkitsee, mitd on mahdollista hyviaksya, kun
kaavaa laaditaan, jotta kuntalaisten yhdenvertainen
kohtelu ja laajemmat kaupungit tavoitteet toteutuvat.
Sisalto siis muuttuu usein suunnittelun edetessi, mutta
ei usein poliittisessa kasittelyssa.
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10 Johtopaatokset

10.1 Resurssit, osaaminen ja konsultit

Kuva 51. Maankayttépolitiikan tehtavakohtaiset htv:t

Asukasluku

Kaavoituksen
johtotehtivit htv

Keskiarvo Vaihteluvali

Kaavasuunnittelu htv

Keskiarvo Vaihteluvali

Kaavoituksen
suunnitteluavustajat htv
Keskiarvo Vaihteluvali

Alle 6000 » 0,2 (0,05-0,75) | » 0,3 (0,05-0,75) > 0,2 (0,05-0,75)
6000 - 10 000 » 0,9 (0,1-5) > 0,8 (0,05-2) > 0,7 (0,05-1)
10 001 - 20 000 » 0,7 (0,1-1) > 1,4 (0,5-5) > 0,8 (0,05-1)
20 001 - 50 000 > 1 (0,5-2) > -- (1-yli 10) > 1,4 (0,05-5)
50 001 — 100 000 > 1,5 (1-5) > -- (2-yli 10) > 2,9 (1-5)
Yli 100 000 » -- (2-yli 10) » -- (yli 10) > - (2-yli 10)

Maanhankinta htv Maankayttésopimukset htv Tontinluovutus htv

Alle 6000 > 0,1  (0,05-0,4) > 0,1 (0,05-0,4) > 0,1 (0,05-0,4)
6000 - 10 000 > 0,5 (0,05-2) > 0,5 (0,05-2) > 0,3 (0,05-0,75)
10 001 - 20 000 > 1 (0,1-5) > 0,9 (0,05-5) > 1 (0,05-5)
20 001 - 50 000 > 1 (0,1-5) >11  (0,1-5) > 14  (01-5)
50 001 - 100 000 > 0,9  (0,1-2) > 0,8 (0,1-1) > 25  (1,5-5)
YLi 100 000 » --  (1-yli 10) > - (1-yli 10) > --  (2-yli 10)

Kuvan 51 taulukossa on kuntakokoluokittain esitettynd maankayttopolitiikan tehtavakohtai-
set henkilétydvuodet. Kunkin tehtavaluokan ensimmaisessa sarakkeessa luku kuvaa henki-
lotyovuosien (htv) keskiarvoa, joka on laskettu vastausten prosenttijakaumista painotettuna
keskiarvona kayttaen kyselyssa vastattujen htv-luokkien keskipisteitd. Luvut on esitetty
selkeyden vuoksi pyoristettyind yhteen desimaaliin. Toisessa sarakkeessa on suluissa ilmoi-
tettu vastausten vaihteluvali. Niissa vaihteluvéileissé, joissa arvot ylittavat 10 htv:t, on esi-
tetty ainoastaan vaihteluvili, koska keskipisteen maaritys ei ndiden osalta olisi luotettava.

Resurssit ja osaaminen

Luvun 2 perusteella noin 10 000 asukkaan ja sitd pienemmissad kunnissa kaavoitus ja
maapolitiikka toimivat usein kevyellad rakenteella, niin ettad kdytettdessa on hadin tuskin
yhden henkildtyévuoden panos. Tama tarkoittaa, ettd maankayttopolitiikkaa tehdaan usein
muun tyén ohella, mika lisaa konsulttien merkitysta. Konsultit hoitavat ndissa kunnissa
kdytdnndssd suurimman osan kaavoitukseen liittyvista tehtavistd. Sen sijaan suuremmissa
kunnissa konsulttien rooli on enemman kaavaprosessia tukeva ja harkitusti rajattu, sisiltden
muun muassa selvitysten tuottamista.
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Kunnissa kaavoituksen nykyiset henkiloresurssit riittavat pddosin toiminnan yllapitamiseen,
mutta tulevaisuus on epavarma henkildéstdn saatavuuden ja vaihtuvuuden vuoksi. Henkilds-
toriskien luonne vaihtelee myds kuntakoon mukaan. Pienissa kunnissa yhden avainhenkildn
poistuminen voi merkita laajan kokonaisosaamisen menetysté, kun taas suurissa kunnissa

riskind on syvdaosaamisen kapea-alaisuus, jonka korvaaminen voi olla vaikeaa.

Luvussa 3.2 kasitelladn kuntarajat ylittavaa viranomaisyhteistyota. Tama yhteisty6 nayttda
olevan talla hetkelld vahaista. Yhtena syynd voidaan ndhda kuntien yhteisen aluearkkiteh-
titoiminnan hiipuminen valtion tuen paattymisen (2015) my6ta. Taman tilalle on syntynyt
kevyempaa kuntien valilla tapahtuvaa tarpeen vaatiessa annettavaa epamuodollista ver-
taistukea seka lisdantynyttd yksityisten konsulttien kdytt6a. Valtion tuen paattyminen on
merkinnyt myods sita, ettei enda ole organisoitua valtakunnallista aluearkkitehtien valista
yhteistoimintaa eika valtakunnallisia kuntalakia tdydentdvia ohjeita kaavoitustoiminnan
jarjestamiseksi kuntien yhteistydna.

Konsultit

Luvun 4 perusteella kuntien kaavoituksen konsulttihankinnat heijastavat ensisijaisesti
kuntien erilaisia resurssi- ja organisaatiolahtdkohtia. Hankekohtaiset kilpailutukset ovat
yleisempia pienemmissa kunnissa, kun taas puitesopimukset suuremmissa kunnissa.
Hankintamenettelyt nayttaytyvatkin vaihtoehtoisina, toimintaympéaristdén mukautuvina
keinoina saavuttaa samat tavoitteet, eli kustannusten hallinta, osaamisen varmistaminen
ja kaavaprosessin sujuvuus. Hankintatapojen erot eivat siten viittaa tietyn hankintatavan
paremmuuteen, vaan kontekstisidonnaisiin ratkaisuihin.

Lisaksi selvityksen perusteella konsulttien kayttd kaavoituksessa edellyttdaa kunnalta aina
merkittdvaa ohjausta ja sisdllollistd osallistumista koko prosessin ajan. Konsultti toimii ensi-
sijaisesti toteuttajana, kun taas suunnittelun keskeiset linjaukset, tavoitteet ja hyvaksytta-
vyys madrittyvdt kunnassa. Tama tuo esiin kaavamonopolin merkityksen suunnitteluvastuun
ulkoistamisen rajoittajana sekd kaavoituksen tiiviin kytkenndn kunnan itsehallintoon.

Paikalliset olosuhteet taustatekijoini resurssien ja osaamisen vaihtelussa

Kyselyn tulokset antavat ymmartaa, ettd kuntakoon kasvaessa myds kaavoitus vaatii yha
suurempia resursseja niin johtamisen kuin avustavien tehtédvien osalta. TAma nayttaisi ole-
van seurausta siitd, ettd kunnan kasvaessa kaavoitustarpeet saattavat lisdanty3, prosessit
monimutkaistua ja sidosryhmayhteistydn maara moninkertaistua. Ndin ollen kaavoituksen
ty6njaon on my6ds muututtava systemaattisemmaksi ja entistd moniammatillisemmaksi.
Toisin sanoen mitd suurempi kunta on, sitd selvemmin kaavoitus nayttdytyy omana orga-
nisoituna kokonaisuutenaan, joka edellyttda strategisempaa organisointia, toteutusta ja
johtamista.

Toisaalta aineiston perusteella ndyttad myos siltd, ettd kunnan asukasluku ei yksin maarita
kaavoitustarvetta tai kaavoitukseen vaadittavia resursseja. Kunnan koosta riippumattomat
hankkeet — kuten tuulivoimalat, datakeskukset, matkailukeskukset, kaivoshankkeet ja niin
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edelleen - voivat kasvattaa kaavoitustarpeita huomattavasti ja edellyttda laajaa, jopa kunta-
rajat ylittdvaa maankdytdn suunnittelua sekd monialaista sidosryhmayhteisty6ta. Tama taas
voi haastaa erityisesti pienten kuntien kaavoitusresursseja.

Samankaltainen ilmidé nakyy aineiston perusteella myds maapolitiikassa, silla siihen kay-
tettyd tyomaidraa eivat maarita pelkastaan kunnan asukasluku tai vaestonkehitys. Useissa
kunnissa toiminnan volyymi, markkinatilanne, sopimusten maara, kunnan toimintakulttuuri
ja maaomaisuuden rakenne vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka suuri tydpanos maa-
politiikkaan tarvitaan. Tama osaltaan selittdd sen, miksi maapolitiikassa kuntakokoluokkien
sisalla ja valilla esiintyy poikkeavuuksia, joissa resurssit voivat nayttaytya yllattavan suurilta
tai pienilta.

Aineiston pohjalta voidaan lisdksi todeta, ettd kuntakoosta riippumatta maankayttopolitiikan
toimintavarmuuden kannalta keskeistd on, onko tarvittavaa osaamista ylipdatdan riittavasti
ja miten se on organisaation sisilld jakautunut. Kuntien viliset erot kaavoitusosaamisessa ja
resurssien riittdvyydessa nayttavatkin liittyvan erityisesti siihen, missd maarin kunnat voivat
tukeutua omaan asiantuntemukseensa sekd siihen, miten hyvin osaamista pystytaan yllapi-
tadmaan ja priorisoimaan. Lisdksi organisaation kyky reagoida joustavasti toimintaympariston
— toisinaan yllattaviinkin — muutoksiin on olennainen osa toimintavarmuutta.

Kyseisten tekijéiden yhteisvaikutus selittdd sen, miksi kunnan asukasmaaran lisdksi paikal-
liset olosuhteet, toimintaympéaristén dynamiikka ja sen muutokset vaikuttavat ratkaisevasti
siihen, millaisia resursseja ja osaamista maankayttopolitiikka edellyttaa.

10.2 Valta, tavoitteet ja ohjelmallisuus

Valta

Maankayttopolitiikan vallankadyttéa kasitelladn luvussa 5. Tama valta jakautuu kunnan
sisdisten toimijoiden, mutta myds useiden ulkoisten toimijoiden kesken. Kunnan toimintaa
tdydentavat ja osin ohjaavat aluehallinnon toimijat (ELY-keskukset, maakunnan liitot ja Vay-
lavirasto) seka paikalliset maanomistajat ja yritykset, joilla on keskeinen rooli kaavoituksen
kdynnistymisessa ja sisdllollisessda muotoutumisessa. Analyysin perusteella ELY-keskukset
ja maanomistajat korostuvat selvasti vaikutusvaltaisimpina toimijoina, kun taas Vaylaviras-
ton, maakunnan liittojen ja yritysten rooli jd3 tatda pienemmaksi.

Kuntalaisten rooli ndyttaytyy puolestaan kokonaisuutena tarkastellen passiivisena, mutta
voi toisinaan aktivoitua paikallisesti tietyissa hankkeissa. Toisaalta heiddn ndkemyksillaan ja
hyvaksynnalldan on keskeinen merkitys maankdyton legitimiteetin kannalta. Tama epasuhta
asettaa haasteita osallisuuden toteutumiselle tuoden myds hyvin esiin yleisen edun punta-
rointiin liittyvid vaikeuksia.

Valta jakautuu kunnan sisdisten toimijoiden kesken varsin tasaisesti, mika viittaa suhteel-
lisen yhtendiseen hierarkia-asetelmaan kuntakentilld. Sen sijaan ulkoisten toimijoiden
kesken vaikutusvallassa on havaittavissa selvasti enemman vaihtelua. Kokonaisuutena
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tarkasteltuna tulokset viittaavat siihen, ettd kunnan ulkopuolinen vaikutusvalta maankayt-
topolitiikassa rakentuu kahdelle toisiaan tiydentiville tasolle. Nima ovat alueellinen taso
pitden sisillaan ELY-keskukset, Vaylaviraston ja maakunnan liitot, seka paikallinen taso,
jossa keskeisia toimijoita ovat maanomistajat ja yritykset.

Erityisesti ELY-keskusten rooli ndyttaytyy vahvana viranomaisvaikutuksena. Niiden toiminta
painottuu edistavaan ja valvovaan rooliin, mika voi toisaalta tukea pienten kuntien toimintaa
osaamisen kautta, mutta suurissa kunnissa lausunto- ja neuvottelumenettelyiden seka
muutoksenhaku-uhan myo6ta hidastaa prosessien etenemista. Tama kaksijakoisuus — tukeva
mutta samalla mahdollisesti viivastyttdva vaikutus — ndyttdakin korostavan kuntien koke-
musta ELY-keskusten vaikutusvallasta maankayttdpolitiikan kokonaisuudessa.

Vaikutusvallasta esiin nousevia kysymyksia

Selvityksen aineisto nostaa esiin muutamia kysymyksia siita, miten vaikutusvalta kunnan
maankayttopolitiikassa lopulta rakentuu. Ensinnékin aineisto antaa aihetta pohtia, heikenta-
vatkoé suurten kuntien vahvempi oma kapasiteetti ja laajempi valtakunnallinen vaikutusvalta
kokemusta maakunnanliiton suhteellisesta merkityksesta. Kun suuret kunnat maarittavat
maankayton suuntia vahvasti itse herda kysymys, mika rooli alueelliselle ohjaukselle jaa?

Toiseksi kuntalaisten vaikutusvallan vahiisyys nostaa esiin epdilyksia osallistumisen
todellisesta vaikuttavuudesta. Vaikka osallistamismenetelmat ovat kehittyneet, aineiston
perusteella osallistuminen jd& usein muodolliseksi. Ndin ollen herda kysymys siitd, nakyykd
kuntalaisten osallistuminen todellisuudessa maankayttdpolitiikan ratkaisuissa vai jaako se
symboliseksi — ja mitad tdma merkitsee paatdsten hyvaksyttivyydelle ja legitimiteetille?

Kolmanneksi yksityisten toimijoiden — kuten maanomistajien ja yritysten — vaikutusvallan
merkitys nostaa esiin pohdinnan siitd, kenen ehdoilla maankayttépolitiikka lopulta toimii.
Kun maankayttopolitiikka nayttaytyy neuvottelupainotteisena prosessina, herda kysymys
missad kulkee raja kunnan oman paatdsvallan ja markkinaehtoisten toimijoiden vaikutusval-
lan valilla?

Ymmarrys maankayttopolitiikan moninaisesta toimijakentasta

Luku 5 kuvaa kokonaisuutena maankayttdpolitiikan vaikutusvaltaa ja erilaisia intresseja,
tuoden hyvin esiin maankayttdpolitiikan neuvotteluluonteen. Intressien tasapainottelu
kunnan strategisten ja taloudellisten tavoitteiden, yleisen edun seka yksityisten toimijoiden
tavoitteiden valillad nayttaytyy aineiston perusteella ennen kaikkea tapauskohtaisena ja
dynaamisena prosessina. Pdatokset eivat synny yksinomaan hallinnollisen ohjauksen kautta,
vaan vuorovaikutuksessa, jossa kunta kohtaa erilaisten toimijoiden intressit, resurssit ja
tavoitteet.

Tasapainottelu ei ndin ollen ole mekaaninen tai ennalta ratkaistavissa oleva tehtava, vaan
jatkuva prosessi, jossa ristiriidat, neuvottelut ja tulkinnat ovat keskitssa. Tama edellyttda
neuvotteluja toimijoiden kanssa, joiden asemat ja vaikutusmahdollisuudet voivat poiketa
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huomattavasti toisistaan. Erot eivat kuitenkaan liity ainoastaan toimijoiden resursseihin
tai muodollisiin asemiin, vaan my6s siihen, miten kunta suhtautuu kuhunkin toimijaan -
nahdaankd heidat strategisina kumppaneina, valttamattdmina neuvottelukumppaneina vai
yksittdisind intressitahoina.

Tassd moninaisessa toimijaymparistdssd maankaytdn suunnittelijoiden rooli korostuu. Hei-
dan tehtavanain on jatkuva kompromissien etsiminen ja erilaisten intressien punninta seka
toisistaan poikkeavien yleisen edun tulkintojen yhteensovittaminen. Joissakin tilanteissa
kunta voi kokea mydnnytykset yksittaisille toimijoille valttamattdmiksi tavoitellun lopputu-
loksen saavuttamiseksi, vaikka hyddyt jakautuisivatkin epatasaisesti eri osapuolten valilla.

Kokonaisuutena intressien tasapainottelu nayttaytyy aineiston perusteella pysyvana,

mutta ajoittain vaikeasti hallittavana osana maankayttopolitiikkaa. Vaikutusvalta puoles-
taan hahmottuu neuvottelu- ja valtasuhteiden sekd toimintaymparistdn muokkaamana
kokonaisuutena, jossa yksittiisten toimijoiden ajoittaiset hyddyt ovat perusteltavissa ja
kytkettavissa laagjempaan kokonaisetuun eivatka ne jaa itseisarvoisiksi. TAma puolestaan
korostaa avoimen tiedonjaon ja vuorovaikutuksen keskeistd merkitystd maankayttdpolitiikan
prosesseissa.

Tavoitteet

Luvussa 6 tuodaan esille, kuinka maankayttopolitiikan keskeisina tavoitealueina painottuvat
talous- ja elinvoimanakdkulmat sekd yhdyskuntarakenteen strateginen kehittdminen. Sen
sijaan ihmisldhtdiset nakdkulmat — kuten kuntalaisten tarpeiden huomioiminen, maan-
omistajien intressit sekd asumisen sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo - jadvat vihemmalle
painoarvolle. TAama asetelma saattaa heijastaa laajempaa yhteiskunnallista talouspainotteis-
ta ajattelutapaa, jossa maankayttopolitiikkaa tarkastellaan ensisijaisesti strategis-taloudel-
lisena valineend, jonka keskeisena tarkoituksena on edistdad kunnan elinvoimaa seka tukea
taloudellista kehitysta ja kasvua.

Lisdksi aineiston perusteella voidaan todeta, ettd luottamushenkildiden ja asiantuntijoi-

den nidkemykset maankayttépolitiikan tavoitteista ovat yleiskuvallisesti samansuuntaisia,
mutta niiden toteuttamiseen liittyy merkittavia tapauskohtaisia jannitteita. Eroja ei selita
ensisijaisesti kuntakoko vaan tapauskohtaiset tekijat, poliittisen pdatéksenteon luonne,
luottamushenkiléiden ajoittain kapeat ndkemykset ja kokemus sekd asiantuntijaviestinndssa
onnistuminen. Kokonaisuudessaan maankayttépolitiikan tavoitteellisuus nayttaa vaativan
jatkuvaa neuvottelua strategisten pitkdn aikavilin tavoitteiden ja lyhyen aikavilin poliittisten
paineiden valilla.

Ohjelmallisuus

Luku 7 antaa ymmartaa, ettd kuntakoko heijastuu maankayton suunnittelun ohjelmallisuu-
teen ja toimintalogiikkaan. Suurissa kunnissa maankayttdpolitiikka perustuu tyypillisesti
suunnitelmallisiin prosesseihin ja ennakoivaan ohjelmaty&hdn. Pienissd kunnissa taas
toimintatapana korostuu sinnittely ja reagointi, joka juontuu osin resurssien niukkuudesta ja
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maankayttopolitiikan vahaisesta toiminnan volyymista.

Selvityksen perusteella tontinluovutusperiaatteet ja maapoliittinen ohjelma vaikuttavat
pienten kuntien kohdalla osin tarpeettomilta vihdisen maankayttévolyymin vuoksi. Ndiden
lainsdadanndllinen pakollisuus lisdisi pienten kuntien hallinnollista kuormitusta, mutta
toisaalta ne saattaisivat ohjata tarkastelemaan maapolitiikkaa nykyista strategisemmin.

Selvityksen perusteella elinvoima- tai elinkeinopoliittisten ohjelmien roolia maankayttépo-
litilkan tukena ei ole kunnissa laajasti tunnistettu, varsinkaan suurissa kunnissa. Tulokset
viittaavatkin siihen, ettd pienissa kunnissa ohjelmallisuus on keskeista elinvoiman kehitta-
misessa. Sen sijaan suurissa kunnissa elinvoimapolitiikka saattaa olla ennemminkin integ-
roitunut osaksi muuta strategista ohjausta ilman erillistd ohjelmaa. Tastad huolimatta myds
suurissa kaupungeissa on teemoja, kuten keskustojen elinvoiman yllapito, joissa erillinen
ohjelmallinen tarkastelu voisi tukea tavoitteellista kehittamista.

Ohjelmien ja suunnitelmien toteuttamisen arviointi on kunnissa pa&osin integroitunut
osaksi olemassa olevia raportointirakenteita, eika sitd yleensa toteuteta erillisend maan-
kayttopolitilikkaan kohdistuvana prosessina. Kaytannoét vaihtelevat kuitenkin kuntien valilla.
Erityisesti suurissa kunnissa arviointi nayttaytyy systemaattisena, mittareihin perustuvana ja
kiinteasti johtamiseen kytkeytyvana toimintana.

Muuttuva lainsdaadanto ja jatkuvat muutospaineet haastavat kuntien pitkijénteista ja
ohjelmallista maankayttopolitiikkaa. Taustalla vaikuttanee muun muassa maanomistajien
painoarvon vahvistuminen yhteiskunnassa. Lisdksi lainsdadannén muutokset ovat jo heiken-
tdneet ja voivat jatkossa entisestddn heikentda yhdyskunta- ja kaavatalouden kannattavuu-
den edellytyksia maanhankinnan vaikeutuessa, yksityisen edun korostuessa ja suunnittelun
ensisijaisuuden periaatteen heiketessa.

10.3 Muutoksessa oleva lainsaadanto ja yksityiset
kaava-aloitteet

Alueidenkiytto- ja rakentamislain vaikutuksista

Alueidenkayttolain osalta luvussa 8 tarkastellut pykalat herdttavat kysymyksen maankayt-
topolitiikan toimivallan osittaisesta siirtymisesté pois kunnista joko suoraan lainsdadannén
ja valtionhallinnon ohjauskeinojen kautta tai epasuorasti yksityisten maanomistajien
korostuneiden taloudellisten intressien ja vaikutusmahdollisuuksien myota. Erityisesti esiin
noussut havainto, jonka mukaan useissa kunnissa uuden alueidenkayttélain arvioidaan
muuttavan yksityisten toimijoiden aloitteiden ja yhteisty6pyyntdjen kasittelyd nykyista ras-
kaammaksi, nostaa esiin useita mahdollisia riskeja.

Yhtena riskind voidaan ndhda se, ettd lainsdadanndn muutosten myota kunnan kaavoitus- ja
suunnitteluresursseja kohdistuisi entistd enemman yksittaisten aloitteiden ja yhteistydpyyn-
tojen kasittelyyn ja siten yksityisen edun ja intressien edistimiseen sekad kokonaisvaltaisen
maankaytén suunnittelun ja strategisuuden heikkenemiseen. Herdda myds kysymys siita,
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miten nykyisin epavirallisiin ennakkokeskusteluihin olennaisesti perustuva prosessi toimii
tilanteessa, jossa aloitteille asetetaan tiukempia kasittelyaikoja ja velvoite toimielinkasitte-

lyyn.

Tallainen kehitys voi johtaa siihen, ettd aloitteita ohjautuu aiempaa suoremmin toimielinten
paatettavaksi ilman laajempaa molempia osapuolia palvelevaa epdvirallista ennakkoneu-
vottelua. Nain ollen todenndkdisyys kielteisistd paatoksista voi kasvaa, mikali aloitteita ei
ehdita kehittdmaan riittavasti yhteistydssad kunnan kanssa ennen paatoksentekoa. Samalla
on mahdollista, ettd toimielinkdsittely vaikeuttaa suurten kuntien nykyisia toimintatapoja.
Esimerkiksi aloitteiden kasittely yksitellen toimielimessd maariaajan puitteissa voi estda
aloitteiden joustavaa kokoamista ja liittdmista osaksi kaavoitusohjelmaa. Aloitteiden yhdis-
tadminen yhdeksi kaavahankkeeksi voi myos vaikeutua.

Lisaksi luvussa 9 kavi ilmi, ettd poliittisen kasittelyn seurauksena kaynnistettavien aloittei-
siin perustuvien kaavojen tavoitteet muuttuvat lahes poikkeuksetta ainakin jonkin verran
alkuperaisista tavoitteista. Tama konkretisoi hyvin sitd, ettd poliittinen kasittely todella
vaikuttaa kaava-aloitteiden pohjalta kdynnistettavien kaavojen lopullisiin tavoitteisiin, mika
vdhentdanee maanomistajan vaikutusmahdollisuuksia. Ndin ollen uuteen alueidenkayttdlakiin
ehdotettu menettely, jossa yksityisten maanomistajien kaava-aloitteet tulisivat jarjestelmal-
lisesti toimielinkdsittelyyn, saattaisi merkité sitd, ettd aloitteiden seurauksena kadynnistyvien
kaavojen tavoitteet entistd useammin muuttuisivat alkuperdisen aloitteen tavoitteista.

Rakentamislaissa on saantelyd, jonka voidaan aineiston perusteella tulkita rajoittavan kunti-
en mahdollisuuksia ohjata rakentamista ja alueidenkaytt6a omien tavoitteidensa mukaisesti.
Vaikka rakentamislaki ei kohdistu kaavoitukseen samalla tavoin kuin alueidenkayttolaki, sen
pykaldt vaikuttavat kaavoituksen ohjausvaikutukseen. Tallaisia ovat erityisesti rakentamisen
lupamenettelyihin, sijoittamisen edellytyksiin ja kaavakytkentdihin liittyvat pykalat, jotka
heikentavit kaavoituksen huomioon ottamista rakentamislupamenettelyssa ja siten kaaval-
listen tavoitteiden toteutumista oikeusharkintaisessa lupamenettelyssa.

Kaiken kaikkiaan, vaikka aineiston pohjalta yksittdisissa pykéalissa tunnistetaan joustavoitta-
via elementteja, tarkasteltujen sdantelykokonaisuuksien yhteisvaikutus nayttaytyy kunnallis-
ta lilkkumavaraa kaventavana ja siten itsehallinnollista maankayttdpolitiikkaa heikentavana.

”-- koen ettd ... vaikka yrittdisi silld [uudella] lailla ... perustella silleen jdrkevésti ... pddtéksid, ettd
miksi ... on jotain tehty ... niin sitten ... tulee [vastapuolelta vastaus] ettd no ei ... eihdn se nyt ndin
ole ... niin sitten olen ... oikein ylléttényt, ettd miten se nyt voi olla ndin hankalaa [tulkita lakia],

... ettd kun jotain sanoo niin sitten tdmméinen todella vahva vastareaktio [erilainen tulkinta] siitd
[laista] sitten. --” (D1, 20 001-50 000 as. kunta.)

”-- Ainahan siind [lainsGdddntdtybssd] ... ndkyy, ettd kuka on niin kun vallassa [Suomen hallituk-
sessqaj ettd ... mihin suuntaan tavallaan politiikka ... viedddn ja sekin on ... ihan ymmdrrettévad ...
mutta sitten ... ne kdyténnén haasteet on ... tadlld niin kun [kunta] kentdlld ettd ... joku rakenta-
mislupa asiakin voi olla semmoinen, ettd siind tdytyy paljon tehdé jotain taustaselvityksia ja kuulla
viranomaisia ja kaikkea ... [niin] sitten [kun] on joku mahdottoman tiukka aikataulu mddrite [laissa]

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 156



mitd ei pysty kédytdnnéssd tdyttdmadn millddn, niin sitten pitédd miettié ... miten sen kanssa oikein
eletddn --” (D3, 20 001-50 000 as. kunta.)

?Kaikki ympdristéministeriélle ja valtioneuvostolle annetut vaikutusmahdollisuudet ovat vastoin
kunnallista itsemdédrddmisoikeutta ja yleensd sellaisten perusteella tehtdvdt ratkaisut eivdt huomioi
asioiden todellista tilaa. --” (Kyselyn avovastaus, alle 6000 as. kunta.)

“Edelld olevat [kyselyssd kysytyt] pykdalét ovat pddsédntdisesti huonosti valmisteltuja ja lisddvét
hallinnollista taakkaa. Lainsddddnté ei my6éskddn tue kunnallista maankdyténsuunnittelua ja tuo
velvoitteita kunnille esim. maankuntakaavan suojelumddréyksen kautta. Lainsddddnts puuttuu myds
kunnalliseen itsehallintoon.” (Kyselyn avovastaus, yli 100 000 as. kunta.)

Kaava-aloitteet ja yhteistyomenettely

Luvussa 9.1 todetaan, ettd yksityisten aloitteiden kasittely on vaiheittainen ja vuorovaikuttei-
nen prosessi, ei pelkkd kunnan kylla-ei-paatds. Se sisiltdd alustavia neuvotteluja, jatkuvaa
vuoropuhelua aloitteen kehittdmisesta sekad paatdksentekoa ohjaavien rakenteiden maarit-
telyd (kuten toimivalta, kaavoitusohjelmaan liittdminen). Yhteistydmenettely maanomistajan
kanssa edellyttda lisaksi sopimusmenettelyitd sekd kunnan ja maanomistajan tydnjaon
suunnittelua. Keskeisena havaintona todetaan, ettd aloitteen ja yhteistyén toteutuminen
edellyttdd aina kunnan kaavoitusresursseja, oli sitten kyse konsulttitydn ohjauksesta, kaa-
van laadinnasta kunnan omana tydna tai toimielinkasittelyn valmistelusta.

Lisdksi tulosten mukaan kaava-aloitteiden kasittelykdytannot vaihtelevat kunnittain. Jois-
sakin kunnissa paatos yksityisten toimijoiden kaava-aloitteiden hyvaksymisesta tai hylkaa-
misestd tehddan toimielimessa, kun taas toisissa kunnissa pdatdsvastuu on viranhaltijalla.
Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd paatds voi kdytanndssa jadda myods epamuodolli-
seksi ns. hiljaiseksi hyvaksynnaksi tai hylkdamiseksi, jolloin ei tehda varsinaista hallinto-
paatostd. Mikdli muodollista hallintopditdsta ei tehda, on tirkeda varmistaa, ettd aloitteen
laatija saa muulla tavoin tiedon asian kasittelysta.

Luvussa 9.1 kdy myds ilmi, ettd 20 001-50 000 asukkaan kunnissa kaava-aloitteiden hyvak-
symisaste on keskimadrin muita kuntakokoluokkia matalampi ja suhtautuminen yksityisten
toimijoiden kaava-aloitteisiin ndyttaytyy muita kuntia varauksellisempana. Havaintojen
perusteella osa aloitteista ja3 etenemittid pdatoksentekoon. Tama voi liittyd aloitteiden
keskeneraisyyteen, puutteelliseen valmisteluun tai siihen, ettei aloitteen taustalla ole
ammattimaista hanketoimijaa tai selkeasti toteuttamiskelpoista hankeideaa. Toisaalta aloit-
teiden raukeamiseen voi vaikuttaa myds aloitteen tekijan intressien hiipuminen. Joissakin
tapauksissa saatetaan myos kokeilla, onko aloitteilla etenemismahdollisuuksia, vaikka ne
olisivat viela keskeneraisia.

10.4 Itsehallinto

Maankayttopolitiikka on yksi kunnallisen itsehallinnon keskeisimmista ilmenemismuodoista,
erityisesti kunnille kuuluvan kaavamonopolin kautta. Sen merkitys paikallisen kehityksen
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ohjaamisen vilineend on merkittava, silld kaavoituksen keinoin kunnat maarittavat pitkalti
alueensa yhdyskuntarakennetta, elinvoimaa ja kestavyytta.

Samanaikaisesti tata itsehallinnollista perustaa kuitenkin haastavat useat paillekkiiset

ja osin toisiaan vahvistavat kehityskulut. Esimerkiksi raportissa tarkasteltujen sdantely-
kokonaisuuksien yhteisvaikutus nayttaytyy kunnallista liikkumavaraa kaventavana ja siten
itsehallinnollista maankayttopolitiikkaa asteittain heikentavana. Lisdksi erityisesti pienissd
kunnissa resurssi- ja osaamisvajeet voivat vaikuttaa kunnan kykyyn kayttaa julkista valtaa,
mika lisda riskeja paatoksenteon laadulle ja johdonmukaisuudelle maankayton kysymyksis-
sa.

Maankayttdpolitiikan toteutuksessa yleisen edun tasapainoa koetellaan yhda enemman.
Kuntatalouden kiristyminen voi ohjata paatoksentekoa lyhyen aikavélin taloudellisten
hydtyjen suuntaan, mikd saattaa olla ristiriidassa laajemmman yleisen edun kanssa. Samalla
lainsdadannoén muutokset seka yksityisten toimijoiden vahvistuva rooli muokkaavat toimin-
taymparistoa. Tama kehitys osaltaan vaikuttaa kuntien maankayttdpolitilikan kokonaisuuden
hallintaan ja siten tosiasialliseen liikkumavaraan.

Huomionarvoista on my&s kuntalaisten rooli ja osallistamisen merkitys. Vaikka osallistami-
sen keinoja on kehitetty, niiden hyédyntaminen on ollut osin muodollista. Kuntalaisten rooli
nayttaytyy puolestaan yleiselld tasolla passiivisena, mutta toisinaan aktivoituen erityisesti
yksittdisten usein lAhiymparistda koskevien kysymysten kohdalla. TAma passiivisuus voi
heikentdd maankayttépolitiikan demokraattista legitimiteettia, erityisesti tilanteessa, jossa
samanaikaisesti uusi lainsdadanto paikoitellen vahvistaa yksityisten toimijoiden painoarvoa
yhdyskuntakehittdmisessa.

Kokonaisuutena tarkastellen maankayttdpolitiikka siilyy edelleen kunnallisen itsehallinnon
ytimessa, mutta sen kdytanndn toteutusta haastavat yha tiiviimmin toimintaympéaristén
muutoksiin sidoksissa olevat tekijat kuten muuttuva saantely seka tasapainoilu yleisen edun
ja yksityisten intressien valilla. Nama asettavatkin kunnille uusia vaatimuksia niin osaami-
sen, resursoinnin kuin demokratian toteutumisenkin nakdkulmista.
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11 Suositukset ja jatko

1.1 Maankayttopolitiikan ydin

Mista muodostuu maankiayttopolitiikan ydin, josta tulisi tulevaisuudessa pitaa kiinni
kaikissa kunnissa?

Maankayttdpolitiikan ydin muodostuu kunnan pitkdn aikavalin tavoitteista ja periaatteista,
joilla ohjataan kunnan alueiden kayton kehittdmista ja maapolitiikkaa. Maankayttopolitiikalla
vaikutetaan ratkaisevasti kunnan elinvoimaan, minka vuoksi on tarked3, ettd jokaisella
kunnalla on selked ja jaettu kasitys alueensa kehittdmisen suunnasta. Tama edellyttida, etta
maankayttopolitiikan ydin kytketdan vahvasti kuntastrategiaan siten, ettad se konkretisoituu
johdonmukaisina linjauksina ohjaten kunnan pitkan aikavalin kehittdmista.

11.2 Pitkajanteisen maankayttopolitiikan edellytykset

Mitka ovat pitkidjanteisen maankayttépolitiikan edellytykset?

Pitkdjanteisyyden turvaaminen liittyy erityisesti lainsaadantdén ja resursseihin. Lainsaa-
dannon tulee tukea johdonmukaista ja ennakoitavaa maankayttopolitiikkaa. Lisdksi kunnilla
tulee olla kaytettavissaan riittdva asiantuntemus ja resurssit joko omassa organisaatiossa
tai kuntien valisen yhteistydn kautta. Ilman osaamista ja resursseja maankayttépolitiikan
strategiset tavoitteet eivat kdytanndssa toteudu.

11.3 Kaavamonopoli ja julkisen vallan kaytto

Miten turvataan kaavamonopoli seki julkisen vallan kayton legitimiteetti?

Lainsdaadannon tulee turvata kuntien itsehallinnollinen kaavamonopoli ja luoda sen kaytdlle
selkedt edellytykset. Samalla julkisen vallan legitimiteetti rakentuu kuntalaisten osallistu-
misen ja vaikuttamismahdollisuuksien kautta. Lisdksi paatéksenteon hyvaksyttavyys edel-
lyttda avoimuutta, kuntalaisten mahdollisuutta kontrolloida paatdksentekoa seka siti, etta
ratkaisuissa toteutetaan yleista etua. Tama edellyttdi erilaisten yleisen edun tulkintojen
huomioimista ja eri ndkékulmien huolellista punnintaa.

11.4 Mihin jatkossa tulee kiinnittaa huomiota

Osaamisen ja resurssien kehittdminen

Maankayttopolitiikan toteuttamisen keskeinen haaste liittyy kuntien eriytyviin resursseihin
ja osaamiseen. Kunnilta ei ole tarkoituksenmukaista edellyttdd yhdenmukaisia ratkaisuja
tai toimintamalleja tilanteessa, jossa toimintaymparist6t ja toiminnan volyymit vaihtelevat
merkittavasti.
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Esimerkiksi pieniltd kunnilta ei ole perusteltua edellyttdi erillisia ohjelmia, kuten tontin-
luovutus- ja maapoliittisia ohjelmia, tai raportointivelvoitteita. Sen sijaan pienissa kunnissa
lain velvoittamaa kuntastrategiaa tulisi hyddyntda nykyista laajemmin myds maankayttépo-
litiilkan valineena. Sen yhteydessa olisi hyva maaritelld keskeiset maapoliittiset linjaukset ja
kaavoitukselliset tarpeet osana kunnan elinympéristdn ja elinvoiman kehittdmista. Suurissa
kunnissa pelkka yleinen strateginen ohjaus ei enda riita, ja siksi niissa usein laaditaankin
erillisia maapolitiikkaa ja kaavoitusta koskevien ohjelmia. Naiden lisdksi suurissa kunnissa
olisi hyva toteuttaa myo6s teemaohjelmia tukemaan elinvoiman kehittamista, kuten keskus-
tojen uudistamista tai elinkeinotoiminnan vahvistamista.

Keskeistd on myds tunnistaa, mikd muodostaa kussakin kunnassa maankaytdn suunnittelun
ydintehtavat ja millaista osaamista niiden toteuttaminen edellyttda. Tarve ei maaraydy
yksinomaan asukasmairan perusteella, vaan my6s yhdyskuntarakenteen, toimintaympa-
ristén ja kehittdmispaineiden mukaan. N&in ollen esimerkiksi kuntaliitosten my&ta kasvava
asukasmaari ei suoraan lisaa kaavoitustarvetta tai muuta sita merkittavasti ainakaan lyhy-
ella aikavalilla.

Kaavoituksen osaajapulan ratkaisemiseksi tarvitaan sekd koulutuksen vahvistamista etta
kuntien valista yhteistyota. Erityisesti pienissi kunnissa yhteiset kaavoitusresurssit tai alu-
eelliset asiantuntijamallit (esim. aluearkkitehtitoiminnan kehittdminen) voivat tarjota keinon
turvata riittdva osaaminen. Lisdksi kuntia tulee tukea koulutus- ja ohjeistuskokonaisuuksilla,
jotka vahvistavat valmiuksia vastata maankayttdpolitiikan ajankohtaisiin haasteisiin.

Yhteistyota tukevien rakenteiden vahvistaminen

Yhteisty6n lisddminen edellyttda nykyista selkedmpia rakenteita ja toimintamalleja. On
tarpeen mairitelld, missd maankayttopolitiikan asioissa kuntien vilinen yhteisty6 on tar-
koituksenmukaista ja missa paatdsvalta tulee sdilyttaa yksittéiselld kunnalla. Taméa koskee
erityisesti kaavamonopoliin ja strategiseen ohjaukseen liittyvid kysymyksia.

Viranomaistoiminnan tueksi tulisi kehittda pysyvia ja jarjestelmallisid yhteistyorakenteita

ja -malleja seka niita koskevaa tietopohjaa ja ohjeistusta. Mallit voisivat koskea useam-

paa kuntaa palvelevia asiantuntijaresursseja, kuten uudistettua aluearkkitehtitoimintaa.
Yhteisty6 voisi koskea kaavatydn laadun varmistamista, konsulttien kilpailutusta ja ohjausta
seki tarvittaessa kaavojen laatimista. Lisdksi tulisi luoda edellytyksia ja keinoja toteuttaa
valtakunnallista aluearkkitehtien valistad yhteistoimintaa sekad kuntalakia tdydentavia ohjeita
kaavoitustoiminnan jarjestdmisestd kuntien véliseni yhteistyona.

Ajankohtaisiin haasteisiin vastaaminen

Uusien toimintatapojen kehittdminen maankayttopolitiikassa edellyttdd selkeda tydnjakoa
julkisen ja yksityisen sektorin valilld, konsulttien kdytdn ohjeistusta seka digitalisaation ja
tekodlyn nykyista tehokkaampaa hyddyntamista.
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Yksityisten kaava-aloitteiden suhteen on tarpeen maaritelld, mita hyvalta aloitteelta edelly-
tetddn sekd mitad sen kasittely kunnalle tarkoittaa kdytdnndssi, mukaan lukien kustannus-
vaikutukset. Kuntien tulisi arvioida aloitteiden toteuttamisen edellytyksia, kustannuksia ja
vaikutuksia entista lapindkyvammin, seki tarvittaessa perid maksu aloitteiden kéasittelysta.
Lisdksi uuden alueidenkayttdlain mydta on tarpeen mallintaa nykyistd selkeammin aloitteen
kasittelyprosessi alkuvaiheen tunnusteluista aina paatdksentekoon saakka.

Konsulttien rooli kaavoituksessa on merkittava, erityisesti pienissad kunnissa, joissa oma
osaaminen on rajallista. Niiden kaytto ei mydskaan yksin ratkaise osaajapulaa, silld myds
konsulttitoimeksiantojen tilaaminen ja tyén ohjaus vaativat kunnalta asiantuntevaa ohja-
usta. Konsulttivetoisuus ei saa johtaa julkisen vallan tosiasialliseen siirtymiseen yksityisille
toimijoille.

Kunnan tuleekin kaikissa tilanteissa siilyttda ohjausvalta, padatoksentekovastuu ja riittava
ymmarrys kaavaratkaisuista. Tama korostuu erityisesti vaativissa hankkeissa, kuten nykyisin
yleistyvissa vihredn siirtyman investoinneissa. Tallaisissa hankkeissa yksityisten toimijoiden
intressit ovat usein voimakkaita. Ndin ollen tarvitaan selkedmpia ohjeistusta konsulttien
kaytosta, hankintamalleista (esim. puitesopimukset tai hankekohtainen kilpailutus) seka
konsulttitydon ohjauksesta ja laadunvarmistuksesta.

Osallistaminen ja hyvaksyttiavyys

Julkisen vallan kaytdn legitimiteetti rakentuu kuntalaisten osallistumisesta, avoimuudesta
ja paatoksenteon hyvaksyttavyydesta. Naiden merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
eri toimijoiden intressit muuttuvat prosessin aikana tai ajautuvat ristiriitaan.

Kunnilla tulee siilyda mahdollisuus keskeyttdda myos yksityisten toimijoiden kaavahankkeita,
mikali hankkeen edellytykset muuttuvat tai sen toteuttaminen ei enaa vastaa yleista etua.
Tama on keskeistd julkisen vallan uskottavuuden ja joustavan paatéksenteon kannalta.

Samalla on tarkedd varmistaa, ettd kaavoitusprosessien mahdollinen nopeuttaminen ei
heikennéd kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia tai paatoksenteon hyvaksyttavyytta.
Erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, miten osallistuminen ja sen vaikuttavuus toteu-
tuvat tilanteissa, joissa hankkeiden prosesseja tiivistetaan tai muutoksenhakuoikeudet ovat
kapeammat.

Lisdksi on tarpeen pitda huolta, etteivat eri lainsdddantdhankkeiden yhteisvaikutukset hei-
kenna kaavamonopolin asemaa ja julkisen vallan roolia yleisen edun toteuttajana suhteessa
esimerkiksi yksityisten toimijoiden intresseihin.
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Liite 1. Kevaalla 2025 lausuntokierroksella olleen uuden
alueidenkayttolain luonnosversion pykalat

8 § Yhteistyovelvoite eriiillid kaupunkiseuduilla

Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden kaupunkiseutuihin
kuuluvien kuntien on tehtdva yhteistyoté alueidenkaytdn, asumisen ja liikennejarjestelman
suunnittelun yhteensovittamista koskevissa seudullisissa asioissa. Valtion on osallistuttava
yhteistyohon.

27 § Maakuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan
Maakuntakaava on otettava huomioon yleiskaavaa laadittaessa.

Viranomaisten on suunnitellessaan muita alueidenkaytt6d koskevia toimenpiteita ja paat-
taessdin niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld olennaisesti vaikeuteta
maakuntakaavan toteuttamista.

Yleiskaava voidaan perustellusta syystd laatia 1 momentista poiketen. Talléin on kuitenkin
huolehdittava siit3, ettd yleiskaava sopeutuu maakuntakaavan kokonaisuuteen ja otettava
huomioon mitd 23 §:ssd sdaddetdan maakuntakaavan sisiltovaatimuksista.

Maakuntakaava ei ole yleiskaavan alueella voimassa muutoin kuin yleiskaavaa muutettaessa.
Mitd 1, 3 ja 4 momentissa saddetdin, koskee myds asemakaavan laatimista alueella, jolla ei
ole voimassa yleiskaavaa.

38 § Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan

Yleiskaava on ohjeena laadittaessa asemakaavaa seka ryhdyttdessad muutoin toimenpiteisiin
alueidenkayton jarjestamiseksi.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueidenkaytt6a koskevia toimenpiteita ja paittidessaan
niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteillad vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.

Yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyvaksytyn yleiskaavan, jollei
kaavassa toisin maarati. Yleiskaava ei ole asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin 1
momentissa tarkoitetun asemakaavan muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Jos yleiskaava on vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta syysta laatia sisalléltaan
1 momentissa sdadetysta poiketen. Talléin on kuitenkin otettava huomioon, mitd 34 §:ssa
sdddetdan yleiskaavan sisaltdvaatimuksista.
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41 § Yleiskaavan ja asemakaavan yhteiskdsittely

Yleiskaava ja asemakaava voidaan laatia yhtd aikaa ja hyvaksya samalla paatoksella. Talldin
laadittavana oleva yleiskaava ohjaa asemakaavan laatimista voimassa olevan yleiskaavan
sijasta.

Yleiskaavan hyvaksymispaatoksessa voidaan samalla pdattaa alueella voimassa olevan ase-
makaavan kumoamisesta.

78 § Vaikutusten selvittéiiminen kaavaa laadittaessa

Kaavan on perustuttava kaavan todennakdisesti merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnit-
teluun ja sen edellyttdmaian tarpeelliseen tietoon ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitet-
tdessd otetaan huomioon kaavan tehtéva ja tarkoitus.

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistdvaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko siltd alueelta, jolla
kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Asemakaavaa laadittaessa on lisdksi arvioitava kaavan todennéakdisesti merkittavat vaikutuk-
set rakentamisen kustannuksiin.

Kun kaava laaditaan ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 3
§:ssi tarkoitetun hankkeen toteuttamiseksi, hankkeen ympéaristévaikutukset voidaan arvioi-
da lain 3 luvun mukaisen menettelyn sijaan kaavoituksen yhteydessa. Hankkeesta vastaavan
on talléin toimitettava mainitun lain 16 ja 19 §:ssi tarkoitetut tiedot kaavan laatimisesta
vastaavalle viranomaiselle. Yhteysviranomainen vastaa ympéaristévaikutusten arvioinnin
riittdvyyden tarkistamisesta sekd ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisen
perustellun paatelman tekemisesta.

Jos hankkeesta vastaava on sama kuin kyseisen kaavan laatimisesta vastaava viranomainen,
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointia ei voida kuitenkaan tehdd kaavan laatimisen
yhteydessa.

Tarkempia sdannoksia kaavan vaikutusten selvittdmisesta ja hankkeesta vastaavan velvol-
lisuudesta toimittaa tietoja viranomaisille seka viranomaisten tehtavista ja yhteistyosta
annetaan valtioneuvoston asetuksella.

90 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatimisaloite

Maanomistajalla on oikeus tehda kunnalle perusteltu aloite asemakaavan tai 40, 67, 70 tai
73 §:ssa tarkoitetun yleiskaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi omistamalleen alueelle.

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKKAA KOSKEVA SELVITYS 163



Kunnan on paatettava aloitteen hyvaksymisesta tai hylkdadmisestd monijasenisessa toimi-
elimessaén ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistaan neljan kuukauden kuluessa aloitteen
saapumisesta.

Kunnan paatokseen 2 momentissa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea muutosta valittamalla.
91 § Asemakaavan ja yleiskaavan laatiminen yhteistydssi maanomistajan kanssa

Kunta voi maanomistajan pyynnodsta paattida antaa asemakaavaa tai 40, 67, 70 tai 73 §:ssd
tarkoitettua yleiskaavaa koskevan ehdotuksen maanomistajan laadittavaksi tdman omista-
malle alueelle. Kunnan on péditettdvd pyynnén hyviaksymisesta tai hylkddmisestd monijase-
nisessa toimielimessaan.

Kunta ohjaa kaavaehdotuksen laatimista ja voi asettaa kaavaehdotusta koskevia tavoitteita
ja ehtoja. Kunta voi perustellusta syysta palauttaa kaavaehdotuksen valmisteluun tai kes-
keyttdd valmistelun. Kunnan on paatettava valmistelun keskeyttdmisestd monijasenisessa
toimielimessaan.

Kunnan ja maanomistajan on neuvoteltava ennen kaavan laatimisen aloittamista ja lisaksi
ennen kaavaehdotuksen asettamista julkisesti ndhtaville.

Kunnan on huolehdittava osallistumisen ja vuorovaikutuksen jarjestamisesta 11 luvun
mukaisesti.

Maanomistajan on toimitettava asemakaavaehdotuksen laadinnan yhteydessa syntynyt
pohjakartta kunnan sailytettévaksi ja kdytettdvéksi osana kunnan kartta-aineistoa.

Kunnan paatdkseen 1ja 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

103 § Mddrdys suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi

Jos kunta ei huolehdi tdssé laissa sdddetyn mukaisesti yleiskaavan tai asemakaavan laati-
misesta tai pitdmisesta ajan tasalla ja on ilmeisté, ettd se vaikeuttaa laissa alueidenkayton
suunnittelulle asetettujen tavoitteiden toteuttamista, ymparistdministeri6 voi asettaa maa-
raajan, jonka kuluessa kunnan on hyvaksyttava asemakaava tai yleiskaava.

Ymparistéministerién on ennen 1 momentissa tarkoitetun maarayksen antamista neuvotel-
tava kunnan kanssa ja pyydettdva kunnalta lausunto asiasta.

Jos kunta ei noudata 1 momentissa tarkoitettua méaardystad, ymparistéministeri6 voi velvoit-
taa kunnan siihen uhkasakolla.

Mitd edelld tassa pykalassa sdddetdan kunnasta, sovelletaan my&s maakunnan liittoon, jos
se ei huolehdi maakuntakaavan laatimisesta tai sen pitdmisestd ajan tasalla.
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Kun ymparistdministerié on antanut 1 momentissa tarkoitetun maarayksen asemakaavan tai
yleiskaavan laatimisesta, maarayksen tarkoittamalla alueella on voimassa rakennuskielto ja
rakentamislain 53 §:ssi tarkoitettu toimenpiderajoitus.

104 § Midiéirdys valtakunnallisen alueidenkdyttotavoitteen toteuttamiseksi

Jos edellytysten luominen valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen toteuttamiseksi on
yleisen edun kannalta erittdin tdrkeda eikd maakuntakaavassa, yleiskaavassa tai asema-
kaavassa ole osoitettu tavoitteen toteuttamiseksi tarvittavaa ratkaisua, valtioneuvosto
voi yleisistunnossaan asettaa maaraajan, jonka kuluessa maakunnan liiton tai kunnan on
hyvaksyttava kaava, jossa on tavoitteen toteuttamiseksi tarvittava ratkaisu.

Maarayksen valmistelusta vastaa ymparistdministerio. Ymparistéministerién on ennen 1
momentissa tarkoitetun maarayksen antamista neuvoteltava maakunnan liiton, kunnan
ja niiden muiden viranomaisten kanssa, joita asia koskee, seka pyydettava niiltd lausunto
asiasta.

Jos maakunnan liitto tai kunta ei noudata 1 momentissa tarkoitettua maaraysta, valtioneu-
vosto voi yleisistunnossaan velvoittaa maakunnan liiton tai kunnan siihen uhkasakolla.

101 a § Korvaus metsétalouden harjoittamisen rajoituksesta

Maanomistajalla on oikeus saada maakunta-, yleis- tai asemakaavan suojelumaarayksesta
johtuvasta rajoituksesta metsatalouden harjoittamiselle kunnalta korvaus, jos rajoituksesta
aiheutuu vahiista suurempaa taloudellista menetysta. Vahiistd suurempana menetysta
pidetddn, jos se on vahintdan 3000 euroa tai vahintdan nelja prosenttia maanomistajan
rajoituksenalaisen metsékiinteiston markkinakelpoisen puuston arvosta, sen mukaan kumpi
laskentaperuste on maanomistajalle edullisempi.

Tata pykalaa ei sovelleta, jos suojelumairidyksen alaisesta alueesta on tarkoitus muodostaa
luonnonsuojelulain mukainen suojelualue tai jos suojelumaarays koskee muita luonnonsuo-
jelulain 111 &:ssa tarkoitettuja alueita. Tatd pykaldd ei myodskaan sovelleta, jos suojelumaara-
yksen alaisella alueella sovelletaan metsilakia ja suojelumaariys koskee metsélain 10 §:ssa
tarkoitettuja erityisen tarkeita elinymparistgja.
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