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1 Tiivistelma

Esiselvityksen ndk&ékulmia olivat

* Miten ammattimaisten taide- ja kulttuuripalve-
lujen alueellinen saavutettavuus turvataan vaes-
tdmurroksen keskelld?

* Miten nykyista taide- ja kulttuurilaitosten verk-
koa uudistetaan hallitusti?

* Miten taide- ja kulttuurilaitokset sopeutuvat
julkisen rahoituksen vihenemiseen?

Esiselvityksen perusteella keskeiset havaintomme
ja niistd seuranneet johtopaatokset ovat

HAVAINTO

Suurin riski on hallitse-
maton sopeutuminen ja
osittainen rapautuminen.

Vaesto vahenee, ikaan-
tyy ja keskittyy. Kysynta
pienenee.

Kulttuurin saavutettavuus
ei tarkoita taide- ja kult-
tuurilaitosten maaraa.

Taide- ja kulttuuriverkko
ei vastaa muuttunutta
toimintaymparistoa.

Seinat sitovat entista suu-
remman osan kulttuurin
resursseista.

Kaikkea nykyista toimintaa
ei jatkossa endi pystyta
rahoittamaan.

Taiteen ja kulttuurin arvoa
ei voida perustella vain
taiteen itseisarvolla.
Henkilétyodvuosiin perus-
tuva valtionosuuden las-
kenta tunnistaa erilaiset
rakenteet.

Tahtotila ja kannustimet
yhteistydn tekemiseen
ovat nykyiselldan liian
heikot.

Yhteistyo ja jakaminen
ovat asennekysymys.

JOHTOPAATOS

Tarvitaan hallittua uu-
distumista, joka lahtee
toimialan sisalta.

Palvelut ja toimipisteverk-
ko on erotettava toisis-
taan.

Kulttuuripalvelujen saata-
vuus voidaan turvata, jos
toimintamallit uudistuvat.

Organisaatioiden vahvista-
misen sijaan jatkossa tulisi
vahvistaa verkostomaista
toimintatapaa.

Tilojen kayttda ja omista-
mista on uudistettava.

Pieneneva rahoitus pakot-
taa tekemaian priorisointia
sekd kunnan ettd yhteis-
kunnan tasolla.

Kulttuurin vaikuttavuuden
arviointia on kehitettava.

Taide- ja kulttuurilaitokset
erikoistuvat ja tyonjako
korostuu.

Yhteistyota tarvitaan
enemman ja sen tulee olla
velvoittavaa.

Johtamisen on uudistut-
tava.



2 Johdanto

Kulttuuri on jokaisen oikeus. Ammattimaisen ja
laadukkaan kulttuuritarjonnan saatavuus maan eri
osissa on arvo, jota suomalaisessa kulttuuripolitii-
kassa on noudatettu jo pitkadan.

Suomeen on vuosikymmenien kuluessa syntynyt
taide- ja kulttuurilaitosten verkosto, jonka luomi-
sesta ja rahoittamisesta vastaavat yhdessa kunnat
ja valtio. Valtaosa taidelaitoksista on suurimmissa
kaupungeissa.

Suomen kulttuuripoliittista jarjestelmaa on pitkdan
pidetty vakaana ja institutionaalisesti vahvana,

1 Cupore 2026, s. 12.

Kun vaestorakenne eri alueilla uudistuu,
myos palvelutarpeet ja kulttuurin kysynta
muuttuvat. Tama edellyttaa uudistumista

myds taide- ja kulttuurilaitoksilta.

mutta viime vuosina toimintaymparistd on muut-
tunut nopeasti. Kulttuurirahoituksen leikkaukset,
hallinnolliset uudistukset ja kuntien eriytyvit ta-
loudelliset mahdollisuudet haastavat vakiintuneita
rakenteita, vaikka puheen tasolla kulttuuripoliitti-
set paamaiarat ovat pysyneet pitkalti samoina.’

Kun vaestorakenne eri alueilla uudistuu, myoés pal-
velutarpeet ja kulttuurin kysyntd muuttuvat. Tama
edellyttda uudistumista myds taide- ja kulttuurilai-
toksilta. Toimintatapoja pitdd muuttaa ja johta-
mista parantaa. Osaamista on péaivitettdva ja uusia
taitoja omaksuttava.



Suurin osa taide- ja kulttuurilaitosten rahoitukses-
ta on julkista rahaa. Uhka kulttuurin resurssien sai-
lymiseen tulee kahta kautta silloin, kun seka valtio
sdidstdi ettd kuntien talous tiukkenee. Kaupunki
tai kunta ei automaattisesti kompensoi kulttuurin
valtionrahoituksen leikkauksia.

Kun resurssit niukkenevat, julkisin varoin rahoi-
tettujen palvelujen vaikuttavuuden tulee paran-
tua. Aiemmilla resursseilla tulee saada enem-
man aikaiseksi tai vaihtoehtoisesti nykyinen taso
yllapitdd vahemmilld resursseilla. Jos laadukkaan
ja ammattimaisen kulttuurin saatavuus maan eri
osissa halutaan siilyttad myds tulevaisuudessa,
seki taide- ja kulttuurilaitosten rakenteiden etta
sisiltdjen tulee uudistua.

On aika kaynnistaa keskustelu siita, milld edelly-
tyksilld ja rakenteilla kaupungit ja kunnat voivat
tulevinakin vuosina jarjestda laadukkaat kulttuuri-
palvelut asukkailleen maan eri osissa.

Jos laadukkaan ja ammattimaisen
kulttuurin saatavuus maan eri osissa
halutaan sailyttda myos tulevaisuudessa,
seka taide- ja kulttuurilaitosten
rakenteiden etta sisaltéjen tulee
uudistua.

Esiselvityksessa tarkasteltiin seuraavia kysymyksia:

Milld taide- ja kulttuurilaitosten verkostoraken-

teella toimitaan jatkossa?

* Milld taide- ja kulttuurilaitosten rahoitusraken-
teella toimitaan jatkossa?

*  Miltd tulevaisuus nayttida viestodan menettavil-
l4 ja toisaalta kasvavilla alueilla?

* Rajoittaako nykyinen lainsdadanto ja tydehtoso-

pimukset taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan

uudistumista?

Esiselvitys keskittyy nykytilanteesta kumpuavien
havaintojen ja niistd tehtyjen johtopdatdsten esit-
tamiseen. Vaikka esiselvitys ei anna suoria vas-
tauksia siihen, mita seuraavaksi pitdisi tehda, sen
johtopaatdksia voidaan hyddyntéda jatkoselvitysten
ja toimenpidesuositusten tekemiseen.



3 Tausta

Kuntaliiton esiselvitys keskittyy tarkastelemaan
valtionosuutta saavien taide- ja kulttuurilaitosten
toimintaedellytyksia ja ndiden edellytysten paran-
tamisen mahdollisuuksia tuleville vuosille. Esiselvi-
tyksen painopiste on esittavassa taiteessa.

Esiselvitys ei ota kantaa yksittaisten valtionosuus-
toimijoiden taiteellisen tai kulttuurisen ty6n laa-
tuun tai sisaltéihin.

3.1 Kuntaliiton esiselvityksen
tavoite

Esiselvityksen tarkoituksena on nostaa esille kes-
keisia kysymyksia, miten taide- ja kulttuurilaitos-
ten verkostoa, rahoitusta, yhteistydta ja resurssien
hyddyntamista tulisi kehittdd huomioiden kaynnis-
sd oleva vdestomurros ja julkisen talouden tasa-
painottamisen haasteet. Lisdksi esiselvitys nostaa
esille ndkdkulmia ja ehdotuksia seuraavan hallitus-
ohjelmatydn tueksi.

Selvityksen otsikko “seinistd sisaltoihin” liittyy en-
nen muuta havaintoon kulttuurin resurssien jakau-
tumisesta. Mitd enemman kulttuurin resursseista
kuluu tiloihin, sitd pienempi maara on kaytettavis-
sd ammattimaisen kulttuurisisdllon tuottamiseen.

2 Valtioneuvosto 2024:55.
3 Opetus- ja kulttuuriministerié 2026:6.

3.2 Suhde kulttuuripoliittiseen
selontekoon

Kulttuuripoliittinen selonteko? tarjoaa 2040-luvulle
ulottuvan kansallisen strategisen nakyman tulevien
vuosien kulttuuripolitiikalle. Selonteko ohjaa myos
paikallista suuntaa, vaikka jokainen kunta maa-
ritteleekin itse kulttuuritoimintansa paikallisten
olosuhteiden ja voimavarojen mukaan.

Esiselvitys liittyy kulttuuripoliittisen selonteon
toimeenpanoon?. Selonteon tavoitteena on, etta
taide- ja kulttuuripalveluja on saatavilla eri puolilla
Suomea. Toimeenpanosuunnitelman toimenpide
numero 33:ssa tarkoituksena on kehittda eri toimi-
joiden vilisid yhteistydhdn kannustavia rakenne-,
rahoitus- ja toimintamalleja kulttuuripalveluiden
jarjestdmiseen ja tuottamiseen. Opetus- ja kult-
tuuriministerion ohella vastuutahona on mainittu
Kuntaliitto.

Kuntaliiton esiselvitys on riippumaton tyd opetus-
ja kulttuuriministerion vastaavasta esiselvitystyds-
ta taiteen ja kulttuurin alueellisten rakenteiden ja
yhteistydn selvittdmiseksi.



3.3 Esiselvityksen toteutus

Kuntaliiton esiselvitys on tehty yhteistydssa ope-
tus- ja kulttuuriministerion sekd Suomen Museolii-
ton, Suomen Teatterit ry:n ja Suomen Sinfoniaor-
kesterit ry:n kanssa.

Esiselvityksen toteuttamisessa on hyddynnetty
toimijaverkostolle suunnattua kyselya®*, Open room
-keskusteluja, verkosto- ja muita tapaamisia seka
muita selvityksid, raportteja ja tilastoja. Tiedonka-
sittelystd, tulkinnoista ja johtopaatdksista vastaa-
vat yksin esiselvityksen tekijat.

Esiselvityksen aikana jarjestettiin Open room
-keskusteluja Kuntaliiton kulttuurijohtajille (27.3.
& 29.5.), C28-talousjohtajille (3.6.), museoille (2.6.),
orkesterille (8.6.) ja teatterille (15.6.). Eri tahoja
my0ds tavattiin ja haastateltiin vuoden 2026 aikana
etujarjestdista taitelijoihin, sdatidoiden edustajiin ja
muihin taide- ja kulttuurivaikuttajiin.

4 Liite 1.



4 Taiteen ja kulttuurin

tilannekuva

41 Kulttuuri julkisena palveluna

vaestomurroksen keskella

Vaestonmurros eli syntyvyyden lasku, ikdantymi-
nen, keskittyvd maahanmuutto ja kaupungistumi-
nen muuttavat Suomen vaestdrakennetta. Alueet
ja kunnat eriytyvat. Tama vaikuttaa kuntien mah-
dollisuuksiin jarjestaa palveluita kuntalaisilleen.
Muutos on meneilldan sekd viestd6din menetti-
vissd kunnissa ettd kasvavissa kaupungeissa ja
kaupunkiseuduilla.®

Kuntien eriytymiskehitys nakyy myds kulttuuripal-
veluissa, jossa paikalliset erot kulttuuriin panosta-
misessa ja palveluiden saatavuudessa ovat suuret.
Valtionosuutta saavat taide- ja kulttuurilaitokset
keskittyvat kaupunkeihin. Ne kuitenkin palvelevat
kansalaisia laajemmmalla alueella yli kuntarajojen.

Myds kulttuuri eriytyy. Vaikka kulttuuri kiinnos-
taa kaikenlaisia suomalaisia ikdan, asuinpaikkaan
ja tulotasoon katsomatta, vaikuttavat erityisesti
vaestokehitys, kulutustottumukset ja maantiede

5 Kuntaliitto 2025.
6 Valtioneuvoston julkaisuja 2024:55.
7 Valtiovarainministeridé 2026:42.

10

kulttuuritarjonnan monipuolisuuteen. Kulttuuripo-
liittisessa selonteossa alueellisen tarjonnan ja ky-
synnan tilannekuva on tunnistettu, ja toimenpiteis-
sd pyritdan vaikuttamaan eriytymiskehitykseen®.

4.2 Tiukentuva talous haastaa
kulttuurin resursseja

Nakymat Suomen julkiseen talouteen ovat hei-
kot. Valtiovarainministerion mukaan” talouttamme
rasittavat erityisesti vdeston ikdantymisen myota
kasvaneet terveys-, hoiva- ja eldkemenot, korko-
tason noususta ja velkasuhteen kasvusta johtu-
va korkomenojen kasvu, nousseet puolustus- ja
turvallisuusmenot seka vaimeaksi jaanyt talous-
kasvu ja sitd seurannut maltillinen julkisten tulojen
kasvu.

Suomen alijaamat ja velkakehitys ovat huolestut-
tavalla tasolla my6s suhteessa EU:n asettamiin
saantdihin. Puolueiden kevaalla 2026 sopiman
velkajarrun mukaan Suomen julkisen sektorin
sopeutustarve on 8-11 miljardia euroa. Se, miten



talouden tasapainotus jakautuu julkisten menojen
pienentdmisen ja veronkorotusten valilla, ratkais-
taan hallitusohjelmaneuvotteluissa kevaalla 2027.

Myds kuntien talouden tilanne on tiukentunut.
Valtiovarainministerién syksyn 2026 kuntatalous-
ohjelman mukaan® kuntatalouden rahoitusasema
pysyy alijaddmaisend myds tulevina vuosina. Suh-
dannevaihtelut valittyvat kuntatalouteen aiempaa
voimakkaammin erityisesti verotulojen ja tyotto-
myyskustannusten kautta.

Kuntien omat sopeutustoimet voivat kuitenkin
parantaa talouden nakymia, erityisesti jos palve-
luverkon ja henkiléstdmenojen sopeuttamises-
sa onnistutaan ja yksityiset investoinnit alueelle
lisdaantyvat.

Kuntien talouden eriytyessad myds kuntien kulttuu-
riin kdyttamat resurssit eriytyvat®. Muuttotappio-
kuntien tulopohja heikkenee vaestdn vahentyessa.
Kaupunkien ja muiden kasvukeskusten investoin-
titarpeet pysyvat edelleen suurina. Tarve menojen
sopeutuksiin ja investoinneista pidattaytymiseen
lisdantyy. Myds paineet kunnallisveron korotuksiin
kasvavat.

Julkisen talouden nakymien takia on todenna-
koistd, ettd kulttuurin julkinen rahoitus viahenee
tulevina vuosina.

8 Valtiovarainministerio 2026:38.
9 Valtiokonttori 2026.
10 Opetus- ja kulttuuriministerié 2018:1, s. 28.
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Jos rahoituksen taso ei pysy yleisen kustannuske-
hityksen tahdissa esimerkiksi indeksileikkausten
takia, taide- ja kulttuurilaitosten suhteellinen ta-
loudellinen asema heikkenee ja taloutta joudutaan
sopeuttamaan.

4.3 Museoiden ja esittavan
taiteen lainsaadannot on
vasta uudistettu

Suomeen on vuosikymmenien saatossa luotu
julkisella rahoituksella pysyva alueellisten tai-
de- ja kulttuurilaitosten verkosto. Kansallisen
kulttuuripolitiikan nakdkulmasta teattereiden,
orkestereiden ja museoiden valtionosuusjarjestel-
ma muodostaa vahvan ja selkedn perusrahoituk-
sen valtakunnalliselle kulttuurilaitosverkostolle.
Valtionosuutta saavat taide- ja kulttuurilaitokset
muodostavat alueellisen kulttuuritarjonnan selka-
rangan.™

Museoiden ettd esittdvan taiteen lainsdadanndt ja
valtionrahoituksen periaatteet on vasta uudistettu.
Museoiden uusi lainsdadanto ja rahoitusjarjestelma
tulivat voimaan vuonna 2020 ja esittavan taiteen
vuonna 2022.

Julkisen talouden ndkymien takia
on todennakoista, etta kulttuurin
julkinen rahoitus vahenee tulevina
vuosina.



Museoiden valtionosuuskelpoisuudet ovat toiseksi
voimassa olevia. Esittavan taiteen toimijoista val-
tionosuuskelpoisuus on osalle voimassa toistai-
seksi, osalle 3 vuoden mairaajaksi, talla hetkelld
vuosille 2025-2027."

Talla hetkella valtionosuusmuseoiden verkostoon
kuuluu 125 museota, joista alueellisia vastuumu-
seoita on 33 ja valtakunnallisia vastuumuseoita
17. Esittdvan taiteen valtionosuuden piirissad on
100 toimijaa, joista musiikin puolella 31 ja muun
esittdvan taiteen (teatteri, tanssi, sirkus) yhteensa
69. Naistd musiikin toimintayksikoista 3 vuoden
madriaikaisia on 5 ja toistaiseksi voimassa olevia
26. Muun esittavan taiteen puolella maariaikaisia
on 11 ja toistaiseksi voimassa olevia 58.

Vuoden 2020 uudistuksessa museoiden vilista
tyonjakoa uudistettiin ja luotiin alueellisten ja val-
takunnallisten vastuumuseoiden verkosto tehta-
vineen. Museopoliittisen ohjelman ja museoiden
valtionosuusjarjestelman arvioinnin perusteella
keskeisin haaste tulevina vuosina liittyy erityisesti
vastuumuseoiden rahoituksen ja lisdantyvien teh-
tavien yhteensovittamiseen.”

Esittdvan taiteen osalta vuoden 2022 uudistusta ei
ole vield arvioitu. Ulkopuolinen arviointi uudistuk-
sen tavoitteiden toteutumisesta ja muista vaiku-
tuksista tulisi tehda, kun ensimmainen kuuden
vuoden rahoitussuunnitelmakausi on paattynyt
(2022-2027).%

Uudistus laajensi esittdvan taiteen toimijakenttada.
Valtionosuustoimijoiden joukkoon voidaan ottaa
aiempaa laajemmin tanssin, sirkuksen, kuoromu-
siikin ja muun kuin klassisen genren edustajia.
Mukaan saatiinkin jo esivaiheessa uusia toimijoita
ja tuotantomalleja. Museoiden puolella muutos
aiempaan oli vahaisempi.”

4.4 Rahoitusleikkaukset
vaikeuttavat tavoitteiden
saavuttamista

Uusi rahoituskausi on sekd museoilla ettd esitta-
vassa taiteessa alkamassa vuonna 2028 haasteelli-
sessa tilanteessa johtuen julkisen talouden tilasta
ja sddstOpaineesta.”

Esittdvan taiteen valtionosuusuudistus oli koko-
naisuudistus, jossa haettiin sekd uudistumista ettd

11 Laki esittévan taiteen edistamisestd. https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2020/1082 (haettu 12.10.,2026). Museolaki. https://www.

finlex.fi/fi/lainsaadanto/2019/314 (haettu 12.10.2026).
12 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2024:2.

13 Hallituksen esitys 132/2020 eduskunnalle laeiksi esittdvan taiteen edistamisestd seka opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain muuttamisesta. https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2020/132 (haettu 12.10.2026)

14 Museoiden maéra oli 123 vuonna 2019. Vuonna 2020 museoita oli 124. Teattereiden mé&ara oli 57 ja orkestereiden m&ara 28 vuonna
2021. Esittavan taiteen yhteisdjen maara nousi musiikissa 31:een ja muun esittdvan osalta 69:43n vuonna 2022.

15 Opetus- ja kulttuuriministerié vahvistaa 6 vuoden vélein esittdvan taiteen toimintayksikdiden rahoitusta koskevan suunnitelman.
Seuraava kausi alkaa 2028. Museoilla vastaava rahoituskausi on 4 vuoden pituinen. Seuraava kausi alkaa 2028.






liikettd taiteen vapaan kentén ja valtionosuutta
saavien toimintayksikéiden vilille. Uudistuksen
yhteydessa taiteen vapaan kentdn rahoitusta
uudistettiin kasvattamalla toiminta-avustusten
euromaaria ja ottamalla kdytt6on kolmevuotiset
avustukset.

Sittemmin sek3 kulttuurin ja taiteen valtionosuuk-
siin ettd avustuksiin on tehty pysyvia leikkauk-
sia.’® Koska monivuotisten rahoitussuunnitelmien
toteutuminen ja uuden toimijan hyvaksyminen
valtionosuuden piiriin riippuu valtion talousarvion
antamista raameista, ei rahoitussuunnitelmia kyeta
sddstdjen vuoksi tdysin toteuttamaan.

Valtiovarainministeri¢ julkaisi 26.10. osana meno-
ja rakennekartoitustaan (Valtiovarainministerio
2026:44) listan toimenpiteista julkisen talouden
sopeuttamiseksi. Ministerion mukaan indeksiko-
rotukset voitaisiin muuttaa harkinnanvaraisesti
tehtavaksi myos esittdvan taiteen ja museoiden
sekd kansallisten taidelaitosten rahoituksen osalta.
Ministerid nosti toimenpiteeni esille myds taide-
laitosten rahoituksen vahentamisen 30 prosentilla,
ja totesi, etta jarjestamista, rakenteita ja palvelu-
jen maaraa tulisi tarkastella samassa yhteydessa
rahoituksen viahenemisen kanssa."”

Monet, erityisesti vapaan kentdn toimijat, nojaavat
vahvasti harkinnanvaraisiin tukiin. NAma tulomuo-
dot eivat ole pysyvia eivatkad ennakoitavia.

16 Cupore 2025.
17 Valtionvarainministerit 2026:44.

18 Opetus- ja kulttuuriministerio. Usein kysyttyja kysymyksia (pdf).

Madraaikaisiin tukiin perustuva rahoitus vaikeuttaa
rakenteellista, pitkdjanteista kehittimista ja tekee
toiminnan pitkan aikavalin ennustamisesta hanka-
laa. Tama myds vaikeuttaa vapaan kentédn toimijoi-
den hakeutumista pysyvan valtionosuurahoituksen
piiriin.

4.5 Taide- ja kulttuurilaitosten
rakenteet ja verkosto ovat
luonteeltaan pysyvia

Valtionosuutta saavan museon tai esittdvan taiteen
toiminta voidaan jarjestdd monella tapaa. Esittavan
taiteen puolella vallitseva suuntaus on edelleen
ensemble-teatteri tai -orkesteri, jolla on laaja
repertuaari. Myds museoissa pysyva henkildokun-
ta ja oma tuotanto tukipalveluista nayttelyihin on
edelleen vallitseva.

Esittdvan taiteen ja museoiden valtionosuuden
maaraytymisperusteena kaytetdaan henkildtyovuo-
siin pohjautuvaa laskentaa. Henkilétyovuosi maari-
tellaan kuitenkin laskennallisesti, eikd rahoitusjar-
jestelma edellyta laajaa, pysyvaa henkildkuntaa.™

Esittdvan taiteen verkosto on monipuolistunut
eniten paidkaupunkiseudulla ja eteldisimmassa
Suomessa.

Esittdvan taiteen verkoston sisilld omistuspohjan
muutoksia, yhdistymisia tai toiminnan lopettamis-



Esittavan taiteen verkoston sisalla
omistuspohjan muutoksia, yhdistymisia
tai toiminnan lopettamista ei juuri ole
tapahtunut.

ta ei juuri ole tapahtunut. Yhteistyota, yhteistuo-
tantoja, kiertueita tai vierailujen vastaanottamista
toimijat tekevat tai ovat tekematta kukin omalla
paatdkselldaan.

Myds museoiden verkosto on vakiintunut. Jokainen
museotoimija paattdi itse yhteistyosta ja muusta
toiminnastaan. Poikkeuksena alueelliset ja valta-
kunnalliset vastuumuseot, joiden tehtavat kuten
yhteistydn edistdminen on museolaissa erikseen
maaritelty. Museoiden verkostossa muutoksia ei
ole tapahtunut omistuspohjan, yhdistymisten taik-
ka toiminnan alasajon seurauksena. Hallinnollista
yhdistamista on tapahtunut kunnallisten museoi-
den kohdalla.

4.6 Valtionosuusjarjestelma
ohjaa toimintaa

Valtio mydntaa teattereita, museoita ja orkeste-
reita yllapitaville kunnille valtionosuutta. Val-
tionosuus néille kunnille on yli 60 miljoonaa euroa
vuosittain. Kunnat rahoittavat omia ja alueensa
muita valtionosuusmuseoita ja esittdvan taiteen
toimijoita yli 210 miljoonalla eurolla vuosittain.™
Valtionosuus kattaa kuntien kustannuksista vain

osan. Loppuosan vuosittaisista kustannuksista, 150
miljoonaa euroa, kunnat rahoittavat omilla verotu-
loillaan ja maksu- ja myyntituotoillaan.

Valtion rahoitus teattereita, museoita ja orkeste-
reita yllapitaville kunnille oli aiemmin suurempi.
Viimeksi vuonna 2025 taide- ja kulttuurilaitosten
valtionosuuksiin kohdistui lahes 11 miljoonan euron
leikkaus osana valtiontalouden sopeutuksia.

Valtio ohjaa toimijoita sekd lainsdadanndn, infor-
maatio-ohjauksen etta valtionosuusrahoituksen
keinoin.

Valtio myds tarkastaa valtionosuuden kayttoa.
Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuus-
tarkastus esittavan taiteen ja museoiden val-
tionosuusjarjestelmastd on parhaillaan kdynnissa.
Helmikuussa 2027 valmistuvan tarkastuksen ta-
voitteena on arvioida, onko valtionosuusjarjestelma
toiminut valtiontaloudellisesti tarkoituksenmu-
kaisella, lapindkyvalla ja lain tavoitteita tukevalla
tavalla.®®

Paatokset valtionosuuteen oikeutetuista laitoksista
tekee opetus- ja kulttuuriministerié hakemuksiin
perustuen?. Museot hakevat valtionosuuden piiriin
neljan vuoden vélein, esittdvan taiteen laitokset
kolmen vuoden vilein. PA3tdsta valmisteltaessa
ministerid selvittda lain edellytysten tayttymisen
muun muassa henkildstéon, toimintaan ja talou-

19 Museovirasto 2025; Suomen Sinfoniaorkesterit ry 2025 & TINFO 2025.

20 VTV 2027:2.
21 Opetushallitus. 2025.



teen liittyen. Ministeri¢ paattda myods nimedmises-
ta alueelliseksi ja kansalliseksi vastuumuseoksi.

Taide- ja kulttuurilaitoksille jaettavan valtionosuu-
den kokonaismaarastad paattid eduskunta osa-

na valtion talousarviota. Vastaava menettely on
kadytossa ammatillisen koulutuksen rahoitukses-
sa, mutta ei esimerkiksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudessa, jolla ohjataan kuntiin pd3dosa
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen, kirjastojen,
tyollisyyspalvelujen ja kotoutumisen valtionrahoi-
tuksesta.

Yksittdisen museon ja esittdvan taiteen laitoksen
saama valtionosuus perustuu laskennallisiin hen-
kilotydvuosiin. Kun valtionrahoituksen vuosittainen
kokonaismaara on lukittu, museoiden ja esittavan
taiteen kaikkia henkildtydvuosia ei voida rahoittaa.
Ministeri6 ei valttamatta voi myoéntaa valtionosuu-
teen oikeuttavia henkildtydvuosia tdysimaaraisina.
Mydnnettavat henkildtyovuosimadrat ovat kuiten-
kin sdilyneet melko muuttumattomia. Useampi-
vuotisen rahoitussuunnitelman tarkoituksena on
lisaksi lisatd ennakoitavuutta.

Henkildtydvuosien lisdksi valtionosuuden lasken-
nassa kdytetdan tietoja taide- ja kulttuurilaitos-
ten Opetushallitukselle raportoimista todellisista
kustannuksista??. Naiden avulla lasketaan val-
tionosuuden perusteena kaytettavat keski- ja yk-
sikkdhinnat. Valtio my&ntda rahoitusta vain osaan
toteutuneista kustannuksista (valtionosuuspro-
sentti, pdasidantdisesti 37 %).

Ministeriolla ja poliittisilla paattajilla
on tosiasiallisesti paljon valtaa paattaa
valtionosuuden jakautumisesta.

Edelld kuvatun perusteella voidaan todeta, etta
ministeriolld ja poliittisilla paattdjilld on tosiasialli-
sesti paljon valtaa paattaa seka taide- ja kulttuu-
rilaitosten valtionrahoituksen kokonaistasosta etta
valtionosuuden jakautumisesta toimijoiden kesken.

Vaikuttaa siltd, etta taide- ja kulttuurilaitosten
keskuudessa on jonkin verran epaselvyytta val-
tionosuuden maardytymisessa tilanteessa, jossa
muiden kuin paatoimisen henkildéstén palkkakus-
tannuksia muutetaan laskennallisiksi henkil6-
tyovuosiksi. Laskennassa muun, esimerkiksi
ostopalveluna hankitun, henkilokunnan palkka-
kustannukset jaetaan vakinaisen henkilékunnan
keskipalkalla.

Laskentatavassa hyvda on se, ettd se ottaa osto-
palveluna syntyneet henkiléstdmenot mukaan
henkilotyovuosilaskentaan vastaavalla tavalla

kuin omasta palkatusta henkildstosta syntyneet
kustannukset. Laskentatapa kuitenkin kohte-

lee epatarkoituksenmukaisesti toimijoita, joiden
padtoimisen henkildkunnan keskipalkka muodos-
tuu korkeaksi ja talloin laskennassa kaytettava
henkilotyovuosimaira jaa suhteettoman matalaksi
muihin toimijoihin verrattuna.

22 Opetushallitus. Ohjeet ja lomakkeet: https://www.oph.fi/fi/palvelut/valtionosuusjarjestelman-tiedonkeruut (haettu 13.10.2026)



Rahoitusjarjestelmaan sisaltyy myos laskennalli-
sia tai harkinnanvaraisia korotuksia, joista paat-
tda ministerid. Museoilla korotuksia myénnetaan
mm. alueellisiin tehtdviin kohdennetuista hen-
kilotyovuosista ja lisdrahoitusta valtakunnallisiin
vastuumuseotehtaviin. Esittdvan taiteen toimijalle
voidaan myontada korkeampaa valtionosuutta, jos
"huomattava osa toiminnasta on kiertue- tai vie-
railutoimintaa, lapsille, kielellisille vihemmistoille
tai erityisryhmille kohdistuvaa esitystoimintaa tai
muusta kulttuuripoliittisesta syysta”. Lisdksi minis-
terid voi tdydentaa valtionosuusrahoitusta erilaisil-
la kehittdmisavustuksilla.

4.7 Kunnat rahoittavat
taidetta ja kulttuuria
talousarvionsa kautta

Kuntien kulttuurin kokonaismairarahoista iso osa
kuluu kunnan taide- ja kulttuurilaitosten toiminta-
menoihin seka yksityisille kohdennettuihin tukiin ja
avustuksiin.

Kunnat rahoittavat omia ja yksityisten omistamia
valtionosuusmuseoita ja esittavan taiteen toimijoi-
ta yli 200 miljoonalla eurolla vuosittain.??> Kuntien
omilla tuloillaan rahoittaman osuuden (noin 2/3)
osalta jokainen kunta itse pdattda rahoituksestaan
taide- ja kulttuurilaitoksille osana kunnan talous-
arviota.

Vuonna 2025 taide- ja kulttuurilaitosten valtion-
osuuksiin kohdistui lahes 11 miljoonan euron
leikkaus osana valtiontalouden sopeutuksia. Leik-
kaukset koskivat myds kuntien omistamia valtion-
osuusteattereita, -museoita ja -orkestereita.

Kunta ei automaattisesti kompensoi valtion kult-
tuurin rahoitukseen kohdistamia leikkauksia omaa
rahoitustaan lisaamalla.

Kunnan omana toimintana tuotettujen kulttuuri-
palvelujen lisdksi kunnat luovat kulttuurin edel-
lytyksiad rahoittamalla seka alueensa taide- ja
kulttuurilaitoksia ettd alan muita toimijoita useilla
tavoilla.

Vuosittaisten toimintamenojen kattamiseksi tyy-
pillisimpia rahoitusmuotoja ovat laitos-, toiminta-,
konserni-, kohde- ja yleisavustukset. Tyypillista on,
ettd kunnat osallistuvat taide- ja kulttuurilaitos-
ten kiinteistékustannusten kattamiseen tilavuok-
ra-avustuksilla. Avustukset voivat olla myds ylei-
sempia olosuhdeavustuksia seka suoria avustuksia
esimerkiksi lAmmityskustannusten kattamiseen.

Kunta ei automaattisesti kompensoi
valtion kulttuurin rahoitukseen
kohdistamia leikkauksia omaa
rahoitustaan lisaamalla.

23 Museovirasto 2025; Suomen Sinfoniaorkesterit ry 2025 & TINFO 2025. Kuntien kulttuurin kokonaiskustannukset ovat miljardin
luokkaa vuodessa, taidejakulttuuri.fi: https://www.taidejakulttuuri.fi/statistic/kuntien-kulttuuritoiminnan-kustannukset/ (haettu

21.10.2026).
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Kunnat rahoittavat merkittavan osan taide- ja
kulttuurilaitosten peruskorjaus- ja uudisinvestoin-
neista. Tyypillisimpid investointiavustuksia ovat
laina-, korko- ja rahoitusavustukset. Kunnan tuki
taide- ja kulttuurilaitoksille voi olla muodoltaan
myo6s vapautuksia tonttivuokrista, kehittdmis- ja
hankeavustuksia tai erilaisia takauksia ja vakuuksia.

Lisdaksi kunnat tarjoavat tilojaan paikallisten kult-
tuuritoimijoiden kayttéon maksutta tai omakus-
tannehintaisesti ja talla tavalla tukevat alueensa
kulttuurin toimijoita, yhdistyksia ja kolmannen
sektorin jarjestoja.

Tallainen kunnan saamatta jadnyt tulo ei ndy kun-
nan kulttuuritoimen menona tai kirjanpidossa eika
sen arvoa ja siten kansallista merkitysta pystyta
laskemaan. Tama hamartda kokonaiskuvaa siita,
paljonko kunnat tosiasiassa tukevat kulttuuri- ja
yhdistystoimintaa.

Kuntatalouden nidkdkulmasta taiteen ja kulttuurin
rahoitus on hankalassa suhteellisessa asemassa
kunnan sisdisessa rahanjaossa. Taide- ja kulttuuri-
palvelut eivat ole yhtéa tiukasti lailla sdadeltyja kuin
koulutuspalvelut. Taman takia niistd leikkaaminen
voi olla vaikeina aikoina helpompaa, kun sopeutus-
toimia kohdistetaan kunnan eri toimialoille.

24 Valtioneuvoston kanslia 5:2018.
25 Tilastokeskus 2025.

4.8 Kiinteistot ovat seka
mahdollistaja etta rasite

Kuntien omistamat rakennukset muodostavat mer-
kittdvdn osan kuntien varallisuudesta.?* Kiinteist6-
kanta on ikdantynyt ja korjausvelka kasvaa. Kuntien
investointitaso on ollut pitkdan korkea suhteessa
vaestdennusteeseen ja pidemman aikavilin palve-
lujen kayttajamaariin. Kun asukasmaira vahenee,
monilla kunnilla on tarve sopeuttaa myos inves-
tointejaan. Kiinteistokanta suhteessa vaestdon
aiheuttaa taloudellista painetta erityisesti taantu-
villa alueilla.

Talouden tiukentuessa kaikilla alueilla sopeutumis-
ta tulee tehda seka palveluverkkoa karsimalla ettd
kiinteistdjen kayttéa tehostamalla.

Kuntien kiinteistdjen yllapidon ja kehittdmisen kus-
tannukset ovat kasvaneet.?® Kustannusten kasvun
syind ovat mm. korkotason ja energiakustannusten
nousu. Kiinteistékustannusten nousu on ollut mui-
den menojen kasvua suurempaa. Tama on johtanut
kiinteistokustannusten suhteellisen osuuden nou-
suun suhteessa muihin kustannuseriin, esimerkiksi
henkiléstémenoihin.

Kiinteistot vaikuttavat kuntien talouteen kolmea
kautta. Kdyttémenot syntyvat lAmmityksen, sihkdn
ja kiinteistohuollon tyyppisista yllapitokustannuk-
sista. Omaisuuden arvon siilyttdminen edellyttaa
peruskorjausinvestointeja. Kiinteist6ihin liittyvat



investoinnit jakautuvat vuosittaisiksi kayttotalou-
den menoiksi poistojen kautta. Sisdisten vuok-
rien kautta kiinteistéjen ylladpidosta ja investointia
varten otetusta lainasta aiheutuvat kustannukset
(korkomenot) jakautuvat toimialoille ja voidaan
kohdistaa kunnan oman talouden ohjausrakenteen
mukaiselle kustannuspaikalle tai toiminnolle.

Museoiden, teattereiden ja orkestereiden kaytossa
olevat tilat ovat usein tilayhtididen hallinnoimia,

ja ao. toimijat maksavat vuokraa kdyttamistaan
tiloista. Tyypillistd on, ettd toimijat saavat kunnalta
toimitila-avustuksia vuokrakustannuksia kattaak-
seen.

Kulttuurin kiinteistdihin liittyy erityisia tarpeita ja
niistd aiheutuvia kustannuksia. Esimerkiksi museo-
kiinteistOissa tavallista korkeampia yllapitokustan-
nuksia voivat aiheuttaa kokoelma- ja nayttelyti-
lojen erityisvaatimukset ilmastoinnille, lAmpdtilan
tasaisuudelle tai kosteudelle. Lisdksi suojeltujen
rakennusten korjaukset ovat kalliimpia kuin tavan-
omaisissa rakennuksissa.

Esittdvan taiteen laitoksilla korkeat tilakustannuk-
set johtuvat tyypillisesti seki erillisista tilavaati-
muksista (harjoitustilat, ndyttamot, varastot) etté
kiertue- ja vierailutoiminnan tilatarpeista.

Pitkgdjanteistd, koko maan kattavaa selvitystd kult-
tuuri-infrastruktuurista ei ole, mutta Terveet tilat
2028- kulttuurirakennusten nykytilaselvitys antaa

26 FCG Finnish Consulting Group 2024.
27 Tampereen kaupunki 2026.
28 Cupore 2026, 68.
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hyvan poikkileikkauksen kulttuurirakennusten ti-
lasta vuonna 2024. Suurin osa selvitykseen vastan-
neista naki tilojensa soveltuvan kulttuuritoiminnan
tarpeisiin melko hyvin. Toisaalta peruskorjaustarve
on my®&s kulttuurirakennusten kohdalla suuri. Mer-
kittavia laajennuksia tai uudisrakennuksia ei juuri
ole suunnitteilla.?®

Turun Fuuga tai Joensuuhun suunniteltu musiik-
kitalo ovat poikkeuksia viime vuosien kulttuuri-in-
vestoinneista. Espoossa teatteri odottaa edelleen
uusia tiloja. Vastaavia esimerkkeja on lukuisia.
Kulttuurin alueellisen saavutettavuuden turvaa-
minen luo paineita kunnille yllapitdad ja kehittda
esittdvan taiteen ja ndyttelytoiminnan kannalta
tarkoituksenmukaisia tiloja eri puolella Suomea.?”

4.9 Ammattimaisen taiteen ja
kulttuurin saatavuus
halutaan turvata

Kulttuurin saatavuus on edelleen keskeinen kult-
tuuripoliittinen lahtékohta kansallisesti ja paikalli-
sesti.

Kaytannossa osallistumismahdollisuudet kuitenkin
vaihtelevat jo nyt eri puolilla Suomea. Esimerkiksi
vuonna 2024 enintddn kymmenen kilometrin paas-
sd kirjastosta asui 94 prosenttia, elokuvateatterista
87 prosenttia, museosta 71 prosenttia ja teatterista
55 prosenttia suomalaisista.?®



Valtionosuutta saavien taide- ja kulttuurilaitos-
ten toiminta-alue on lahtokohtaisesti alueellinen,
koska toimijoiden yleiso- ja kdvijapohja on yleen-
sd kuntaa tai kaupunkia laajempi. Osa toimijoista
myds toimii alueellaan kiertdvdna esittdvan taiteen
toimintayksikkdéind, jota tuetaan korotetulla val-
tionosuusrahoituksella.

Varsinaista kiertue- tai vierailutoiminnan pysyvaa
rakennetta ja siihen liittyvaa rahoitusinstrumenttia
ei kansallisesti ole vield pystytty luomaan. Val-
tionosuurahoitus ei suoraan velvoita yhteisty6-
hon tai vierailujen toteuttamiseen. Esiselvityksen
yhteydessa toteutetun kyselyn kuntavastaajien
mielestd taide- ja kulttuuritoimijoita tulisi velvoit-
taa tekemaan yhteisty6ta nykyistd enemman.?®

Kiertueet nadhdaan tarkeana toimintamuotona tai-
teen ja kulttuurin saavutettavuuden edistdmiseksi,
esitysten elinkaaren pidentdmiseksi ja myds alueil-
la olevien taiteen ammattilaisten tyollistimiseksi.

Meneilldan on hankkeita, joilla yritetddn edistaa
esimerkiksi sirkuksen ja tanssin kiertuetoimintaa
(Loisto-hanke) tai valtionosuustoimijoiden ja va-
paan kentan toimijoiden yhteisty6ta ja kiertuetoi-
mintaa (Uudet klassikot).

Valtionosuutta saavien alueellisten taide- ja
kulttuuriorganisaatioiden verkosto kattaa koko
Suomen. Pohjois- ja Itd-Suomessa verkosto on
harvempi. Lisaksi toiminta-alue on idassé ja poh-

29 Liite 1.
30 Cupore 2024.

21

joisessa maantieteellisesti laintista ja eteldista
Suomen laajempi. Vaestdmurros vaikuttaa nailla
alueilla negatiivisesti.*® Lasten ja nuorten maara
vahenee, viestd vanhenee ja keskittyy kaupunkei-
hin ja kaupunkiseuduille. Vaestérakenteen muutok-
sella on vaikutuksia kulttuurin toimialalla yleis6- ja
kavijamaariin, kysyntaan ja taiteen ja kulttuurin
ammattilaisten saatavuuteen.

Pelkkd maantieteellinen etiisyystarkastelu ei riita
saatavuuden arvicimisessa. Kuntarajojen sisalla
etdisyydet voivat olla pitkia puhumattakaan sosi-
aalisista ja kulttuurisista etdisyyksista ja esteistd,
jotka pitavat esimerkiksi nuoria tai maahanmuutta-
jia poissa yleisoista ja nayttelyista.

410 Kaytossa on jo nyt erilaisia
toimintamalleja ja
yhteistyorakenteita

Kunnat yllapitavat erityisesti orkestereita (16
tdyskunnallista) ja museoita (70 tdyskunnallista).
Teattereiden kohdalla tilanne on painvastainen.
Suomessa on enad 7 tayskunnallista kaupunginte-
atteria ja 1 kuntayhtyman omistama teatteri.

Kuntakonsernitasolla tilanne on toinen. Vaikka
padosa esimerkiksi valtionosuutta saavista teat-
tereista toimii sdati6-, yhdistys- taikka osakeyh-
tidmuodossa, ndidenkin teatterien omistajina joko
kokonaan tai osittain ovat kuitenkin usein kau-
pungit ja kunnat. Taten myd&s ndiden teatterien
rahoitus on omistajachjauksen kautta tosiasialli-
sesti merkittaviltd osin kuntien ja kuntapaattijien
maadraysvallassa.



Kaytossa olevia toimintamalleja ja
yhteistyorakenteita

Vuokra- ja hinnoittelumalli
Luodaan erilaiset vuokrat toimijan mukaan ja lip-
pujen hinnoittelu eri ryhmille.

Kytketdadn vuokrataso siihen, miten toimija saa
myytya tilaa/aikaa ulos muille. Toimijan vuokra
laskee, kun jarjestetddn/annetaan tilaa muiden
toimijoiden kayttdon.

Ryhmikohtainen avustusmalli

Toinen ryhma saa kdyttamiinsa tiloihin tdysimaa-
rdisen 100 % tilatuen, kun taas toisen ryhman
saama tuki on tata alempi, esimerkiksi 25-75 %..
Kaupungin tuen taso ja eri ryhmien kriteerit on
avoimesti julkaistu.

Kaupunkien omistama osakeyhtio

Kymi Sinfonietta on osakeyhtiémuotoinen kahden

kaupungin omistama orkesteri. Orkesterin yllapita-
ja on Kymenlaakson Orkesteri Oy, jonka omistavat
Kotkan ja Kouvolan kaupungit. Orkesteri konsertoi

sdanndllisesti kummassakin kaupungissa.

Alueteatterimalli

Suomessa 5 alueteatteria. Teatterit saavat koro-
tettua valtionosuutta tiettyyn maaraan henkilotyo-
vuosia perusteena alueellinen kiertuetoiminta.

Kajaanin kaupunginteatterin kiertava toiminta kat-
taa 38 kuntaa Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Kolmasosa kaikista esityksistad on kiertue-esityk-

sid, jotka on suunnattu erityisesti lapsille, nuorille

ja vanhuksille harvaan asutuille alueille. Kajaanin
teatterin yhteydessa toimii alueteatterineuvotte-
lukunta-verkosto, joka koostuu Kainuun ja Poh-
jois-Pohjanmaan kuntien edustajista.

Kuntayhtyma teatterin yllapitajana
Kuntayhtyma on kuntalain mukaista sopimuspoh-
jaista kuntien valistd yhteistoimintaa.

Kuntayhtyma Svenska Osterbottens férbund fér
utbildning och kultur (SOFUK) ylldpitda Wasa tea-
ternia. Alueen kunnat sopivat esimerkiksi teatterin
yllapitamisesta ja osallistuvat sen rahoittamiseen.
Kuntayhtyma saa valtionosuuden.

Kaupunginteatteri tuotantotalona

Espoon teatteri yhdistaa omien ja yhteistuotanto-
jen liséksi ohjelmistoonsa vierailuesityksia Suo-
mesta ja maailmalta. Tuotantokohtaisia kiinnityksia
ja yhteistuotantoja kotimaisten ja ulkomaisten
teattereiden kanssa tehddan paljon. Teatterin
toimintamallia voi kuvailla hybridimallina, jossa
oma ja ulkopuolisten esitykset ja yhteistuotannot
muodostavat teatterin perustoiminnan ja tuotanto-
mallin. Teatterin vakituisen henkildston maara on
pieni.

Vierailundayttimot ja nayttamoresidenssit
Vierailundayttdmot ja nayttdmaoresidenssit ovat
valtionosuusteattereiden uusia avauksia uusille ja
vapaille ryhmille.

Vierailunayttamoille otetaan vastaan muiden teat-
teriryhmien, kiertueiden ja vapaan kentan taiteili-
joiden valmiita esityksid. Toiminta monipuolistaa



ohjelmatarjontaa ja tarjoaa esiintymistilan tilatto-
mille ryhmille.

Nayttamoresidenssi on tarkoitettu teoksen tyos-
tdmiseen ja loppuunsaattamiseen. Taiteilijaryhma
saa tilan kayttdonsa tietyksi aikaa harjoitteluun ja
esityksen valmisteluun. Residenssi paattyy usein
ensi-iltaan ja esityskauteen kyseisella nayttamolla.

Esimerkkeja toimintamallista ovat Espoon teat-
teri, Helsingin kaupunginteatteri, Kansallisteatteri
ja Viirus GUEST -ohjelmistolinja. My6s alueelliset
kulttuurikeskukset kuten Stoa toimivat talla toi-
mintamallilla.

Musiikki- ja kongressikeskukset

Kaupunkien musiikki- ja kongressitalot tarjoavat
vakituisia esitys-, harjoitus- ja yleisdpalveluja tiloja
erityisesti orkestereille ja muille esittavan taiteen
toimijoille. Talojen tapahtuma- ja liiketoiminta on
yleensa ulkoistettu yhtidlle. Esimerkkeja toiminta-
mallista ovat Tampere-talo, Musiikkitalo, Sibelius-
talo, Jyvaskylan Paviljonki ja musiikkitalo Fuuga.

Toimijoiden valinen pysyva yhteistyo
musiikissa

Saimaa Sinfonietta on Mikkelin ja Lappeenrannan
kaupunginorkesterien yhdistetty pysyvan yhteis-
tyon kokoonpano. Molemmat orkesterit ovat kama-
riorkestereita. Yhteistyd mahdollistaa laajemman
ja suuremman repertuaarin soittamisen. Saimaa
Sinfonietalla on vuosittain nelja vakituista konsert-
tia Mikkelissé ja Lappeenrannassa.
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Kiertueita kunnissa

Suomalainen barokkiorkesteri (FiBO) tuottaa kon-
sertteja ja verkkokonsertteja erityisesti kiertden
Uudellamaalla ja padkaupunkiseudulla. Orkesteri
on tehnyt vierailuista suoria sopimuksia uusmaa-
laisten kuntien kanssa ja vierailee sdannollisesti
kirkoissa, saleissa ja kulttuuritaloissa. Orkesterin
soittajisto ei ole kuukausipalkkalaisia, ja suuri osa
heista soittaa lisdksi muissa orkestereissa.

Itdisen Suomen museoiden IMU-verkosto
Verkoston tarkoituksena on kehittaa itisuomalais-
ten museoiden alueellista yhteisty6ta, vaikutta-
vuutta ja kestavaa kulttuuriperintotyétda. Mukana
on 18 museotoimijaa neljan maakunnan alueella.
Ty6njaosta on sovittu museoiden kesken. Toimin-
tamalli pitaa sisallaan tilojen kayttda ja jakamista-
loutta uudenlaisen organisaatiomallin kautta.

Muitakin museoiden alueellisia yhteistydverkostoja
loytyy. Yhteistyossa esimerkiksi yhteinen kokoel-
mapolitiikka ja/tai esimerkiksi useamman museon
yhteinen kokoelmakeskus.

Kunnallisen museon ja yksityisen saition
yhteistyo

Keski-Suomen museo on alueellinen vastuumuseo
yhdessa Jyvaskylan taidemuseon kanssa. Se vas-
taa museotoiminnan edistdmisesta alueella seka
kulttuuriymparistotehtavastd. Museon omistaa
Jyvaskylan kaupunki (kaupunginmuseo). Museo
muodostaa yhdessa Alvar Aalto -museon (Alvar
Aalto sdatio) kanssa Aalto2-museokeskuksen.



5 Erityishavaintoja museoista
ja esittavan taiteen
toiminnasta ja taloudesta

Esiselvityksen toteuttamisessa on hyddynnetty
toimijaverkostolle suunnattuja Open room -kes-
kusteluja ja kyselya (liite 1). Open room -keskus-
telut jarjestettiin Kuntaliiton kulttuurijohtajille
27.3. ja 29.5., C28-kaupunkien talousjohtajille 3.6.,
museoille 2.6., orkesterille 8.6. ja teatterille 15.6.
Eri tahoja myo6s tavattiin ja haastateltiin vuoden
2026 aikana etujarjestdista taiteilijoihin, sdatididen
edustajiin ja muihin taide- ja kulttuurivaikuttajiin.
Museoiden pitaa oppia myos
luopumaan ja priorisoimaan
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Museoiden tulevaisuus perustuu yhteisty6hon,
saavutettavuuteen, alueellisen vastuun vahvistami-
seen, monipuoliseen rahoituspohjaan seka kykyyn
osoittaa oma yhteiskunnallinen merkityksensa.

Museoissa koetaan vaikeana keskustelu
siita, mita sailytetain ja mista voidaan
luopua, ja kuka tekee viime kadessa
paatokset kokoelmia koskien.
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Esiselvityksen yhteydessa kadydyissa keskusteluissa
nousi esille huoli siitd, miten turvataan museoi-
den yhteiskunnallinen tehtéva tilanteessa, jos-

sa kuntien taloudellinen kantokyky heikkenee ja
museoiden kdytdssa olevat resurssit supistuvat ja
eriytyvat. Lisdksi todettiin, ettd vaestdmurroksen
keskelld saavutettavuus heikkenee, jos museopal-
velut perustuvat jatkossakin siihen, ettd asiakkaat
tulevat museoon.

Keskusteluissa esille nousi huoli, etta valtio on
vetdytymassd museoiden rahoitusvastuustaan.
Talouden uhkien nahtiin lisdantyvan, kun samaan
aikaan myds kunnat sdastavat ja kiinteistokustan-
nukset kasvavat.

Museoissa pysyvid ja toimintaan soveltuvia tiloja
tarvitaan. Kysymys ei ole siita, voiko tilasta saas-
taa, vaan kaytetdanko tiloja tehtavien kannalta
tarkoituksenmukaisesti. Keskustelussa pohdittiin,
olisiko jatkossa syyta jakaa kokoelmatiloja alueelli-
sesti, keskittda sidilytysta ja vapauttaa tilaa enem-
man yleisd- ja yhteisdtoiminnalle.

Museoissa koetaan vaikeana keskustelu siita, mita
sdilytetdan ja mistd voidaan luopua, ja kuka tekee
viime kddessd paitokset kokoelmia koskien.



Museoiden tulevaisuuden keskeisenad kysymykse-
nd keskustelussa nousi esille se, miten turvataan
kulttuuriperinndn sdilyminen, museopalvelujen
saavutettavuus seki alueellinen osaaminen tulevi-
na vuosina.

Ratkaisuna ehdotettiin tehtédvien, osaamisen ja
resurssien jakamista. Yhteistydn mahdollisuuksi-
na keskusteluissa esille nousivat kiertonayttelyt,
liikkuvat museot, kouluyhteistydn, digitaaliset
museoymparistot ja yhteistuotannot kulttuuri- ja
nuorisotoimen kanssa.

Keskustelussa pohdittiin myds, pitédisikd alueel-
liselle museotydlle ja saavutettavuudelle asettaa
nykyista vahvempia velvoitteita.

5.2 Orkestereiden vaikuttavuus
vaatii kirkastamista

Orkesterikentdan suurimmat haasteet liittyvat vaes-
tokehitykseen, kuntatalouteen, rahoitusrakenteisiin
sekid kykyyn tavoittaa ja kasvattaa yleisdja. Toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta tulisi voida
nykyistd paremmin myds osoittaa.

Keskustelussa orkesterien kanssa esille nousi vah-
va nakemys siitd, ettd kuntien talous viime kadessa
ratkaisee orkesteritoiminnan tulevaisuuden. Tama
nakyy muun muassa siina, ettd kaupungit asettavat
orkestereille yha enemman omarahoitus- ja tulos-
tavoitteita.

Orkestereiden omarahoitusosuuksissa on suuria
eroja. Orkestereiden tulorahoituksen lisidminen
vaatisi enemman myyntia ja markkinointia, lisda
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henkilostoresursseja, enemman konsertteja ja
aktiivista kumppanuuksien rakentamista. Orkeste-
ritoimijoiden keskuudessa on kuitenkin tunne, ettd
monien orkestereiden hallinnolliset organisaatiot
ovat lilan pienia vaatimusten tayttamiseksi.

Tulostavoitteet lisddvat orkesterien painetta va-

lita vetovoimaisia ohjelmistoja. Samalla kdydaan

keskustelua taiteen autonomiasta ja siitd, missa

taiteen ja viihteen raja menee. Ulkopuolelta tule-
vaan ohjelmistovalintojen ohjaukseen orkesterit

suhtautuvat kriittisesti.

Talous- ja ohjelmistokysymysten ohella keskuste-
lussa esille nousivat tyoehtosopimukset. Mielipi-
teen tydehtosopimusten rajoittavuudesta ja mah-
dollistavuudesta jakautuvat orkesteritoimijoiden
valilla. Yhtd mieltd toimijat ovat siita, ettd orkes-
tereiden ty6ehtosopimusten koetaan uudistuneen
hitaasti.

Tilat koetaan seka orkesterien mahdollisuutena
ettd kustannuksena. Orkesterit toimivat tiloissaan
usein vuokralaisina, mutta kaikki tilat eivat sovellu
parhaalla mahdollisella tavalla orkesterikayttdon.
Keskustelijat kuitenkin kokivat, ettd mahdollisuuk-
sia tilojen yhteiskayton lisddmiseksi on.

Orkesteritoimijat kokevat haasteeksi yleis6jen ta-
voittamisen. Asia korostuu isojen salien kohdalla.
Keskustelijat totesivat, etta joissakin kaupungeissa
tilat ovat ylimitoitettuja nykyiseen kysyntaan nah-
den. Tulevaisuuskysymykseni esille nousi, miten
orkesterit voisivat palvella nykyista laajempaa
aluetta pelkdn oman kunnan sijasta.



Keskustelussa yhteistydn lisddmisen etuina nos-
tettiin esille yhteiset produktiot, ohjelmistojen
jakamisen hyddyt ja kustannustehokkuuden lisdan-
tymista.

Aiemmin orkestereilla oli selkeammin oma iden-
titeettinsd. Nyt monet orkesterit esittavat hyvin
monenlaista ohjelmistoa. Keskustelussa nousi
esille, ettd tulevaisuudessa voi olla tarpeen pohtia
uudelleen orkestereiden erityisprofiileja.

5.3 Teattereiden uudistuminen
edellyttaa parempaa
johtamista

Teattereiden toiminnan turvaaminen edellyttia
vakaata julkista rahoitusta, tuottavuuden kehitta-
mistd teattereiden sisdlta, nykyistd vahvempaa yh-
teisty6tad sekd panostusta laatuun, moninaisuuteen
ja vaikuttavuuteen.

Samat ongelmat nayttavat haastavan useita
teattereita: kuntien ja valtion rahoituksen paine,
tuotantokustannusten nousu, tarve yllapitdd mo-
nipuolista ohjelmistoa, saavutettavuuden turvaa-
minen harvenevassa verkostossa ja vaikeus nostaa
tuottavuutta pelkdstiaan yleisémaaria lisaamalla.

Valtion ja kuntien rahoitus nahtiin teatteritoimin-
nan perustana myds tulevaisuudessa. Keskus-
telijoiden toiveena oli kehittda valtion ja kuntien
rahoitusratkaisuja seka pitkdjanteista suunnittelua.
Nyt teatteritoimijoilla on tunne, etta valtion ja kun-
nan rahat eivat keskustele keskendan.
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Keskustelijat arvelivat teatteriverkon harvenevan
tulevina vuosina, mutta mahdollisen supistumisen
tulisi tapahtua hallitusti.

Teattereiden hallinnollinen yhdistaminen nahtiin
jarkevana vaihtoehtona, mutta keskustelijat pel-
kaavat valtionosuuksien menetysté, jos useampi
teatteriyksikko siirtyy saman yllapitajan alaisuu-
teen.

Teatteriverkon supistuminen nosti keskustelussa
esille palvelujen alueellisen saatavuuden. Pohdit-
tiin, tulisiko jollain taholla, esimerkiksi kunnalla,
olla alueellinen vastuu, ja miten naapurikunnat
saataisiin mukaan kustannustenjakoon.

Teattereissa yhteistydta tehdaan jo nyt, mutta se
toteutuu paidosin tapauskohtaisesti eika vakiin-
tuneiden tuotantomallien kautta. Keskustelussa
kuitenkin koettiin, ettd yhteistydssa on merkittavaa
potentiaalia kustannusten jakamiseen, saavutet-
tavuuden parantamiseen ja tuotantojen elinkaaren
pidentdmiseen.

Keskustelussa pohdittiin erikseen teattereiden
yhteistuotantoja ja sitd, miksi niiden toteuttaminen
on edelleen paiosin tuotantokohtaista eika valta-
kunnallisesti skaalautuvaa.

Keskustelijat kaipasivat lisaa tietoa erilaisista
tuotantomalleista ja yhteistuotantojen jonkinlaista
institutionalisointia. Tarvittaisiin pysyvampia yh-
teistyorakenteita, skaalautuvia yhteistuotanto- ja
vierailumalleja seka resursseja yhteistyon koordi-
nointiin.



Yhteistyon laajentamisen esteet ndyttaisivatkin
liittyvdn enemman hallinnollisiin ja johtamisraken-
teisiin kuin varsinaisiin taiteellisiin tai teknisiin ky-
symyksiin. Resursseja sitovana ja toimintatapojen
muuttamista vaikeuttavana asiana mainittiin myds
tydehtosopimukset, jotka ovat toistaiseksi voimas-
sa olevia.

Teattereiden tuottavuutta ja toimintatapojen te-
hokkuutta tulisi parantaa. Keskustelijat nakivat,
ettd teattereiden tulee itse kehittda toimintaansa
esimerkiksi prosesseja, tuotantomalleja ja kustan-
nusrakenteita uudistamalla. Tilojen monipuolinen
kaytto riippuu keskustelijoiden mukaan paljon
talosta: miten hyvin tiloja voidaan hydédyntda, mil-
laisia tilat ovat ja kuka ne omistaa.

Keskustelijoiden mielesta laatuun pitdd panos-
taa. Tayttoaste tai kdvijamaara ei kuitenkaan yksin
kerro laadusta. Teattereiden ohjelmistojen tulisi
olla monipuolisia ja tarjota sisiltdja, joista erilaiset
yleisot loytavat samaistumispintaa.

5.4 Kulttuurijohtajat toivovat
rakenteiden uudistumista
pelkdn saastamisen sijaan

Kulttuurilaitosten tulevaisuutta ei turvata ainoas-
taan lisarahoituksella, vaan ennen kaikkea raken-
teita, kannusteita, omistajaohjausta, tyéelaman
kdytantoja ja toimintamalleja uudistamalla. Samal-
la tulisi pitda kiinni alueellisesta saavutettavuudes-
ta ja korkeasta taiteellisesta laadusta, kulttuurijoh-
tajat korostavat.



Kulttuurijohtajien mukaan kulttuurialalla tarvitaan
laaja rakennekeskustelu sote-uudistuksen tapaan,
ei jatkuvaa juustohoylileikkaamista.

Tarvitaan rakenteellinen uudistus pelkkien sidds-
tdjen sijaan. Tulevaisuutta tulee tarkastella eri
skenaarioiden kautta ja hyddyntaa kansainvalisia
esimerkkeja (esim. Englanti ja Alankomaat). Julkis-
ta keskustelua on aktivoitava, jotta nykyisten ra-
kenteiden vaihtoehtoja voidaan arvioida avoimesti.

Kulttuurijohtajat nostivat esille myds rahoitus-
ja kannustemallien uudistamisen tarpeen. Val-
tionosuusjarjestelmaa on kehitettava niin, etta se
kannustaa uudistumiseen eika passivoi toimintaa.
Julkisen rahoituksen rinnalle tarvitaan yksityista
rahoitusta, yritysyhteisty6ta ja erilaisia porkkana-
mekanismeja.

Kulttuurijohtajien mielesta kuntien rooleja avus-
tajana, palvelujen ostajana ja kumppanina on sel-
keytettava. Lisaksi on varmistettava pitkdjanteinen
rahoitus toiminnalle.

Kulttuurijohtajat korostavat, etta taiteellinen laatu
ja ammattimainen toiminta pitdd turvata koko
maassa. Kulttuuripolitiikan lahtékohtana tulee olla

Kulttuurijohtajien mukaan kulttuurialalla
tarvitaan laaja rakennekeskustelu
sote-uudistuksen tapaan, ei jatkuvaa
juustohodylaleikkaamista.
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korkeatasoisen taiteen ja kulttuurin turvaaminen.
Ammattitaiteilijoiden ty6n ja toimeentulon edelly-
tykset on siilytettdvd myds maakunnissa. Toimin-
tamalleja ja tydehtoja on kehitettava siten, etta
ne mahdollistavat joustavat tuotannot, erilaiset
kokoonpanot ja uudenlaiset toimintatavat.

Kulttuurijohtajat nostavat esiin myds toimintojen
tehokkuuden ja saavutettavuuden vahvistamisen.
Kiertuetoimintaa tulee lisata erityisesti lasten,
ikdantyneiden seka harvaan asuttujen alueiden
palvelujen turvaamiseksi. Ohjelmistojen, tuotanto-
jen ja tilojen yhteiskayttd seka kiertueisiin suunni-
tellut tuotannot parantavat kustannustehokkuutta.
Tilojen kdyttoastetta voidaan nostaa avaamalla
niitd useammille toimijoille ja hyédyntamalla uusia
kumppanuusmalleja.

Erilaisia omistus- ja organisaatiomalleja on arvi-
oitava kriittisesti, jotta kunnilla sdilyy omistajaoh-
jaus, toiminta on lapinakyvaai ja tiedonsaanti toimii.
Tilojen omistaminen ja kulttuuritoiminnan jarjesta-
minen voidaan joissakin tapauksissa erottaa toisis-
taan, jolloin kiinteistdjen kaytt6é tehostuu. Kasvavia
kiinteitd kustannuksia on hillittava, jotta riittavasti
resursseja voidaan suunnata sisiltdihin, yleis6ty6-
hon ja taiteelliseen toimintaan.

5.5 Talousjohtajat korostavat
kaupungin yhteisen talous-
arviovalmistelun tarkeytta

Kaupunkien talousjohtajien ndkdékulmasta taide- ja
kulttuurilaitosten talouden ohjaus riippuu organi-
sointimuodosta, mutta padsaantdisesti noudattelee



kaupungin normaalia talousarvioprosessia ja tapah-
tuu samalla tavalla kuin muunkin organisaation.

Tyypillistd on, ettd saman kaupungin ja siten ta-
lousarviovalmistelun piiriin kuuluu seka

* omana toimintana jarjestettavaa taide- ja kult-
tuuritoimintaa,

» kaupunkikonserniin kuuluvia yhtidita, joita kau-
punki avustaa ja

* kaupungin alueella toimivia itsendisia val-
tionosuuteen oikeutettuja toimijoita, esimerkiksi
yhti6itd ja sdatioita, joita kaupunki tukee.

Lisdaksi kaupunki voi toteuttaa teatteri- ja orkeste-
ritoimintaa

* yhteistydssa toisen kaupungin kanssa ja
* sopimusperusteisesti.

Talousarvion laadinta ja sen yhteydessa kaytavat
keskustelu riippuvat osaltaan jarjestamistavasta.
Liséksi sopimusmalleissa talousarviokeskustelut
vaihtelevat riippuen sopimuksen voimassaolosta.
Lahtbkohtaisesti avustusten tasoon ja oman toimin-
nan madrarahoihin vaikuttavat enemman kaupungin
kokonaistaloudellinen tilanne kuin valtionosuuden
laskentatekijat tai valtionosuuden taso.

Kaupunkien talousjohtajien laskelmien mukaan val-
tionosuudella katetaan noin 30 prosenttia taide- ja
kulttuurilaitosten kokonaismenoista ja loput noin
70 prosenttia kunnan verotuloilla seka toiminta-
tuotoilla (maksu- ja myyntituotot). Vaihteluvali ar-
vioissa valtionosuuden tasoksi oli 11-41 prosenttia.
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Talousjohtajien vastausten mukaan
museoiden ja esittdvan taiteen
valtionosuus ei suoraan ohjaa yksittdisten
laitosten budjetointia.

Kaupunkiorganisaatioon kuuluvien laitosten talous-
arvio laaditaan toimintalahtoisesti tarpeet edella.
Lisdksi huomioidaan vuosimuutokset ja mahdolli-
set koko kaupunkitasoiset talouden tasapainotus-
toimenpiteet, jotka koskevat osana kaupunkiorga-
nisaatiota toimivia museoita ja esittdvan taiteen
laitoksia samalla tavalla kuin muitakin kaupungin
toimintoja.

Tyypillisimpina taide- ja kulttuurilaitoksille koh-
dennettujen sopeutusten toteutusmuotoina ra-
hoitusjohtajat mainitsivat henkil6ésaastot esimer-
kiksi elakoditymisida hyodyntamalla, digitalisaation
lisddamisen, toimintatapojen kehittdmisen, hintojen
noston, ostopalvelujen vihentadmisen ja toimin-
nan supistamisen esimerkiksi ensi-iltojen maaraa
vahentamalla.

Talousjohtajien vastausten mukaan museoiden ja
esittdvan taiteen valtionosuus ei suoraan ohjaa
yksittaisten laitosten budjetointia.

Kaupungin talousarviovalmistelussa taide- ja
kulttuurilaitoksille mydnnettya valtionosuuden
kokonaismaaran kehitysta seurataan, mutta sita
kasitelladn yleiskatteisesti eikd sitd suurimmassa
osassa kaupunkeja jyviteta laitoskohtaisesti. Leik-
kauksia tai lisdyksid ei kohdenneta suoraan eika



yksittaisten tekijoiden muutoksilla ole talousjoh-
tajien mukaan suoraa vaikutusta laitosten maa-
rarahoihin. Yleistad kuitenkin on, ettd mahdolliset
merkittdvammat tasomuutokset huomioidaan.

Osa talousjohtajista kertoi, ettd valtionosuuksien
henkilotyovuosimaarien ja yksikkohintojen kehi-
tysta kylld seurataan, mutta suoraan muutoksia

ei kohdenneta, vaan ne huomioidaan kokonaisar-
vioissa. Toisaalta yksittédiset talousjohtajat kylla
mainitsivat, ettd talouden sopeutusta arvioitaessa
henkildtyovuosimaarat voivat kuitenkin ohjata paa-
toksia siten, ettd laitoksille ei kohdenneta toimen-
piteitd, jos ndyttda ettd on riski valtionosuuden
pienenemiseen.

Talousjohtajat tunnistavat, ettd laitokset itse seu-
raavat mydnnettyja valtionosuuksia ja laskentape-
rusteita aktiivisesti, vaikka niilld ei suoraa vaikutus-
ta maararahoihin olisikaan.

Yhtidmuodossa toimivien teatterien osalta val-
tionosuusrahoitus ohjautuu suoraan teatterille.
Lisdksi yhtiot saavat toimintaansa merkittavia
avustuksia kaupungilta.

Talouden ndkdkulmasta yhtiomuotoinen toiminta
taiteen ja kulttuurin toimialalla on harvoin itsendis-
td markkinaehtoista toimintaa, yhtiomuodostaan
huolimatta, koska kaupunkien avustukset esitta-
van taiteen yhtio-, yhdistys- tai sdatiomuotoisille
toimijoille ovat merkittavia.

Kaytannossa avustuksilla katetaan toiminnan ali-
jaamia. Alijadman eli tarvittavan toiminta-, vuokra-,
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laina- tai korkoavustuksen suuruuteen vaikuttavat
mm. kassavarat ja laitoksen muu taloudellinen
tilanne.

Talousjohtajien mukaan yhtididen kanssa kdydaan
keskusteluja taloudesta ja toiminnasta vuosikellon
mukaisissa neuvotteluissa ja keskusteluissa. Osas-
sa kaupungeista toimijat hakevat avustuksia vuo-
sittain. Vuosittaisissa neuvotteluissa tarkennetaan
investointitarpeet, toiminta- ja lainanlyhennykset
ja korkojen seka vuokran taso.

Useissa kaupungeissa tavoitteena on, ettd palve-
luiden hinnat pysyvédt kohtuullisina ja palvelut kun-
talaisten saavutettavissa, mika tyypillisesti lisda
tarvetta kasvattaa kaupungin avustusten maaraa.
Yleistd on, ettad valtionosuuden taso voi vaikuttaa
kaupungin maksamien avustusten tasoon, riippuen
kaupungin taloustilanteesta ja paattdjien arvovalin-
noista taiteeseen ja kulttuuriin liittyen.

Esittdvan taiteen ja museoiden rahoituksesta ja
valtionrahoitukseen kohdistuneista leikkauksista
keskustellaan laajasti kaupungin eri luottamus-
toimielimissa (lautakunnat, kaupunginhallitus,
kaupunginvaltuusto) talousarviovalmistelun yh-
teydessa. Kuntatalouden kiristyttya talousjohtajat
kokevat erityisen vaikeaksi tilanteen, ettd kaupunki
lahtisi rahoittamaan lisdavustuksilla kumppanitoi-
mijoita, kun omaan toimintaan kohdistuu saasto-
paineita.

Yksi talousjohtajista mainitsi tilanteesta, jossa
samanaikaisesti kaupunki tasapainotti talouttaan
kaikkia toimialoja koskien ja ministerié ja museo-



virasto kannustivat museota palkkaamaan lisda
henkildstda valtionosuusperusteisiin vedoten.
Talousjohtaja koki tapahtuneen hankaloittaneen
kaupungin talousarvion valmistelua ja asettaneet
museot epakiitolliseen valikdteen kansallisten
ohjauspyrkimysten ja kunnallisen itsehallinnon
ristipaineessa.

Toinen talousjohtaja mainitsi hankalaksi tilanteen,
jossa esittavan taiteen laitos on yhteinen toisen
kaupungin kanssa ja samana vuonna toinen kau-
pungeista vahentad rahoitustaan ja toinen lis3a.

Muita talousjohtajien nostoja

* Onko allokointi oikea, saammeko rahalle par-
haan mahdollisen vastineen?

* Kaupungin mittavien sopeutusten yhteydessa
on keskusteltu ei-lakisdateisten toimintojen
jatkosta. Onko kaupungin saastettava lakisda-
teisistad peruspalveluista, jotta kulttuurilaitokset
voivat jatkaa?

* Orkesteri ja teatteri ovat olleet yhtiémuodos-
sa, mutta rahoitusyhtalé petti ja yhtié purettiin
kaupungin omaksi toiminnaksi.

* Teatterin kanssa kipuillaan lipputulotavoitteis-
ta. Valilla nakyy se ristiriita siind, missd maarin
olisi soveliasta ehdottaa "paremmin myyvaa”
ohjelmistoa vs. taiteellisesti riittdvan kunnianhi-
moinen tuotanto.
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* Talousarviovalmistelijan ndkdkulmasta erityises-
ti kulttuuritoimijoilla tuntuu olevan erinomaiset
mediasuhteet ja taidot.

5.6 Kyselyn 145 vastausta antavat
kattavan kuvan kentan
ajatuksista

Kuntaliitto toteutti taide- ja kulttuuriorganisaa-
tioita koskevan kyselyn keséalla 2026. Taide- ja
kulttuuriorganisaatioiden tilannekuva -kysely koski
esittdvan taiteen valtionosuusjarjestelman taidelai-
toksia (orkesterit, teatterit, sirkus- ja tanssiryhmat)
ja kulttuurilaitoksia (museot).

Kyselyyn saatiin 145 vastausta. Naistad 102 on taide-
ja kulttuurilaitoksen johtajia ja loput 43 kuntavas-
taajia eli kuntien viranhaltijoita ja luottamushenki-
loita.

Taide- ja kulttuurilaitosten tilannekuva on selvas-
ti kaksijakoinen. Laitokset kokevat toimintansa
sisdllollisesti vahvaksi, yleisén arvostamaksi ja yh-
teiskunnallisesti merkitykselliseksi, mutta samalla
tulevaisuutta leimaavat rahoitukseen, kustannus-
kehitykseen ja toimintaymparistén muutoksiin
liittyvat huolet.

Kyselyn mukaan keskeiset heikkoudet liittyvat
tiloihin, henkildstdresurssien riittamattémyyteen ja
talouden ennakoimattomuuteen. Suurimpina uh-
kina vastaajat kokevat valtionosuuksien leikkauk-
set, kuntarahoituksen vahenemisen ja perinteisten
kulttuurimuotojen kulutuksen heikkenemisen.



Merkittavimmat mahdollisuudet liittyvat yhteis-
tyohon, kansainvélistymiseen, matkailuun, uusiin
tulonlahteisiin sekd toiminnan jatkuvaan uudista-
miseen. Kokonaisuutena taide- ja kulttuuriorgani-
saatiot uskovat vahvasti omaan sisidlté6nsa ja mer-
kitykseensa. Suurimmat huolet kohdistuvat ennen
kaikkea tulevien vuosien rahoituksen riittavyyteen.

Kuntavastaajien eli kuntien kulttuurijohtajien, ta-
lousjohtajien ja kuntapaattijien nikékulmasta tai-
de- ja kulttuurilaitokset ovat ennen kaikkea alueen
vetovoimaa, identiteettid ja elinvoimaa vahvistavia
toimijoita, joiden laatuun ja merkitykseen ollaan
erittdin tyytyvaisia.

Suurimmat heikkoudet liittyvat kuntavastaajien
mielestd yritysyhteistydn vahaisyyteen, rakentei-
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den hitaaseen uudistumiseen ja osin vanhentunei-
siin toimintatapoihin. Kuten taidelaitosvastaajat,
myds kuntavastaajien mukaan keskeisimmat uhat
liittyvat kuntatalouden kiristymiseen ja val-
tionosuuksien vdhenemiseen.

Kuntavastaajien mielesta taide- ja kulttuurilaitos-
ten suurimmat mahdollisuudet liittyvat yhteistyén
lisddmiseen, uusien tuloldhteiden léytamiseen ja
siihen, etta laitosten merkitys kuntien vetovoiman,
elinvoiman ja hyvinvoinnin tuottajina tunnistetaan
nykyista vahvemmin.



6 Johtopaa

Esiselvityksessa tunnistamme, etta taide- ja
kulttuurilaitosten toimintaymparistd on pysyvas-

ti muuttunut. Paluuta vanhaan ei ole nakyvissa.
Nykyinen laitosverkko ei voi sdilya kaikkialla en-
nallaan. Saavutettavuus on erotettava nykyisista
rakenteista. Taide- ja kulttuurilaitosten rakenteelli-
nen uudistuminen on tehtava ennen kuin taloudel-
linen pakko tekee sen hallitsemattomasti.

61 Miten kdantaa suunta?
Muutoksen hyvaksyminen ja siihen reagoiminen ei
ole helppoa.

Menneisyyden paino vaikuttaa. Meilla
on pidemman ajan kuluessa syntyneita
rakenteita ja ajattelutapoja, jotka
vaikuttavat edelleen kulttuuripolitiikan
reunaehtoihin.

Tallaisia ovat esimerkiksi vahva julkinen rahoitus,
valtionosuusjarjestelma3, instituutioiden keskeinen
asema seka kasivarren mitan -periaate. Malli on
tdhan asti tarjonnut suomalaiselle taide- ja kult-
tuurielamalle vakautta ja ennakoitavuutta.® Luodut

31 Cupore 2026, 82.
32 Rud Pedersen Public affairs 2026.
33 Kuntaliitto 2022.

33

tokset

rakenteet vaikuttavat kuitenkin olevan liian jaykkia
sopeutumaan muuttuvaan toimintaymparistodn.*?

Toimintaymparistén muutokset ovat taiteenalasta
riippumatta samansuuntaiset. Suomi ei kuiten-
kaan jatkossakaan ole yhden mallin tai koon maa.
Meilld on jo olemassa erilaisia toimintamalleja ja
kokemuksia niiden vahvuuksista ja heikkouksista.
Esittdvan taiteen tai museotoiminnan jarjestdmisen
rakenteet tulevat olemaan jatkossakin alueesta ja
toimijasta riippuen erilaisia.*

Suomessa ammattimaista esittavan taiteen toimin-
taa on jarjestetty poikkeuksetta ensemble-
pohjaisesti laajalla omalla ohjelmistolla tutussa
kiinteistossa. Tama tulee muuttumaan. Muutos ei
poissulje sita, etteikd perinteinen kaupunginor-
kesteri tai -teatteri voisi edelleen olla hyva malli
yllapitdd ammattimaista toimintaa. Vastaavalla
tavalla museotoiminnan jarjestdmisessa julkisen ja
yksityisen yhteisty® lisdantyy, kun erilaisia yhteis-
tydn muotoja hyédynnetddn aiempaa enemman.

Toimijoiden vilinen yhteistyo edellyttaa
vallan, resurssien ja ndkyvyyden
jakamista.



Tydn organisointia, tuotantomalleja ja toiminta-
tapoja on tarpeen tarkastella uudelleen. Kuntien,
taide- ja kulttuurilaitosten, vapaan kentan, oppilai-
tosten ja yritysten keskindisesta yhteistyosta tulee
aiempaa tarkeampaa.

Kiinteistdt ja muut kiintedt kustannukset sitovat
jo nyt lilkaa taide- ja kulttuurilaitosten kaytetta-
vissd olevia resursseja. Helpotusta ei ole tulossa
lisarahoituksen muodossa. Nykyisen rahoitustason
puolustamisen tueksi ja rinnalle tarvitaan uusia
toimintamalleja ja tulonldhteita.

Suurin uhka ei ole rahoituksen
viaheneminen vaan hidas reagointi
rahoituksen vihenemiseen. Pahimmassa
tapauksessa muutokset tapahtuvat
hallitsemattomasti vain talouden
ohjaamana.

Nykyiset yleis6t eivat yksin turvaa taide- ja kult-
tuuripalveluiden tulevaisuutta. Emme voi luottaa,
ettd museobuumi jatkuu sellaisenaan tulevaisuu-
teen tai ettd konserttisalit tayttyvat ilman jatkuvaa
yleisotyotd. Uusien yleisdjen tavoittaminen vaatii
uudenlaista tarjontaa, muutoksia ohjelmasisal-
toihin ja esityspaikkoihin ja yhteistydta kunnan
muiden toimialojen, hyvinvointialueiden, yritysten
ja vapaan kentan toimijoiden kanssa.

Kulttuurin tehtavakenttd nayttaa laajenevan. Mita
enemman yhteiskunnallisia vaikutuksia kulttuurilta
odotetaan, sitd vihemman keskustellaan kulttuu-
rista itseisarvona. Naiden valilld on selked jannite,
jonka ei kuitenkaan tarvitse muodostua ongelmak-
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si. Ollakseen hyvaa taidetta tai kulttuuria, tekemi-
sen tulee tapahtua luovassa ja vapaassa prosessis-
sa. Ja vain talla tavalla se tuottaa jotain muutakin
tunnistettavaa arvoa ja hyotya.

6.2 Osataanko muutosta johtaa?

Taide- ja kulttuurialan on my&s itse uudistut-
tava. Liian helposti katse suunnataan toimialan
ulkopuolelle ja vaatimuksia esitetdan esimerkik-

si tydmarkkinoiden, lainsdadannon ja rahoituk-
sen kannustinten uudistamiseen. On totta, etta
ndidenkin uudistusten tarve tulee sdanndéllisesti
arvioida, mutta tarvitaan myd6s alan omaa kriittista
itsearviointia ja ajattelun, asenteiden ja toiminnan
muutosta.

Muutosta tulee myds johtaa toisella tapaa kuin
ennen. Mikaan malli ei itsessdan ratkaise olemas-
sa olevia ongelmia, jos se toteutetaan huonosti.
Rakenteiden uudistaminen ja tiivistyva yhteisty®
tarkoittavat muutoksia henkildstd6n, ohjelmistoon
ja tilojen kaytt6on. Muutosjohtamista tarvitaan
siind, miten luodaan yhteistd strategista nakymas,
miten priorisoidaan, mista luovutaan ja mitd uutta
otetaan kaytté6n. Muutoksen johtamisen ohella
tulevaisuuden taide- ja kulttuuriorganisaatiossa
tarvitaan kumppanuus-, vaikuttavuus- ja liiketoi-
mintaosaamista.

Verkoston toiminnan ja rahoitusrakenteen uudis-
tamisen rinnalla hallittu mittakaavan muutos on
yksi vaikeimmista tulevaisuuden tavoitteista. Miten
toiminta sopeutetaan tulevaisuudessa kaytossa
olevia tuloja vastaavaksi siten, ettd toiminnan laatu



ja sisallot ovat tavoitellun mukaisia ja halutut ylei-
sOmairat ja kohderyhmait saavutetaan? Taide- ja
kulttuuriorganisaatioiden pitda olla merkityksellisia
kuluttajille ja kansalaisille.

On rehellista todeta, etta tulevina
vuosina valtion ja kuntien leikkaukset
taide- ja kulttuurilaitosten rahoitukseen
lisdantyvat.

Samaan aikaan viestdérakenteen muutos vaikuttaa
laitosten yleis6ihin. My®&s tiloihin liittyvat haasteet
kasvavat. Kaikki nama muutokset tulee ottaa rea-
listisesti huomioon museoiden ja esittavan taiteen
laitosten strategisissa suunnitelmissa ja johtami-
sessa.

6.3 Lainsaadanto toimii,
jos sitd osaa hyodyntaa

Jotta laadukas ammattimainen toiminta voidaan
turvata maan eri osissa, tarvitaan kiertue- ja vie-
railutoiminnan lisdamista ja tilojen yhteiskdyton
edistamista seka digitaalisia palveluja. Alueelliset
valittdjadorganisaatiot voisivat yksittdisen toimijan
puolesta huolehtia kiertuetoimintaan liittyvista
sopimuksista, tilauksista, markkinoimisesta ja li-
punmyynnistd. Valittajarakenne ei kuitenkaan muo-
dostu tyhjastd, vaan tarvitaan kansallisia toimia
alueellisten ja paikallisten ratkaisujen ohella.

Esiselvityksessda emme havainneet, etta
lainsdadanto asettaisi esteita taide- ja
kulttuurilaitosten rakenteiden, talouden
tai toimintatapojen uudistamiselle.

Nayttadkin silta, ettd osa taide- ja kulttuurilaitok-
sista ja kunnista ei osaa hyddyntaa lainsdadannon
tarjoamia mahdollisuuksia toimintansa kehitta-
misessd. Tama on kokonaisuus, jossa koulutusta,
hyvien kaytantdjen jakamista ja tukea toimijoille
tarvitaan.

Valtion rahoitusjirjestelmien ja olemassa olevan
taide- ja kulttuuriverkoston toimivuutta tulisi ar-
vioida sdidnnollisesti. Kannatamme, etta esittavan
taiteen lakiuudistuksesta tehdaan ulkopuolinen
arviointi uudistuksen tavoitteiden toteutumisesta.

Esiselvityksen tavoitteena on tukea museoiden,
esittdvan taiteen laitosten ja kuntien kulttuuritoi-
minnan uudistumista. Haluamme auttaa toimijoita
tunnistamaan muutostarpeita ja olemassa ole-
via mahdollisuuksia turvata taiteen ja kulttuurin
monipuolista ja laadukasta tarjontaa tulevinakin
vuosina.

Taiteen ja kulttuurin verkosto pitaa
sisallaan toimivia rakenteita, laadukkaita
tiloja, vasta uudistetun lainsaadannon,
korkeasti koulutetun henkiléston ja
edelleen myds mittavan maaran julkista
rahoitusta toiminnan jarjestamiseksi.
Edellytyksia uudistumiselle on olemassa.

Esiselvitys on raportti vuoden 2026 aikana teh-
dystd tydstd. Kuntaliiton tarkoituksena on jatkaa
teeman parissa.
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71 Taiteen ja kulttuurin alueellinen saatavuus
ja ammattimainen tarjonta

Taiteen ja kulttuurin alueellinen saatavuus on
uhattuna. Tarvitaan uusia toimintamalleja.
Ilman rakenteellisia uudistuksia ammattimainen
kulttuuritarjonta keskittyy suurimpiin kaupunkei-
hin. Ammattimaisen taiteen ja kulttuurin sailymi-
nen maan eri osissa ei ole itsestaanselvyys. Alueet
ovat jo talla hetkelld hyvin erilaisessa asemassa
taide- ja kulttuuripalvelujen suhteen. Jotta riittava
alueellinen taide- ja kulttuuripalvelujen tarjonta
voidaan turvata, rakenteellisia uudistuksia ja uusia
toimintamalleja tarvitaan pian.

Ajan kuluessa resurssien niukkeneminen kohdistuu
vagjaamattd osaamiseen, tuotantoihin ja henkilds-
téon. Kysymys ei ole vain siitd, missa taidetta ja
kulttuuria on tarjolla, vaan my®és siitd, minkalaista
taidetta ja kulttuuria on tarjolla ja kuka siitd paat-
taa.
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Saatavuus ei tarkoita taide- ja
kulttuurilaitosten maaraa.

Kulttuuripalvelujen saatavuus voidaan turvata, jos
toimintamallit uudistuvat. Saavutettavuus ja pysy-
vat rakenteet ovat eri asioita.

Kulttuurin alueellinen saatavuus voidaan turvata
monella tavalla, esimerkiksi alueen vapaan kentan
toimijoita tai muita verkostoja hyddyntamalla,
kiertueilla, yhteistuotannoilla tai liikkuvilla palve-
luilla yhdistettyna alustamaiseen toimintatapaan.
Teknologian hyddyntamismahdollisuuksia kulttuu-
rin alueellisessa saavutettavuudessa tulisi kehittda
nykyistd enemman.

Ammattimainen ja saavutettava kulttuuri-
tarjonta ei toteudu markkinaehtoisesti.

Uusia tulomuotoja tulee aktiivisesti ottaa kayttdoon.
Nakyvilla ei kuitenkaan ole sellaisia markkinaehtoi-
sia tulovirtoja, joilla pystyttaisiin taysimaariisesti
korvaamaan valtion ja kuntien julkisen rahoituksen
pieneneminen. Tarvitaan kansallisia poliittisia paa-
toksia alueellisen saatavuuden turvaamiseksi. Myos
rahoitusjarjestelman tulee tukea naitd paatoksia.



7.2 Taide- ja kulttuurilaitosten rakenteet

Nykyiset rakenteet tulee uudistaa.

Taide- ja kulttuurilaitosverkko on rakennettu erilai-
sen viestdrakenteen ja alueiden taloudellisen kan-
tokyvyn tilanteeseen. Nykyiset laitosrakenteet eivat
vastaa muuttunutta toimintaymparistda. Epailem-
me myds, kuinka hyvin nykyinen rakenne pystyy
vastaamaan ihmisten vapaa-ajanviettotottumuksiin
ja kulttuuripalvelujen muuttuneeseen kysyntaan.
Rakenteelliset uudistukset ovat edessa riippumatta
siita, tehdaanko ne hallitusti vai tapahtuvatko ne
hallitsemattomasti pakon sanelemana.

Paras tieto kestévista rakenteista on taide-
ja kulttuuritoimijoilla itselldan.

Parhaat ndkymat optimaalisesta laitosverkosta,
yksikkokoosta, yhdistymisista, tyénjaosta, toimin-
tamalleista, ammattimaisen henkil6st6é saatavuu-
desta ja alueellisesti riittdvastd kysynndstd on alan
toimijoilla itselldan. Valtion tulisi edistaa ja tukea
toimialan sisalta kdynnistyvaa uudistumista.
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Taide- ja kulttuurilaitokset erikoistuvat ja
tyonjako korostuu.

Organisaatioiden vahvistamisen sijaan jatkossa tu-
lisi vahvistaa verkostomaista toimintatapaa, jossa
osaamiset, tuotannot, tukipalvelut, henkilosto ja
infra olisi nykyistd enemman yhteisessa kaytos-
sd. Alueelliset vilittdjaorganisaatiot voisivat tukea
tyonjakoa ja tarjota koordinoituja tukipalveluja alan
toimijoille.

Kiinteistot ovat hidaste rakenteiden
uudistamiselle.

Taide ja kulttuuri on kiinteistdintensiivistad toimin-
taa. Rakennukset ja kiinteat kustannukset sitovat
entistd suuremman osuuden kaytettivissa olevista
resursseista. Rakennusten kunto, vuokramenot,
korjausvelka ja kayttoaste vaikuttavat myds toi-
minnan sisaltdihin erityisesti rahoituksen pienen-
tyessa. Kulttuurin tulevaisuutta ei ratkaista vain
ohjelmistoilla, vaan myds seinilld. Tilojen kayttoa ja
kiinteistdjen omistamista on uudistettava.



7.3 Taide- ja kulttuurilaitosten rahoitus

Julkinen rahoitus taide- ja kulttuurilaitoksille
tulee pienenemaan.

Vahennys on pysyva tason lasku, ei ohi meneva
vaihe. Taide- ja kulttuurilaitosten on sopeuduttava
pysyvasti alemmalle julkisen rahoituksen tasol-

le. Tassa julkisen talouden tilanteessa taide- ja
kulttuurilaitosten institutionaalinen asema ei enaa
yksin riitd perusteeksi rahoituksen turvaamiselle.
Julkisen rahoituksen viahenemisti ei voida kom-
pensoida pelkdstaan tehostamalla toimintaa.

Pieneneva rahoitus pakottaa priorisoimaan.
Kaikkea nykyistad toimintaa ei jatkossa enda pystyta
rahoittamaan. Kansallisessa kulttuuripolitiikassa
on tehtéva arvovalintoja ja maariteltiva uudelleen,
mitd jarjestelmaltd halutaan. Laadukkaan taide- ja
kulttuuritarjonnan sdilymisen nakdkulmasta ei ole
tarkoituksenmukaista vahentda kaikkien rahaa ta-
saisesti. Priorisointia tulee tehda sekd kunnan etta
yhteiskunnan tasolla.
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Kulttuurin vaikuttavuuden arviointia on
kehitettava.

Taiteen ja kulttuurin arvoa ei voida perustella vain
taiteen itseisarvolla. Julkisesti rahoitettuina taide-
ja kulttuurilaitosten vaikutuksia hyvinvointiin, sivis-
tykseen, elinvoimaan ja aluetalouteen on kyettava
osoittamaan.

Kulttuurin vaikuttavuutta pitda mitata myds eu-
romadaraisesti. Mittareita tulee kehittda ja ottaa
kayttoon seka laitos- ettd kuntatasolla. Myos eri
toimijoiden keskindista vertailua tulee kehittaa.
Kavija- tai tuotantomaadrien sijaan tuotoksina tulisi
kayttaa taiteen ja kulttuurin vaikutuksia.

Valtionosuusrahoitus ei rajoita uudistumista.
Henkilotyovuosiin perustuva valtionosuuden las-
kenta joustaa ja tunnistaa jo nyt erilaisia malle-

ja henkilostorakenteessa ja mukautuu erilaisiin
rakenteisiin.



7.4 Taide- ja kulttuurialan toimintamallit,
johtaminen ja yhteistyo

Yhteistyo ei voi enda olla vain valinta, sen
tulee olla keskeinen toimintamuoto.
Resurssien vahentyessa yhteisty6 ei voi olla enda
valinnainen kehittamistoimi. Sen tulee olla toimin-
nan jatkuvuuden edellytys. Yhteistyosta tulee etsia
ratkaisuja resurssien niukkuuteen, laadun paran-
tamiseen, monipuolisen tarjonnan lisddamiseen,
osaamisen saatavuuteen, kustannuspaineisiin ja
toiminnan alueelliseen kattavuuteen.

Yhteistyon suurin haaste liittyy valtaan ja sen
uudelleenjakoon.

Taide- ja kulttuuritoimijoiden piirissd yhteistyon
arvo tunnistetaan. Kuitenkin keskeisimmat ongel-
mat liittyvat johtajuuteen, valtaan, henkildstéon,
resursseihin ja nakyvyyteen. Tahtotila ja kannusti-
met yhteistydn tekemiseen ovat nykyisellaan liian
heikot.
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Painopisteen tulee siirtya jakamiseen.
Yhteisty0 ja jakaminen ovat asennekysymys. Yh-
teistuotannot, kiertdvat sisallot, yhteistyd vapaan
kentdn taiteilijoiden kanssa, yhteiset tukipalvelut,
kumppanuudet ja alueelliset verkostot keventa-
vat parhaimmillaan kustannustaakkaa, parantavat
toiminnan vaikuttavuutta ja tuovat uusia yleis6ja.
Tybehtosopimukset tai rahoitusjarjestelma eivat
estd yhteistyén tekemistd tai toimintatapojen uu-
distamista.

Johtamisen on uudistuttava.

Jatkossa menestyksessa korostuvat verkostojen ja
ihmisten johtaminen, muutoskyvykkyys, taito ra-
kentaa kumppanuuksia, monipuolisten rahoituska-
navien tuntemus ja vaikuttavuuden osoittaminen.
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terin kehittdmisesti. Oskala Hannu & Numminen
Matti. Rud Pedersen Public Affairs 2026.
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Kulttuuria kartalla Il — Kulttuuripalvelut. Cupore
2024. https://www.cupore.fi/tiedonvisualisoin-
nit/kulttuuria-kartalla-kulttuuripalvelut/ (haettu
9.10.2026).

Kulttuuripolitiikan tila 2025. Cupore 2026.
https://www.cupore.fi/julkaisut/kulttuuripolitii-
kan-tila/ (haettu 9.10.2026.)

Kulttuuripoliittinen selonteko. Opetus- ja kulttuuri-
ministerid. Valtioneuvoston julkaisuja 2024:55.

Kulttuuripoliittisen selonteon toimeenpanosuun-
nitelma. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2026:6.

Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sdastdpoten-
tiaali. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 5/2018. Valtioneuvoston kanslia
2018.

Kustannuskysely (ohjeet ja lomakkeet). Opetushal-
litus: https://www.oph.fi/fi/palvelut/valtionosuus-
jarjestelman-tiedonkeruut (haettu 13.10.2026).

Kuntatalousohjelma vuosille 2027-2030: Syksy
2026. Valtiovarainministerion julkaisuja 2026:38.

Laki esittavan taiteen edistimisesta.
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2020/1082
(haettu 12.10.2026).

Luota tulevaan: Valtiovarainministerion virkapu-
heenvuoro 2026. Valtiovarainministerion julkaisuja
2026:42.



Museolaki. https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/
2019/314 (haettu 12.10.2026).

Museoiden valtionosuusjarjestelman uudistuksen ja
museopoliittisen ohjelman 2030 arviointi. Opetus-
ja kulttuuriministerion julkaisuja 2024:2. https://
julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/169a7ddb-c80f-
472f-abfc-745a74d4731e (haettu 12.10.2026).

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus — yksikk&hin-
tojen ja rahoituksen maaraytyminen vuonna 2026.
Opetushallitus. 2025.

Opetus- ja kulttuuriministerio, Usein kysyttyja
kysymyksia (pdf): https://okm.fi/documents/
1410845/3900149/Vos_haku_info_kysymykset+23.
pdf/5d49267e-81a5-6e57-455d-a71efa94d-
39d?7t=1702040446999 (haettu 13.10.2026.)

Tampereen kulttuurin toimintaedellytykset. Sel-
vitys. Lehtinen Marianna, Moisala Venla & Szalay
Anna. Tampereen kaupunki 2026.

Terveet tilat 2028 Kulttuurirakennusten nykytila.
Raportti (pdf). FCG Finnish Consulting Group Oy.
2024.

Vaestdmurros, kuntatalous ja kuntapalvelujen tu-
levaisuus. Raportti (pdf). Kuntaliitto 2025. https://
www.kuntaliitto.fi/tiedotteet/2025/erot-kuntien-
veroprosenteissa-uhkaavat-reveta-ennennakemat-
tomiin-lukemiin (haettu 9.10.2026).
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8.2 Tilastot

Esittdvan taiteen tilastot — teatterin, tanssin ja
sirkuksen vuosi 2024. Teatterin tiedotuskeskus
TINFO 2025. https://www.tinfo.fi/fi/teatteritilastot
(ladattu 14.10.2026).

Kiinteistdn yllapidon kustannusindeksi. Suomen
virallinen tilasto (SVT). Tilastokeskus 2025.
https://stat.fi/fi/tilasto/kyki (haettu 20.10.2026).

Kuntien kulttuuritoiminta. www.taidejakulttuuri.
fi: https://www.taidejakulttuuri.fi/statistic/kun-
tien-kulttuuritoiminnan-kustannukset/ (haettu
21.10.2026).

Kuntien ja kuntayhtymien talous. Kuntien ja kunta-
konsernien tilinpaatostiedot.

Tutkikuntia.fi. Valtiokonttori 2026.
https://www.tutkihallintoa.fi/kuntien-ja-kuntayh-
tymien-talous/ (haettu 20.10.2026).

Museotilasto 2024. Museovirasto 2025.
https://www.museotilasto.fi/statpublication/
year/2024 (ladattu 14.10.2026).

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n vuosikertomus
2024. Suomen Sinfoniaorkesterit ry 2025.
https://sinfoniaorkesterit.fi/materiaali/suomen-
sinfoniaorkesterit-ryn-vuosikertomus-2024/
(ladattu 14.10.2026).



Liite 1. Kysely: Taide- ja kulttuuriorganisaatioiden

tilannekuva

Kuntaliitto toteutti taide- ja kulttuuriorganisaati-
oiden tilannekuvaa koskevan kyselyn kesdkuussa
2026. Kyselyn vastausaika oli kesdkuusta elokuun
loppuun asti.

Kysely koski esittdvan taiteen valtionosuusjar-
jestelman piiriin kuuluvia taidelaitoksia (kuten
orkesterit, teatterit, sirkus- ja tanssiryhmat) seka
kulttuurilaitoksia (museoiden valtionosuusjarjestel-
man piirin kuuluvat museot).

Kysely on osa Kuntaliiton esiselvitysta taide- ja
kulttuurilaitosten toimintaedellytyksista tulevina
vuosina. Kuntaliiton esiselvitys liittyy kulttuuripo-
liittisen selonteon toimeenpanoon. Taman kyselyn
tuloksia hyédynnetddn myods Kuntaliiton hallitusoh-
jelmavaikuttamisessa ja muussa edunvalvonnassa.

Kyselyn tausta

Julkiseen talouteen kohdistuu merkittavia sopeu-
tustarpeita tulevina vuosina. Kuntien menojen ja
tulojen valilld on pysyva epéatasapaino, joka vaikut-
taa myods kulttuurin ja esittdvan taiteen laitosten ja
museoiden rahoitukseen. Taide- ja kulttuurilaitos-
ten tiloihin kohdistuu peruskorjaus- ja uudisinves-
tointitarpeita.

Taide- ja kulttuurilaitosten lainsdadantoa ja rahoi-
tusjarjestdmia on uudistettu vuosina 2019-2022.
Laajempaa rakenteellista uudistamista ei ole ta-
pahtunut.

43

Vaestokehitys muuttaa taide- ja kulttuurilaitosten
alueellista yleisépohjaa. Lisdksi taiteen, kulttuu-
rin ja kulttuuriperinndn toimintaymparistdt seka
ihmisten vapaa-ajanviettotavat ovat muutoksessa.
Taide- ja kulttuurialalle muutos on tuottanut jo
uusia toimintamalleja, tuotantotapoja ja toimijoita.

Kysymys kuuluukin, onko Suomessa jatkossakin
olemassa nykyinen alueellinen ja valtionosuusra-
hoitukseen pohjautuva taide- ja kulttuurilaitos-
ten verkosto ja mihin suuntaan tdma verkosto on
kehittymassa.

Kaupunkien ja kuntien paatoksenteon ja talouden
ohjauksen ndkokulmasta taide- ja kulttuuritoiminta
eivit ole yhté tiukasti sdadeltyja kuin koulutus- ja
tyollisyyspalvelut.

Kyselylomakkeet ja vastaajat

Kulttuurin tilannekuvaa kartoittava kysely jakaan-
tuu 2 kyselyyn. Vastaajat saivat valita, vastasivatko
taide- ja kulttuurilaitoksen johtajille vai kunnan
viranhaltijoille ja luottamushenkildille tarkoitettuun
kyselyyn.

Kummassakin kyselyssad hyddynnettiin pdaosin
samoja kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja. Suurin
osa kysymyksistd on vaittdmamuotoon esitettyja
monivalintakysymyksia ja vastaajia pyydettiin ot-
tamaan viitteisiin kantaa neliportaisella asteikolla:



tdysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, hieman
eri mieltd, tdysin eri mieltd. Vaittdmien jalkeen oli
mahdollisuus tdydentaa vastauksia.

Kyselyiden valilla on yksittédisten vaittamien valilla
eroja, jotta huomioidaan erikseen kuntiin liittyvia
tekijoita seka erikseen taide- ja kulttuurilaitosten
toimintaan sisaltyvia tekijoita.

Kysymyksilla kartoitettiin niin laitosten kuin kun-
tien osalta vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mah-
dollisuuksia. Tama SWOT-pohjainen kysely tarjoaa
mahdollisuuksia kartoittaa vastaajan tunnistamia
sisdisida vahvuuksia eli mydnteisia tekijoitd seka
toisaalta heikkouksia eli negatiivisia tekij6ita. Ja
nadiden lisdksi vastaajan tunnistamia ulkoisia uhkia
eli negatiivisia tekijditad ja vahvuuksia eli myénteisia
tekijoita.

Vastaajille esitettiin lisdksi kulttuuripoliittisia vait-
tadmia, joihin vastaaja saattoi ottaa kantaa. Myds
naitd vaittdmia vastaaja saattoi avoimella kysy-
mykselld kommentoida ja tdydent3da.

Kunnan viranhaltijoita ja luottamushenkiloita
koskevassa kyselyssa esitettiin vastaajille lisdksi
avoimia kysymyksia kunnan tuottavuustoimista ja
taide- ja kulttuurilaitosten toimintamahdollisuuk-
sista kunnassa.

Kysely lahetettiin Suomen museoliiton, Suomen
Teatterit ry:n ja Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n
kautta ao. organisaatioiden johtajille. Taide- ja
kulttuurilaitoksilta saatiin 102 vastausta.
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Kuntien kohdalla hyddynnettiin otantaa. Kyselya ei
lahetetty kaikkiin kuntiin eikd luottamushenkilgil-
le, vaan pddpaino on erityisesti suurissa ja keski-
suurissa kaupungeissa ja kunnissa, joissa sijaitsee
padosa valtionosuutta saavista taide- ja kulttuuri-
laitoksista.

Kunnille suunnattu kysely lahettiin Kuntaliiton 24
suurimman kaupungin kulttuurijohtajien verkoston
jasenille (n=24 suurinta kaupunkia), ao. kaupungin
kulttuurista vastaavan lautakunnan puheenjohtajil-
le ja lautakunnan jasenille sekd Kuntaliiton talous-
johtajien verkostolle, jossa mukana 28 kaupunkia.
Vastauksia kuntien viranhaltijoilta ja luottamus-
henkiloilta saatiin 43 (kuntavastaajat).

Vastaajien kokonaismaéara on 145 (kysely taide- ja
kulttuurilaitoksille seka kysely kuntatoimijoille).

Seuraavalla sivulla nakyy vastaajien jakautuminen
kuntakoon mukaan. Vastaajista 4 ei ilmoittanut
kuntatietoja (n=141).

Erityisesti esittavan taiteen valtionosuutta saavat
organisaatiot sijoittuvat padkaupunkiseudulle seka
maakuntakeskuksiin. Valtionosuusmuseoita on
lisaksi my6s pienemmissa kunnissa.

Maakunnittain tarkasteltuna vastaajia on eniten
Uudenmaan alueelta, Varsinais-Suomesta seki Sa-
takunnasta. Ndiden osuuden ollessa 53 % vastaa-
jista. Mitd pohjoisemmaksi mennaan, sitd vihem-
man maakunnasta loytyy valtionosuutta saavia
taide- ja kulttuuriorganisaatioita.



Vastaajien jakautuminen kuntakoon mukaan (n=141).

Alle 2 000 as.

2 000 - 5 000 as. 1% (1)
5 001 - 10 000 as.

10 001 - 20 000 as.

20 001 - 50 000 as. 18% (25)

50 001 - 100 000 as. 32% (45)

Yli 100 000 as. 43% (60)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Vastaajat maakunnittain (n=139)

Etela-Karjala 4% (6
Etela-Pohjanmaa [EXAE
Eteld-Savo 4% (5
Kainuu 1% (1)
Kanta-Hame 4% (5
Keski-Pohjanmaa A
Keski-Suomi 5% (7
Kymenlaakso 6% (8
Lappi TAG)
Pirkanmaa 6% (8
Pohjanmaa )
Pohjois-Karjala 4% (5
Pohjois-Pohjanmaa [HEAAE
Pohjois-Savo TG
Paijat-Hame [IEEAE®

Satakunta 9% (12
Uusimaa 25% (35
Varsinais-Suomi 9% (13
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Vastaajan asema

Vastaajien kokonaismaara oli 145. Taide- ja kult-
tuurilaitosten johtajia oli yhteensa 102 kaikista
kyselyyn vastanneista. Kuntakyselyyn vastanneet
jakautuivat viranhaltijoihin seka luottamushenkildi-
hin, joiden yhteismaéra oli 43.

59% (86)

m | ajtoksen johtaja = Viranhaltija

® Luottamushenkild = Muu, mika?

Muu mika -vaihtoehto sisilsi vastaajina muun
muassa hallinto- ja talousjohtajia, toiminnanjohta-
jia ja esihenkilditd, jotka vastasivat taide- ja kult-
tuurilaitoksia koskevaan kyselyyn.

Kysely jakautui kahteen eri kyselylomakkeeseen,
ja vastausten yhteismaira oli yhteensa 145 vastaa-
jaa.
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Kysely taide- ja kulttuurilaitoksen

johtajille 102 70.3 %

Kysely kunnan viranhaltijoille ja

luottamushenkildille 43

29.7 %

Kun tarkastellaan seka taide- ja kulttuurilaitoksia
koskevaan kyselyyn vastanneita ettd kuntakyse-
lyyn vastanneita, on kunnan viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden sekd kunnallisten taide- ja
kulttuurilaitosten vastausten osuus kaikista vas-
tauksista yhteensa ldhes 61 % ja yksityisten osuus
vahan yli 39 %. Erityisesti museopuolella suurin
osa vastaajista edusti kunnallisia museoita.

Taide- ja kulttuurilaitosten
vastaukset

Kyselyssa saatiin hyva otos valtionosuutta saavien
taide- ja kulttuurilaitosten johtajien nakemyksis-
ta esitettyihin kysymyksiin. Valtionosuutta saavia
museoita on yhteensid 125, Valtionosuutta saavia
esittdvan taiteen organisaatioita puolestaan 100.
Naista kyselyyn vastasi 102 taide- tai kulttuurior-
ganisaation johtajaa.

Kysely valitettiin Suomen museoliiton, Suomen
Teatterit ry:n ja Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n
jasenille. Koska ao. organisaatioiden jasenina voi
myds olla ei-valtionosuustoimijoita, on tassakin
kyselyssd muutama sellainen mukana, joka ei saa
pysyvaa tai maardaikaista valtionosuutta. Naiden
toimijoiden osuus taide- ja kulttuurilaitosten vas-



taajista on niin pieni, ettd voidaan sanoa kyselyn
edustavan hyvin valtionosuustoimijoita.

Taide- ja kulttuurilaitosten 102 vastaajista

» 37 vastaajaa edustaa esittdvan taiteen teatteri-
kenttada (esim. puheteatterit, tanssi- ja musiik-
kiteatterit).

» 16 vastaajaa edustaa esittdvan taiteen musiikin

toimijoita (kaupunginorkesterit ja muut ryhmat).

* 46 vastaajaa edustaa museokenttda. Vastaajiin
sisdltyy seka taide- ettd kulttuurihistoriallisia
museoita ja osa nidistad on alueellisia vastuumu-
seoita seka valtakunnallisia vastuumuseoita.

Muutama vastaajan kohdalla ei ole tarkempia
henkild- ja organisaatiotietoja, joten ndiden tiedot
nakyvat vain taide- ja kulttuurilaitosten kokonais-
vastaajamaarassa.

Pyysimme vastaamaan esitettyihin vaittamiin neli-
portaisella asteikolla: tdysin samaa mieltd, melko

samaa mieltd, hieman eri mieltd, taysin eri mielta.
Vastaaja saattoi myos jattda kokonaan ottamatta

kantaa vaittamaan. Vaittdmien jalkeen oli mahdol-
lisuus omin sanoin tdydentdd vastauksia vapaalla

tekstikentalla.

Suurin osa vastauksista on analysoitu niin, ettd on
tarkasteltu tdysin samaa tai melko sama mielta
olevien vastauksia yhdessa tai taysin tai melko eri
mieltd olevien vastauksia yhdessa. Tapauskohtai-
sesti on eritelty vield tdysin samaa mieltd olevia
vastauksia erikseen.
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Taide- ja kulttuuriorganisaatioiden
omistuspohja (n=102)

4% (4)

3% (3) \‘

48% (49)

45% (46)

1% (1)

m Kunta m Kuntayhtyma

= Yksityinen saatio tai yhdistys  mYksityinen osakeyhtid

® Muu, mika?

Taide- ja kulttuurilaitosten omistuspohja on moni-
nainen ja se nakyi myos tdman kyselyn vastaajissa.
Perinteisia kuntaorganisaatioon kuuluvia laitok-
sia oli vastaajista 45 %. Loput olivat enemman tai
vahemman yksityisia sdatioitd, yhdistyksia tai osa-
keyhtioitd. Naissakin kunta voi myds olla omistaja-
na tai osaomistajana. Kuntayhtyma ei ole taide- ja
kulttuurialalla kovin vakiintunut omistuspohja.
Tassdkin kyselyssa vain 1 vastaaja edusti kuntayh-
tymaa. Perinteisen yhdistyksen ohella omistuspoh-
ja voi olla my6s osuuskunta (1 vastaaja).

Muu mika sisédlsi muun muassa 2 kaupungin omis-
taman osakeyhtion, osuuskunnan seka yleishyodyl-
lisen yhdistyksen.



Taide- ja kulttuurilaitosten vahvuudet
Ensin kysyttiin vastaajien mielipidetta laitosten toimintaan liittyvistd vahvuuksista.

Miss3d maarin olette samaa mielta tai eri mielta seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) vahvuuksia kos-
kevien viittamien kanssa (n=102)?

Olemme suosittu toimija. 59% (59) 39% (39)

|

Olemme haluttu tyénantaja. 59% (60) 32% (32)
|

Meilld on toimiva johtamisjarjestelma. 47% (47) 42% (42)
|
Meilld on strategia, joka ohjaa toimintaamme. 21% (21)
[ A A
Taloutemme on tasapainossa. 36% (37)

Olemme nakyva toimija alueellamme.

Kerdadmme riittavasti lipputuloja. 19% (19)
Haemme aktiivisesti ulkopuolista rahoitusta toimintaamme. 42% (43)
Alueemme yritykset ovat meille tarked sidosryhma. 25% (25)
Tilamme ovat toimivat. 26% (27)
L
Tiloihimme on investoitu riittavasti. 21% (21) 20% (20)

Saavutamme kavijamadratavoitteet. 35% (35) 47% (47)

Yhteistyé kunnan viranhaltijajohdon kanssa on helppoa. 35% (36) 51% (52)

Saamme kuntamme poliittiselta johdolta (valtuusto, hallitus) tuen
toiminnallemme.

31% (32) 37% (38)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Taysin samaa mieltd m Melko samaa mielta W Hieman eri mielta W Taysin eri mielta
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Vahvuuksina nostettiin esille toimijan suosio ja
nakyvyys alueella (98-93 % vastaajista samaa tai
melko samaa mieltd). Lisdksi toimiva johtamisjar-
jestelma ja strategia ohjaavat laitoksien toimin-
taa (95-89 % vastaajista samaa tai melko samaa
mieltd). Toimija on myds haluttu tyénantaja (91 %
samaa tai melko samaa mieltd). Yhteistyé kunnan
viranhaltijajohdon kanssa on vastausten perusteel-
la suurimmalle osalle vastaajia helppoa. Myds po-
liittisen johdolta tulee tukea toiminnalle vastaajista
lahes 70 %:n mielesta.

Vahemman samaa mieltd vastaajat olivat niiden
vaittdmien kanssa, joissa oli kyse tiloihin inves-
toimisesta ja niiden toimivuudesta seka yritysten
roolista tirkedna sidosryhmanai tai lipputulojen
riittavasta maarasta.
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Museoiden ja esittdvan taiteen vastauksissa LOytyi
eroja siitd, miten tasapainossa laitoksen talou-
den nahtiin olevan, jossa museopuoli oli esitta-
vai taidetta selvasti kriittisempi oman taloutensa
tilaan (58 % samaa tai melko samaa mieltd, kun
esittavassa 81 % samaa tai melko samaa mieltd).
Esittdvan taiteen puolella taas oltiin museopuolta
huomattavasti kriittisempi sen suhteen, miten hae-
taan ulkopuolista rahoitusta toimintaan (esittévan
taiteen puolella samaa tai melko samaa mielta 68
% ja museopuolella 84 % samaa tai melko samaa
mieltd).

Vastaajista 59 halusi vield omin sanoin kuvata tai
kommentoida kysymysta vahvuuksista. Ohessa
otteita vastauksista.



Toiminnan vakaus. Kunnallinen/alueellinen merkitys, myds matkailullisesti. Kotoisuus, matalan kyn-
nyksen teatteri.

Monipuoliset kokoelmat sekd museoistaan ylpedt kaupunkilaiset.
Korkeasti koulutettu ja huippuosaajista koostuva henkil6kunta.

Meillé on ainutlaatuinen taidemuoto, jota kukaan ei tee ammattimaisesti koko Suomessa. Tyéllis-
tdmme freelancereita esitys- ja keikkakohtaisesti, emme tee pitkid kiinnityksid ja pystymme ndin
olemaan ketterdmpid.

Kaksikielisyys, vahva alueellinen toiminta tuo merkittGvdd helpotusta rahoitukseen.
Valtakunnallinen ja alueellinen kiertuetoiminta, mik& on orkesterin toiminnan rakenteellinen sisalté.
Pieni, ketterd toimija, ldhellé kuntalaisia. Erityisesti osallistava yleisétyé on vahvuutemme.

Laajat verkostot, vahva alueellinen tyé, tarjoamamme palveluiden monipuolisuus.

Vahva, oma profiili museokentélld, ammattitaitoinen ja sitoutunut henkilékunta, hyvét yhteistyd-
verkostot alamme taiteen kentén toimijoihin ja yhteisty6kumppaneihin, vahva paikallinen yhteistyd
lGhelld sijaitsevien museoiden kanssa.

Paikallinen, alueellinen ja rajanylinen yhteisty6 kulttuuriperintbasioissa.

Kiinnostavat, laadukkaat ndyttelyt, lapset ja nuoret merkittdvand kohderyhmdnd.... ammattitaitoi-
nen ja innostunut henkilésto, sitoutuneet ja intohimoiset vakioasiakkaat, yhteistyé vapaaehtoisten,
muiden sidosryhmien, taidemuseoiden ja taidekentdn kanssa, integroitunut alueellinen tyd taide-
museotehtdvéssd, yhteinen ymmarrys saavutettavuuden, osallisuuden ja vaikuttamisen tdrkeydestd.
Maksullisten palveluiden kehittGminen.

Uskallamme puhua suoraan myynnin merkityksestd joa haluamme tuntea yleisémme, jotta kykenem-
me ennakoimaan myyntitavoitteidenkin toteutumista. Tinkimdttd mydskddn taiteesta.

Kansainvélinen tunnettuus ja uniikit, perinteisestd poikkeavat konsertti- ja yleis6tybkonseptit.
Yleis6é on suuri vahvuus, omarahoitusosuus on 60 % ja meistd pidetdén paljon.

Olemme hyvin vakiintunut toimija, eiké olemassaoloamme kyseenalaisteta.
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Taide- ja kulttuurilaitosten heikkoudet
Seuraavaksi kysyttiin vastaajien mielipidetta laitosten toimintaan liittyvistd heikkouksista.

Missd maarin olette samaa mielta tai eri mielta seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) heikkouksia
koskevien viittamien kanssa (n=102)?

Henkiléstémme vaihtuu usein. 16% (16) 49% (50)

Osaavaa henkilostda on vaikea loytaa. FAE) 27% (27)

Meilld on vain vahan mahdollisuuksia kerdta omia tuloja. EMEFZNGE)] 32% (33) 15% (15)

Rahoistamme liian suuri osa kuluu vuokrakustannuksiin. 21% (21) 38% (38) 23% (23)

Tilat ovat huonokuntoiset. 18% (18) 22% (22) 30% (31)

Viestintamme ei tavoita kohdeyleis6d. F2MG) 0 GED) 29% (29)

Kavijamaara pienenee. 19% (19) 43% (43)

Toimintaa on hankala muuttaa. 35% (35)

Emme juuri tee yhteisty6td alamme muiden toimijoiden kanssa. 75% (76)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin samaa mieltd  mMelko samaa mieltd  mHieman eri mieltd  mTaysin eri mieltd
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Eniten samaa mielta vastaajat olivat tiloja koske-
vien vaittdmien kanssa. Heikkoutena nahtiin, etta
rahoista liian suuri osa kuluu vuokrakustannuksiin
(59 % samaa tai melko samaa mielta vaittaman
kanssa). Monen mielesta tilat ovat huonokuntoiset
(39 % samaa tai melko samaa mieltd). Monet olivat
myds sitd mieltd, ettd heillad on liian vahan mahdol-
lisuuksia keratd omia tuloja (45 % samaa tai melko
samaa mieltd). Aika moni naki myds, ettd toimintaa
on ylipdatdan hankala muuttaa (41 % samaa tai
melko samaa mieltd).

Vastaajat eivat sita vastoin olleet juuri samaa
mieltd sen vaittaman kanssa, ettd heilld henkilostd
vaihtuu usein (82 % vastaajista hieman tai tdysin
eri mieltd). Tai ettd he eivat tekisi yhteistyota alalla

muiden toimijoiden kanssa. Tassa taysin eri mieltd
olevien osuus oli pelkdstdan 75 % vastaajista (94 %
vastaajista hieman tai taysin eri mieltd).

Museopuolen vastauksissa nakyi esittdvaa taidetta
suhteellisesti enemman kriittisyytta tilojen kun-
toon seka vuokrakustannuksiin. Lisdksi museopuoli
naki esittavaa taidetta enemman huolestuttava-
na sen, ettd viestinté ei tavoita kohdeyleis6a (32

% museovastaajista oli samaa tai melko samaa
mieltd, kun esittdvan puolella vain 13 % samaa tai
melko samaa mieltd).

Vastaajista 55 halusi vield tarkentaa tai kommen-
toida kysymysta heikkouksista. Ohessa otteita
vastauksista.

Kaupungin vdkiluku vihenee, kaupunkilaisten ikdrakenne (vanhenee).

Emme ole saaneet omarahoitusosuutta kdyntiin samalla tavoin kuin ennen koronaa, eli yritysyhteistyd-
Ja tilaukset eivdt ole koskaan palanneet samalle tasolle kuin ennen koronaa. Niitd ei voida suoraan
paikata lipputuloilla, koska myéds kuluttajat kdyttdvat rahaa varovaisemmin. Esitysten mddrdt ovat
laskussa. Tilojen puute oli pitkddn merkittdva toimintaa taannuttava tekijé, ilman tiloja ja ndyttdmoa
on vaikea kehittdd uusia sisdltéjé. Nykyinen tila... Olemme pian taas tilattomia.

Nykyiset kdytdssa olevat tilamme eivdt kaikilta osin tdytd nykyaikaisen museotoiminnan vaatimuksia.

Se ettd osa henkiléstdstd vaihtuu teatterissa usein ei ole heikkous vaan vahvuus ja edellytys teatteri-
taiteen kehityksen kannalta - olemme suosittu tyénantaja ja yhteistyé vierailevien ja vakituisten vélilld

sujuu hienosti ja on antoisaa.
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Tilat eivdt mahdollista toimintamme kehittdmistd ja laajentamista.
Etdisyys kasvukolmiosta, joka vaikuttaa kilpailuun osaavasta tyévoimasta.

Erityisesti kokoelmatilojen vuokrien sitominen indeksiin vaikuttaa talouteen vuosi vuodelta negatiivi-
semmin. Ndyttelytekniikkaan investoiminen on mahdotonta, ja jopa perusasioiden (sdhkétekniikka, va-
laistus) agjantasaistaminen on erittéin haasteellista, kun julkinen rahoitus on pysynyt samalla tasolla
viimeiset 6 vuotta. Digitalisaatio edellyttdisi asiantuntijan palkkaamista, mutta naillé resursseilla se
ei ole mahdollista.

Yritykset katsovat maksavansa jo yhteisGveroa riittdvasti, etteivat [Ghde siksi tukemaan orkesteria,
Jjoka on kaupungin omistama laitos. Lisdksi toimistomme ihmis- ja aikaresurssin niukkuus hankaloit-
taa yhteyksien luomista yrityksiin.

"Toimintaa on hankala muuttaa’ tarkoittaa sité, ettd laiva kddntyy hitaasti. Osasyynd on Muusik-
koTes, joka pitdisi saada pdivitettyd tdmdn pdivan yhteiskunnassa toimivien orkestereiden tarpeita
palvelevaksi - joustavuutta tarvittaisiin enemmdn sekd nykypdivén muusikon tyénkuvan tarkastelua.
Tybnkuvaan pitdisi sisdltyd mm. kaikenlaisissa kokoonpanoissa ja tilaisuuksissa musisoimista ilman
erilliskorvauksia.

Liian pienet ja huonosti toimivat museotilat. Kokoelmatilan puuttuminen. Kaupungin heikko sitoutu-
minen. Pieni henkil6kunta kasvaviin tavoitteisiin ndhden.

Kuntaorganisaatio asettaa tiettyjd rajoituksia toiminnan joustavuudelle.

Taloudelliset ja henkiléstdresurssit ovat riittamdttémat suhteessa tyémadrddn ja verrattaessa muihin
samankokoisten kuntien kulttuuritoimijoiden. Toimitilat ovat suurelta osin toimintaan heikosti sopivat
Jja puutteelliset.

Vakituisen konserttitilan puute. Vdhdinen henkilésté aiheuttaa haavoittuvuutta esim. sairastapauksis-
sa.

Toiminta on laajentunut, mutta tdlla hetkelld meillé ei ole rahaa palkata riittdvasti henkilékuntaa
laajentuvan toiminnan tarpeisiin.
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Taide- ja kulttuurilaitoksia uhkaavat asiat
Taide- ja kulttuurilaitosten johtajia pyydettiin ottamaan kantaa vaittamiin, joilla kuvattiin mahdollisia uhka-
tekijoita taide- ja kulttuurilaitosten toiminnalle tulevina vuosina.

Missid maarin olette samaa mielté tai eri mielta seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) uhkia koskevien
vaittadmien kanssa (n=102)?

Pelkddamme, ettd valtionosuus vahenee. 52% (53) 40% (41) 8% (8)

Pelkddamme, ettd kunnan rahoitus toimintaamme pienenee. 52% (51) 31% (31) 15% (15)

Tiloihimme ei investoida riittavasti. 28% (29) 28% (29) 34% (35) 9% (9)

Emme saa palkattua osaavaa henkilokuntaa. BEEEZRQRIM([0F/(610)) 45% (45) 35% (35)

Kunta (viranhaltijat tai paattédjat) sekaantuvat johtamiseen. SZNE) 2N GED) 27% (27) 54% (55)

6 (3M1% (11) 22% (22) 64% (65)

Yleiso ei ole kiinnostunut toiminnastamme. $Z0()) 34% (35) 60% (61)

Yhteistydkumppaneita on vaikea loytad. FAE) 25% (25) 46% (47) 25% (25)

Kunnan poliittinen johto (valtuusto, hallitus, lautakunnat) sekaantuu
toiminnan sisaltoéihin.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin samaa mieltd ™ Melko samaa mieltd W Hieman eri mieltd ~ WTaysin eri mielta

Taide- tai kulttuurilaitosten toimintaan liittyvissa eri mieltd) tai ettd kunta tai kunnan poliittinen joh-
uhkissa paddosa vastaajista oli hyvin samaa mielta to sekaantuisi sisiltoihin tai johtamiseen (yli 80 %
suurimmista uhkatelijoistd. Vastaajat pelkdaavat hieman tai tdysin eri mieltd).

eniten sit3, ettd valtionosuus vidhenee (92 % samaa
tai melko samaa mieltd) ja toisaalta sitd, etta kun-
tien rahoitus toimintaan vidhenee (83 % samaa tai
melko samaa mieltd). Kolmanneksi suurimpana uh-
kana nahtiin se, ettd tiloihin ei investoida riittavasti
(yli puolet samaa tai melko samaa mielt3).

Museoiden ja esittdvan taiteen vastauksissa ei
ollut suuria eroja uhkia koskevissa kysymyksissa.
Museopuoli oli esittdvaa kriittisempi sen suhteen,
ettd tiloihin ei ole riittdvasti investoitu vastaajista
63 %:n mukaan (samaa tai melko samaa mieltd).
Esittdvan taiteen puolella vastaava luku oli 53 %.
Pienempéana uhkana nahtiin se, etta yleiso ei olisi

toiminnasta kiinnostunut (94 % hieman tai taysin Vastaajista 50 halusi vielda kommentoida uhkia kos-

kevaa kysymystd. Ohessa otteita vastauksista.
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Yleinen taloustilanne saa ihmiset véhentdmddn kulttuurin kulutusta. Kun suuret ikdluokat eivat endd kdy
teatterissa, yleis6t pienenevdt.

Vdestdén viheneminen ja ikGddntyminen alueella. Tulevien yleiséjen l6ytdminen. Vapaaehtoistoiminnan
ehtyminen (teatteriravintola ja naulakkopalvelut).

Suurin riski on, ettd julkinen rahoitus vihenee yhtdkkid emmekd ehdi etsid riittdvdsti vaihtoehtoisia tulo-
lahteitd toiminnan kestévdksi yllapitdmiseksi.

Uhkana on toiminnan kehittdmisen rahoittaminen. Toimintakustannuksista suurin osa menee palkkoihin
Jja kiinteistékustannuksiin.

Sotien jatkuminen, jolloin epdvarmuus tulevaisuudesta kasvaa ja pelot... Ihmisten kulutuspelko ja myds
kasvaneet elinkustannukset, jolloin vapaa-ajankuluista leikataan. Yleisén houkutteleminen ylipddtddn
kotisohviltaan liikkeelle. Yhteiskunnan eriavoistuminen.

Omien kiinteistdjen korjausvelka suuri.

Haaste toiminnalle on ylivuotisen budjetoinnin puuttuminen: tilanteessa, jossa rahoituksessa tapahtuisi
merkittdvid muutoksia, toiminnan sopeuttaminen lyhyelld aikaviélilld on hyvin vaikeaa, koska tuotannot
suunnitellaan ja taiteilijakiinnitykset tehdddn pitkalle etukdteen, ennen kuin esim. tuotantovuoden bud-
Jetit on vahvistettu.

Samaan aikaan kun kaupunki investoi orkesteriimme positiivisesti tulevaisuuteen.... on uhkana valtion
taholta pienentdd rahoitusta. Viimeksi kun valtio keikkasi VOSin madrad, kaupunki kompensoi VOS-me-
netyksen. Tdtd ei voi olettaa jatkossa tapahtuvaksi.

Valtion liséleikkaukset tai kaupungin tuen pieneneminen. Toimimme nyt minimimiehitykselld ja uudet
leikkaukset johtaisivat todenndkébisesti museon toiminnan alasajoa, koska henkilbkunta ei endd selvidisi
vaadituista tehtdvistd. Oman tuoton vdheneminen yleisen taloustilanteen kurjistuessa entisestadn.

Kuntatalouden eritt&in huono tilanne ja sitd kautta budjetin leikkautuminen entisestddn sekd tilojen
huonokuntoisuus.

Kustannusten nousu suhteessa rahoituksen pienemiseen ajaa ohjelmiston painopistettd viihteeseen, ris-
kinottokyky heikkenee. TES-ongelmat kehityksen jarruna, ei enéd hidasteena, vaan todellisena esteend.

Epdvarmuus valtion ja kunnan rahoituksesta: valtionosuuden ja kaupunginavustuksen mdadéré on tiedossa
vain vuodeksi kerrallaan. Myés lipputulojen ja apuraha- ja sponsoritulojen ennakointi hankalaa. Poljtii-
kan poukkoilevuus: poliittisia pitkié linjoja ei ole tai niihin ei voi luottaa.
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Taide- ja kulttuurilaitoksiin liittyvat mahdollisuudet
Vastaajille esitettiin joukko erilaisia mahdollisuuksia kuvaavia vaittamia.

Missid maarin olette samaa mielta tai eri mielta seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) mahdollisuuksia

koskevien viittamien kanssa (n=102)?

Talouden ndkyma tulevaisuuteen on positiivinen.

Uudistamme toimintaamme jatkuvasti.

Voimme itse vahvistaa toimintaedellytyksidmme tuottavuutta parantamalla.
Muutamme toimintaamme joustavasti toimintaympéristdn muuttuessa.
Etsimme jatkuvasti uusia tuloldhteitd toimintamme rahoittamiseksi.
Olemme loytaneet taysin uusia tulomuotoja.

Teemme yhteisty6td muiden valtionosuutta saavien laitosten kanssa.
Teemme yhteisty6tad vapaan kentan toimijoiden kanssa.

Teemme yhteisty6ta kunnan muiden toimialojen kanssa.

Tiloissamme jarjestetaan ulkopuolisten toimijoiden omia tilaisuuksia.
Olemme mukana jarjestaméssa tapahtumia alueellamme.

Alueemme yritykset ovat kiinnostuneita toiminnastamme.

Kunnassamme halutaan, ettd jatkossakin alueellamme on ammattimaista
kulttuuritoimintaa tarjolla.

Kuntamme poliittinen johto kokee meidat tarkedna paikkakunnan vetovoimalle.

Kuntalaiset pitdvat toimintaamme téarkeana.

WTaysin samaa mieltd m Melko samaa mielta

19)

25% (26)

9% (9)

38% (39)

24% (24)

29% (30)

)

41% (42)

25% (25)

52% (53)

0%

17% (17)
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58% (59)

44% (44)

47% (46)

57% (58)

51% (52)

39% (39)

EA)

40% (41)

20%

55% (56)

mHieman eri mielta

40%

W Taysin eri mieltd

40% (40)

23%

(23)
7% (7)

9% (9)

18% (13) 5% (5)

30% (31)

7% (7)

30% (30)

37% (38)

9% (9)

29% (30) 12% (12)

30% (29) 13% (13)

60%

32% (33)
30% (30)
26% (26)
25% (25)

39% (40)

80%

1% (11) 6% (4

9% (9)
AG)
15% (15)

10% (10)

100%



Taide- ja kulttuurilaitosten johtajien vastauksista
nakyy, ettd kuntalaiset pitavat laitosten toimintaa
tirkeana (94 % samaa mieltd ja melko samaa miel-
td). Vastaajien mukaan omaa toimintaa uudistetaan
jatkuvasti (92 % samaa tai melko samaa mieltd).
Kunnassa halutaan, ettd jatkossakin alueella on
ammattimaista kulttuuritoimintaa tarjolla (90 %
samaa tai melko samaa mieltd). Yhteistychon liit-
tyen vastauksista ilmenee, etti laitokset tekevit jo
paljon yhteisty6td muiden valtionosuutta saavien
laitosten kanssa (89 % samaa tai melko samaa
mieltd) ja ovat mukana jarjestamassa tapahtumia
alueellaan (89 % samaa tai melko samaa mieltd).

Jos katsotaan pelkdstdan tdysin samaa mielta
olevia vastauksia, kdrkeen nousee, ettd halutaan
jatkossakin alueella olevan ammattimaista kulttuu-
ritoimintaa tarjolla (64 %) ja ettd toimijat tekevat
jo paljon yhteistyota vapaan kentan kanssa (58 %
tdysin samaa mielt3).

Vastaajista 74 % oli taysin tai melko eri mielta
vaittdman kanssa, ettd talouden niakyma tulevai-
suuteen olisi positiivinen. Vastaajien ndkemykset
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jakautuivat sen sijaan sen kohdalla, voiko toimija
itse vahvistaa toimintaedellytyksia tuottavuutta
parantamalla. Puolet vastaajista oli samaa mielté ja
puolet taas ei ollut samaa mieltd. Mydskaan uusiin
tulomuotoihin ei uskonut kuin vajaat kolmannes
vastaajista.

Esittdva taide on kuitenkin museopuolta enem-
man loytanyt uusia tulomuotoja. Tatad mielta oli
esittdvan taiteen vastaajista 41 % kun museopuo-
len vastaajista vain 14 % oli samaa tai melko samaa
mieltd asiasta. Toisaalta museopuoli oli kriittisempi
sen suhteen, miten kunnan poliittinen johto kokee
museon toiminnan tarkeana paikkakunnan vetovoi-
malle. Museoista samaan mielt oli 65 % (samaa
tai melko samaa mieltd) kun esittavan taiteen puo-
lella saman viitteen allekirjoitti 79 % vastaajista
(samaa tai melko samaa mieltd).

Mitd muuta nahtiin taide- ja kulttuurilaitoksille
mahdollisuutena? Vastaajista 40 halusi vielda kom-
mentoida kysymystd mahdollisuuksista. Ohessa
otteita vastauksista.



Yhteistyén lisGGminen eri yritysten ja toimialojen kanssa. Varainkeruu teatterin katon kunnostamiseksi
sai hyrindd ympdrillemme. Kumppaneita on ja niistd tulee pit&d kiinni.

Markkinointi- ja innovointiresurssien kasvattaminen lisGisi todenndkdéisesti museon kiinnostavuutta ja
tulosten tasoa.

Sen, ettd kuntapddttdjdt panostaisivat kulttuurin, ymmdértden sen tuomat hy6dyt, myés taloudelliset.
Veto-, pito- ja lumovoimatekijéit. Yhteistydn lisGdntyminen koko esittdvdn taiteen kentdlld. Verohelpo-
tukset yrityksille toivottavasti lisGavdt sponsorointi- ja lahjoitustuloja taiteelle: kun arvot kohtaavat.

Suurimpien toimijoiden kasvaminen ja pienempien yhdistyminen suuriin.

Néen mahdollisuutena entistd joustavamman orkesterin toiminnan, mikéli MuusikkoTESi& saataisiin
Jjoustavammaksi.

Olemme jo nyt muuttaneet ohjelmistopolitikkaamme tuottavuutta parantamaan niin paljon kun nden
tdssd tilanteessa mahdolliseksi. Yhteistyén tekeminen eri toimijoiden kanssa luo aina mahdollisuuksia.

Yhteistyén sekd ldhialueen muiden museotoimijoiden sekd taiteen kentdn toimijoiden (seké vos ettd
vapaa kenttd) kanssa.

Tdysin uuden toiminnan aloittaminen uusissa tiloissa on valtava mahdollisuus.

Yhteisty® erilaisten toimijoiden kanssa. Toiminnan ja resurssien viisas priorisointi. Visio, strategia ja
fokus kehittdd taidemuseota yhdessd. Vuosibudjetoinnista siirtyminen kolmivuotiseen. Maksullisten pal-
veluiden vahva kehittdminen ja rohkea pilotointi. Yritysyhteistyo.

Kiinnostus suomalaisuuteen ja historiaan on nousussa ja hyvalla tuurilla se voi [Ghivuosina heijastua
kiinnostuksena museoihin ja niiden toimintaan ja sisédltéihin. Tdmdn mahdollistaminen vaatii myés mu-
seoiden omaa luovaa agjattelua ja aloitteellisuutta.

Osaava ja sitoutunut henkilbkunta on keskeinen voimavara jatkuvan muutoksen keskelld. Yhteistyd eri
kulttuuritoimijoiden kesken on tédrke& voimavara, koska "samassa veneessd ollaan”™.

Kunta voisi hyédyntdd orkesteria merkittdvdsti enemmdn ndkyvyytensd ja vetovoimansa veturina seké
vieraanvaraisuudessa.

Todella laadukas ja kehityskelpoinen tuote. Viestintdd, markkinointia ja varainhankintaa on paljon varaa
kehittdd, mikd luo toivoa lisGdntyvistd tuloista. Organisaatiossamme on tdhdn liittyvad osaamista.
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Onko se niin vai ei — kulttuuripoliittisia vaittamia

Vastaajille esitettiin koonti erilaisista vaittamia, joita voidaan luonnehtia kulttuuripoliittisessa keskustelus-
sa usein esille nouseviksi vaitteiksi taikka argumenteiksi. Ottamatta kantaa, onko vaite tai argumentti totta,
halusimme vastaajien itse ottavan niihin kantaa, mitd mielta niista ollaan.

Missa maairin olette samaa mielta tai eri mieltd seuraavien viittimien kanssa (n=102)?

Kulttuurin rakenteet Suomessa kaipaavat tdysremontin. 34% (34) 49% (49)

Nykyinen lainsdadanto ei estd toiminnan kehittamista.
Valtionosuus ohjaa rahojemme kayttoa.
Henkildtyovuosi on hyva laskentaperuste laitoksen valtionosuudelle.
Nykyinen rahoitusjarjestelma tukee toiminnan pitkdjanteista kehittamista.
Kulttuurin alalla tulisi sisallot ja seinat erottaa toisistaan nykyistd selvemmin.
Muun kuin julkisen rahoituksen osuus on hyva mittari toiminnan laadulle. /o 21% (21)

Valtionosuusjarjestelma ohjaa epéatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. 5 23% (23)
Valtionosuusjarjestelman tulisi sisaltdd nykyistda enemman kannusteita.
Taide- ja kulttuuritoimijoita tulisi velvoittaa tekemaan yhteistyotd keskendan nykyistd enemman. 3
Tybehtosopimukset estavit toiminnan kehittamisen.
Kiinteiden kustannusten osuus on liian suuri.

Kulttuurin valtionrahoituksen maari tulee vahenemaén tulevalla hallituskaudella. 16% (16)
Jaykkyys hidastaa toiminnan kehittamista. 19% (19)
o

Yleis6 tulee padosin oman kuntamme ulkopuolelta. [g{efZ¥Go)} 15% (15)

Kulttuurin alan toimijoiden tulisi uudistaa ajatusmallejaan.

Kulttuurin alueellinen saavutettavuus on uhattuna. o 42% (42) 20% (20)
Lippuien hinnofssa e oe korotusvaras , EcE—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
WTéysin samaa mieltd ~ WMelko samaa mielti ~ WHieman eri mielta ~ WTaysin eri mielta

Vastaajien ndkemykset esitetyista vaittamista Melko samaa mieltd olevien ndkemyksien kohdalla
eroavat paljon toisistaan. Jos tarkastellaan pel- kdrkeen taas nousevat viitteet:
kdstdan tdysin samaa mieltd olevien ndkemyksia,
kdrkeen nousevat seuraavat vaittamat: * kulttuurin valtionrahoituksen maara tulee vahe-
» kiinteiden kustannusten osuus on liian suuri (39 nemaan tulevalla hallituskaudella (60 %),

%), + valtionosuusjarjestelman tulisi sisaltda nykyista
» lippujen hinnoissa ei ole korotusvaraa (39 %), enemman kannusteita (49 %), tai etta

tai ettd « kulttuurin alan toimijoiden tulisi uudistaa aja-
« valtionosuus ohjaa rahojemme kayttoa (33 %). tusmallejaan (48 %).
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Vahiten kannatusta saivat vaitteet kuten muun
kuin julkisen rahoituksen osuus on hyva mittari
toiminnan laadulle (31 % taysin eri mieltd), tai etta
valtionosuusjarjestelma ohjaa epatarkoituksenmu-
kaisiin ratkaisuihin (27 % taysin eri mieltd).

Yksi kulttuuripoliittisessa keskustelussa usein
esille nouseva asia kuten nykylainsdadanto tai
henkildtyovuosi, eivat ndaytad herdattavan suurempia
intohimoja. Nykylainsdadanto ei vastausten pe-
rusteella estd toiminnan kehittdmista, silld tdman
vaitteen kanssa samaa tai melko samaa mielté oli
vastaajista 69 prosenttia. Vastaajista samaa tai
melko samaa mielté oli 65 prosenttia siitd, etta
henkildtyovuosi on hyva laskentaperusta laitoksen
valtionosuudelle.

Museopuolella ei samassa maarin nahty, etta val-
tionosuus ohjaisi rahojen kayttda, mita esittavalla

puolella oltiin mieltd (esittavan taiteen vastauk-
sista 82 % oli samaa tai melko samaa mieltd, kun
museoiden puolella vastaajista 70 % oli samaa tai
melko samaa mieltd). Toisaalta esittavan tai-

teen vastaajat olivat positiivisempia sen suhteen,
ettd nykyinen rahoitusjarjestelma tukee toimin-
nan kehittdmista (77 % samaa tai melko samaa
mieltd) kun museovastaajista 58 % oli tdstd samaa
tai melko samaa mielta. Toisaalta museopuoli oli
vahvasti toista mieltd siita, ettd tydehtosopimukset
estédisivat toiminnan kehittdmisen (vain 17 % samaa
tai melko samaa mieltd) kun esittdvan taiteen vas-
tauksissa tata mieltd oli 74 % vastaajista (samaa
tai melko samaa mielt3).

Vastaajista 21 osa halusi vield kommentoida esitet-
tyja vaittimia. Seuraavassa otteita vastauksista.

Kulttuurin rakenteen varmastikin kaipaavat remonttia, mutta on ymmdrrettdvd tunnustaa, ettd tietyn-

laiset toiminnot edellyttavit tietynlaisia resursseja.... Eri asia on sitten, millaista taidelaitosten verkkoa
on tulevaisuudessa mahdollista yllGpitdd. Uusien rahoitusmahdollisuuksien kehittGminen, tulonhankin-
nan vahvistaminen jne. ovat suomalaisessa jdrjestelmiss@ uusia asioita, ja ne vaativat lisGresurssia (ja

osaamista) henkil6sté6n. Némad asiat eivét tapahdu itsestédn.

*Velvoittaa tekemd@dn yhteistydtd” - yhteisty6tad tehdédn jo hyvin paljon. Térked kysymys on minkd ta-
kia? Onko kyseessd vain rahan séddstédminen vaan myés teatteritaiteen kehittdminen? Yhteistyén tulee
aina olla sekd taiteellisesti ettd tuotannollisesti antoisaa ja kehittdvad.

Lippujen hinnat pitéd saada pysymddn saavutettavana. Pitdisi olla myés enemmén mahdollisuuksia
tarjota "maksa mitd pystyt” lippuja sekd alennuslippuja. Kuntien pitdisi tarttua asiaan ja ostaa esim.

tyottémille lippuja esityksiin.



Kulttuurin yhdenvertainen saavutettavuus on myds suuri ongelma, ei ainoastaan alueellinen saavu-
tettavuus. Erilaiset ryhmdt jadvdt (ja ovat jo jadneet) ulkopuolelle yhteiskunnasta ja yksindisyys sekd
mielenterveys ovat suuria ongelmia, joita voitaisiin ratkaista uusilla luovilla keinoilla ja yhteisty6lld,
Nykyiset kulttuurin rakenteet ovat siiloutuneet eivitkd tue ongelmanratkaisua. Myds pikemmin kil-
paillaan resursseista ja ndkyvyydestd toisia vastaan, kun energian voisi kdyttdd todellisten ongelmien
ratkaisuun yhteistydssad.

Padttdajien tulisi ymmdértad kulttuurialan tuomat taloudelliset hyédyt, jotka kohdistuvat laajasti myds
laitosten ulkopuolelle (mm. ostopalvelut, verotulot). Kulttuuriala tydllistéd ja tarjoaa mahdollisuuksia
tybharjoitteluun, tybkuntoutukseen, kotouttamiseen.

Kulttuurin kustannuksia pitdisi jakaa kunnille tasaisemmin. Nyt osa kunnista satsaa vain minimin tai ei
léhes lainkaan ja kuntalaiset kdyttavdt sitten muiden kuntien tukemia palveluita.

Mité tarkoitatte “"kannusteilla”? Jos lisG& mittareita niin unohtakaa taide. Yhteistydstd jo sanoin, ettei
hyvd taide synny pakottamalla mutta taas tétd mantraa jauhetaan tdssdkin kyselyssd. Mitd ajatus-
malleja meiddn tulisi uudistaa? Meid&thdn halutaan kaikki yrittdjiksi jao kuvitellaan ettd sité kautta
syntyy laadukasta taidetta?

Laajemmin kulttuurin ja museotoiminnan ymmdértdminen vetovoimaa ja elinvoimaa tuovana palveluna.
Panostaminen toimintaan ja erityisesti my&s sen myyntiin ja markkinointiin on sekd tulojen hankinnan
ettd toiminnan vaikuttavuuden kannalta térkedd. Tdlld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd tdtd ei aivan ym-
mdrretd vaan esimerkiksi myyntid ja markkinointia varten ei katsota tarpeelliseksi allokoida henkilés-
téa tai mddrdrahoja, vaikka niihin investoimalla saataisiin myés tuloja.

Nykyinen rahoitusjérjestelma on sitonut rahoitusta ja sementoinut toimintaa, jopa tavalla miké nykyi-
sen Suomen demografiassa ei valttdmdttd ole jdrkevin mahdollinen. Yksi oleellisen merkittdva asia
mistd tdssé kyselyssd ei ole kysytty mitddn on taide; taiteellinen taso, eli kdytéinnéssé toiminnan
laatu ja merkitys. Ilman sité toiminnaltamme putoaa pohja. Henkil6kohtainen mielipiteeni on ettd
tulevaisuuden Suomessa, jossa julkinen rahoitus mité todenndkdisimmin tulee pienenemddn, olisi tdr-
kedd panostaa riittévdsti riittdvadn mdadrddn teattereita, jotta tarpeeksi korkea laatu olisi mahdollista
yllapitad, jos ei kaikkialla niin edes valituissa paikoissa ympdri maata. Sen lisdksi voisi olla kiertuetoi-
mintaa. Juustohéylddmiselld mennddn vadrddn suuntaan, jossa pelkdstddn kurjistetaan kaikilta. Viime
kddessd se tuhoaa yleisésuhteen ja vie toiminnalta pohjan.
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Kuntavastaajat — kuntien
viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden vastaukset

Kuntavastaajista kulttuurijohtajiksi (kulttuurijoh-
taja, kulttuuripdallikko tai johtavassa asemassa
oleva) luokiteltavia oli 20. Talousjohtaja tai vastaa-
vassa asemassa olevia oli vastaajista 10. Luotta-
mushenkildiltad saatiin 9 vastausta. Kuntavastaajia
ei ole eritelty erikseen viranhaltijoiden ja luotta-
mushenkildiden osalta, koska luottamushenkildilta
saatiin vdhan vastauksia (n=9). Luottamushen-
kildiden vastauksia saatiin 6 kaupungista. Viran-
haltijoiden (n=34) osalta saimme 10 kaupungista
vastauksia seka kulttuuri- ettad talousjohtajilta.
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Lisdksi muutama ei halunnut tulla identifioiduksi
tarkemmin.

Tassa kasittelemme kuntien viranhaltijoiden ja
luottamushenkiléiden (kuntavastaajat) vastauksia
yhtend kokonaisuutena, jolloin vastaajamaira on
enintaan 43.

Pyysimme kuntavastaajia ottamaan kantaa esitet-
tyihin vaittamiin neliportaisella asteikolla: taysin
samaa mieltd, melko samaa mieltd, hieman eri
mieltd, tdysin eri mieltd. Vastaaja saattoi myds
jattda kokonaan ottamatta kantaa vaittamaan.
Vaittamien jdlkeen oli mahdollisuus taydentaa vas-
tauksia avoimella vastauksella.



Taide- ja kulttuurilaitosten vahvuudet (n=42)

Kuntavastaajia pyydettiin tarkastelemaan kuntien toimintaan liittyvien taide- ja kulttuurilaitosten vahvuuk-
sia ja ottamaan niihin kantaa.

Missd méaarin olette samaa mielti tai eri mielta seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) vahvuuksia kos-
kevien viittimien kanssa (n=42)?

Kunnalla on kulttuuristrategia, joka ohjaa laitostemme toimintaa. 38% (16) 33% (14) 17% (7) 12% (5)

Olemme tyytyvaisia kuntamme taide- ja kulttuurilaitoksiin. 38% (16) 60% (25) 2%

Kuntamme talous mahdollistaa laajan kulttuuritarjonnan. 31% (13) 19% (8) 5% (4

Kuntamme kulttuurin toimialalla kerataan riittavasti lipputuloja. 50% (21) 43% (18)

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset hakevat aktiivisesti ulkopuolista

rahoitusta toimintaansa. 14% (6) 48% (20) 36% (15)

% (3) 26% (11) 55% (23) 12% (5)

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten tiloihin on investoitu riittavasti. 31% (13) 33% (14) 24% (10) 12% (5)

56% (22) 21% (8) 10% (4) 13% (5)

Yhteistyd kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten johdon kanssa on helppoa. 49% (20) 41% (17) 10% (4)

Alueemme yritykset ja kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset tekevat paljon
yhteistyota.

Kaikki kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten kiinteistdmenot jyvitetaan
sisdisend vuokrana tai vastaavana toimialan kustannukseksi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W T&ysin samaa mieltd m Melko samaa mieltéd W Hieman eri mieltd W Taysin eri mieltd
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Kuntavastaajat ilmaisivat selvan tyytyvaisyytensa
kunnan taide- ja kulttuurilaitoksiin, silla perati 98
% vastaajista oli joko samaa tai melko samaa miel-
ta tatd koskevan vaittdman kanssa. Vastaajat myos
kokevat, ettd yhteistyd kunnan taide- ja kulttuuri-
laitosten johdon kanssa on helppoa (89 % samaa
tai melko samaa mieltd).

Talouden kannalta kiinnostavaa tietoa on, se etta
vain 77 % kuntavastaajista oli joko samaa tai melko
samaa mielta siitd, ettd kunnan taide- ja kult-
tuurilaitosten kiinteistoémenot jyvitetdan sisiisina
vuokrina tai vastaavina toimialan kustannuksina. Ja
76 % oli samaa tai melko samaa mielta siitd, ettd
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kunnan talous mahdollistaa laajan kulttuuritarjon-
nan. Strategisen ohjauksen kannalta mielenkiin-
toista on, ettd 71 %:lla on kulttuuristrategia, joka
ohjaa laitosten toimintaa. Alueen yritysten kanssa
ei vastausten perusteella yhteistydta juurikaan
tehd3, koska vain reilu kolmannes vastaajista oli
sitd mieltd, ettd yritykset ja kunnan taide- ja kult-
tuurilaitokset tekevit paljon yhteistyota.

Kuntavastaajat kommentoivat vahvuuksia kos-
kevaa kysymystd omin sanoin mm. paikallisista
olosuhteista, vahvuuksista (n=20). Ohessa otteita
vastauksista.



Vahva esittdvan taiteen vapaan kentdn ammattilaisten toiminta ja verkosto Toimiva yhteisty6é kaupun-
gin kulttuurilaitosten ja vapaan kentdn toimijoiden kesken. Kulttuuri ja tapahtumat on nostettu vahvas-
ti esille kaupungin strategiassa ja elinvoimaohjelmassa kulttuuriohjelman liséksi.

Suuri osa taidelaitoksista on yksityisid, joita kaupunki merkittdvasti tukee. Tdmd mahdollistaa tarjon-
nan monipuolisuuden.

Vahva kansallisesti merkittévda kulttuuriperinté, johon nojata. Juuri avautuneet 2 taiteilijakotia lisGdnnee
kaupungin kiinnostavuutta aiemmasta.

Yleistyva yhteistyd naapurikaupungin ja muiden toimijoiden kanssa. Orkesterilla erilaisia kiertdvid esi-
tyksid, jolloin tullaan ldhelle kuntalaisten arkea.

On osattu olla omatoimisia ja persoonallisia.

Organisaatiomalli, jossa kaikki kulttuuri- ja taidelaitokset ovat samaa vastuualuetta ja sitd johtavan
kulttuurijohtajan alaisuudessa on selked ja tukee yhteistydtd sekd kehittdmistd.

Organisaation sisdinen yhteistyd (sekd kulttuuritoimijoiden ettd muiden toimialojen vdlillé) on kehittynyt
merkittdvasti kuluvalla vuosikymmenelld.
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Taide- ja kulttuurilaitoksiin liittyvit heikkoudet (n=43)
Kuntavastaajia pyydettiin tarkastelemaan, millaisia heikkouksia he ovat tunnistaneet tai on nahtavissa tai-

de- ja kulttuurilaitosten toiminnassa.

Missd méaarin olette samaa mielti tai eri mielta seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) heikkouksia kos-
kevien viittimien kanssa (n=43)?

Taide- ja kulttuurllaltostenjof;tc? ei tunne riittavasti kunnan talouden 9% (4) 23% (10) 51% (22) 16% (7)
oimintaa.
Kuntamme taide- ja kulttuurilaitoksilla on liian vdhan halukkuutta % (3) 21% (9) 55% (23) 17% (7)

kerdtéd omia tuloja.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset eivat tavoita riittavasti uusia
kohdeyleisjs. 62% (26) 31% (13) 5% (3

Olen huolestunut sutal,(.t.etE% klﬂgt‘a}mme taide- ja kulttuurilaitosten 12% (5) 38% (16) 40% (17) 10% (4)
avijamaara pienenee.

Minulla on tunne, ettd kuntamme kulttuuritoiminta ei uudistu tarpeeksi. 22% (9) 61% (25) 15% (6)

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset eivat juurikaan tee yhteistydta 5 5 o
muiden toimijoiden kanssa. 122 6 55% (23) e ()

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin samaa mieltd m Melko samaa mielta mHieman eri mielta ~ mTaysin eri mielta

Kuntavastaajien vastauksissa heikkouksia koske- mieltd tai melko samaa mieltd 50 %). Vastaavalla
vien vaittdmien osalta esille nousee erityisesti uu- tavalla kuin taide- ja kulttuurilaitosten johtajat,
sien yleisdjen tavoittamisen vaikeus. Eniten samaa myds kuntavastaajat eivat olleet samaa mieltd sen
mieltd vastaajat olivat sen kanssa, ettd kuntamme vaittdman kanssa, ettd taide- ja kulttuurilaitokset
taide- ja kulttuurilaitokset eivat tavoita riittavasti eivat tekisi yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa
uusia kohdeyleistja (64 % samaa tai melko samaa (88 % hieman tai tdysin eri mieltad viitteen kanssa).
mieltd).

Vastaajat halusivat vield omin sanoin taydentaa
Puolet kuntavastaajista oli toiseksi eniten huo- heikkouksia koskevia vaittamia (n=18). Ohessa ot-
lissaan siitd, ettd kavijamaira pienenee (samaa teita vastauksista.

o]
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Yksityistd rahoitusta ei haeta, kun on totuttu valtion ja kunnan tukeen. Témd toimintaympdristé
vaatii muutosta myds lainsGdddnndn osalta, kun osassa valtionavustukset estdvdt yksityisen rahan
hakemisen toimintaan.

Ympdréivin seutukunnan heikko talous ja tahto osallistua kulttuurituotannon toteuttamiseen seké
kustannuksiin.

Kunnan taloudellinen yleistilanne ja -ilmapiiri - sGdstot on pddttdjétasolla helppo kohdistaa kult-
tuuriin, koska sitd ei ndhdé niin vahvana hyvinvoinnin edistdjané kuin liikuntaa ja urheilua. Talouden
heiketessd ja vaestén ikddntyessd padtokset sisdltdvdat arvovalintoja.

Kulttuurilaitoksilla on ollut vahvat, pitkdaikaiset

Jjohtajat, jotka ovat luoneet niihin omanlaiset toimintakulttuurit. Nditd ehkd jo vanhentuneita kdytdn-
tojd ja toimintakulttuureita puretaan nyt tuoreiden johtajien toimesta. Kansainvdlisyyden, saavutet-
tavuuden osalta olemme vield alkumatkalla.

Kulttuurilaitosten keskindinen yhteistyé ei ole riittdvan vahvaa.

Kehitettdvdn uuden rinnalla ei olla valmiita luopumaan mistddn vanhasta, vaikka vanha olisi teho-
ton ja huono. Ei kyetd valitsemaan, mihin panostetaan.

Keskuskaupungin taide- ja kulttuurilaitokset joutuvat toteuttamaan alue- ja maakuntatason teh-
tavid, vaikka rahoitus tulee pddosin kaupungin omilta veronmaksajilta. Tarvittaisiin uusia alue- ja

maakuntatason rahoitusmalleja.

Museoiden johdon hidas uusiutumiskyky esim. yhteistyéssd muiden laitosten kanssa ja uusien ideoi-
den omaksuminen. Vastustetaan kaikkea uutta.

Tilojen monipuolinen kdyttdé on kankeaa sekd gjattelussa pitdytyminen siihen, ettd ndin on aina teh-
ty. Uudenlaista ajattelua, kokeilevaa kehittdmistd, heittdytymistd seké tilannetajua voitaisiin lisGté.
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Taide- ja kulttuurilaitoksiin liittyvit uhat (n=43)
Kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka asiat ovat uhkatekijoita taide- ja kulttuurilaitosten tulevaisuu-

delle.

Missd méaarin olette samaa mielté tai eri mielta seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) uhkia koskevien

viittaimien kanssa (n=43)?

Kuntamme mahdollisuus rahoittaa taide- ja kulttuurilaitoksia
kunnan omilla verotuloilla vdhenee tulevina vuosina.

Kuntamme mahdollisuus investoida taide- ja kulttuurilaitoksiin
heikkenee.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten johto ei tee riittavasti
toimenpiteitd, joita kuntamme tiukentuva talous vaatisi.

Taide- ja kulttuurilaitostemme kustannusrakenne ei sopeudu
muutoksiin riittavan hyvin.

Jos valtio sddstdd - emme voi kompensoida ja taide- ja
kulttuurilaitoksen toimintaa tdytyy arvioida uudelleen.

Kun kuntamme taloutta tasapainotetaan, taide- ja
kulttuurilaitokset ovat sopeutuksessa mukana samoin kuten
kunnan muutkin toimialat.

13% (5)

13% (5)

0% 10%

B Taysin samaa mieltd m Melko samaa mielta
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62% (26)
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70%
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Uhkien osalta kuntavastaajien nakemys on selkeé.
Pddosa on yhta sitd mieltd, ettd kun kunnan talo-
utta tasapainotetaan, ovat taide- ja kulttuurilaitok-
set sopeutuksessa mukana samoin kuten kunnan
muutkin toimialat (samaa mieltd tai melko samaa
mieltd 86 % vastaajista). Ja tdssi tdysin samaa
mieltd olevien osuus oli perati 62 % prosenttia
vastaajista.

Taloudellisesti vaikeat ajat nakyvat muidenkin
vaittdmien kohdalla. Yhti lailla kuntavastaajat ovat
samoilla linjoilla siitd, ettd kunnan mahdollisuus
rahoittaa taide- ja kulttuurilaitoksia kunnan omilla
verotuloilla tulee vihenemdin tulevina vuosina
(84 % samaa tai melko samaa mieltd). Ja jos valtio
sdidstdd, ei kunta voi kompensoida valtion sdasto-
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ja ja taide- ja kulttuurilaitoksen toimintaa taytyy
arvioida uudelleen (83 % samaa tai melko samaa
mieltd).

Kuntavastaajat olivat vahiten samaa mieltd vaitta-
man kanssa, ettd taide- ja kulttuurilaitosten johto
ei tekisi riittdvasti toimenpiteita, joita kunnan tiu-
kentuva talous vaatisi (kolmannes samaa tai melko
samaa mieltd). Nayttaisi siis siltd, ettd kunnan
yleinen taloustilanne joka tapauksessa vaikuttaa
vahvasti taide- ja kulttuurilaitoksiin toimintamah-
dollisuuksiin.

Kuntavastaajat halusivat vield omin sanoin tayden-
tda uhkia koskevia vaittdmia (n=19). Ohessa otteita
vastauksista.



Teatteripuoli ja kirjastopuoli pysyy muutoksissa mukana, orkesterilla hieman vaikeuksia véhdisen resurs-
sin vuoksi, museoiden uusiutumiskyky esim. yhteistyéssd muiden toimijoiden kanssa on uhka.

Valtion rahoituksen merkittdva leikkaus johtaa vdistdmattd rahoituksen jatkuvuuden tarkasteluun ja
tdmda ainakin lyhyellé aikavdlillé pyséayttdd hyvalld alulla olevan kehityksen yhteisproduktioissa ja katso-
Jjamadrissa.

Vaikka rahat ei riitd, kaupungissa on pddtetty satsata kulttuuriin investointeina. Kulttuuri kdyttda tatd
perusteluna myéds laajennuksia suuremmille kéyttétalousmdédrdrahalisdyksille. Eivat sitoudu samoihin
toiminnan tehostamisvaateisiin ja uudistuksiin.

Talouden tasapainottamisen toimenpiteet kohdentuvat nyt vahvasti juuri kulttuuritoimeen kunnas-
samme. Tdmd on pddttdjien osoittamaa arvovalintaa ja sddstépddtdsten tdyténtéénpanon hoidamme
virkahenkildind.

Valtionosuusrahoituksen véheneminen, kiinteistéinvestointitarpeet.

Taloudellisen tuen riittdvyys yllépitdmdédn toiminnan tasoa.

Kulttuurin ndivettymisen, mikd johtaa ihmisten hyvinvoinnin heikkenemiseen. Kulttuurin merkitys on to-
dennettu hyvinvointia tuovana eldmdn osa-alueena, se tulisi muistaa liikunnan rinnalla.
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Taide- ja kulttuurilaitosten mahdollisuudet (n=43)
Kuntavastaajia pyydettiin myos tarkastelemaan, millaisia mahdollisuuksia he ndkevat taide- ja kulttuurilai-
tosten toiminnassa.

Missid méaarin olette samaa mielti tai eri mielta seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) mahdollisuuksia
koskevien vaittamien kanssa (n=43)?

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten talouden niakyma

0 0, 0,
tulevaisuuteen on positiivinen. 29% (12) 57% (24) Vet ()

12% (5) 56% (23) 29% (12) 2%

32% (13) 46% (19) 17% (7) 5% (

0% (4) 63% (25) 28% (11)

29% (12) 57% (24) 14% (6)

(2)  27% (1) 51% (21) 17% (7)

93% (38) 7% (3

93% (39) 7% (3

0% (4) 24% (10) 41% (17) 24% (10)

Kuntamme kulttuuritoiminta uudistuu jatkuvasti
toimintaymparistdn muuttuessa.

Taide- ja kulttuurilaitokset itse voivat vahvistaa
toimintaedellytyksiddn tuottavuutta parantamalla.

Taide- ja kulttuurilaitoksilla on l6éydettédvissa uusia tulolahteita
toimintansa rahoittamiseksi.

Taide- ja kulttuurilaitokset tekevat yhteistydtd kunnan muiden
toimialojen kanssa.

Taide- ja kulttuurilaitostemme tiloissamme jarjestetdan riittavasti
ulkopuolisten toimijoiden omia tilaisuuksia.

On tarkead, ettd jatkossakin alueellamme on ammattimaista
kulttuuritoimintaa tarjolla.

Taide- ja kulttuurilaitokset ovat tarked osa paikkakuntamme
vetovoimaa.

Jos valtio sdastdd - me turvaamme sitten taide- ja
kulttuurilaitoksen tarvitsemat resurssit, ettd nykyinen taso sailyy...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin samaa mieltd  mMelko samaa mieltd  mHieman eri mieltd  ®Taysin eri mielta

Kuntavastaajat ndkevat mahdollisuuksia ole- tarjolla. Vastaavasti kuntavastaajat nakivat myos
van paljonkin. Mahdollisuudet pohjautuvat muun vahvasti, ettd taide- ja kulttuurilaitokset ovat tar-
muassa tavoitteeseen turvata alueella ammatti- ked osa paikkakuntamme vetovoimaa (100 % joko
mainen kulttuuritarjonta. Kaikki vastaajat olivat taysin tai melko samaa mieltd).

joko taysin samaa mielta tai melko samaa mieltd

vaittdman kanssa, ettd on tarkeas, ettd jatkossakin Kuntavastaajatkaan eivat nahneet taide- ja kult-
alueellamme on ammattimaista kulttuuritoimintaa tuurilaitosten talouden ndkymaa kovinkaan posi-
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tiivisena (71 % vastaajista oli hieman tai taysin eri toisaalta olivat sitd mieltd, ettd rahoista liian suuri

mieltd vaittdman kanssa). Toisaalta 68 % (hieman osa menee joka tapauksessa vuokrakustannuksiin
tai tdysin eri mieltd vaittdman kanssa) vastaajista (59 % samaa tai melko samaa mieltd).

oli myds sitd mieltd, ettei taide- ja kulttuurilai-

tosten tiloissa jarjesteta riittavasti ulkopuolisten Kuntavastaajat halusivat kommentoida ja tidyden-
toimijoiden omia tilaisuuksia. Voisiko tilojen kayt- tda mahdollisuuksia koskevia viittamia (n=13).
téa siis monipuolistaa nykyisesta ja nostaa tilojen Ohessa otteita vastauksista.

kadyttoastetta? Taide- ja kulttuurilaitosten johtajat

Yhteistybkuviot yksityisen puolen ja 3. sektorin kanssa. Uudet tulonhankintamallit, toki téytyy olla tarkka,
ettei ala kilpailla vapailla markkinoilla. Kulttuurilaitosten kdyt6ssd olevia (yleensd kunnan omistamia)
toimitiloja pitdisi saada avattua enemmdn myés 3. sektorin kdyttéon. Tilatehokkuuden ja kdyttbasteiden
nostaminen palvelisi kaikkia osapuolia. Tdmd voisi olla yhtend kriteerind myéds (toivottavasti) uudistuvas-
sa valtionosuusmallissa.

Yhteistyén ja kiertévdn toiminnan. Yhteisty6té tulee tehdd kaikilla mahdollisilla tavoilla ja kaikkien
mahdollisten toimijoiden kanssa. Erityisesti tietysti ammattilaisten, mutta myd6s harrastajien ja yleensé
kaupunkilaisten. Asenteissa térkedd on kunnioittaa kaupunkilaisia jo heiddn asiakkuuttaan - he maksa-
vat viulut ja voivat siten antaa erddlld tapaa omistajaohjausta esimerkiksi omilla valinnoillaan kdyvdtko
he vai eivdt meilld nauttimassa kulttuuria.

Koko maakunta voisi sitoutua keskuskaupunkien kulttuuritoiminnan ylldpitdmiseen.

Yksittdiset ihmiset ottavat lisGvastuuta kulttuurin rahoituksesta, eli lippujen ja osallistujamaksujen nosto
hallitusti. Olemme liiaksi tottuneet siihen, ettd kulttuurista ei yksilén tarvitse maksaa, ei ainakaan kovin
paljon.

Teatterien ja orkesterin yhteistyd ja kirjastojen ja ulkopuolisten toimijoiden kanssa yhteistyé on mahdolli-
suus, museoiden tulisi uudistua.

Mahdollisuus yhteiskehittdmiseen kaupungin sopivan koon vuoksi. Kulttuurilaitokset ovat osa kaupungin
konsernia.

Kulttuurin tulorahoituksen kehittdminen.

Uskon tahtotilan olevan kaupungissamme, ettd kulttuurilaitokset halutaan sdilyttdd, mutta onko se ta-
loudellisesti mahdollista, se jaad ndhtédvdaksi tdssd todella haasteellisessa tilanteessa.

Voisiko l6ytyd uudenlaisia yhteistyémalleja muiden toimijoiden ja organisaatioiden (yritystenkin?) kanssa.
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Onko se niin vai ei — kulttuuripoliittisia vaittamia

Kuntavastaajille esitettiin koonti erilaisista vaittamii, joita voidaan luonnehtia kulttuuripoliittisessa keskus-
telussa usein esille nouseviksi viitteiksi taikka argumenteiksi. Ottamatta kantaa, onko viite tai argumentti
totta, halusimme vastaajien itse ottavan niihin kantaa, mita mielta niista ollaan.

Missa madirin olette samaa mielta tai eri mieltd seuraavien viittamien kanssa (n=43)?

Kulttuurin rakenteet Suomessa kaipaavat tdysremontin.

Kunnat itse osaavat parhaiten ratkaista taide- ja kulttuurilaitosten
tulevaisuuden rakenteet.

Taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuuden suuruus vaikuttaa siihen, paljonko
budjetoimme kulttuuri toimialalle kuntamme talousarviossa.

Henkilotyovuosi on hyvé laskentaperuste taide- ja kulttuurilaitoksen
valtionosuudelle.

Nykyinen rahoitusjarjestelmé tukee toiminnan pitkdjanteista kehittamista.

Kulttuurin alalla tulisi sisallot ja seindt erottaa toisistaan nykyistéd selvemmin.

Muun kuin julkisen rahoituksen osuus on hyva mittari taide- ja
kulttuurilaitosten toiminnan laadulle.

Viestémaara vaheneminen pienentda tarvetta kaikille nykyisille taide- ja
kulttuurilaitoksille alueellamme.

Taide- ja kulttuuritoimijoita tulisi velvoittaa tekemaan yhteistyota nykyistd
enemman.

Kulttuurin valtionrahoituksen mé&ara tulee vihenemaan tulevalla
hallituskaudella.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten jaykkyys hidastaa toiminnan
kehittadmista.

Taide- ja kulttuurilaitostemme yleiso tulee pddosin oman kuntamme
ulkopuolelta.

Kulttuurin alan toimijoiden tulisi uudistaa ajatusmallejaan.

Kulttuurin alueellinen saavutettavuus on uhattuna.

Valtionosuus ohjaa liikaa kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten rahojen
kayttoa.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten lippujen hinnoissa ei ole korotusvaraa. 44% (18) 46% (19)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin samaa mieltd ® Melko samaa mielta W Hieman eri mieltd  WTaysin eri mieltd
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Jos tarkastellaan pelkastdan tdysin samaa mieltd
olevien nidkemyksia, kuntavastaajien kdrkeen nou-
sevat seuraavat vaittamat:

* taide- ja kulttuuritoimijoita tulisi velvoittaa te-
kemaan yhteisty6td nykyistd enemman (33 %),

* kulttuurin alueellinen saavutettavuus on uhat-
tuna (32 %), tai ettd

* kulttuurin valtionrahoituksen maara tulee vahe-
nema&an tulevalla hallituskaudella (30 %).

Jos tarkastellaan pelkdstdan melko samaa mieltd
olevia vastauksia, kdrkeen nousevat seuraavat vait-
tamat:

* kulttuurin alan toimijoiden tulisi uudistaa aja-
tusmallejaan (59 %),

* kulttuurin alalla tulisi sisdllot ja seindt erottaa
toisistaan nykyista selvemmin (53 %), tai etta

* taide- ja kulttuuritoimijoita tulisi velvoittaa te-
kemaan yhteisty6td nykyistd enemman (53 %).

Kuntavastaajien vastausten vertailu taide- ja kult-
tuurilaitosten vastauksiin tuo esille, ettd kummas-
sakin vastaajajoukossa melko samaa mieltd ollaan
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siita, ettd kulttuurin alan toimijoiden tulisi uudistaa
ajatusmallejaan. Kuntavastaajista tata mielta oli 59
% ja taide- ja kulttuurilaitosten vastaajista 49 %.

Toisaalta kuntavastaajien ja taide- ja kulttuurilai-
tosten vastausten vilillA on myds painotuseroja.
Kuten lippujen hintoja koskevan vaitteen kohdal-
la. Taide- ja kulttuurilaitosten johtajien mielesta
lippujen hinnoissa ei ole korotusvaraa (74 % samaa
tai melko samaa mieltd) kun taas kuntavastaajista
yli puolen mielestd korotusvaraa olisi.

Vahiten kannatusta kuntavastaajilta saivat vait-
teet, ettd vaestdmaaran viheneminen pienentii
tarvetta kaikille nykyisille taide- ja kulttuurilaitok-
sille alueellamme (34 % taysin eri mielta tdman
viditteen kanssa). Tai ettd muun kuin julkisen rahoi-
tuksen osuus on hyva mittari taide- ja kulttuurilai-
tosten toiminnan laadulle (33 % taysin eri mieltd).
Viimeksi mainittu oli myd&s taide- ja kulttuurilaisten
johtajille vahiten kannatusta saanut vaittama.

Vastaajat kommentoivat ja tdydensivat vaittamia
omin sanoin (n=14). Ohessa vastaajien avoimia vas-
tauksia.



Taide ja kulttuuri pitdisi olla kaikille saavutettavissa tasavertaisesti.

P&dsylippujen korotuksella ei juurikaan ole vaikutusta kunnan talouteen, joten se toimii valillé pikem-
minkin kulttuuria vastaan.

Valtion rahoitus taiteeseen ja kulttuuriin on jatkossakin valttdmdtontd, vastuuta ei voi siirtdéd kunnille.

Taide- ja kulttuurialalla on paljon ravisteltavaa ja kehitettdvédd. Kunnan sisdllé vuoropuhelua tulee jat-
kaa ja kdydd avointa keskustelua pdadttdjien ja kulttuuria tuottavien laitosten / yksikdiden kanssa.

Tarjonnan ja lippujen hinnoittelusta voisi olla enemmdn variaatiota, joustoa ja dynamiikkaa sekd muita
liitettdvid palveluita.

Tarjonnan ja lippujen hinnoittelussa voisi olla enemmdn variaatiota, joustoa ja dynamiikkaa sekd palve-
luita.

Meillé ehkd vaivaa sellainen rakenteissa ja vanhoissa tutuissa toiminta / ajattelutavoissa kiinniolemi-
nen. Témd puolestaan vaikeuttaa ison kuva ndkemistd. Pitdisi kyetd ajattelemaan toisin!

Valtionosuudet eivdt ohjaa pddtbksentekoa, koska korvamerkityn rahan poistuminen on saanut pddtté-
jat unohtamaan asian. Pitkdjdnteisyys on sana, jota nykypddttdjdt joutuvat etsimddn sanakirjasta.

Lippujen hinnoittelussa tulisi ottaa kdyttéon erilaisia muuttuvia hintoja ja kelluvia mekanismeja. Toki
niin ettd lipun hinnoista saa selvdn.

Kaikkien toimijoiden (ei pelkdstddn kulttuurin) tulisi aika ajoin uudistaa ajatusmallejaan.

Meillé teatteri-ooppera-kirjasto-orkesteri keksii koko ajan uusia toimintamuotoja ja yhteistybkuvioita,
museo junnaa paikallaan.

Hankala tydllisyystilanne haastaa lippuhinnan nostoa.
Palveluja pitdisi pysyté viemdadn asiakkaiden ldhelle tavalla tai toisella.

Valtionosuuksien “korvamerkitsemdttémyys” on edelleen ongelma, ainakin meidén kunnassamme.
Valtionosuuksien (ja usein sitd myGten toiminnan jérjestdmisvelvoitteiden) kasvaessa valtionosuuden
jadvat kunnan “pohjattomaan kassaan” eikd niité ohjata ko. kulttuurilaitosten kéyttétalouteen. Vastaa-
vasti leikkaukset valtionosuuksiin vidhennetddn vélittémasti ko. kulttuurilaitosten budjetista.
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Minkailaisia tuottavuustoimia kunnassanne kohdistuu kulttuurin toimialalle?
Kysyimme kuntavastaajilta viela erikseen, millaisia tuottavuustoimia kulttuuriin mahdollisesti jo nyt
jo kohdistuu. Kysymykseen vastasi 23 vastaajaa. Ohessa otteita avovastauksista.

Ei mitadn.

Kulttuurin toimialan talousarvio ei ole seurannut kustannuskehitysté, miké kdyténnéssé pienentdd re-
sursseja.

Toiminnan kehittdmistd tehdddn koko ajan, jotta lipputuloja saataisiin kerrytettyd enemmén. Myds mak-
suttomissa tapahtumissa vaikuttavuuden mittarointia on kehitetty, jotta kulttuurin vaikuttavuus nousisi
entisestadn.

Sddastoévelvoitteita, rekrykieltoja yms.

Kulttuuri on muiden toimialojen tavoin osana talouden tasapainottamisohjelmaa.

Lippujen hintojen korotukset (jo tehty). Tuotantotapojen (ulkoiset vs sisdiset resurssit) tarkastelu.
Tulotavoitteita on korotettu ja taidelaitoksilta odotetaan oman toiminnan tehostamista jo uudistumista.
Sddstéja ja leikkauksia 3 vuoden gjalle eli valtuustokaudelle.

Monia rinnakkaisia ja kaupungin tasoisia, esim. talousarvion kehys, siiné vakilukuun ja kaupungin
kasvuun liittyvid rahoitusta méadrittdvid ehtoja. Kaupungintasoinen tuottavuusohjelma toimialoittain;
kustannusrakenteeseen, palvelujen mdadrittelyyn, rahoituksen kokonaisuuteen ja hinnoitteluun ja sen
periaatteisiin liittyvié ehtoja. LisGksi moninaisia palveluverkkoon ja palvelurakenteeseen liittyvié tuotta-
vuustoimia. Edelleen mm. investointien hallintaan liittyvid tuottavuustoimia. Nettobudjetointiin liittyvdt

kokonaisperiaatteet. Erilaisten pddllekkdisten rakenteiden poistaminen.

Kulttuurilaitoksille on asetettu tuottotavoitteita, esim. lipunmyynnin ja ulkopuolisen rahoituksen saami-
seksi.
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Védhdisid sddstétoimia.

Talla hetkellé orkesterimme talous sakkaa, lipputulot tipahtaneet, palkat ja muut kulut nousevat. Tdmdé
on huono yhtdalé, jonka kaupungin tulee ratkaista omassa talousarvioprosessissaan.

Suunnittelemme toiminnan kehittdmisen vuoksi palveluverkon karsimista.
Tilojen kdytdn tehostamista, henkil6stén rekrytointien ja ulkopuolisten palveluostojen rajoittamista.

Laitoksissa on kdyty YT-neuvotteluja. Kaupungin tukea / rahoitusosaa on leikattu ja tullaan jatkossakin
leikkaamaan.

Kolmivuotinen sddstéohjelma on kohdistunut myds kulttuurin toimialalle. Toisaalta kunta kompensoi
edelliset vos-leikkaukset tdysmadrdisend.

Uudelleen organisoitumista, tulostavoitteiden nostoa, tilakustannuksien karsimista, palveluiden ostoa
oman toteuttamisen sijasta.

Kdayttoétalouden kiristyksié. Menoleikkauksia, vakanssien téyttamdtté jattdminen, mahdolliset lomautuk-
set ym.

Kaupungin yleiset sddstépaineet kohdistuvat myds kulttuurin toimialalle.
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Enta minka pitaisi muuttua, jotta taide- ja kulttuurilaitoksilla olisi jatkossakin edellytykset
toimia kunnassanne?

Halusimme kuntavastaajilta myds ajatuksia siitd, minka pitaisi sitten muuttua, jotta taide- ja kulttuurilai-
toksilla olisi edellytyksia toimia kunnassa tulevinakin vuosina. Kysymykseen saatiin 22 vastausta. Ohessa
otteita avovastauksista.

Vastakkainasettelu taide vs urheilu pitdisi lopettaa budjettineuvotteluissa.

Yksityisen rahoituksen osuutta tulee nostaa. Kiinteistéjen tulee olla ympdrivuotisessa laajassa kdytos-
sd eikd vain yhden toimijan.

Yksityisen rahan mdadrdn pitdisi kasvaa. Esim. museon pddsylippu voisi maksaa kympin sijasta kaksi
kymppid.

Lisdd rohkeutta uudistua.

Kulttuurin ldsnéolon todentaminen, tarpeellisuus sekd mahdollisuudet kulttuurille tulisivat olla kau-
pungin strategiassa selkedsti kirjattuna, jotta sille varatut eurot pysyisivdt hyvéllé tasolla.

Ymmdrretddn kulttuurin vaikutus viihtyvyydessd, vetovoimassa. Kulttuuri on dédrimmdisen kustannuste-
hokas kuntalaisten olojen parantaja

Taidelaitosten oman tulonmuodostuksen kasvattaminen on véalttadmdatontd. Lipunhintojen korotus mal-
tillisesti on keinovalikossa, mutta painopisteen téssd pitdisi olla kumppanuuksien lisGdmisessd sekd
esim. julkisesti omistettujen tai tuettujen tilojen kd@ytdén tehostamisessa jne.

Lipputuloja ja ulkoista rahoitusta tulisi saada liséd. Kiinteistokustannukset tulisi saada alaspdin.
Selkedsti kulttuurin eurot kuntien kulttuuritoimelle, eikd ohjausta kunnan pohjattomaan kassaan.

Edelleen tarivitaan vahvistusta siitd, ettd kulttuuripalvelut ovat sekd elinvoima- ettd hyvinvointipal-
veluja. Néiden yhteiskunnallisen aseman ymmdrtédminen, lisdksi saavutettavuuden parantaminen ja
mittaamisen kehittédminen

Jonkinlaista yhteistoimintaa tulisi kehittdd. Itse nden mahdollisuuksia esim. yhteisissd tyotekijoissad.
Tilojen avaaminen muuhun kuin esim. teatterik&ytt66n ts. ulosvuokraustoimintaa.

78



Kulttuurin vaikutuksia matkailuun, hyvinvointiin ja osallisuuden ylldpitoon ei ymmdrretd. Tietoisuutta
ndistd tulisi lisatd. Myds pddtoksenteon pitkdjdnteisyys ja valtion julkinen panostus kulttuuriin on valttd-
mdténtd, jotta lyhytjdnteinen (paikallis)politikointi ei aiheuttaisi tuhoja.

Peruskorjatut seindt vievdt toimintarahat. Investointien poistojen ei pitdisi rasittaa kayttétaloutta. Vaik-
ka ne ovat eri momenteilla niin kokonaisuus katsotaan aina yhtend ja silloin seinien kanssa ei neuvotel-
la.

Yleisémddrdn kasvu antaa/antaisi enemmén liilkkumatilaa- samoin tilojen suurempi monikéyttdisyys.

Taide- ja kulttuurirahoituksen perustaa pitdisi pitkdjdnteisesti vahvistaa ja rahoituspohjaa laajentaa
niin, ettd vastuu ei jad pelkéstddn keskuskaupungin veronmaksajien varaan.

Kulttuurilaitosten, kunnan ja yritysten suurempi yhteistyén kehittdminen.
Kokonaisvaltainen uudistus.

Yleis6tySn tulisi olla huomattavasti aktiivisempaa, moninaisempaa ja osallistavampaa. Kulttuurikeskus-
telua tulisi lisdté merkittdvasti sekd tehdd kunnassa aktiivisempaa kulttuuripolitiikkaa.

Kulttuurin merkityksellisyyden ja vaikuttavuuden mittaamisen tulisi kehittyd. Rahoitusmallien tulisi
siirtyd kannustavampaan suuntaan. Taiteellisen vapauden tulee sdilyd, mutta rahoitus voisi kannustaa
esim. kasvaviin asiakasmdadriin.

Muutosvastarinnan olisi hyvé murtua seké kulttuuri- ja taidelaitosten sisalld etté luottamushenkiléiden
keskuudessa. Meiddn pitdd ajatella asioita uusiksi asiakasldhtéisyys vahvasti huomioiden. Se on paras
tapa turvata edellytyksid ja kutsua kulttuurin pariin lagjoja kaupunkilais- ja vierailijajoukkoja.
Rahoituksen vakaus, joka edellyttdisi toiminnan jérjestdmismallien tarkastelua ja todenndkoistd tdysre-
monttia. Myds htv-perustainen valtionosuusjdrjestelmd on vahdn mennyttéd maailmaa ja vos-perustei-

den pitdisi kiintedmmin linkittyd laitosten toimintaan ja tiloihin.

Kunnolliset ja toimivat tilat taide- jo kulttuurilaitoksille seké riittévd julkinen rahoitus.
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Muita kommentteja ja terveisia
Vastaajilta saatiin kyselyn lopussa monipuolisesti palautetta ylipdatdan kyselystd sekd teemasta (n=36).
Ohessa palautteen antia.

Kulttuuripoliittinen selonteko vaikuttaa télld hetkellé hiukan vastuunpakoilulta, kun se korostaa entistd
enemmdn yksityisen rahoituksen osuutta. On ymmdrrettévdd, ettd valtion ja kunnan rahoitus tulee
vaistdmdttd vihenemddn, mutta niin kauan kuin teattereilla on lakisGdteisié tehtdvid, on toiminnan
rahoitus turvattava. Jos rahat vihenevdt, ei niitd voi kaikilta vihentdd samassa suhteessa ja leikata
kuoliaaksi, vaan vdistGmattd teatterikentdn koko tulee varmasti pienenemddn. Yksityisen rahoituksen
lisGGmiseksi on saatava enemmd@n instrumentteja sen onnistumiseksi, ennen kuin sen nostamista voi-
daan edes edellyttdd lakisddteisiltd toimijoilta.

Kuntien pitdisi pystyd tarjoamaan 1/3 osa teattereiden toimintayksikdiden rahoituksesta. 1/3 tulisi val-
tiolta ja 1/3 lipputuotoista. Timd rakenne mahdollistaisi riittavdt resurssit tuotantoihin.

Kulttuurilaitokset ovat tdrked osa kuntien veto- ja pitovoimaa.

Kilpailuneutraliteettilakia tulisi noudattaa myés kuntien/valtion kulttuuritoimijoiden keskuudessa. Osa
kaupunginorkestereista myy ulkopuolisille promoottoreille tilauskeikkoja alihintaan *veronmaksajien
rahoilla’. Laki on ihan yksiselitteinen, mutta sitd ei noudateta.

Nykyinen kehittdmisen puhe kiertyy talouteen eikd siksikédn ole helppoa eritelld todellisia ongelmia
saati nGdhdd niitd yhteisind. Talouden vuoksi tehdddn helposti myd6s strategisten arvojen vastaisia pdd-
toksid. Kentdlld kaivataan lisdd ndkdaloja ja enemmdn arvojohtamista seké nuorten, eri sukupolvien
kohtaamista.

Kunta on usein merkittévd toimija myds kolmannen sektorin kulttuuriorganisaatioiden toiminnassa.
Kunnan edustajana en kokenut, etté kyselyssd olisi ollut juurikaan tilaa télle.

Toivon kauas katsovaa ajattelua ja korkealaatuisen ammattiorkesterikentdn pysymistd koko maan

laajuisena, jotta mahdollisimman monella on mahdollisuus tulla kuulemaan ja kokemaan niin maksut-
tomia kuin maksullisiakin tapahtumia. Kulttuuri on ihmisen perusoikeus ja elinehto.
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Monessa kohdassa vastausvaihtoehdot eivdt vastanneet sitd, mitd olisi halunnut vastata. Annetut vaih-
toehdot eivit sopineet kysymyksen asetteluun. Eli mikd on sdvyero Melko samaa mieltd joa Hieman eri
mieltd.

Kuntaliitto voisi olla aloitteentekijd ja kerdtd kuntien kulttuurijohdot yhteen ja jakaa ideoita ja kehittdd
Yyhteisty6td esim. yhteiskonsertti orkestereilla, teatteriesitysten *vaihtaminen” ja varsinkin museoiden
toiminnan kehittGdminen. Yritykset mukaan kehittdmédn kulttuuritoimintaa kunnissa.

Museoiden valtionosuusjdrjestelmd tulee uudistaa vastaamaan tédmdén pdivén museokentdn toimijoi-
den rooleja ja tehtdvid. Nykyjarjestelmé on epdoikeudenmukainen erityisesti niille museoille, kuten ....
jonka toiminta on radikaalistu uudistunut ja kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana. Kun museoiden
vos-malli luotiin, eniten saivat ns ikiaikaiset vanhat museot. Uudemmat ja toimintaansa kehittdneet ja
laajentaneet museot jaivat paljon pienemmille vos-osuuksille.

Kuntaljitto voisi hillitd kysely- ja raportointipuppugeneraattorin tehoja. Tuntuu liian usein silté, ettd
aika menee kaikkeen muuhun kuin vastuulle annetun laitoksen toiminnan kehittGmiseen. Se menee
kyselyihin, raportteihin, jGykkiin tietojérjestelmiin ja mahdottomaksi kasvaviin henkiléstéongelmiin ja
niiden téysin tehottomaan ratkaisusirkukseen.

Puhutaan siitd, ettd rahoituspohjaa tulisi laajentaa, mutta samaan aikaa ei tarjota tyékaluja / mahdol-
listeta sitd, esim. yksityishenkiléiden lahjoitusten verovidhennys pitéisi vihdoin saada [dpi, ja yritysten
verovdhennyksen maksimimd&dréd nostettua.

Kulttuuri on ndhtdvd myés kriisinkestdvyyden resilienssina. Kulttuurin merkitysté tulee korostaa, var-
maan teettekin sitd. Monesti ylimman johdon kuin luottamushenkildiden silmdt avautuvat kun vieraile-
vat esim. kokoelmakeskuksessa. NGkymatdn kulttuurityé on tehtévd ndkyvdksi ja arvostetuksi.

VOS-toimijoita on liikaa, pienimpié yksikéita tulisi kiireesti ryhtyd yhdistdmddn esimerkiksi maakunta-
keskusten teattereiden ja orkesterien alle. Ei alueellisuus mihinkddn katoa, kun toimitaan viisaasti ja
keskustoimijalla on velvollisuus palvella satelliittejaan. Mutta VIISAASTI, Maakuntaorkesterit, vrt. Ruot-
sin malli!
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Kulttuuri on veturi, joka tuo kuntaan muutakin taloudellista aktiviteettia. Kulttuuri on investointi, joka
paitsi tuottaa hyvinvointia, myd6s pitdd talouden rattaat pyérimdssd. Tulevaisuudessa tulevat menesty-
mddn ne kaupungit, joissa on rikasta ja hyvin jarjestettyd kulttuuritoimintaa.

Kulttuurilaitokset ovat selked ja tdrked osa suomalaista luottamusyhteiskuntaa (Turun yliopiston tutki-
mus) sekd kaupunkien vetovoimaa. Ne ovat yhteiskuntamme peruspalikoita, mutta joutuvat usein vastak-
kain asetetuksi muiden palveluiden kanssa. Vastakkainasettelun sijasta valtion ja kuntien toimien tulisi
kannustaa entistd vaikuttavampaan kulttuuritoimintaan.

Matkustamisen mahdollisuuksia kunnasta toiseen, kulttuurin pariin, olisi hyva kehittdé ja tukea.
Lisdd rahoitusta ammattiteattereille

Kaikki ymmartévdt ja tietdvdt ettei markkinatalouden ehdoilla tehdd parempaa taidetta, lisGé viihdettd
Jja lammasmaisia valintoja kyllékin. Mutta kukaan ei uskalla haastaa eikd sanoa tétd suoraan ja isolla
Joukolla. Taiteilijat on nyljetty ja lannistettu talld jatkuvalla markkinapdpindllé ja organisaatiojumaloin-
nilla. Millé tavalla organisaatio tekee taidetta? Ei mitenkddn, taiteilijat tekevdt taidetta! Ja taiteilijoita
syyllistetddn siitd, ettd suomalainen taide tekee kuolemaa.

Suomalainen kulttuuri ja sen diversiteetin eri ammatilliset seké taiteen harrastuslaitokset kuuluvat
Suomen tdrkeimpiin voimavaroihin, joista suomalaisuus voidaan tunnistaa. Niiden tukeminen valtion ja
kuntien taholta on erittain tdrkedd maamme henkisen ilmapiirin ylldpitdmiseksi sekd kansainvdlisen nd-
kyvyytemme vahvistamiseksi maérdrahojen ollessa valtion budjetinkin kohdalla vain 3,2 % BKT:stamme
Ja valtion / kuntien menoissa vain 1,7%. Luvut ovat hyvin alhaiset ja linjassa eurooppalaisten valtioiden
kanssa. Jos suomalaista taidetta ja kulttuuria ei olisi, ei olisi suomalaisuuttakaan lyhyen itsendisyytem-
me aikana.

Tédma on erittéin tdrked selvitys. Julkisten kulttuuripalvelujen jarjestdmistavat ja kulttuurin valtionosuus-
jdrjestelmd on muokattava vastaamaan nykypdivan toimintoja ja tarpeita.
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Taide- ja kulttuuriorganisaatioiden
vastausten yhteenveto

Taide- ja kulttuurilaitosten tilannekuva on selvasti
kaksijakoinen. Organisaatiot kokevat toimintansa
sisallollisesti vahvaksi, yleison arvostamaksi ja yh-
teiskunnallisesti merkitykselliseksi, mutta samalla
tulevaisuutta leimaavat rahoitukseen, kustannus-
kehitykseen ja toimintaympéaristén muutoksiin
liittyvat huolet.

Keskeiset heikkoudet liittyvat tiloihin, henki-
l6storesurssien riittAmattémyyteen ja talouden
ennakoimattomuuteen. Suurimmat uhat ovat
valtionosuuksien leikkaukset, kuntarahoituksen
vaheneminen ja kulttuurin kulutuksen heikkene-
minen. Merkittdvimmat mahdollisuudet puoles-
taan liittyvat yhteistydhon, kansainvalistymiseen,
matkailuun, uusiin tulonldhteisiin sekd toiminnan
jatkuvaan uudistamiseen.

Kokonaisuutena kenttd uskoo vahvasti omaan
sisdltdédnsa ja merkitykseensa. Suurimmat huolet
kohdistuvat ennen kaikkea tulevien vuosien rahoi-
tuksen kestavyyteen.

Vahvuudet

1. Osaavassa ja sitoutuneessa henkildstdssa nakyy
* vahva ammattiosaaminen

* sitoutuneisuus

* hyva tydilmapiiri ja

* vahva yhteiséllisyys.

Monet organisaatiot pitdvat henkilostddan tarkeim-
panid menestystekijanaan.

N

. Vahva yleis6suhde ja tunnettavuus, silla
98 % pitdd itseddn suosittuna toimijana
93 % kokee olevansa nakyva toimija alueellaan
ja
91 % kokee olevansa haluttu tydnantaja.

w

. Yhteisty6ta tehdaan laajasti erilaissa verkostois-
sa

* muiden kulttuurilaitosten kanssa

* vapaan kentan kanssa

* kuntien kanssa

+ oppilaitosten kanssa ja

* kansainvélisesti.

4, Kulttuurin merkitys kunnille on suuri silla

* 90 % kokee, ettd kunnissa halutaan sailyttaa
ammattimainen kulttuuritoiminta ja

* 94 % arvioi kuntalaisten pitdvan toimintaa tar-
kedna.

Heikkoudet

1. Talouden hauraus on merkittavin rakenteellinen

heikkous.

* Vain 36 % oli sitd mielta, ettd talous on tasapai-
nossa.

2. Tilat ja kiinteistokustannukset tuottavat jo nyt
ongelmia kun

+ tilat eivat tue toimintaa

» korjausvelka on suuri

» vuokrakustannukset kasvavat eika

+ tiloihin ole investoitu riittavasti.

3. Liian pienet henkildstoéresurssit nakyvat
henkildston kuormituksena



+ liian pienina organisaatioina
* hallinnon ja tuotannon ylikuormituksena ja
+ vaikeutena kehittda toimintaa.

4. Riippuvuus julkisesta rahoituksesta. Monen or-
ganisaation toimintamalli perustuu edelleen

* kuntarahoitukseen

+ valtionosuuteen ja

» avustuksiin.

Uhat

Suurimpana yksittdisend uhkana nahdaan val-

tionosuuksien leikkaukset ja kuntarahoituksen

kiristyminen.

* Kuntatalouden kiristyminen nakyy ldhes kaikissa
avoimissa vastauksissa.

Myds yleinen taloustilanne huolettaa, kuten

» kotitalouksien ostovoiman heikkeneminen

* lippujen hinnankorotusmahdollisuuksien rajalli-
suus

» yritysrahoituksen saatavuus ja

* sponsorituen vaheneminen.

Kulttuurin alueellisen saavutettavuuden heikkene-
minen. Pelatdin

* palveluiden keskittymista

+ pienten toimijoiden katoamista ja

» alueellisen kulttuuriverkon kaventumista.

Mahdollisuudet

1. Yhteistyota pidetdan tarkeimpéana kasvun mah-
dollisuutena, kuten

+ yritysyhteistyo

* kuntien vilinen yhteistyd
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+ vapaan kentan yhteisty0 ja
* hyvinvointialueyhteisty®.

2. Investoinnit myds merkittava kasvun mahdollis-
taja. Rakennetaan

e uusia kulttuuritaloja

* museohankkeita

* uusia nayttelytiloja ja

* kulttuurikeskuksia.

3. Matkailu ndhdaan kasvun ja vetovoiman kannalta

mahdollisuutena, jossa

* kulttuurimatkailu

* tapahtumat

* kansainvilinen nakyvyys ja

+ paikkakunnan vetovoiman lisidminen luovat
mahdollisuuksia.

4. Toiminnan uudistaminen nakyy jo nyt, kun

92 % ilmoittaa uudistavansa toimintaansa jatku-
vasti ja

82 % kokee kykenevansa muuttumaan toimin-
taympéristén mukana.

Kuntavastaajien vastausten
yhteenveto

Kuntavastaajien ndkékulmasta taide- ja kulttuuri-
laitokset ovat ennen kaikkea kunnan vetovoimaa,
identiteettid ja elinvoimaa vahvistavia toimijoita,
joiden laatuun ja merkitykseen ollaan erittdin tyy-
tyvaisid. Suurimmat heikkoudet liittyvat yritys-
yhteistyon vahaisyyteen, rakenteiden hitaaseen
uudistumiseen ja osin vanhentuneisiin toimintata-
poihin.



Keskeisimmat uhat ovat kuntatalouden kiristymi-
nen, valtionosuuksien mahdollinen vaheneminen ja
kulttuurin joutuminen osaksi sdastéohjelmia. Suu-
rimmat mahdollisuudet puolestaan liittyvat yhteis-
tydn lisdamiseen, uusien tuloldhteiden ldytamiseen
ja siihen, ettd kulttuurilaitosten merkitys kuntien
vetovoiman, elinvoiman ja hyvinvoinnin tuottajina
tunnistetaan nykyistd vahvemmin.

Vahvuudet

1. Kuntatoimijat ovat erittdin tyytyvaisia taide- ja

kulttuurilaitoksiinsa, silla

+ 97,6 % on tyytyviisia kuntansa taide- ja kult-
tuurilaitoksiin ja

* 90,3 % kokee yhteistyon laitosten johdon kans-
sa helpoksi.

2. Osaava henkiléstd ja vahvat organisaatiot selked
vahvuus, jossa

* osaava henkildsté

+ ammattimaiset kulttuurilaitokset

« vahvat verkostot

* toimiva yhteistyd vapaan kentdn kanssa ja

» kehittynyt organisaatiomalli.

3. Kulttuurin strateginen merkitys on tunnistettu.
Monissa kunnissa kulttuuri on

» kirjattu osaksi kaupunkistrategiaa

+ elinvoima- ja vetovoimatekija ja

* matkailun ja identiteetin rakentaja.

Kuntavastaajat nostavat vahvuuksina esiin my&s
kulttuuriperinndn, kansainvilisyyden ja alueellisen
nakyvyyden.
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4. Investoinnit ja toimivat rakenteet vahvuuksia.

Useissa kunnissa on

* tehty merkittadvia investointeja kulttuurikohtei-
siin

* rakennettu uusia tiloja ja

* kehitetty yhteisty6ta toimialojen valilla.

Heikkoudet

1. Selkein rakenteellinen heikkous liittyy yritysra-

hoitukseen ja yritysyhteistyohon, silla

* vain noin kolmasosa arvioi yritysten ja kulttuuri-
laitosten tekevan paljon yhteisty6ta ja

* toimintakulttuuri perustuu edelleen julkiseen
rahoitukseen.

2. Hidas uudistuminen nakyy kentalla

* vanhoihin toimintamalleihin juuttumisena

* muutosvastarintana

+ vaikeutena luopua vanhoista rakenteista ja

* hitaana uusiutumiskykyna erityisesti museoissa.

3. Tilahaasteet ndkyvat muun muassa

+ kiinteistdjen korjausvelkana

+ tilojen kayton jaykkyytena

+ lilan vahaisena henkilostéresurssina seka
* laajana mutta kalliina palveluverkkona.

4. Kuntavastaajat arvioivat, ettd poliittiset paattajat
eivat toisaalta ymmarra riittavasti:

* kulttuurilaitosten toimintaa

* toiminnan vaikuttavuutta ja

* toiminnan taloudellista merkitysta.

Uhat
1. Kuntatalouden heikkeneminen ndhdaan selkeésti



uhkana, jolloin

* 83,7 % arvioi kuntien kyvyn rahoittaa kulttuuri-
laitoksia verotuloilla heikkenevan ja

* 69,7 % arvioi investointikyvyn heikkenevan.

Avoimissa kommenteissa tuotiin esille jo sdasto-
paineet, pienenevat resurssit ja talouden tasapai-
nottamisohjelmat.

2. Valtionosuuksien viheneminen, jota kunnat eivat

pysty kompensoimaan. Joten

* 83 % katsoo, etta jos valtio sdastai, toimintaa
joudutaan arvioimaan uudelleen.

3. Kulttuurin joutuu saddstétoimien kohteeksi, silla

* 85,7 % arvioi, ettd kulttuurilaitokset ovat mu-
kana kunnan sopeutustoimissa samalla tavalla
kuin muutkin toimialat.

4. Vaestdkehitys ja alueellinen eriytyminen nakyvat
+ ikdantymisena

+ véestdn vihenemisena

* kulttuurimatkailun heikentymisena

* palveluiden keskittymisena ja

+ pienten toimijoiden katoamisena.
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Mahdollisuudet

1 Kulttuuri ndhdaan vetovoiman ja elinvoiman lah-

teend, silla

* 92,9 % pitad kulttuurilaitoksia tarkedna osana
paikkakunnan vetovoimaa ja

e 92,7 % pitdd ammattimaisen kulttuuritoiminnan
sdilymistd tarkeana.

Kulttuuri nahdaan investointina eikd pelkkana kus-
tannuksena.

2. Yhteistyon lisddminen. Mahdollisuuksia ndhdaan
erityisesti

* kuntien vilisessd yhteistydssa

+ yritysten kanssa tehtdvassid yhteistydssa

* kolmannen sektorin kanssa

» kulttuurilaitosten keskindisessd yhteistydssa ja
» kiertavissa palveluissa.

3. Uusia tulonlahteitd on loydettavissd, esimerkiksi
» yritysyhteistyd

* sponsorointi

+ lipputulot

* palvelumyynti ja

+ tilojen tehokkaampi hyédyntaminen.

4, Toiminnan uudistamista tapahtuu, silld

* 68,3 % arvioi kulttuuritoiminnan uudistuvan
jatkuvasti ja

* 78 % uskoo laitosten voivan vahvistaa toiminta-
edellytyksidan tuottavuutta kehittamalla.



Selvitys taide- ja kulttuurilaitosten toimintaedellytyksista kunnissa

tulevina vuosina

TAIDE- JA KULTTUURIORGANISAATIOIDEN TILANNEKUVA

Kesdkuu 2026
Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

Kyselyn tietoja kédsitellddn anonyymisti. Henkild- tai kuntakohtaisia tietoja ei julkaista eika anneta 3. osa-
puolelle. Henkildtietoja kasitelldan Kuntaliiton tietosuojaselosteen mukaisesti.

1. Vastaajan tiedot
Etunimi

Sukunimi
Sahkoposti

2. Vastaajan edustama organisaatio *

Kunta
Muu, mika?

Taide- ja kulttuurilaitoksen johtajat: kysymyksissa
3-5 tarkoitetaan tietoja koskien laitoksenne sijain-
tikuntaa.

3. Kunta: *
4. Kunnan koko

Alle 2 000 as.

2 000 - 5000 as.

5 001 - 10 000 as.
10 001 - 20 000 as.
20 001 - 50 000 as.
50 001 - 100 000 as.
Yli 100 000 as.
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5. Maakunta

Eteld-Karjala Pirkanmaa
Etela-Pohjanmaa Pohjanmaa
Eteld-Savo Pohjois-Karjala
Kainuu Pohjois-Pohjanmaa

Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Savo
Paijat-Hame

Keski-Suomi Satakunta
Kymenlaakso Uusimaa
Lappi Varsinais-Suomi

6. Vastaajan asema

Laitoksen johtaja
Viranhaltija
Luottamushenkild
Muu, mika?

7. Kumpaan seuraavista kyselyistd vastaat *

Kysely taide- ja kulttuurilaitoksen johtajille
Kysely kunnan viranhaltijoille ja luottamushenkiléille



Kyselylomake taide- ja kulttuurilaitosten johtajille

Pyyddmme vastaamaan esitettyihin vaittamiin neliportaisella asteikolla: tdysin samaa mieltd, melko samaa
mieltd, hieman eri mieltd, taysin eri mieltd. Voit myods jattda kokonaan ottamatta kantaa vaittamaan. Vait-
tdmien jalkeen on mahdollisuus taydentaa vastauksia vapaalla tekstikentalla.

8. Kuka omistaa laitoksen? Laitoksen omistajatyyppi.
Kunta

Kuntayhtyma

Yksityinen sdatio tai yhdistys

Yksityinen osakeyhtid

Muu, mika?

9. Missd mairin olette samaa mielta tai eri mieltd seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) vahvuuksia
koskevien viittamien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Olemme suosittu toimija.

Olemme haluttu tyénantaja.

Meilld on toimiva johtamisjarjestelma.

Meilld on strategia, joka ohjaa toimintaamme.
Taloutemme on tasapainossa.

Olemme nakyva toimija alueellamme.

Kerdamme riittavasti lipputuloja.

Haemme aktiivisesti ulkopuolista rahoitusta toimintaamme.
Alueemme yritykset ovat meille tdrkea sidosryhma.
Tilamme ovat toimivat.

Tiloihimme on investoitu riittavasti.

Saavutamme kavijamaaratavoitteet.

Yhteistyd kunnan viranhaltijajohdon kanssa on helppoa.

Saamme kuntamme poliittiselta johdolta (valtuusto, hallitus) tuen toiminnallemme.
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10. Muu, mikid/mitka asiat niaet teilld vahvuutena?

11. Missa madirin olette samaa mielta tai eri mielta seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) heikkouksia
koskevien vaittimien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Henkildstomme vaihtuu usein.

Osaavaa henkildstdd on vaikea Loytaa.

Meilld on vain vahdan mahdollisuuksia kerdatd omia tuloja.
Rahoistamme liian suuri osa kuluu vuokrakustannuksiin.
Tilat ovat huonokuntoiset.

Viestintimme ei tavoita kohdeyleisda.

Kavijamaara pienenee.

Toimintaa on hankala muuttaa.

Emme juuri tee yhteisty6td alamme muiden toimijoiden kanssa.

12. Muu, mika/mitka asiat naet teilld heikkoutena?
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13. Missad maarin olette samaa tai eri mielta seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) uhkia koskevien
viittamien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Pelkdamme, ettd valtionosuus vahenee.

Pelkdamme, ettd kunnan rahoitus toimintaamme pienenee.

Tiloihimme ei investoida riittavasti.

Emme saa palkattua osaavaa henkilékuntaa.

Kunta (viranhaltijat tai pdattdjat) sekaantuvat johtamiseen.

Kunnan poliittinen johto (valtuusto, hallitus, lautakunnat) sekaantuu toiminnan sisaltéihin.
Yleisd ei ole kiinnostunut toiminnastamme.

Yhteistybkumppaneita on vaikea loytaa.

14. Muu, mika/mitka asiat naet teilld uhkina?
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15. Missd maarin olette samaa mielta tai eri mieltad seuraavien (laitosten toimintaan liittyvien) mahdolli-
suuksia koskevien vaittamien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Talouden nakyma tulevaisuuteen on positiivinen.

Uudistamme toimintaamme jatkuvasti.

Voimme itse vahvistaa toimintaedellytyksidmme tuottavuutta parantamalla.
Muutamme toimintaamme joustavasti toimintaymparistén muuttuessa.
Etsimme jatkuvasti uusia tulolahteitd toimintamme rahoittamiseksi.

Olemme loytaneet tdysin uusia tulomuotoja.

Teemme yhteisty6td muiden valtionosuutta saavien laitosten kanssa.

Teemme yhteistyotd vapaan kentan toimijoiden kanssa.

Teemme yhteisty6td kunnan muiden toimialojen kanssa.

Tiloissamme jarjestetddn ulkopuolisten toimijoiden omia tilaisuuksia.

Olemme mukana jarjestimassa tapahtumia alueellamme.

Alueemme yritykset ovat kiinnostuneita toiminnastamme.

Kunnassamme halutaan, ettd jatkossakin alueellamme on ammattimaista kulttuuritoimintaa tarjolla.
Kuntamme poliittinen johto kokee meidat tarkedna paikkakunnan vetovoimalle.

Kuntalaiset pitavat toimintaamme tarkeana.

16. Muu, mika/mitka asiat ndet mahdollisuutena?
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17. Missa maarin olette samaa mielta tai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Kulttuurin rakenteet Suomessa kaipaavat taysremontin.

Nykyinen lainsdadant6 ei estad toiminnan kehittamista.

Valtionosuus ohjaa rahojemme kaytt6a.

Henkildtydvuosi on hyva laskentaperuste laitoksen valtionosuudelle.

Nykyinen rahoitusjarjestelma tukee toiminnan pitkdjanteista kehittdmista.
Kulttuurin alalla tulisi sisallét ja seindt erottaa toisistaan nykyistd selvemmin.
Muun kuin julkisen rahoituksen osuus on hyva mittari toiminnan laadulle.
Valtionosuusjarjestelma ohjaa epéatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin.
Valtionosuusjarjestelman tulisi sisdltdd nykyistd enemman kannusteita.

Taide- ja kulttuuritoimijoita tulisi velvoittaa tekemaan yhteisty6ta keskendan nykyistd enemman.
Tybehtosopimukset estdvat toiminnan kehittamisen.

Kiinteiden kustannusten osuus on liian suuri.

Kulttuurin valtionrahoituksen maara tulee vahenemaan tulevalla hallituskaudella.
Jaykkyys hidastaa toiminnan kehittamista.

Yleis6 tulee pddosin oman kuntamme ulkopuolelta.

Kulttuurin alan toimijoiden tulisi uudistaa ajatusmallejaan.

Kulttuurin alueellinen saavutettavuus on uhattuna.

Lippujen hinnoissa ei ole korotusvaraa.

18. Muut kommentit.
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Kunnan taloudellinen ja poliittinen toimintakyky

Pyyddmme vastaamaan esitettyihin vaittamiin neliportaisella asteikolla: tdysin samaa mieltd, melko samaa
mieltd, hieman eri mieltd, taysin eri mieltd. Voit myods jattda kokonaan ottamatta kantaa vaittamaan. Vait-
tdmien jalkeen on mahdollisuus taydentaa vastauksia avoimella vastauksella.

19. Missd mairin olette samaa mielta tai eri mielta seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) vahvuuksia
koskevien vaittimien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Kunnalla on kulttuuristrategia, joka ohjaa laitostemme toimintaa.

Olemme tyytyvaisid kuntamme taide- ja kulttuurilaitoksiin.

Kuntamme talous mahdollistaa laajan kulttuuritarjonnan.

Kuntamme kulttuurin toimialalla kerataan riittavasti lipputuloja.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset hakevat aktiivisesti ulkopuolista rahoitusta toimintaansa.
Alueemme yritykset ja kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset tekevat paljon yhteistyota.
Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten tiloihin on investoitu riittavasti.

Kaikki kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten kiinteistdmenot jyvitetdan sisdisend vuokrana tai vastaavana
toimialan kustannukseksi.

Yhteistyd kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten johdon kanssa on helppoa.

20. Muu, mika/mitka asiat naet teilla vahvuutena?
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21. Missad maarin olette samaa mielta tai eri mieltad seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) heikkouksia
koskevien vaittimien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Taide- ja kulttuurilaitosten johto ei tunne riittavasti kunnan talouden toimintaa.
Kuntamme taide- ja kulttuurilaitoksilla on liian vahan halukkuutta keratid omia tuloja.
Kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset eivat tavoita riittdvasti uusia kohdeyleisdja.

Olen huolestunut siitd, ettd kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten kavijamaara pienenee.
Minulla on tunne, ettd kuntamme kulttuuritoiminta ei uudistu tarpeeksi.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitokset eivdt juurikaan tee yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa.

22. Muu, mika/mitka asiat naet teilld heikkoutena?

23. Missa mairin olette samaa mielta tai eri mieltd seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) uhkia koske-
vien viittamien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Kuntamme mahdollisuus rahoittaa taide- ja kulttuurilaitoksia kunnan omilla verotuloilla
vdahenee tulevina vuosina.

Kuntamme mahdollisuus investoida taide- ja kulttuurilaitoksiin heikkenee.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten johto ei tee riittdvasti toimenpiteitd, joita kuntamme
tiukentuva talous vaatisi.

Taide- ja kulttuurilaitostemme kustannusrakenne ei sopeudu muutoksiin riittavan hyvin.

Jos valtio sddstdd - emme voi kompensoida ja taide- ja kulttuurilaitoksen toimintaa
taytyy arvioida uudelleen.

Kun kuntamme taloutta tasapainotetaan, taide- ja kulttuurilaitokset
ovat sopeutuksessa mukana samoin kuten kunnan muutkin toimialat.
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24. Muu, mika/mitka asiat naet teilla uhkina?

25. Missa mairin olette samaa mielti tai eri mieltd seuraavien (kuntien toimintaan liittyvien) mahdolli-
suuksia koskevien vaittamien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten talouden nakyma tulevaisuuteen on positiivinen.
Kuntamme kulttuuritoiminta uudistuu jatkuvasti toimintaymparistén muuttuessa.

Taide- ja kulttuurilaitokset itse voivat vahvistaa toimintaedellytyksidadn tuottavuutta parantamalla.
Taide- ja kulttuurilaitoksilla on l6ydettéavissa uusia tuloldhteitd toimintansa rahoittamiseksi.
Taide- ja kulttuurilaitokset tekevat yhteisty6td kunnan muiden toimialojen kanssa.

Taide- ja kulttuurilaitostemme tiloissamme jarjestetdan riittavasti ulkopuolisten toimijoiden
omia tilaisuuksia.

On tarkeda, ettd jatkossakin alueellamme on ammattimaista kulttuuritoimintaa tarjolla.
Taide- ja kulttuurilaitokset ovat tarked osa paikkakuntamme vetovoimaa.

Jos valtio sddstdd - me turvaamme sitten taide- ja kulttuurilaitoksen tarvitsemat resurssit,
ettd nykyinen taso sailyy jatkossakin.

26. Muu, mika/mitka asiat naet mahdollisuutena?
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27. Missa maarin olette samaa mielta tai eri mieltad seuraavien vaittamien kanssa?

Taysin Melko Hieman  Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

Kulttuurin rakenteet Suomessa kaipaavat taysremontin.
Kunnat itse osaavat parhaiten ratkaista taide- ja kulttuurilaitosten tulevaisuuden rakenteet.

Taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuuden suuruus vaikuttaa siihen, paljonko budjetoimme kulttuuri
toimialalle kuntamme talousarviossa.

Henkilotyovuosi on hyva laskentaperuste taide- ja kulttuurilaitoksen valtionosuudelle.

Nykyinen rahoitusjarjestelma tukee toiminnan pitkdjanteistd kehittamista.

Kulttuurin alalla tulisi sisallét ja seindt erottaa toisistaan nykyista selvemmin.

Muun kuin julkisen rahoituksen osuus on hyva mittari taide- ja kulttuurilaitosten toiminnan laadulle.
Vaestdmaaran vaheneminen pienentdi tarvetta kaikille nykyisille taide- ja kulttuurilaitoksille alueellamme.
Taide- ja kulttuuritoimijoita tulisi velvoittaa tekemaan yhteisty6ta nykyistd enemman.

Kulttuurin valtionrahoituksen maara tulee vihenemaan tulevalla hallituskaudella.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten jaykkyys hidastaa toiminnan kehittamista.

Taide- ja kulttuurilaitostemme yleis6 tulee pddosin oman kuntamme ulkopuolelta.

Kulttuurin alan toimijoiden tulisi uudistaa ajatusmallejaan.

Kulttuurin alueellinen saavutettavuus on uhattuna.

Valtionosuus ohjaa liilkaa kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten rahojen kaytt6a.

Kuntamme taide- ja kulttuurilaitosten lippujen hinnoissa ei ole korotusvaraa.

28. Muut kommentit.
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29. Minkalaisia tuottavuustoimia kunnassanne kohdistuu kulttuurin toimialalle?

30. Minka pitdisi muuttua, jotta taide- ja kulttuurilaitoksilla olisi jatkossakin edellytykset toimia kunnas-
sanne?

31. Muita kommentteja tai terveisia Kuntaliitolle? Sana vapaa!
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