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KANSALAISTEN KASITYKSET
KULTTUURIPALVELUISTA JA
JULKISESTA HALLINNOSTA



Kansalaisten kasitykset kulttuuripalveluista ja julkisesta hallinnosta
Sakari Nurmela, Verian

1 Johdanto

Tassa yhteenvetoraportissa esitetaan keskeiset tulokset tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin
suomalaisten kulttuuripalveluihin ja julkiseen hallintoon liittamia kasityksia.

Esitetyissa kysymyksissa kasiteltiin mm. kulttuuripalveluiden kayttéa seké niiden vaikutuksia
esim. hyvinvointiin ja paikkakunnan houkuttelevuuteen.

Lisaksi tutkimukseen osallistuneet saivat kertoa mm. siitd, mita mieltd he ovat esim. siita vait-
teesta, ettd laadukkaiden kulttuuripalveluiden tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut asi-
antuntijat tai etta kulttuuripalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus siita, etta
paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita.

Hallintoa koskevassa osassa erityisen mielenkiinnon kohteen muodostivat vastaajien mielipi-
teet hyvan hallinnon merkityksesta ja tunnuspiirteista.

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa 1 018 henkil6a 8. — 15.12.2023 vélisena aikana. Ai-
neisto kerattiin Kanavalla. Kyseessa on Verianin kayttama kotitalouspaneeli, jossa erikseen
rekrytoitu joukko vastaa kyselyihin viikoittain internetin ylitse.

Tutkimuksen vastaajajoukko edustaa maamme 18 vuotta tayttanyttd vaestda pl. Ahvenan-
maan maakunnassa asuvat. Tilastollinen virhemarginaali on keskiméaarin 3,1 prosenttiyksik-
koa suuntaansa.

Kulttuuriin liittyvia asioita tutkittiin edellisen kerran vuonna 2022 ja sitd ennen 2019, 2017,
2015, 2012, 2011 seka 2008, julkista hallintoa 2022, 2021, 2019, 2017 ja 2015.

Tuoreita lukuja verrataan aina tilaisuuden salliessa niissa saavutettuihin tuloksiin. Verian (joka
aiemmin tunnettiin nimella Kantar Public) toteutti tutkimuksen Akavan Erityisalat ry:n toimek-
siannosta.

2 Kulttuuripalveluihin liitettavia mielipiteita

Kulttuuripalvelujen koettu merkitys paljastui kysymyssarjassa, jossa tutkimukseen osallistu-
neet ottivat kantaa kahteentoista asiaa sivunneeseen vaittamaan. Kunkin kanssa saattoi olla
taysin/jokseenkin samaa tai eri mielta.

Suurin yksimielisyys liittyi tarpeeseen tarjota palveluja kaikenlaisille ihmisille. Kun véitettiin,
ettd “kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri iké- ja vaestéryhmille”, useampi kuin
nelja viidesta (83 %) asettui ainakin jossain maéarin asian taakse.

Selked enemmistd (78 %) on sitd mieltd, ettéd hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut ovat
omalle kotipaikkakunnalleen tarkea elinvoimatekija. Melkein yhtd moni (76 %) puolestaan ajat-
telee, ettd ne ovat vetovoimatekijd, joka houkuttelee matkailijoita paikkakunnalle.

Valtaosa (78 %) uskoo hyvien kirjasto-, museo- ja kulttuuripalveluiden lisddvan omia mahdol-
lisuuksiaan oppia ja kehittyd. Eipa ihme, etta niin moni vaatii kotipaikkakuntaansa panosta-
maan niihin. Kaikkiaan 77 prosenttia on asiasta sitd mielta.



KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA (%)
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Kuvio 1.

Nama laadukkaat kulttuuripalvelut eivat kuitenkaan suomalaisten mielestéa synny itsestaén.
Niiden tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat. 72 prosenttia on tasta vakuut-
tunut.

Enemmisto on taipuvainen ajattelemaan, ettd heidan huono palkkauksensa johtuu pohjimmil-
taan siita, ettéa paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita.

Asia on niin 57 prosentin mielesta. 30 prosenttia ei usko, etta palkkatason ja paattajien arvos-
tuksen valilla olisi vaittdmassa kuvattua yhteytta.

Moni meista (71 %) ajattelee, ettd hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavat omaa
hyvinvointiamme.

Kaytannossa yhta usea (69 %) on vahintddn melko vakuuttunut siita, ettd “kulttuuripalvelut
luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat kansainvalisyytta”. Ja 16ytyy suomalaisista melkoisesti



(58 %) niitakin, joiden mielesta kulttuuripalveluilla on tarkea merkitys maahanmuuttajien ko-

toutumisessa.

Valtaosa suomalaisista (72 %) pitaa kulttuuria kansalaisen peruspalveluna ja toivoo, etté niita
tuettaisiin verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttdmaksut pysyisivat edullisina (66 %).

KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
taysin + jokseenkin samaa mielté -osuudet (%)
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Kuvio 2.

Yll& olevassa kuviossa verrataan viiden viimeisimman tutkimuksen tuloksia. Kuvion pylvaat
kuvaavat vaitetyn kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta olleiden yhteenlaskettuja osuuk-

sia.

Kuviossa esitetyt tuoreimmat prosenttiluvut ovat kauttaaltaan jonkin verran pienempid kuin

aikaisemmat.



Tata voi pitaa jonkin verran huolestuttavana. Vaikuttaa silta, etta kulttuuripalvelut eivét ole talla
hetkelld kansalaisten mielissa esilla aivan yhta voimakkaasti kuin aikaisemmin.

Toisaalta edelleen valtaenemmistd ottaa kantaa kulttuuripalveluiden puolesta, eivatka erot ai-
kaisempiin mittauksiin eivat ole kovin suuria. Ne kuitenkin ovat johdonmukaisia.

Esimerkiksi se joukko, jonka mielesta kulttuuripalveluita pitda tukea verovaroista on nyt 12
prosenttiyksikkoa pienempi kuin vuonna 2017.

Samassa ajassa se ryhma suomalaisista, joiden mielesta koulutetut asiantuntijat ovat tae laa-
dukkaille kulttuuripalveluille, on pienentynyt kahdeksalla prosenttiyksikolla.

Vastaavasti kulttuuria kansalaisten peruspalveluna pitéavia on talla hetkella 11 prosenttiyksik-
kéa vahemman kuin kuusi vuotta sitten.

Yhteenvedon liitteena olevista graafisista esityksista havaitsee eri vaestéryhmien suhtautumi-
sen kuhunkin vaittAmaan.

Yleisesti ottaen voi todeta, ettéd naisilla on kulttuuripalveluista ja niiden positiivisista vaikutuk-
sista viela myonteisempi kuva kuin miehilla.

Sukupuolten valinen ero ei kuitenkaan ole kovinkaan suuri. Varsinaisesti ei voida puhua mie-
lipide-eroista, vaan kyseesséa ovat enemmankin tietynlaiset savyerot.

Véahaisia eroja voi l0ytda myods maan eri osissa ja erityyppisilla paikkakunnilla asuvien nake-
myksista. Padkaupunkiseudulla ja Helsinki-Uudellamaalla asuvat tapaavat ottaa varmemmin
kantaa kulttuuripalveluiden puolesta kuin etenkin maaseutumaisissa kunnissa asuvat.

Tahankaan ei kuitenkaan voi rakentaa minkaanlaista vastakkainasettelua. Maaseutumaisten
kuntienkin asukkaiden suuri enemmist6d suhtautuu hyvin myodnteisesti palveluihin ja pitaa niita
arvossaan.

Taulukko 1. Kulttuuripalveluihin liittyvia mielipiteitd puoluekannatuksen mukaan. Tdysin samaa
mieltd -osuuksia (%).

KOK SDP  KESK VIHR PS  VAS

Tuotettava tasapuolisesti eri ryhmille .................... 35 59 47 60 23 68
Kotikunnalle térke& elinvoimatekija..................... 31 50 45 62 16 61
Hyvaét palvelut lisddvéat mahdoll. oppia/kehittya.... 26 47 37 59 17 60
Kotikunnan panostettava palveluihin..................... 27 47 35 55 17 63
Houkuttelevat matkailijoita............cccceovevrininnnns 25 42 31 58 16 66
Koulutetut asiantuntijat laadun edellytys............... 20 28 24 48 14 42
Kansalaisen peruspalvelu............cccoccooinivniennnnne 19 40 29 46 19 58
Lis&avat hyvinvointia...........c.ccoeevevinininincnenns 27 41 38 54 13 59
Lis&davat moniarvoisuutta..........ccoeevevvereveernesennne 16 30 29 55 5 55
Pitd tukea verovaroin...........cccccoeevveneneniesnsennns 14 37 21 42 12 58
Tarkeitd maahanmuuttajien kotoutuisessa.............. 11 19 25 41 6 43
Heikko palkkaus osoitus arvostuksen puutteesta... 10 27 20 31 11 47

Oheiseen taulukkoon (taulukko 1) on merkitty suurimpia puolueita kannattavien ndkemykset
kaikista vaittamista. Siina esitetyt luvut ovat esitettyjen vaittamien kanssa taysin samaa mielta
olleiden osuuksia.



Vihredlla ja lihavoinnilla on merkitty kunkin rivin kaksi suurinta lukua, punaisella ja kursivoin-
nilla kaksi pieninta.

Vihreda varia l1oytdd ainoastaan vasemmistoliittolaisten ja Vihrean liiton kannattajien sarak-
keista. Vastaavasti punaista varia ei I0yda mistddn muualta kuin kokoomuslaisten ja perus-
suomalaisten sarakkeilta.

3 Julkiseen hallintoon liitetyt k&sitykset

Suomalaisten kasityksia julkisesta hallinnosta tarkasteltiin kahden vaittamapatterin avulla. En-
sin tarkasteltiin hallinnon merkitysté ja sitten hyvaan julkiseen hallintoon liitettévia tunnusmerk-
keja.

Julkisen hallinnon merkitysta kuvattiin viiden vaittaman avulla. Niista nelja heréatti melkoista
yksimielisyytt&, yhden jakaessa vastaajien mielipiteet vahvasti puolesta ja vastaan.

Yhdeksén suomalaista kymmenesté (89 %) ajattelee, etta “hyvé julkinen hallinto on kansalais-
ten yhdenvertaisen kohtelun edellytys”. Kaikkiaan 55 prosenttia on taysin ja 34 prosenttia jok-
seenkin t&ata mielta.

Kaytannossa yhta moni (88 %, 59 % taysin + 29 % jokseenkin samaa mieltd) ajattelee, etta
hyva julkinen hallinto toimii ja viestii selke&sti ja ymmarrettavasti.

Kolme suomalaista neljasta (75 %) vaatii (39 % on taysin ja 36 % jokseenkin tatd mielta), etta
julkisia palveluita tarvitsevan tulee saada palvelua kansalliskielill&.

Valtaenemmistdn (86 %) mielesta Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa. Joka toinen
suomalainen on taysin tata mielta.

Kysymys julkisen hallinnon supistamisesta heréattdd suomalaisissa enemman tunteita puo-
lesta ja vastaan. Kaytannossa joka toinen (48 %) ei haluaisi supistaa sita. Melko suuri osa
heista (38 %) kuitenkin asettuu painvastaiselle kannalle. 15 prosenttia ei osaa sanoa, mita
ajattelisi asiasta.

Seuraavan sivun alemmassa kuviossa on esitetty vaitteiden kanssa taysin samaa mielta ole-
vien osuuksia eri aikoina.

Heidan maaransa on tendenssinomaisesti kasvanut useassa tapauksessa.
Esimerkiksi, kun vuonna 2017 38 prosenttia oli tAysin sitéd mielta, etta hyva julkinen hallinto on
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytys, nyt kasityksen jakaa 17 prosenttiyksikk6a

useampi kuin silloin.

Myds niitd, jotka jakavat taysin kasityksen, ettei Suomi menesty ilman hyvaa julkista hallintoa
on nyt aikaisempaa enemman. Vuodesta 2017 tama joukko on kasvanut 13 prosenttiyksikolla.

Myds kasitykset siitd, ettd hyva hallinto toimii ja viestii selkeasti ja ymmarrettavasti seka, etta
julkisia palveluita tarvitsevan tulee saada palvelua kansalliskielilla, ovat vahvistuneet.



MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)
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Kuvio 3.
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
Julkista hallintoa ei pida supistaa (%)
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Kuvio 5.

Oheisessa kuviossa on esitetty eri vaestoryhmien reaktiot vaitteeseen siitd, ettei julkista hal-
lintoa pida supistaa.

Keskimaaraista useampi tutkimukseen osallistunut kokoomuslainen, keskustalainen ja perus-
suomalainen ei nahnyt perustetta yhtya vaittamassa esitettyyn nakemykseen.

Sen sijaan siind sanottu miellytti etenkin monia sosialidemokraatteja, vihreita seka vasemmis-
toliittolaisia.



Moni alempi toimihenkil6t, tyontekija, opiskelija ja elakelainen ei haluaisi supistaa julkista hal-
lintoa. Samaa ei voi sanoa johtajista, ylemmista toimihenkildista ja yrittajista.

Eri-ikdiset suhtautuivat siihen jonkin verran eri tavalla. Keski-ikaisista (35-49-vuotiaista) kes-
kimaaraista useampi oli eri mielta vaitetyn kanssa.

Kun tarkastelee tatd nuorempia tai vanhempia, havaitsee vaittaméan kanssa samaa mielta ol-
leiden osuuden kasvavan. Varsinkin alle 25-vuotiaat kantavat huolta siita, ettei julkista hallin-
toa supistettaisi.

Yhteenvedon liitteena olevista graafisista esityksista selviavat eri vaestéryhmien reaktiot mui-
hin vaittamiin.

Valtaosa kaikista tutkituista vaestéryhmista yhtyy keskiarvokansalaisten varsin myotamieli-
seen kasitykseen julkisen hallinnon merkittavyydesta.

Esimerkiksi silloin, kun vaitettiin, ettd Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa, eroja
syntyi oikeastaan vain taysin ja jokseenkin samaa mielta olevien vdlille.

Mitd vanhemmasta henkildsta on kyse, sita todennékdisemmin han pitaa hyvaa julkista hallin-
toa yhtena Suomen menestyksen edellytyksena.

Myds keskimaaraista useampi ylempi toimihenkild, elékeldinen, vihred, vasemmistoliittolai-
nen, sosialidemokraatti sek& keskustalainen on taysin tata mielta.

Samojen puolueiden kannattajat erottuvat joukosta silloin, kun pohditaan, onko hyva hallinto
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytys. My6s johtajat ja elékeldiset erottuvat muista
ammattiryhmisté tasta syysta.

Tassakin iké& vaikuttaa ndkemyksiin. Mitd idkkaammasta henkilosta on kyse, sitd todennékoi-
semmin yhdenvertaisen kohtelun ja hyvén hallinnon vélinen yhteys nahdaan.

Taulukko 2. Mielipiteité julkisen hallinnon merkityksestd. Tdysin samaa mielt& -osuuksia (%).

KOK SDP KESK VIHR PS VAS
Julkinen hallinto on kansalaisten

yhdenvertaisen kohtelun edellytys.............ccocoe.e. 50 62 58 74 40 61
Hyvaé julkinen hallinto toimii ja

viestii selkeésti ja ymmarrettavasti ........................ 58 68 56 64 43 60
Suomi ei menesty ilman

hyvaé julkista hallintoa...........ccoovevininninennn 46 60 61 72 29 63
Julkisia palveluita tarvitsevan tulee

saada palvelua kansalliskielilla....................c......... 35 38 37 52 36 53
Julkista hallintoa ei pidd supistaa........cccocuveriennen. 15 24 19 31 17 32

Yll& olevaan taulukkoon on koottu kuuden suurimman puolueen kannattajien ndkemykset.
Taulukon luvut ovat vaittamien kanssa taysin samaa mielta olleiden osuuksia.

Vihreé ja lihavoitu luku kuuluu kunkin rivin kahden suurimman joukkoon, punaisen varin ja
kursiivin viitatessa rivin kahteen pienimpaan noteeraukseen.



Vihre&a varia |0ytaa etenkin Vihrean liiton kannattajien sarakkeesta, samoin jonkin verran so-
sialidemokraateilta ja vasemmistoliittolaisilta.

Perussuomalaisten vari on jokaisella rivilla punainen, kokoomuslaistenkin yhtéa poikkeusta lu-
kuun ottamatta.

Silti kokoomuslaistenkin enemmistd on sitéd mieltd, etta hyva julkinen hallinto toimii ja viestii
selkeasti ja ymmarrettavasti sekd on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytys.

Toisaalta heista vain 15 prosenttia on taysin sité mielta, ettei julkista hallintoa pitaisi supistaa.
Perussuomalaisten kasitykset ovat tasta asiasta lahella kokoomuslaisten mielipiteita. Lisaksi
keskimaaraista selvasti harvempi perussuomalainen ajattelee, ettei Suomi menesty ilman hy-
vaa julkista hallintoa.

Mita julkinen hallinto sitten mahtaa olla?

Asiaa tarkasteltiin niin, ettd esitettiin tutkimukseen osallistuneille yhteensé kolmetoista luon-

nehdintaa ja pyydettiin kertomaan, kuinka merkittavana hyvan hallinnon tunnusmerkkina he
pitavat kutakin.

HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT (%)

| Erittdin merkittava @ Melko merkittava O Ei osaa sanoa
O Ei kovin merkittava H Ei lainkaan merkittava

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Asiantuntemus ja osaaminen

Lainmukaisuus 70 | 22 J4fal

Avoimuus, kansalaisten kuuleminen 36 [4]4l

Ymmarrettavyys 38 [5[41

Riittéva resursointi 43 |64

Asiakaslahtoisyys 40 [5]51

Taloudellisuus 47 [5[51

Eri ndkdkulmien hluomioiminen, laaja- e B&E
alaisuus

Riippumattomuus 33 |6 [51

Tarkoituksenmukaisuus 35 [ 7 [51

Yhdenvertaisuus 34 [5]71

Vaikutusten arviointi 41 [8]6]

Valmistelun nopeus

o
Iy
0
=
o
=

Kuvio 6.

Kuten oheisesta kuviosta havaitsee, kaikilla kolmellatoista tekijalla on oma téarkeé osuutensa
asiassa.
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Jos kuitenkin haluaa listata tekijat, joilla nayttaisi olevan erityisen suuri vaikutus asiaan, voi
esim. keskittya niihin, joita joukon enemmist6 pitaa erittain merkittavana.

Sellaisia l0ytyy kaikkiaan seitsemé&n kappaletta: lainmukaisuus, asiantuntemus ja osaaminen,
avoimuus ja kansalaisten kuuleminen, riippumattomuus, ymmarrettavyys, yhdenvertaisuus
seka tarkoituksenmukaisuus.

Asiakaslahtoisyys kuuluu melkein edella mainittuun joukkoon. 49 prosenttia nimittain pitaa sita
erittdin merkittavana hyvan julkisen hallinnon tunnusmerkkiné.

Lisaksi riittava resursointi on 47 prosentin mielesta sellainen ja eri ndkdkulmien huomioon
ottaminen ja laaja-alaisuus 45 prosentin.

44 prosentin mielestéa vaikutusten arviointi on erittain tarkeaa, 42 prosentin mainittua taloudel-
lisuuden.

22 prosenttia pitdd valmistelun nopeutta erittain merkittdvana hyvan julkisen hallinnon tunnus-

merkkina. Melko merkittava se on useammalle kuin joka toiselle (54 %).

Taulukko 3. Hyvan hallinnon tunnusmerkit puoluekannatuksen mukaan. Erittadin merkittava -osuuksia
(%).

KOK SDP  KESK VIHR PS  VAS

Asiantuntemus ja 0SaamineN...........ccceevvvrerenneees 69 71 70 80 54 69
RITttAVA resursointi.........ccevvevveeicee e 41 50 43 65 38 63
YMMAITEAVYYS...coiveee e 48 61 58 62 36 60
LaiNMUKAISUUS .....veeeeiiiviiee ittt 69 80 77 85 50 77
RIIPPUMALIOMUUS ... 45 61 65 70 41 64
Avoimuus, kansalaisen kuuleminen............cc.c...... 44 61 55 66 51 72
TaloUudeHiSUUS .......ccoveeiiiiiiie e 56 30 46 39 46 23
VaiKutusten arvioiNti........oceevvveveceeee e 45 47 44 66 31 52
TarkoituksenmuKaiSUUS ...........coeeevreiciesiiie e, 52 57 52 66 44 59
YhAdenVertaiSUUS...........oovvvieieiiie e 41 71 61 78 28 76
Valmistelun NOPEUS.........covreiereieeisse e, 26 18 22 15 23 14
Eri ndkokulmien huom./lagja-alaisuus................... 41 53 44 67 33 54
ASiaKaslahtoiSYYS. ......c.ccvvvveviiieieieciccecee e 48 54 52 48 48 48

Vaestoryhmakohtaiset nakemykset l6ytyvat yhteenvedon liitteend olevista graafisista esityk-
sistd. Oheiseen taulukkoon on koottu suurimpien puolueiden kannattajien nakemykset.

Jalleen vihred ja lihavointi viittaavat kunkin rivin kahteen suurimpaan ja punainen seka kursi-
vointi rivin kahteen pienimp&an lukuun.

Jotkut ndkemykset ovat hyvin samantyyppisid puoluetausta riippumatta. Esimerkiksi kasityk-
sissa asiakaslahtoisyyden merkityksesta on tuskin lainkaan eroja.

Varsinkin kokoomuslaiset mutta myds melko suuri osa keskustalaisista ja perussuomalaisista
arvostaa hallinnon taloudellisuutta.

Sosialidemokraatit korostavat lainmukaisuuden, asiantuntemuksen ja ymmarrettavyyden mer-
kitysta.
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Avoimuus ja yhdenvertaisuus taas ovat varsinkin vasemmistoliittolaisten mielesté aivan kes-
keisimpia hyvan hallinnon tunnusmerkkeja.

Jos ei ota huomioon taloudellisuutta, valmistelun nopeutta ja asiakaslahtoisyytta, vihreiden voi
sanoa pitavan mita tahansa hallinnon piirretta tarkedmpané kuin useimpien muiden puoluei-
den kannattajat.

Keskustalaiset erottuvat mm. siksi, koska kiinnittdvat muiden puolueiden kannattajia enem-
man huomiota keskimaaraistd enemman huomiota hallinnon riippumattomuuteen.

HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
erittdin merkittava -osuudet (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

075

Lainmukaisuus \

Asiantuntemus ja osaaminen ) %%
1769

Ymmarrettavyys \ 5%
%

Riippumattomuus \

Tarkoituksenmukaisuus ‘\ %
57

Avoimuus, kansalaisten kuuleminen \

Yhdenvertaisuus %27
] 59

Asiakaslahtoisyys \

Taloudellisuus .40

Eri ndkdkulmien huomioiminen, laaja- —— i‘;

alaisuus \

Riittava resursointi 4
I 4 = 2023

[ 4?4 @ 2022

Vaikutusten arviointi : \qzé‘ 02021
: 02019

Valmistelun nopeus %%@2’9 02017

Kuvio 7.

Ylla olevasta kuviosta kay ilmi, kuinka kutakin tekijaa erittdin merkittavana pitavien osuudet
ovat muuttuneet kuluneen kuuden vuoden aikana.
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Erot eivat ole kovinkaan suuria. Vaikuttaa siltd, ettéd suomalaisten nakemykset siita, mika te-
kee julkisesta hallinnosta hyvaa, ovat sailyneet entisina.

Vahaisistd muutoksista voi todeta mm. sen, etté riippumattomuutta pitéaé erittain merkittavana
kahdeksan prosenttiyksikkda harvempi kuin vuonna 2017.

Tama on pitemmalla aikavalilla suurin ja ehka myos ainoa mainittava nakemysero.
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

Kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri ika- ja vaestéryhmille (%)

ETaysin samaa mielta
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

Hyvét kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut ovat kotipaikkakunnalleni tarkea
elinvoimatekija (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

Hyvét kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavat mahdollisuuksiani oppia ja
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:

Kotipaikkakuntani on panosstettava hyviin kirjasto-, museo- ja kulttuuripalveluihin
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

Hyvin toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee matkailijoita
paikkakunnalle (%)

B Taysin samaa mielta D Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
& Jokseenkin eri mielta ETaysin eri mielta
0% 20% 40% 60% 80% 100%
KAIKKI 33 [ 8 | 4
Nainen 39 [ 8 ] 7
Mies
Alle 25v
25-34v
35-49 v
50-59 v
60-69 v
70 v tai enemman
Pagkaupunkiseutu

Kaupunkimaiset kunnat

w
w
N)

Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Helsinki-Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois- ja Ita-Suomi 26 4
Johtaja 47 161

Ylempi toimihenkilo
Alempi toimihenkild 37 [ 2
Tyontekija
Yrittaja
Opiskelija
Elakelainen
Ty6ton
KOK 25 5
SDP

KESK 31 | 8 |
VIHR
PS
VAS

Liitekuvio 5.



B Taysin samaa mielta
@ Jokseenkin eri mielta

KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
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B Taysin samaa mielta
@ Jokseenkin eri mielta

KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:

Kulttuuri on kansalaisen peruspalvelut (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

Hyvét kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavéat hyvinvointiani (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:

Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat kansainvalisyytta (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:

Kulttuuripalveluita pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttomaksut
pysyvat edullisina (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

Kulttuuripalveluilla on tarke& merkitys maahanmuuttajien kotoutumisessa (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

Kulttuuripalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus siita, ettéa

paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

- Hyvin toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekijd, joka houkuttelee
matkailijoita paikkakunnalle. (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:

- Laadukkaiden kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksenéd ovat koulutetut
asiantuntijat. (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:

- Kulttuuripalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus siité, etta
paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita. (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
- Kulttuuri on kansalaisen peruspalvelu (%)

B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
D Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltéa

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

2023
2022
2021
2019
2017
2015
2012
2011

N N
3 B K o w
w M-
oMol ® W
© N ©
~) o)
o] (] ] o]
(o] [o1]
B NE =B NE

Liitekuvio 16.
KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
- Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat kansainvalisyytta. (%)
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B Taysin samaa mielta
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
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Hyva julkinen hallinto on kansalaisen yhdenvertaisen kohtelun edellytys (%)
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:

Hyva julkinen hallinto toimii ja viestii selkeasti ja ymmarrettavasti (%)
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
Suomi ei menesty ilman hyvéaa julkista hallintoa (%)
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:

Julkisia palveluita tarvitsevan tulee saada palvelua kansalliskielillé (%)

B Taysin samaa mielta
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:

Julkista hallintoa ei pida supistaa (%)

B Taysin samaa mielta
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)

Hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytys.

B Taysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
o Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltéa
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)

Hyva julkinen hallinto toimii ja viestii selkeasti ja ymmarrettavasti.
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)

Suomi ei menesty ilman julkista hallintoa.
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)

Julkisia palveluita tarvitsevan tulee saada palvelua kansalliskielilla.

B Taysin samaa mielta o Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
o Jokseenkin eri mieltéa m Taysin eri mieltéa
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)

Julkista hallintoa ei pida supistaa.

B Taysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mieltd O Ei osaa sanoa
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
erittéain merkittava -osuudet (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Asiantuntemus ja osaaminen (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Lainmukaisuus (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Avoimuus, kansalaisten kuuleminen (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Ymmarrettavyys (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Riittava resursointi (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Asiakaslahtdisyys (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

| Erittéain merkittava
@ Ei kovin merkittava
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
Eri ndkokulmien huomioiminen, laaja-alaisuus (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Riippumattomuus (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Tarkoituksenmukaisuus (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Yhdenvertaisuus (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Vaikutusten arviointi (%)
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HYVAN HALLINNON TUNNUSMERKIT:

Valmistelun nopeus (%)
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LOMAKE

gq001
Seuraavassa on erditd kulttuuripalveluihin liittyvié vaittdmia. Kerro kuinka samaa tai eri mielta olet kun-
kin vaittaméan kanssa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

Hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut ovat kotipaikkakunnalleni tarkea elinvoimatekija.
Kotipaikkakuntani on panostettava hyviin kirjasto-, museo- ja kulttuuripalveluihin.

Hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavéat hyvinvointiani.

Hyvat kirjasto-, museo- ja kulttuuripalvelut lisdavat mahdollisuuksiani oppia ja kehittya.
Kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri ika- ja vaestdryhmille.

Hyvin toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekijd, joka houkuttelee matkailijoita paikkakunnalle.
Kulttuuripalveluita pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttdmaksut pysyvat edullisina.
Laadukkaiden kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.
Kulttuuripalveluita tuottavan henkiléston huono palkkaus on osoitus siitd, etta paatdksentekijat eivat
arvosta kulttuuripalveluita.

Kulttuuri on kansalaisen peruspalvelu.

Kulttuuripalveluilla on tarkea merkitys maahanmuuttajien kotoutumisessa.

Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat kansainvalisyytta.

g002
Mitk& ovat mielestasi hyvan julkisen hallinnon tunnusmerkit? Kerro kuinka merkittdvana hyvan hallin-
non tunnusmerkkina pidat kutakin alla mainituista asioista.

Erittdin merkittava
Melko merkittava

Ei kovin merkittava

Ei lainkaan merkittava
En osaa sanoa

ROTATOIDAAN ARVOINTIKOHTEITA

Asiantuntemus ja osaaminen
Riittava resursointi

Ymmarrettavyys

Lainmukaisuus

Riippumattomuus

Avoimuus, kansalaisten kuuleminen
Taloudellisuus

Vaikutusten arviointi
Tarkoituksenmukaisuus
Yhdenvertaisuus

Valmistelun nopeus

Eri ndkdkulmien huomioiminen, laaja-alaisuus
Asiakaslahtdisyys
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g003
Seuraavassa on julkisen hallinnon merkitykseen liittyvia vaittamia. Kerro kuinka samaa tai eri mielta
olet kunkin vaittaman kanssa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

Hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytys.
Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa.

Julkista hallintoa ei pida supistaa.

Julkisia palveluita tarvitsevan tulee saada palvelua kansalliskielilla.

Hyva julkinen hallinto toimii ja viestii selkedsti ja ymmarrettavasti.
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