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.'.
Suositukset

Pitkan aikavalin toimet

PARLAMENTAARISEN TALOUSKASVUA EDISTAVAN TYORYHMAN PERUSTAMINEN
Tasavallan presidentin uudenvuodenpuheen suosituksen perusteella.

TEOLLISUUSPOLITIIKAN UUDISTAMINEN

Uudistetaan politiikka vihrean siirtyman, geotalouden, resilienssin lisddmisen ja tekoalyn hyodyntamisen nako-
kulmista. Suunnataan 4 mrd investointipaketti uuden strategian mukaiseksi. Karsitaan haitallisia yritystukia ja
tehotonta saantelya.

LISAANTYVAN T&K-RAHOITUKSEN KOHDENNUS
Varmistetaan kannustimet yrityksille lisata omia t&k-panoksia seka soveltavan ja perustutkimuksen lisaamiselle.

KOULUTUSTASON NOSTAMINEN
Parannetaan perus- ja aikuiskoulutuksen laatua, lisatéan korkeakoulutuksen aloituspaikkoja ja huolehditaan
erityisesti t&k-osaajien koulutuksen lisayksesta.

TYOPERAISEN MAAHANMUUTON LISAAMINEN
Lisataéan maahanmuuttoa laaja-alaisesti ja panostetaan erityisesti t&k-osaajien maahanmuuttoon.

SKAALAUSRAHASTOJEN KASVATUS
Houkutellaan kansainvalisia buy-out- ja growth-rahastoja Suomeen julkista rahoitusta vivuttamalla.

JULKISEN SEKTORIN PIENENTAMINEN JA TEHOSTAMINEN
Vahennetaan tehtavia ja parannetaan jaljelle jaavien tehtavien tuottavuutta.

TYOLLISYYDEN LISAAMINEN
Parannetaan tulonsiirtojen kannustavuutta tyon tekemiseen ja jatketaan muita tydmarkkinoiden toimintaa
parantavia uudistuksia.

Nopeasti vaikuttavat toimet

YRITYSVEROTUKSEN LASKEMINEN
Yhteisoveron alentaminen 5 prosenttiyksikolla ja kohdennettujen kannustimien lisays uusille investoinneille.

PAAOMATULOVEROTUKSEN KORJAUKSET
Listaamattomien yritysten osinkoveron ja muiden omistamisen verotuksen kannustimien korjaukset.

MARGINAALIVEROJEN LASKEMINEN
Ansiotulojen korkeimman marginaaliverokannan alennus 10 prosenttiyksikolla.

Kompensoivat toimet

KASVUA VAHEMMAN HAITTAAVIEN VEROJEN MAHDOLLINEN KIRISTAMINEN

Puretaan tarvittaessa alv-poikkeuksia ja/tai korotetaan yleista alv-kantaa. Kompensoidaan tulonmenetys pieni-
tuloisille. Kiristetaan tarvittaessa maapohjan veroa kiinteistoverossa sekéa polttoaine- ja muita hiilen kulutukseen
perustuvia veroja.
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Nollakasvu uhkaa jatkua

SUOMESSA ELINTASO on edelleen vuoden 2008 ta-
solla. Talous romahti vuosina 2008-2015, eiki ero
vertailumaihin (G7- ja muut Pohjoismaat) ole juuri
pienentynyt sen jilkeen. Nyt nidhtdvissid olevalla kas-
vupotentiaalilla Suomi ei pysty ylldpitimain nykyisen
tasoista hyvinvointiyhteiskuntaa.

Kasvu on saatava nopeutumaan tai julkisen sektorin
alijidma joudutaan poistamaan pelkistddn julkista ta-
loutta pienentdmailld. Verotuksen kiristdiminen ei au-
ta hitaan kasvun oloissa, koska se hidastaa kasvua en-
tisestddn ja ilman leikkauksia julkiset menot kasvavat
trendimiisesti indeksikorotusten ja tydvoimakustan-
nusten nousun vuoksi.

Muutoksella on Kkiire, silld heikot odotukset kasvus-
ta toteuttavat itseddn ja 15 vuoden nollakasvun aika
on jo vaikuttanut odotuksiin. Samalla kasvun aikaan-
saaminen kdy koko ajan vaikeammaksi ikdintymisen
vuoksi.

Tyollisyys on jo korkealla samalla, kun uusia ty6llisid
on koko ajan vaikeampi 16ytdd jatkuvasti pienenevéstd
tydikaisten joukosta. Se johtaa osa-aikatydn kasvuun.
Osa-aikaisuus on Suomessa edelleen vihiistd, mutta

kokoaikaisia ty6llisid Suomessa on tydikdisistd jo yhtd
paljon kuin korkean ty6llisyyden Ruotsissa.

Osa-aikaisten tydllisten lisdédntyminen auttaa julkis-
ta sektoria, mutta se ei lisdd elintasoa kokoaikaisten
tyollisten tapaan. Elintason nousu perustuu kokoaika-
tyohon kykenevin ja sitd haluavan tyévoiman tehok-
kaampaan panokseen.

Ikddntyminen kuitenkin hidastaa myds tuottavuuden
kasvua, koska sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen
kasvu sitoo tydvoimaa tarpeellisiin mutta heikon tuot-
tavuuskehityksen aloihin. Vaikka tutkimusten mukaan
tyolliset liikkuvat kohtuullisesti tyopaikkojen vililld,
tyontekijdvirrat eivit pddse suuntautumaan tuotta-
vuudeltaan parhaimpiin yrityksiin.

Tuottavuuskasvua on hidastamassa myos koulutusta-
son jddminen jdlkeen kilpailijamaista sekd tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan (t&k) romahdus 2010-luvulla
etenkin sdhkotekniselld alalla. Sdhkdteknisen alan ul-
kopuolella t&k-toiminta kehittyi tasaisesti, mutta uu-
sia innovaatioita ei ole syntynyt riittdvésti sielldkadn.
Samaan aikaan t&k:n kyky tuottaa uusia innovaatioita
on laskenut maailmanlaajuisesti (Bloom ym., 2020).



.-.

tyorynma

TASAVALLAN PRESIDENTTI EHDOTTI vuoden 2024 uu-
denvuodenpuheessaan parlamentaarista tyoryhmai,
jonka tehtdvéni olisi suomalaisten elintason kohten-
tumiseen ja julkisen talouden tervehdyttdmiseen tdh-

tddvd useamman vaalikauden mittainen ohjelma.

Ty6ryhmin tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd use-
an hallituksen tavoittelemat parannukset talouskas-
vuun pitkalld aikavililld eivdt ole olleet riittdvid. Niitd

Parlamentaarinen

on lisdttdvd ja rinnalle on rakennettava toimia, jotka
vaikuttavat jo Iyhyelld aikavélilld.

Esimerkiksi Juha Sipilén hallitus korjasi Suomen ly-
hyen aikavilin vientikilpailukykyd niin sanotulla kilpai-
lukykysopimuksella. Se ei kuitenkaan ratkaissut ongel-
mien juurisyytid eli heikkoa tuottavuuskasvua. Suomen
on panostettava enemmin toimiin, jotka tukevat tuot-
tavuuskasvua sekd lyhyelld ettd pitkalld aikavalilld.
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Koulutus, t&k ja maahanmuutto
Korkeakoulutuksen koulutuspaikkoja seki tutkimus-
ja kehitystoimintaa ollaan lisiamissi. Kehitys on var-
mistettava. Lisdksi perus- ja aikuiskoulutuksen laatua
on parannettava. Koulutuksen lisddmiseen tarvitta-
vasta pitkdjanteisestd lisdrahoituksesta ei olla kuiten-
kaan vield sovittu, kun taas parlamentaarinen sopi-
mus tuo rahaa t&k-toimintaan.

Yritykset vastaavat noin kahdesta kolmasosasta koko
Suomen t&k-panoksesta. Parlamentaarisen ohjelman
vaikuttavuus riippuu siitd, kuinka hyvin kohdennus ja
yhteisty0 onnistuvat soveltavan ja perustutkimuksen
vililld.

Samalla tavoitteeseen piddseminen riippuu yritys-
ten mahdollisuuksista lisdtd omia panoksiaan, silld
t&k-osaajista on pula ja niistd kdydddn kansainvilis-
td kilpailua. Tutkimus- ja kehitysty6hon kykenevien
tyontekijoiden kouluttaminen vie aikaa, eikd osaajien
tai innovaattoreiden houkuttelemiseksi Suomeen ole
kunnon suunnitelmia.

Ty6perdiseen maahanmuuttoon ylipddtdin ei panos-
teta tarpeeksi. Vaikka maahanmuutto on ollut riit-

itkar aik.avéhn toimien
tehostaminen

tdvén vilkasta viimeisen vuoden aikana, perustuu se
merkittdviltd osalta Ukrainasta tulevaan humanitaari-
seen syyhyn. Pysyvidisluonteinen ja tydperdinen muut-
toliike Suomeen ei ole riittdvad ikddntymisen aiheut-
tamien ongelmien pysdyttdmiseksi. Kansainvilisen
muuton suuntaamiseksi voimakkaammin Suomeen
maamme tarvitaan nykyistd kokonaisvaltaisempaa
houkutteluohjelmaa.

Uusi teollisuuspolitiikka

My0s teollisuuspolitiikkaan kannattaa panostaa, mut-
ta uudella tavalla. Tuore tutkimuskirjallisuus osoit-
taa, kuinka teollisuuspolitiikka voi olla kannattavaa
(Juhasz ym., painossa). Joulukuussa 2023 nimitetyl-
14 teollisuuspoliittista strategiaa valmistelevalla tyo-
ryhmalld on tdrked tehtdvd etsid kasvua kiihdyttéavid
toimia vihreén siirtymén, geotalouden uhkien, resi-
lienssin lisddmisen ja tekodlyn hyodyntdmisen ndko-
kulmista (Juhasz ym., 2023).

Kasvun kannalta haitallisten yritystukien karsinnal-
le ja uudelleen kohdentamiselle on tédssd yhteydessd
hyvd mahdollisuus. Haitallisimpia ovat ”sdilyttavit”
tuet, jotka kohdentuvat muuhun kuin talouden uudis-
tumiseen. Tukien haitallisuus kasvaa, kun osaajista on



pulaa ja osaavaa tyovoimaa kohdentuu muuhun kuin
t&t-toimintaan. Haitallisia ovat my®0s tuet, jotka ai-
heuttavat kielteisid vaikutuksia markkinoiden toimin-
taan eli vadristivit kilpailua.

Nykyisen hallituksen neljan miljardin investoin-
tiohjelmaa voisi my0s tarkistaa palvelemaan uuden
teollisuuspolitiikan tavoitteita. Investointipaket-
ti kohdistuu nykymuodossaan liikaa julkisiin litken-
neinvestointeihin, joilla ei juuri ole tuotto-odotusta.
Uudelleen ajattelulle on tarvetta myos siltd osin, et-
td edellistenkddn hallitusten niin sanotut “kédrkihank-
keet” tai ”tulevaisuusinvestoinnit” eivit olleet tuot-

tavia.

Osana tétd tyotd hallitusohjelmassa luvataan nopeut-
taa investointien lupaprosesseja ja vihentdd muuta
sddntelyd. Molempia tarvitaan. Sdintely vihentdd tuo-
reenkin tutkimuksen mukaan innovaatioita (Aghion
ym., 2023). Haitalliseksi tai turhaksi osoittautuneen
kotimaisen sddntelyn purkaminen on tdrkedi, koska
EU:sta tulee koko ajan sdédntelyd lisdd. EU-sddd0sten
tarkoitus on kannatettava, silld niilld yhtendistetddn
edelleen keskenerdistd sisdmarkkinaa. Mutta kasva-
va sddntely kuormittaa erityisesti pk-yrityksid, joil-
le sddntelyn noudattamisesta syntyvit kustannukset
voivat nousta korkeiksi suhteessa niiden resursseihin.

Sddntely-ympdriston ennakoitavuuden lisddmiseksi
viranomaiset olisi velvoitettava antamaan yrityksille
pyynnostd ennakollinen kannanotto laintulkinnasta.
Laintulkinnan ennakollinen ratkaiseminen voisi vi-
hent#i jélkikdteen kiytavid pitkid hallintoriitoja (Ku-
janp#i & Raitio, 2023).

Yritysten skaalausvaiheen rahoitus

Uusia innovaatioita tuottavien startup-yritysten ra-
hoitus oli Suomessa suhteellisen runsasta viime vuo-
teen saakka. Rahoitus on kuitenkin ollut koko kan-
santalouden tasolla pientd, ja vastaperustettujen
yritysten riittdvédn suuren madrdn kasvu riittdvin
suureksi vie aikaa. Startup-yrityksisti ei ole odotet-
tavissa merkittdvad tyollisyyden ja talouskasvun li-
sddjad lahivuosina varsinkaan, kun korkojen nousu

romahdutti sen rahoituksen ainakin joksikin aikaa.
Startup-vaiheen rahoitus on kuitenkin kasvussa par-
lamentaarisen t&k-ohjelman lisdtessd rahaa Business
Finlandin tuki-instrumentteihin, joten pidemmalld
aikavililld virkedn startup-kulttuurin jatkumisella on
potentiaalia tukea Suomen kasvua.

Suomeen tarvitaan lisdd startup-vaiheen jilkeisen
skaalausvaiheen rahoitusta. Kotimaiset buy-out- ja
growth-rahastot yritysten skaalaamiseksi maailman-
markkinoille ovat kansainvilisessd vertailussa pienid
ja julkisen ja eldkerahan varassa. Vuosina 2008-2019
julkisen osuus oli 15 % ja eldkeyhteisdjen 36 % rahas-
tojen padomasta (Harmild ym., 2021).

Rahastojen kasvatusta ei voi syséti julkisen sektorin
kontolle, mutta julkinen sektori voisi olla Teollisuus-
sijoituksen (Tesi) instrumenttien avulla kerddméssa
kansainvilistd rahoitusta skaalausvaiheen projekteil-
le. Hallitus on viemissd Tesin mandaattia tdhdn suun-
taan, mutta merkittavasti laajentuvasta toimintaken-
tdstd huolimatta sen rahoituspohja on pikemminkin
kapenemassa (Teollisuussijoitus, 2023).

Julkinen palvelutuotanto, tulonsiirrot ja
tyomarkkinauudistukset

Nykyinen hallitus tavoittelee — edellisten tapaan —
julkisen sektorin tuottavuuden parantamista. Halli-
tusohjelmasta kuitenkin puuttuu - edellisten tapaan
- konkretia tavoitteen saavuttamiseksi. Parlamentaa-
rinen tydryhmad voisi ottaa hdrkdi sarvista ja tehdd
ehdotuksia julkisen sektorin yhteiskunnallisen roo-
lin selkeyttdmiseksi, sille kuuluvien toimintojen te-
hostamiseksi ja yksityisen sektorin hyddyntdmiseksi
palvelutuotannossa. Julkinen palvelutuotanto pitiisi
saada tuottamaan toiminnastaan ldpindkyvit yksikko-
kustannukset, mikd mahdollistaisi toiminnan tehosta-
misen ja yksityisen sektorin tuomisen nykyistd enem-
mén palvelutuotannon kirittdjéksi.

Kuntien roolia paikallisten palveluiden tuotannossa
kannattaa pienentdi ja kuntien niin sanottuja inhou-
se-yhtiditd vihentdd. Kuntien pitdisi siis keskittyd sel-
vemmin ydintehtéviinsi. Kunnille ja hyvinvointialueil-



le ei kannattaisi esittdd uusia tehtidvid ennen kuin
julkisen talouden tasapaino on saavutettu.

Sosiaaliturvassa kannattaa jatkaa uudistuksia, jotka li-
sadvat tyollisyyttd ja siten viahentévit tulonsiirtojen
tarvetta. Tyomarkkinoiden ulkopuolisten osuus tydi-
kdisistd on jo enndtysalhainen mutta tyottomyys on
vidt standardit tydkyvyn arvioimiselle. Tyokyvyttomid
on turha pitdd mukana tyottomyystilastoissa. Tyolli-
syystoimia kannattaa jatkaa, vaikka ne lisddvitkin pda-
osin osa-aikatyotd. Kaikki tyStunnit ovat hyddyksi.

Opinnoista nuorempina valmistumista ja koulutuksen
laadun parantamista voisi edistdd lukukausimaksuilla
(M#ittinen & Vihridlid, 2017). Kotihoidontuen kes-
toa kannattaa lyhentd4. Uudistuksia eldkkeelle jadmi-
sen myOhentdmiseksi ja eldkejdrjestelmin rahoituk-
sen turvaamiseksi kannattaa jatkaa.

Etlan muut ehdotukset ja pidemmit perustelut pit-
kén aikavilin ty6llisyyden lisddmiseksi, kasvun tuke-
miseksi ja julkisen talouden tasapainottamiseksi 16y-
tyvit Muistioita tulevalle hallitukselle -julkaisusta
(Kangasharju ym., 2022).
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toimet

SUOMEN TALOUSKASVU on ollut niin hidasta ja sen né-
kymit tulevasta niin heikot, ettd kasvua on aikaansaa-
tava myds nopeammin vaikuttavilla keinoilla.

Julkisen vallan mahdollisuus nopeuttaa talouskasvua
lyhyelld aikavililld syntyy verotuksella. Julkisen talou-
den tila ei kuitenkaan anna mahdollisuutta yleiseen
veronkevennykseen. Sen sijaan verotuksen rakennetta
voidaan muuttaa talouskasvua tukevaksi alentamalla
kasvua enemmin haittaavia veroja. Kohdennettuja ve-
ronalennuksia voidaan vastaavasti kompensoida tar-
vittaessa veronkiristyksilld kohteissa, joilla on vihem-
mén talouskasvua hidastavia vaikutuksia.

Yhteisoveron alentaminen ja
investointikannusteiden lisaaminen
Yhteiséveron alentamisella on selkeitd positiivisia,
joskin vaihtelevia vaikutuksia yrityksissi. Viimeaikai-
nen kansainvélinen tutkimus 16ytad vaikutuksia mm.
tyollisyyteen, sijoittumiseen, tuottavuuteen ja in-
vestointeihin (Cloyne ym., 2022; Cloyne ym., 2023;
Curtis ym., 2022; Garret ym., 2019; Slattery & Zidar,
2020).

Suomen yleinen yhteiséverokanta on tilld hetkel-
14 verrokkimaittemme tasolla. Eurooppalaiset maat

Nopeammin vaikuttavat

ovat kuitenkin juuri sopineet 15 prosentin minimive-
rokannasta, josta muodostunee sen ylédpuolella olevil-
le maille uusi tavoite.

Vaikka nimelliset yhteisdverokannat eivét tuolle tasol-
le laskisikaan, efektiivisesti 15 %:n tasolle voi padstd
jo nyt erilaisten verovdhennysten tai -kannustimien
kautta. Suomen kannattaa varmistaa, ettd yhteisdjen
efektiivinen verokanta on verrokkimaiden keskiarvon
alapuolella.

Yhteisévero kohdistuu kaikkiin aiemmin tehtyihin
voitollisiin investointeihin. Suomessa verotetaan
kuitenkin uusia aineellisia investointeja ja uusien tie-
tokoneohjelmistojen hankintaa keskimaérdistd voi-
makkaammin (kuvio 1). Tim3i vihentidi Suomeen
kohdistuvia investointeja, koska suunniteltavan in-
vestoinnin on oltava td4lld keskim#drin muita maita
kannattavampi ennen kuin se toteutetaan.

Maiden viliset erot uusien investointien verotuksessa
syntyvit yhteisdveroasteen lisdksi yritystuista, pois-
to-oikeuksista ja investointien erilaisista rahoitusta-
voista. Suomen on muutettava uusiin investointeihin
kohdistuvia kannustimia niin, etti efektiivinen vero-
kanta on verrokkimaiden keskiarvon alapuolella.



Kuvio 1 Verotuksen vaikutus investointeihin vuonna 2022, %

Keskiarvo, Minimi,

15 maata Pohjoismaat

Keskiarvo, Minimi,
15 maata Pohjoismaat

Kaikkien voitollisten investointien verorasitus

Verotuksen vaikutus uusien
investointien kannattavuuteen

Kaikkien voitollisten investointien verorasitus kuvaa erilaisten voitollisten investointien keskimaaraista verorasitusta. Se voi poiketa yhteisdverokannas-
ta, jos poisto-oikeudet eroavat pddoman kulumisen nopeudesta. Verotuksen vaikutus uusien investointien kannattavuuteen kuvaa voimakkuutta, jolla
verotus nostaa suunnitellun hankkeen tuottovaadetta niin, ettd hanke on vield kannattava. 75 maata ovat Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Viro,
Belgia, Irlanti, Alankomaat, Itavalta, Sveitsi, Saksa, Ranska, Britannia ja Yhdysvallat.

Aineistoldhde: OECD.

Kannustinten kohdentamiseen kannattaa panostaa,
silld onnistuessaan se lisdd yritysten investointeja te-
hokkaammin kuin yleinen yhteiséveron lasku (Harju
ym., 2022). Aivan viime aikoihin saakka Suomi ei ole
kuitenkaan kohdentanut tukia edes uusia innovaatioita
tuovaan t&k-toimintaan. T&k-investointien verotuki
on Suomessa muita maita pienempéi ja suora tuki on
kansainvilisessi vertailussa vihiisti (OECD, 2022).

Pysyvid t&k-verokannustin kuitenkin astui voimaan
vuonna 2023, ja parlamentaarinen sopu lupaa lisdys-
téd suoralle tuelle. Suomen on varmistettava, etti suo-
ran ja verotuen yhteisvaikutus on vertailumaiden kes-
kiarvon yldpuolella.

Paaomatuloverotuksen korjaukset
Yritysverotukseen liittyvien ongelmien lisdksi Suo-
messa on verrokkimaiden kireimpiin kuuluva pddoma-
tuloverotus. Tdmd pienentdd kannustinta investoida
osinkojen verotuksen vuoksi ja kannustinta sddstdd
talletusten tuotoista maksettavien verojen vuoksi.

10

Listaamattomien yritysten omistajien huojennettu
osinkoverotus tarjoaa kannustimen kasvulle. Osin-
koverohuojennuksen rajoittuminen 150 000 euroon
kuitenkin muodostaa kasvulle voimakkaan rajoit-
teen. Euromddriisen rajan poistaminen tai osinkove-
ron poistaminen pddomatulo-osuudelta pienentdisi
tédtd haittaa.

Toinen listaamattomien yhtiéiden verotuksen on-
gelma liittyy (sosiaalisen median) yritysten netto-
varallisuuksien keinotekoiseen kasvattamiseen hol-
ding-yhti6illd. Tdhdn voitaisiin puuttua uudistamalla
yritysjdrjestelysddnnoksii.

Uuden parlamentaarisen tydryhmén kannattaisi sel-
vittdd osinkoverotuksen kannustinvaikutukset ottaen
huomioon muutkin omistamisen verot, kuten perin-
toverotuksen. LihtSkohtana selvitykselle voisi olla
Kotimaisen omistamisen ohjelma -tyoryhmén mu-
kaisesti se, ettd kotimaisten kotitalouksien Suomes-

sa ansaitsemien pddomatulojen kokonaisveroaste ei



ole korkeampi kuin ldhinaapurimaittemme kotitalo-
uksien Suomessa ansaitsemien padomatulojen koko-
naisveroaste (Ty6- ja elinkeinoministerid, 2021). Sen
mukaan my6skdin kotimaisten kotitalouksien omis-
tamien suomalaisten yritysten sukupolvenvaihdosten
ei tule aiheuttaa suurempaa verorasitusta kuin lghi-
naapurimaittemme kotitalouksien omistamien suo-
malaisten yritysten sukupolvenvaihdokset.

Ylimpien marginaaliverojen alentaminen
verrokkimaiden tasolle

Innovaatiot ja parempi tuottavuus syntyvit ihmis-
ten toiminnasta. Suomessa kuitenkin ahkeruudesta
rangaistaan muihin maihin verrattuna. Tutkimukset
osoittavat, ettd korkeilla marginaaliveroilla on suu-
remmat haitat palkansaajiin kuin yleisesti ajatellaan
(Kangasharju & Kuusi, 2023). Ne paljastuvat muun
muassa koulutuspédtcksissd ja tydtehtévien vaihdok-
sissa uran varrella (Kleven ym., 2023). Korkeimmat
marginaaliverot ovat Suomessa todennikdisesti niin
korkeat, ettd niiden laskeminen olisi varovaisestikin
arvioiden kustannusneutraalia julkiselle taloudelle.

Mitd enemmaén talouskasvu perustuu uusille ideoil-
le ja innovaatioille, sitéd haitallisempaa korkeat margi-
naaliverot ovat koko taloudelle. Kired verotus voi hi-
dastaa koko talouden kasvua enemmén kuin kire&lld
verotuksella voidaan ker&td rahaa tulojen uudelleen-
jakoon kéyhimmille (Jones, 2022).

Kiredmpi verotus vihentdd voimakkaasti ahkeruu-
den ohella my&s innovaatioita ja innovaattoreiden
maahanmuuttoa (Akcigit ym., 2022; Stantcheva,
2021), yrittdjdksi ryhtymistd (Holter ym., 2023) ja
startup-rahoittajien mésrdsd (Akeigit & Stantcheva,
2020).

Korkeilla marginaaliveroilla on erityisen paljon haitto-
ja maissa, joissa tyonantajilla on markkinavoimaa suh-
teessa tyontekijoihin (Berger ym., 2024). Suomessa
on yksi maailman jyrkimmistid ansiotulojen veroprog-
ressioista ja suuri yritysten markkinavoima, koska
tyomarkkinat ovat pirstaloituneet maantieteellisesti
(Hetemiki & Pylkkdnen, 2022; OECD, 2021).

Suomen kaltaisissa maissa yritykset voivat maksaa
tyotekijan todellista tuottavuutta matalampaa palk-
kaa, koska tyontekijoilld on vdhédn vaihtoehtoisia
tyonantajia ilman asuinpaikkakunnalta pois muut-
toa. Tdm4 heikentdi tuottavuutta kahdella tavalla.
Ensinnékin matalampi palkka ja progressiivinen vero-
tus heikentévit tyon tekemisen kannustimia. Toisaal-
ta korkeamman tuottavuuden yritysten on vaikeampi
palkata lisdd tyontekijoitd, koska verotuksen jdlkeinen
hy6ty palkankorotuksesta on palkansaajalle progres-
sion vuoksi pieni.

Korkeimpien marginaaliverojen lasku kannustaisi
etenkin suurta kokoaikatyotd tekevidd joukkoa etsi-
madn talouteen tuottavampia ratkaisuita. Jos ansiotu-
lojen korkeimpia marginaaliverokantoja laskettaisiin
10 prosenttiyksikolld, Suomi olisi vasta keskim#ardi-
nen ahkeruudesta verottaja 14 keskeisimpédn verrok-
ki- ja kilpailijamaahan verrattuna (kuvio 2). Tlléin
korkein kanta olisi 48,3 prosenttia.

Kuvio 2 Ansiotulojen korkein marginaali-
verokanta vuonna 2022, %

Belgia

Suomi

Ranska

Tanska

Itdvalta

Ruotsi

Irlanti

Alankomaat
Britannia

Saksa

Norja

Yhdysvallat

Islanti

Sveitsi

Viro

Keskiarvo, 15 maata
Minimi, Pohjoismaat

15 maata ovat Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Viro, Belgia, Irlanti,
Alankomaat, Itavalta, Sveitsi, Saksa, Ranska, Britannia ja Yhdysvallat.

Aineistoldhde: OECD.
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Kompensolvat toimet

TALOUSKASVUN TUKEMINEN VEROTUKSELLA tarkoit-
taa yrittdmisen, omistamisen, investointien ja tyol-
lisyyden verotuksen keventdmistd. T4lloin nykyistd
suurempi osa verotuloista kerdtddn kulutus-, haitta-
ja kiinteistoveroilla, jotka haittaavat vihemmin ta-
louskasvua.

Julkisen talouden sopeutustarpeen takia verotuksen
painopisteen muutos on tehtévi kuitenkin siten, et-
td verotuotot eivit pienene. Onnistuessaan talous-
kasvuun tdhtddvit veronalennukset ovat julkiselle ta-
loudelle edullisia, mutta eivit todennédkdisesti rahoita
tdysin itseddn. Siksi kannattaa valmistautua myos joi-
hinkin kompensoiviin toimiin julkisen talouden vel-
kaantumisen pyséyttdmiseksi.

Veronkiristyksen tarve jii sitd pienemmaéksi, mitd
laajempaan veropohjaan veronkiristys kohdistuu. T4-
mén vuoksi arvonlisdveron korottamiselta ei voi valt-
tyd, jos verotuksen painopistettd halutaan muuttaa ta-
louskasvun kannalta kannustavammaksi.

Jokainen yhden prosenttiyksikén alv-nosto lisdi-
si valtion verotuloja vajaat 900 miljoonaa euroa
kidytettdviksi valtiontalouden vahvistamiseen tai
talouskasvulle haitallisten verojen alentamisen kom-
pensoimiseen (Valtiovarainministerio, 2020 ja 2023).

Toisaalta nykyisen yleisen 24 prosentin arvonlisévero-

kannan ja 14 prosentin alennettujen kantojen kanssa
samansuuruiset verotulot saataisiin keréttyd yleiselld
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21 prosentin alv-kannalla. Alimpien alv-kantojen pois-
to ei juuri lisdisi tuloeroja, vaikka pienituloiset kéyttd-
vit tuloistaan suuremman osan tuloistaan alennettu-
jen kantojen tuotteisiin kuin suurituloiset.

Tulonsiirtojen indeksikorotuksissa otetaan huomioon
inflaatio, joten alimpien alv-kantojen nousu kom-
pensoituisi valtaosin automaattisesti pienituloisille
(Valtiovarainministeri®, 2023). Silti osin kuin kom-
pensaatio jdisi vajaaksi osan valtion verotulojen li-
sdyksestd voisi ohjata pienituloisten tulonsiirtoihin.

Muita pohtimisen arvoisia kompensoivia toimia voisi-
vat olla kiinteistd- ja haittaverot. Esimerkiksi maapoh-
jan verottamiselle on vahvat teoreettiset perusteet,
koska veropohjan miérd ei muutu veron suuruuden
mukaan. Polttoaine- ja muiden hiiliverojen kiristimis-
td puolestaan tukisi se, ettd se ohjaa polttoaineiden ja
hiilen kulutuksen vdhentdmiseen.

Maapohjan ja polttoaineveron veropohja on kuiten-
kin pieni. Suhteellisesti alv-korotuksen suuruinen
veronkiristys maapohjaan kohdistuvaan kiinteisto-
veron osaan tai polttoaineveroon kuitenkin lisdisi
valtion tuloja vain 60-70 miljoona euroa. Se on vain
kymmenesosan siitd, mitd saataisiin alv:n poikkeuk-
sista luopumalla ja yleisen alv-kannan muuttamisella
nykyisestd 22 prosenttiin. Hiiliverojen kayttokelpoi-
suus verotulojen lisddmisessd myds vihenee tulevai-
suudessa, koska vihred siirtyméd pienentdi veropohjaa
nopeasti.
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