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Tiivistelma

Keskustelemme tassa muistiossa aineettoman paa-
oman, siis esimerkiksi brandien ja patenttien, ominai-
suuksista ja niiden seurauksista.

Aineettoman paaoman ominaisuuksista seuraavat
markkinoiden taipumus keskittya, kasvavat erot hy-
vien ja huonojen yritysten valilla seka lilkkkeenjohdon
ja kasvuyrittajyyden merkitysten korostuminen. Yksi-
I6tasolla aineettoman paaoman kasvavasta merkityk-
sesta saattaa seurata eriarvoisuuden kasvu.

Aineettomat tuotannontekijat liittyvat keskeisesti ih-
misiin ja heidan joustavaan kayttéonsa tydelamassa.
Niinpa vahainen tyo- ja loppumarkkinoiden saantely
kannustavat investoimaan aineettomaan paaomaan.

Suomi tavoittelee "tuhatta uutta tohtoria” ja silla on
muutenkin maarallisia kansallisen innovaatiojarjes-
telman kehittamistavoitteita. Maaralliset tavoitteet
saattavat olla valttamattémia. Huomautamme kui-
tenkin, etta vaikka aineeton paaoma on skaalautu-
vaa sen hyddyntamisen nakdkulmasta, sita itseaan
on vaikea skaalata hyppdyksenomaisesti. Lisaksi ai-
neettoman padaoman ominaisuuksista seuraa niiden
laadun ja kayttokontekstin korostuminen. Tama tar-
koittaa vahintaan sita, etta yritysten valinen kilvoittelu
ja luova uudistuminen seka kasvuyritykset ja -yritta-
jyys ovat keskeinen osa kansallisen innovaatiojarjes-
telman kehittamista.
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The Key to Finland’s Future Growth:
Understanding Intangible Capital as a Whole

In this brief, we discuss characteristics and consequenc-
es of intangible capital, such as brands and patents.

The characteristics of intangible capital lead to a tenden-
cy for markets to concentrate, to growing disparities be-
tween good and bad companies, and to an increasing
significance of management and growth entrepreneur-
ship. On an individual level, the increasing importance
of intangible capital may result in a rise in inequality.

Intangible factors of production are closely related to
people and to their flexible utilization in the workplace.
Therefore, light regulation of labor and end markets en-
courages investment in intangible capital.

Finland is currently aiming for "one thousand new doc-
tors” and has also other quantitative goals for develop-
ing the national innovation system. While quantitative
targets may be necessary, it is important to note that,
although intangible capital is scalable from the perspec-
tive of its utilization, scaling it itself is challenging in a
leap-like manner. Additionally, the characteristics of in-
tangible capital highlight the importance of its quality
and context of use. At the very least, this means that
competion and creative destruction among businesses
as well as growth entrepreneurship are equally worthy
topics upon thinking how to develop the national inno-
vation system.
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Aineetonta pddomaa ei voi koskettaa. Se jdd keskeisiltd
osin mittaamatta sekd yritysten tilinpddtoksissd ettd kan-
santalouden tilinpidossa.! Silti se on modernin arvoluon-
nin perusta; esimerkiksi maailman p&rssiarvoltaan kym-
menen suurimman yhtion joukossa vain 6ljy-yhtio Saudi
Aramcon liiketoiminta ei keskeisiltd osin perustu aineet-
tomaan pddomaan.?

Jopa asiantuntijoiden keskuudessa on varsin huonos-
ti tiedostettu, ettd useimmissa kehittyneissd maissa ai-
neettomat investoinnit ovat jo pitkdén olleet aineellisia
investointeja suuremmat ja ettd ndiden maiden tuotta-
vuuskasvu, ja siten hyvinvoinnin lisddntyminen, on jo pit-
ki#in perustunut yhti lailla (tai enemminkin) aineetto-
miin kuin aineellisiin investointeihinkin.

Jos ja kun kollektiivinen késityksemme hyvinvoinnin 1&h-
teistd on harhainen, my6s hyvinvoinnin lisddmisti ta-
voitteleva yhteiskuntapolitiikka on helposti vddristynyt.

Tavoitteenamme on korjata aineettomaan pddomaan liit-
tyvid késityksid ja parantaa niihin liittyvdd padtdksentekoa
Business Finlandin ja Etlan kesdkuuhun 2025 jatkuvassa
”Aineettomat tuotannontekijit uudistumisen ajureina -
Yritysdynamiikalla tietoyhteiskunnan seuraavaan vaihee-
seen” -tutkimushankeessa (Intangibles as drivers of chan-
ge and renewal: Firm dynamics underlying the next stage of
the knowledge economy, InChange).

Tamd InChange-hankkeen toinen muistio tdsmentdd ai-
neettoman padoman ominaisuuksia. Hankkeen samalla
julkaistu ensimmaéinen muistio (ETLA Muistio nro 133,
https://pub.etla.fi/ETLA-Muistio-Brief-133.pdf) kvanti-
fioi aineettoman pddoman nykytilaa Suomessa.

Aineeton pafioma kumuloituu seki yrityksen (tai muun
organisaation) sisillid tuotetuista ettd ulkoa ostetuista
aineettomista eristi siltd osin, kun ne ovat investointeja
eli niistd odotetaan pidempiaikaisia tuottoja.

Maailmanlaajuisesti yleisesti sovelletun Corrado ym.
(2005) mittausperinteen mukaan aineettoman pagoman
alaerit ovat:

1. ohjelmistot ja tietokannat (ml. data),
2. tutkimus- ja kehitystoiminta,

o

kirjallisuuden, taiteen ja viihteen alkuperidisteokset
ja kaivannaisoikeudet,

rahoitustuotteet ja -menetelmdt,

arkkitehti- ja insiné6risuunnittelu,
organisaatiopddoma,

Nowv s

bréndit (ml. pitkdaikaisesti vaikuttava mainonta ja
markkinointi) seki
8. tyOnantajan tarjoama koulutus.

Alaerid 4-8 ei kohdella investointeina kansantalouden
tilinpidossa.

Midritelmin mukaan aineettomalla pddomalla ei ole fyy-
sistd olomuotoa (Crouzet ym., 2022). T4st seuraa en-
sinndkin se, ettd aineeton pddoma tarvitsee tuekseen
fyysisen tallennus- ja varastointitavan - siis esimerkiksi
digitaalisen muistipiirin, fyysisen dokumentin esimerkik-
si rakennepiirustusten muodossa tai ihmisen aivot. Toi-
seksi tistd seuraa se, aineeton pddoma ei kulu kéytdssi,
miki samalla tekee siitd luontaisesti skaalautuvan — péa-
osin aineettoman pddoman alaerit voivat olla osallisina
mittakaavaltaan yhd suuremmassa tavara- tai palvelutuo-
tannossa ilman, ettd ao. pddomaan kontribuoivien inves-
tointien tarvitsisi kasvaa samassa suhteessa.

Koska aineeton pddoma ei kulu kdytdssi, sithen ei my0s-
kédn liity kulumisen kautta syntyvid poistoja. Sen sijaan
sithen liittyvit toisinaan radikaalitkin arvonalennukset
tai -ylennykset esimerkiksi kilpailutilanteen muutoksen
sekd unohtamisen tai muun huonon hallinnan kautta.
Esimerkiksi Nokian puhelinten Symbian-kéyttojarjestel-
min arvo laski merkittévisti ensin Apple iPhonen iOS:n
ja sitten Google Androidin markkinoille tulon my&té. Esi-
merkki pdinvastaisesta suunnasta on Mattelin jo visih-
tdneen Barbie-tuotemerkin uusi tuleminen vuoden 2023
hittielokuvan myota.

Koska useimmat aineettoman pddoman erdt jakavat puh-
taan tiedon piirteitd, yhteiskunnallisina hyodykkeind ndi-
hin liittyy samoja haasteita (Arrow, 1962), joista keskei-
sin on taipumus levitd tahattomasti investointeja tehneen
organisaation ulkopuolelle. Vaikka tiedon levidminen ja
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mahdollisimman laaja hyddyntdminen ovat yhteiskun-
nallisesti toivottavia asioita, tahaton levidiminen vihen-
tdd yksityisid kannustimia ja mahdollisuuksia rahoittaa
aineettomia investointeja.

Aineettomaan pddomaan investoivat yritykset kéyttavit
lainopillisia (tekijén- ja teollisoikeudet), teknisid (esim.
palomuurit yrityksen sisdisen tietoverkon ja avoimen in-
ternetin vililld) ja muita keinoja estdiméain muille koituvia
hy6tyjd. Muihin keinoihin kuuluvat mm. yrityssalaisuu-
det (joista kuuluisin lienee Atlantassa sijaitsevan muse-
on kassakaapista 16ytyvd Coca-Colan alkuperdinen re-
septi) ja toimet, jotka vaikeuttavat kilpailijoita saamaan
haltuunsa tai kopioimaan yrityksen aineetonta pddomaa
- siis esimerkiksi omien nykyisten tyontekijéiden kilpai-
lukieltosopimukset.

Aineettoman pidfdoman erdt ovat vaihtelevasti erotetta-
vissa ihmisistd, jotka ovat joko niisti tietoisia tai joista ne
muodostuvat, miki — edelld mainitun tahattoman levii-
misen ohella - mutkistaa my0s niilld kdytdvéad vaihdantaa.

Esimerkiksi organisaatiopddoman voi katsoa yritykses-
sd kyseiselld hetkelld tydskentelevien ihmisten kollektii-
viseksi ominaisuudeksi. Se saattaa olla myytivissd ja os-
tettavissa yrityskaupalla tai -fuusiolla mutta télldinkin on
risking jonkun keskeisen ulottuvuuden (esim. riippumat-
tomuuden tai toimintaa ohjaavan keskeisen periaatteen,
vaikkapa osuuskuntarakenteen) menetys tai avainhenki-
16iden massapako. Edes tieto organisaatiopddoman kes-
keisistd piirteistd ei vélttdmattd riitd sen kopioimiseen:
vaikkapa Amazonin menestyksen taustalla oleva organi-
saatiopddoma on varsin hyvin dokumentoitu (Bryar &
Carr, 2021) mutta siti ei kuitenkaan ole onnistuttu ko-
pioimaan (ainakaan laajassa mitassa).

Usein aineettomien oikeuksien tarjoama suoja on epitiy-
dellinen. Esimerkiksi Taylor Swiftin kuuden ensimmadisen
studioalbumin alkuperiisoikeudet myytiin yksityiselle
pddomasijoittajalle vuonna 2019, mutta timi ei estidnyt
artistia ddnittdméstd samoja kappaleita uudelleen ja siten
kilpailemaan kisitteellisesti hénelle itselleen, tai oikeam-
min hénen aiemmalle levy-yhti6lleen ja sen kautta pé-
omasijoittajalle, mydnnetyn laillisen monopolin kanssa.?

Corrado ym. (2005) alkuperiisen kontribuution, ja pal-
jolti my0s laajan myohemmin tutkimuksen, perusaja-
tuksena on kansantalouden tilinpidon tietojen hyédyn-

tdminen siten, ettd aineettomasta pddomasta saadaan
suuntaan antava kuva koko kansantalouden tasolla. Sit-
temmin mm. OECD (2013) ja lukuisat laajat Euroopan
komission tukemat hankkeet ovat jatkaneet samalla po-
lulla.* InChange-hanke soveltaa kylld Corrado ym. tutki-
musperinnettd mutta pddasiassa yritystasolla, jolla tdssi
yhteydessd on operoitu huomattavasti vihemmén.

Jonathan Haskelin ja Stian Westlaken (2017;2022) kaksi
kirjaa ovat muodostuneet seki tutkijoiden ettd kidytdnnon
pédtoksentekijoiden keskuudessa aineettoman pddoman
perusteoksiksi (Jonathan Haskel esiintyi InChange-hank-
keen ensimmdisessd yleisotilaisuudessa 27.2.2024 Raha-
museossa).

Haskel ja Westlake kiteyttivit aineettoman pddoman pe-
ruselementit neljddn S-kirjaimeen englanninkielisten ni-
mien mukaan:

1. Scalability — Skaalautuvuus. Aineettomat tuotan-
nontekijit ovat useimmiten skaalautuvia siind mie-
lessi, ettd aiemmille investoinneille saatavilla tuotoil-
la on taipumus kasvaa ylisuhtaisesti verrattuna niitd
hyddyntévén liiketoiminnan laajuuteen. Esimerkiksi
ohjelmistojen tapauksessa mittakaavaedut voivat ol-
la ldhes ddrettomii siten, ettd kerran kehitettyd tuo-
tetta voidaan kopioida ja myydd yhi uudelleen niin,
ettd lisdyksikon tuotantokustannus on ldhelld nollaa.’
Airimmiisesti skaalautuvuudesta seuraa se, etti yksi
tarjoaja saattaa kaapata koko markkinan ja ettd mark-
kina-asemat voivat muuttua hyvinkin nopeasti (seki
hitautta ettd usein tuotannon nousevia rajakustannuk-
sia aiheuttavien fyysisten rajoitteiden puuttuessa).

2. Sumkenness - Uponneet kustannukset. Usein ainee-
ton pddoma on uponnut kustannus siind mielessi, et-
td yritys ei saa (ainakaan tdysimédrdisesti) takaisin
sen investointikustannuksia pddomaa myyméll4, siir-
tdmadlld tai uudelleensuuntaamalla.

3. Spillovers - Tahaton levidminen tiedon ldikkymisen
kautta. Toisinaan kilpailijat (tai muut tahot) hydtyvit
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yrityksen aineettomasta pddomasta ilman, ettd niiden
tiytyy maksaa saamistaan hydyistd (tdysimadriises-
ti). Tdm3 aineettoman padoman ”liikkyminen” on si-
ninsd yhteiskunnallisesti toivottavaa - yhteiskunnal-
lisesti pulmana on, ettd se my0s vdhentdd yksityisid
kannustimia investoida aineettomaan pddomaan.

Synergies — Synergiat. Aineettoman pddoman alaeril-
14 on synergioita sekd keskendin ettd aineellisen pad-
oman kanssa. Aineellisesta pddomasta erityisesti tie-
tokoneet ja -viestintdverkot ovat usein vélttdiméatén
tuki sekd aineettoman pdfoman ylldpitdmiseen ettd
sen kaupalliseen hyodyntdmiseen. Aineettoman pad-
oman erien osalta voi olla esimerkiksi niin, ettd brandi
on vdhdarvoinen tilanteissa, jossa organisaatiopddoma
on riittdmdton tukemaan brindin mukaisten tavaroi-
den ja palveluiden tuottamista. Synergioihin voi liittyd
my0s sisdisten ja ulkoisten aineettomien pddomakan-
tojen vuorovaikutus: esimerkiksi tutkimus- ja kehitys-
toiminnan saralla saattaa olla vélttdm&tontd luopua
joistain sisdisen toiminnan hedelmistd avoimen inno-
vaatiotoiminnan hengessd, jotta saisi ”vaihtokaupas-
sa” muualla olevaa aineetonta pddomaa tai onnistuisi
ruokkimaan omaa pddomaa tdydentdvid investointeja.
Sekd yrityksen ettd kansallisen innovaatiojdrjestelmén
tasolla synergioista saattaa seurata se, ettd aineettoman
pifoman erid - ja ehkd pidomaa ylipadtian (aineelli-
nen mukaan lukien) - tulisi tarkastella myos kokonai-
suutena.

Haskelin ja Westlaken ”neljdn dssdn” jatkoksi olisi syytd
lisdtd pari ominaisuutta:

1. Ainutlaatuisuus. Siind missd aineellisen pddoman

erdt yritysten vililld ovat usein samankaltaisia (esim.
rakennukset) tai lihes identtisid (esim. ajoneuvot ja
tietokoneet), aineettoman pafoman erit ovat toisi-
naan, esimerkiksi organisaatiopddoman tapauksessa,
ainutkertaisia ja -laatuisia, mikd samalla tarkoittaa si-
td, ettei niitd tai niihin kontribuioivia investointeja voi
massatuottaa (ennustettavasti ja hallittavasti).

Kontekstisidonnaisuus. Vaikkapa aineellisen pdi-
oman erdnd olevan ajoneuvon tarjoama kuljetuspal-
velun arvo on samankaltainen eri konteksteissa. Ai-
neettoman padoman erien arvo on huomattavasti
herkemmin yhteydessd siihen toimintaympéristoén
ja ajankohtaan missé niitd sovelletaan.

Edelld olevasta 4+2-ominaisuudesta kumpuavat ainakin

seuraavat aineetonta pddomaa luonnehtivat piirteet:

Epédvarmat tuotot. Vanhan vitsin mukaan puolet mai-
nontaan kdytetystd rahasta menee hukkaan - kunpa
vain tietdisi, kumpi puoli. Mainonta on rahan arvoi-
nen vain, jos se syy—seuraus-mielessd aiheuttaa uu-
den ostotapahtuman (tai vihintdénkin aiempaa kan-
nattavamman ostotapahtuman). Mainonta kumuloi
aineetonta pddomaa, jos sen aiheuttamat vaikutukset
ulottuvat yli 12 kuukauden pddhén. On todennékdis-
té, ettd laajassa yritysjoukossa mainonnan kontribuu-
tiot aineettomaan pddomaan vaihtelevat vield paljon
vitsin indikoimaa enemmén — karkeasti 0 % ja 100 %
valilld -, vaikka keskimidrdinen osumatarkkuus saat-
taakin olla vitsin mukaisessa kohdassa. Epdvarmuus ja
vaihtelu ovat vield korostetumpia, jos tutkimuksessa
ja kehityksessd tavoitellaan maailman mittakaavassa
uutta keksint6d ja sen kaupallistamista, jolloin onnis-
tumistodennikdisyys yli t&k-hankkeiden voi liikkua
prosenteissa tai promilleissa. T&ll6in aineettomien
investointien arvottaminen on ldhinni arpapelid ja
niiden rahoittaminen yksityisten markkinoiden kaut-
ta vaikeaa (varsinkin tilanteissa, jossa rahoituksen
antajalla ei ole hyvii ndkyvyyttd hankkeen etenemi-
seen taikka rahoituksen pyytdjdlld on parempaa tie-
toa hankkeesta tai mahdollisuus vaikuttaa keskeisesti
sen menestykseen).

Omistuksen kiistanalaisuus. Organisaatiopddoma
on paljolti yrityksen kokonaisuuteen liittyvd ominai-
suus, mutta sen keskeisend tekijdnd on yritysten tyon-
tekijoiden kunakin hetkend muodostama kokonai-
suus. Ei ole edes selvdd, missd organisaatiopddoma
luuraa, eikd varsinkaan se, kuka sen omistaa. Silti ky-
se on ehkd keskeisimmin hyvid ja huonoja yrityksid
erottavasta padomatyypistd. Esimerkiksi edelld ly-
hyesti kuvattu Taylor Swiftin tapaus osoittaa, ettd ar-
tistin oli suhteellisen helppo toimia laillisesti alun pe-
rin hinen itsensi tekijinoikeutta vastaan. Maallikolle
vanha ja uusi d4nite ovat kdytdnnossd samasisaltoisid
(pyyddmme téssd yhteydessd tietiméttomyyttimme
anteeksi artistin faneilta), mutta niihin molempiin
liittyy erillinen tekijdnoikeus, joista kumpaakaan ei
toistaiseksi todettu pitemittémiksi (tietifiksemme
asiasta ei tdtd kirjoitettaessa kdydd oikeutta eiki sii-
ti ole annettu tuomioita).
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e Optioarvo: Ennakoimattomat tuotot. Aineelliseen
pddomaan verrattuna aineettomaan liittyy yleisemmin
se, ettd silld saattaa itsessddn tai muihin pddomaeriin
yhdistettyni olla ennakoimattomia tuottoja tulevai-
suudessa. Esimerkiksi internetin keskusteluryhmisté
tuli potentiaalisesti arvokkaampia, kun niiden tarve
kasvoi generatiivisen tekodlyn tarvitseman opetusma-
teriaalin myoti. Itse asiassa digitaalisen alustatalou-
den kontekstissa datan optioarvo on jalostunut jopa
litketoimintamalliksi - Piilaakson helliméssd blitz-
scaling-mallissa liiketoiminnan ja sen generoiman da-
tan kasvua pyritdin maksimoimaan ajatuksella, ettd
riittdvin massiiviselle datalle I6ydetdin my6hemmin
kaupallisia kéyttojd. Esimerkiksi Teslan markkina-ar-
von rationalisoimiseen tdytyy mielestimme kayttdd
my0s sen kerddmén datan optioarvoa.

e Joskus: Nollasummapeli. Mainonnan keskeiseni tar-
koituksena on kohdistaa ostokdyttdytymistd usean
vaihtoehdon vililld. Yrityksen kyky lobata julkiselta
sektorilta itselleen edullisia pddtoksid (esimerkiksi
kaavoituksessa) saattaa olla keskeinen osa sen organi-
saatiopddomaa. Molemmissa tapauksissa voidaan sekd
pidtyd vangin pulman kaltaiseen tilanteeseen (eli vi-
hiisempi aktiviteetin taso olisi kaikille parempi) ettd
nollasummapeliin eli tilanteeseen, jossa osapuolten
investoinnit ovat toisiaan kumoavia. Tilanteissa, jos-
sa aineettomaan pddomaan liittyy nollasummaperin
piirteitd, yritystason pddomakantojen aggregoiminen
koko kansantalouden tasolle ei vélttdmaéttd ole jdrke-
vdid. Toisaalta tutkimus- ja kehitystoiminta voi olla
positiivisen summan peli siten, ettd aiempi toiminta
ruokkii uusien ja parempien ideoiden syntya.

Aineettoman pddoman erdt muodostuvat informaatiosta
ja tiedosta. Nami erdt ovat sekd kodifioituja ettd ”hiljai-
sia” ja piilevid (tacit). Yht#illd ne ovat ja toisaalla eivét
ole erotettavissa niitd kantavista ihmisistd. Lisdksi ne ovat
vaihtelevasti aineettoman omaisuuden juridisten suojien
kuten tekijinoikeuksien ja patenttien piirissi.

Vaikka aineettoman pddoman informaatio- ja tietoluon-
ne on siis mutkikas, se on silti aina olemassa.

Ainakin Intelin vuonna 1971 julkaistusta ensimmaéises-
td mikroprosessorista 4004:std ldhtien digitaalisaatio on
laajentunut ja syventynyt ketjurdjihdystd muistuttavana
prosessina. Tamd prosessi on keskeinen selitys sille, et-
td aineettoman pddoman merkitys on ollut trendinomai-
sessa ja yhé jatkuvassa nousussa. Digitalisaation ohella
1980-luvulta ainakin Vendjdn Ukrainan hyokkdyssodan
alkuun syventynyt globalisaatio, ja siihen liittyvd kan-
sallisten ja kansainvilisten markkinoiden avautuminen,
on my0ds mydtivaikuttanut tdhdn aineettoman pddoman
merkityksen nousuun.

Digitaalisesti tallennettu informaatio on itsessdin ainee-
tonta pddomaa. Sen hyddyntdminen liittyy keskeisesti
aineellisen pddoman puolelta 16ytyviin tieto- ja viestin-
tdteknologiaan - siis esimerkiksi tietokoneisiin ja valokui-
tuverkkoihin -, jotka ovat vélttdmédttomid ao. pddoman
ylldpitdmisessd ja hyddyntdmisesss.

Koska kasvava osa varsinkin yritysten tuottamasta ja tar-
vitsemasta tiedosta on digitaalista ja kykymme jalostaa
digitaalista tietoa on edennyt jéttiharppauksin, nousee
kolme kysymystd: muuttaako yhd laajeneva ja syvenevi
digitaalisaatio (1.) aineettoman p#ioman erien keski-
niistd suhdetta, (2.) aineettomien padomaerien luonnet-
ta (esim. suhteessa edelld kisiteltyihin 4+2:een tekijadn)
ja niille koituvia tuottoja seké (3.) onko digitaalinen ai-
neellinen ja aineeton pddoma kasvassa mddrin ”liima”
muiden tuotannontekijoiden valilld?

InChange-hankkeen tédssé vaiheessa meilld ei ole vastauk-
sissa nidihin kysymyksiin. Niinpd kysymme helpomman
kysymyksen: Onko hankkeemme ensimméiisessd muis-
tiossa (ETLA Muistio nro 133, https://pub.etla.fi/ET-
LA-Muistio-Brief-133.pdf) hyédynnetyssi tilastoaineis-
toissa jotain merkkejd ICT:n tai digitaalisesti koodatun
tiedon luonteesta ”liimana”?

Kuviossa 1 ovat Suomen, Ruotsin, Saksan ja Yhdysvalto-
jen tyon tuottavuuden tasot 2001 ja 2020 ja kuviossa 2
samojen maiden pédtdsvuoteen 2020 mennessi kumuloi-
tuneet aineelliset ja aineettomat pafomakannat (ty6tun-
tia kohti) siten, etté aineellisesta on erotettu tieto- ja
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Kuvio 1 Tyén tuottavuus, euroa tyotuntia kohti

70 - 70 + 70 - 70 -
| a) Suomi |b) Ruotsi | c) Saksa |d) USA
60 4 60 4 60 4 60 -
50 4 50 4 50 4 50 -
40 A 40 A 40 4 40 A
30 4 30 4 30 4 30 -
20 4 20 4 20 4 20 -
10 - 10 - 10 - 10 -
0 - 0 - 0 - 0 -
2001 2020 2001 2020 2001 2020 2001 2020

Lahde: EU KLEMS & INTANProd. Tyén tuottavuuden taso (2015 hinnoin ja kayvin valuuttakurssein) koskien markkinataloutta ilman maa-, metsa-
ja kalataloutta (ks. ETLA muistio nro 133; laatikot 1 ja 2 seka alaviite 1)

Kuvio 2 Aineellinen (ICT ja muu) ja aineeton (ohjelmisto, tietokanta ja data ja muu)
padaoma tyoétuntia kohti

100 - 100 - 100 - 100 -
. a) Suomi b) Ruotsi . c) Saksa . d) USA
90 - 90 90 A 90 A
80 : 80 80 - -
70 : 70 70
60 : 60 60
50 : 50 50
40 : 40 40
30 : 30 30
20 : 20 20
10 : 10 10
0 : 0 0
Aineellinen Aineeton Aineellinen Aineeton Aineellinen Aineeton Aineellinen Aineeton

Lahde: EU KLEMS & INTANProd. Tuotannolliset padomakannat vuonna 2020 suhteessa vuosien 2016-2020 tyétuntien keskiarvoon koskien mark-
kinataloutta ilman maa-, metsa- ja kalataloutta (ks. ETLA muistio nro 133; laatikot 1 ja 2 seka alaviite 1).
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viestintdteknologia sekd aineettomasta ohjelmisto, tie-
tokannat ja data (midrittelyistd ja laskelmista tarkem-
min ETLA Muistio nro 133; huomautamme, etti tehdyn
kaltainen vertailu on jossain méirin herkki valitulle tar-
kasteluajankohdalle mm. maiden mahdollisesti erilaisis-
ta suhdannetilanteista ja valuuttakursseista johtuen).

Vaikka rajoitumme tdssd vertailussa markkinasektorin
(ilman ilman maa-, metsé- ja kalataloutta) tuotannolli-
seen padomaan, digitaalisuuteen liittyméttdmét pddoma-
erét ovat kdyvilld arvoillaan mitattuna pééroolissa (kuvio
2). Lihempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ett aineelli-
sen puolella Yhdysvaltojen ICT-pddoma (tyStuntia koh-
ti) on 2,3 ja Ruotsin 1,7 kertaa Suomen vastaava ja Sak-
san 78 % Suomen tasosta. Aineettoman puolella Ruotsin
ohjelmisto-, tietokanta- ja datapdioma on 4 kertaa ja Yh-
dysvaltojen 1,7 kertaa Suomen vastaava ja Saksa on 66
% Suomen tasosta.

Vaikka kuviot 1 ja 2 eivit vastaakaan edelld esitettyyn
kysymykseen, ainakin tdssd vertailussa nayttid siltd, et-
td korkeamman tuottavuuden Ruotsissa ja Yhdysvallois-
sa digitaalisuutta sivuava aineellinen ja aineeton pddoma
ovat selvisti korkeammalla tasolla kuin heikomman tuot-
tavuuden Suomessa ja Saksassa.®

Aineettoman pddoman erilld on aineellisesta pddomas-
ta poikkeavia ominaisuuksia, joista kumpuaa joukko eri-
tyislaatuisia piirteitd (a) aineettoman pddoman panos-ja
investointimarkkinoihin, (b) itse aineettoman pdgoman
markkinoihin (omistamiseen ja hallintaan) seki (c) ai-
neetonta padomaa palveluvirtaa sisiltivien tavaroiden ja
palveluiden loppumarkkinoihin.

Aineettoman pddoman 4+2-ominaisuudesta seuraavat
mm. markkinoiden taipumus keskitty4,” kasvavat erot
hyvien ja huonojen yritysten vélilld sekd liikkkeenjohdon
ja (kasvu)yrittdjyyden merkityksen korostuminen. Omi-

naisuudet suosivat my0ds kaupungistumista ja ylipddtdin
maantieteellistd keskittymistd. Koska aineettomat oikeu-
det ovat helpommin kiistanalaisia kuin aineelliset, ai-
neettoman painottuminen saattaa my®os lisdtd omistusoi-
keuskiistoja ja laajemminkin yritysten tarvetta vaikuttaa
sithen, miten yhteiso tulkitsee aineettomaan omaisuu-

teen liittyvid kysymyksid.

Seki kasvavat erot hyvien ja huonojen yritysten vilil-
14 ettd 4+2-ominaisuutta itsessdin voivat johtaa myos
yksildiden vilisen eriarvoisuuden kasvuun. Haskel ja
Westlake (2022) toteavat, ettd yhteisdjen on pohditta-
va aineettoman aiheuttamaa epitasa-arvoa samalla, kun
ne tunnistavat sosiaalisten instituutioiden ja luottamuk-
sen tdrkeyden aineettoman pddoman levidmisessd ja sy-
nergiavaikutusten saavuttamisessa.

Aineettomat tuotannontekijét liittyvit keskeisesti ihmi-
siin ja heidédn joustavaan kéyttoonsd tydelimissd. Niin-
pd Haskel ja Westlake (2022) huomauttavat, ettd 16yhi
ty6- ja loppumarkkinoiden sdéntely kannustaa investoi-
maan aineettomaan padomaan.

Suomella on kunnioitettavia mésrillisia tavoitteita kan-
sallisen innovaatiojirjestelménsid kehittdmisessd: tuhat
uutta tohtoria ... tki-toiminta 4 % bkt:std vuonna 2030.
Néma4 tavoitteet saattavat olla vilttimittomid toimia
kansakunnan tilan parantamiseksi. Huomautamme kui-
tenkin, ettd vaikka aineeton pddoma on skaalautuvaa sen
hy6dyntédmisen ndkdkulmasta, siti itsedin on vaikea skaa-
lata hyppédyksenomaisesti varsinkin siten, ettd luotu pad-
oma myds sitoutuu uuteen ja aiempaa korkeamman ja-
lostusarvon palvelu- ja tavaratuotantoon. Lisdksi oppi
aineettoman pddoman 4+2-ominaisuudesta on se, ettd
madrdd keskeisempi seikka on aineettoman pddoman laa-
tu ja konteksti, missi sitd hyodynnetdin. Vahintddnkin
tdmin tulisi tarkoittaa sité, ettd innovaatiojdrjestelmai
kehitettdessd my0s yrityskentdn luova uudistuminen sekd
kasvuyritykset ja -yrittédjyys ovat yhtd lailla kehitysagen-
dalla. Vditdimme, ettd ilman vastaavaa hyppy4 aineetto-
man padoman hyodyntdmisessd panospuolen investoin-
tien vaikutukset jadvat vahdisiksi.

Aineeton pddoma on merkittdvéltd osin luotava ja sitd on
hy6dynnettdvi yrityksen sisélld. Tdstd saattaa seurata se,
ettd aineettomat investoinnit ovat kunnolla kannattavia
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vain omaan skaalautumishaluunsa ja -kykyynsé luottavil-
le yrityksille. Voidaan ainakin kysy4, onko Suomessa riit-
tavasti tdtd halua ja kyky#?

Jokainen meistd tdmédn muistion kirjoittajista on tutkinut
aineettomia oikeuksia vuosikymmenii. Ldhinnd olemme
painottaneet - lihes poikkeuksetta erikseen — tutkimus-

ja kehitystoimintaa tai digitalisaatiota — yleensd ICT:td
tai dataa. Vaikka aineettoman pdfoman kahdeksaa ala-
luokkaa on vaikea hahmottaa yhdessd, uskomme syvis-
ti, ettd Suomen tulevan kasvun avaimet ovat yhteydessi
tdmén kokonaisuuden parempaan ymmértdmiseen liike-
toiminnassa ja huomioimiseen yhteiskuntapolitiikassa.
Ty6skentelemme InChange-hankkeessa kohti tdtd maalia!
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Kansantalouden tilinpidossa useimpia aineettoman
pidoman alaeristd kohdellaan vilittdmdnd kulutuk-
sena, ks. kuvio 1. Yritysten kansainvélisen IAS (Inter-
national Accounting Standards) kirjanpitostandardin
osalta Corrado ym. (2022) toteavat, ettd sen aineet-
tomia tuotannontekijoitd koskeva osuus (No 38) ni-
menomaisesti kieltdd monien sisdisesti tuotettujen
aineettomien erien pddomittamisen.

Sivuston https://companiesmarketcap.com/ mukaan
maailman porssiarvoltaan kymmenen suurinta yhtio-
td olivat (vierailupdivin 13.2.2024 mukaisessa jirjes-
tyksessd):

1. Microsoft,

2. Apple,

3. Saudi Aramco (Saudi-Arabian kansallinen 6ljy-yh-
tio),

Alphabet (Googlen emoyhti6),

Amazon,

Nvidia,

Meta (sisdltien mm. Facebookin, Instragramin ja
WhatsAppin),

8. Berkshire Hathaway (sijoitusyhtid, jonka portfo-

Now s

lion suurin omistus noin 50 % osuudella on Apple),
9. EL Lilly (Iigkeyhtid) ja
10. TSMC (Taiwan Semiconductor Manufacturing Com-
pany, joka valmistaa yli puolet maailman tilaus-
tyond tehdyistd mikropiireistd, https://fi.wikipe-
dia.org/wiki/TSMC).

Koska #dénitteet eivit tarkkaan ottaen ole identtisid
varsinkaan niihin liittyvien imagojen osalta, kysees-
sd on erilaistetut eli differoidut tuotteet.

Esim. COINVEST, GLOBALINTO, INDICSER,
INNODRIVE, INTAN-Invest ja SPINTAN.

Skaalautuvuuteen voi liittyd verkostovaikutuksia esi-
merkiksi digitaalisten alustamarkkinoiden kontekstis-
sa.

Haskelin ja Westlaken (2017, s. 29) yhdentoista
maan vertailussa Ruotsi on sekd aineeton pddoma-
ettd ICT-intensiivisin: ”Figure 2.6. Intangible and IT
investment (averages, 1999-2013). Countries are
Austria (AT), Denmark (DK), Finland (FI), France
(FR), Germany (DE), Italy (IT), Netherlands (NL),
Spain (ES), Sweden (SE), UK (UK), USA (US).
Source: authors’ calculations based on INTAN-In-
vest database (www.intan-invest.net).”

Syini skaalautuvuus, heikko siirrettévyys ja vaikea ko-
pioiminen.


https://companiesmarketcap.com/
https://fi.wikipedia.org/wiki/TSMC
https://fi.wikipedia.org/wiki/TSMC
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