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Abstract

Corporate Tax Rate Reduction Is More Beneficial
Than You Think

The way economistis usually calculate the effects of cor-
poration tax on the economy is flawed. The reduction
in corporation tax is likely to pay itself back to the pub-
lic sector, when the full effects of the change are tak-
en into account. However, the effect is not immediate.
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Hallitus on antanut yhteiskunnallisille toimijoille vaikean
péahkindn purtavaksi. Kevddn 2025 kehysriiheen tulisi ide-
oida talouskasvua piristévid toimia, jotka eivét saa mak-
saa mitddn julkiselle sektorille edes lyhyelld aikavililld.

Tehtévi taitaa olla mahdoton. Pienet ja ilmaiset uudis-
tukset harvoin nopeuttavat kasvua riittdvisti. Onnistu-
neissa investoinneissa puolestaan aina ensin maksetaan
ja vasta tulevaisuudessa panostukset saadaan takaisin
korkojen kera.

Hallituksen asettama tehtdvd on ainakin yksisilméinen,
silld talouskasvun nopeutuminen tuo yhteiskuntaan mui-
takin hyotyjd kuin vain kasvaneet verotulot. Teknologia,
tuottavuus, tyollisyys ja ansiotaso kehittyvét suotuisam-
min, joten talouskasvun hyddyt eivit rajoitu pelkistdin
verotulojen kasvuun.

Tehtdvdnannon taustalla on luonnollisesti julkisen sek-
torin alijdimi, jota ei saisi endd kasvattaa. Vaikka poten-
tiaalisimpien uudistusten kustannuksia ei voi lyhyelld
aikavililld vilttdd, herdd kysymys siitd, minkd verran kas-
vupanokset lopulta maksavat.

Nopeimmin vaikuttava kasvutoimi on haitallisten verojen
madaltaminen. Korkeimmat marginaaliverot ovat hyvin
tehoton tapa kerdtd veroja, ja marginaaliverojen laske-
minen olisi todennékdisesti kustannusneutraali uudis-
tus julkiselle taloudelle muutaman vuoden tdhtdimelld.
Etla on nostanut asian esiin jo useaan kertaan (Ali-Yrkko
ym., 2024; Kangasharju, 2024a) samoin kuin valtiova-
rainministerion eri tyoryhmét (Valtiovarainministerio,
2017). Nyt myds mm. Suomen Pankki on asettunut sa-
moille linjoille (Eerola ym., 2024). Etla julkaisee taus-
toittavaa tutkimusta lisdd alkukevadstd 2025.

Toinen nopeasti vaikuttava uudistus olisi yhteiséveron
alentaminen, mika tutkitusti lisd4 investointeja ja no-
peuttaa talouskasvua (Kangasharju, 2024b). Kirjallisuu-
den perusteella pdddytdin kuitenkin yleensi sellaiseen
tulokseen, ettd yhteisdveron lasku ei kasvata taloutta
riittdvésti. Yleisen tulkinnan mukaan verotulojen kas-
vu ei kattaisi veroalesta syntynyttd kustannusta pitkal-
ldkdan aikavililld. Veroalen itserahoittavuuden aste oli-
si siis alle 100 prosenttia.
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Esimerkiksi Seppo Kari ja Olli Ropponen (2014) tekivét
kirjallisuuskatsauksen veroalen itserahoittavuusasteen
tutkimuksista Valtiontalouden tarkastusviraston (2014)
pyynnostd. Sen perusteella arvioitiin valtiovarainminis-
terion kehyspéddtoksessd kiyttdmén itserahoitusasteen
uskottavuutta. Kari ja Ropponen (2014) paityvit val-
tiovarainministerion kanssa samanlaiseen tulokseen. Ve-
ronalennusten synnyttdmét dynaamisen vaikutukset ra-
hoittaisivat lopulta puolet siitd, minki verran yhteiséveron
alennus 24,5 prosentista 20 prosenttiin maksaisi julkiselle
sektorille ennen talouden reaktioiden huomioon ottamista.

Tdssd muistiossa tarkastellaan kirjallisuudessa noudatet-
tavaa tapaa arvioida yhteiséveromuutoksen vaikutukset
taloudessa. Pddhavainto on, ettd tapa on puutteellinen,
koska siind tarkastellaan pelkdstddn yritysten reaktioita
veronalennukseen. Laskelman tdydentdminen muun ta-
louden reaktioilla paljastaa merkittévid uusia veronalen-
nuksen taloudellisia hyotyjd.

Laskelman perusteella voidaan jopa viittd4, ettd yhteiso-
veron lasku ei maksa mitddn julkiselle sektorille mutta
hyodyttdd sekd tydnantajia ettd tyontekijoitd talouskas-
vun muodossa. Vaikutus ei ole vilitdn, ja niihin liittyvid
epavarmuuksia tarkastellaan muistion lopuksi.

Yhteisdveron alennus pitdisi ndhdd investointina, jonka
tuotot syntyvit veronalennuksen jdlkeisind vuosina sitd
mukaan, kun yritykset ndyttévit voittoja Suomessa ja in-
vestoinnit valmistuvat.

Paras tapa varmistaa yhteiséveron talouskasvua ja ve-
rotuloja kasvattava vaikutus olisi tuottavuuden paran-
taminen julkisissa palveluissa sekd osaavan tyévoiman
lisddminen koulutuksella, tydmarkkinoiden toimintaa pa-
rantamalla ja maahanmuutolla. Ndkymd ty6voiman riit-
tédvyydestd varmistaisi investointien toteutumisen vero-
alen kannustamana.

Politiikan vaikuttavuutta edelleen lisdisi se, ettd yhteiso-
veron alennuksen kanssa samaan aikaan alennettaisiin
ansiotulojen korkeimpia marginaaliveroja. Molemmat
uudistukset maksavat itsensé takaisin julkiselle sektoril-
le pidemmalld aikavililld. Jos alijidmai ei saa kasvaa edes
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lyhyelld aikavililld, julkista taloutta voisi paikata omai-
suuden myyntituloilla.

Samalla hallitusohjelmassa suunnitellusta neljin mil-
jardin euron investointipaketista tulisi luopua ainakin
osittain, silld sen tuotto on merkittdvisti niitd veron-
alennuksia heikompi. Omaisuuden myynnin kéyttd ve-
ronalennuksen rahoitukseen lyhyelld aikavélilld poistai-
si paineen nostaa samaan aikaan muuta verotusta, jolla
on omat haittavaikutuksensa talouskasvuun.

Yhteisdveron lasku muuttaa yritysten toimintaa ainakin
viidelld eri tavalla (De Mooij & Everdeen, 2008):

e Kotimaassa toimivien yritysten investoinnit li-
sdantyvat.

e Investointeja siirtyy kotimaahan.

e Monikansalliset yritykset néyttdvdt enemmaéin
voittoja kotimaan tilinpddtoksessa.

e Velkaa vihennetdédn suhteessa osakepddomaan.

e Yhtidmuotoa muutetaan.

Lisdksi voidaan ajatella, ettd yhteisdveron lasku jéttdd
yritysten kassaan enemmaén rahaa, miki lievittdd niin
sanottua likviditeettirajoitetta. Sen vaikutusta ei kuiten-
kaan tdssd muistiossa arvioida. TAm4 tarkastelu keskittyy
investointien ja voittojen kotimaassa ndyttdmisen vai-
kutuksiin, koska ne ovat kirjallisuuden mukaan selvis-
ti merkittdvimmit yhteisdveron muutosten vaikutuska-
navat yrityksissi.

Dynaamisten vaikutusten suuruus riippuu verotuksen
ldhtotasosta. Kun verotusta lasketaan matalammalta 18h-
totasolta, vddristymien 1dhtotaso on matalampi. Niinpd
verotuksen lieventdminen vaikuttaa vihemmin yritys-
ten toimintaan.

Siksi Karin ja Ropposen (2014) kiyttdmilld oletuksilla
yhteiséveron lasku 20 prosentista 15 prosenttiin ei toi-
si endd 50 prosentin itserahoitusastetta, vaikka alennus
olisi puoli prosenttiyksikkod edellistd alennusta suurem-
pi. Uudistuksen itserahoitus jdisi ndilld oletuksilla 37
prosenttiin verrattuna staattisesti lasketun alentamisen
kustannukseen.

Laskelmiin sisdltyy paljon oletuksia, mutta varsinainen
ongelma on se, ettd ne eivit ota huomioon yritysten ul-
kopuolisen talouden reaktioita. Vaikutukset julkiseen
talouteen rajoittuvat siihen, kuinka paljon yhteiséveron
tuotto muuttuu, kun kasvanutta yhteiséveron pohjaa eli
yritysten voittoja (toimintaylijidma#) verotetaan mata-
lammalla veroprosentilla.

Laskentatapa on puutteellinen, koska yhteiséveron alen-
taminen lisdd myds muuta veropohjaa eli kasvattaa muuta
taloutta. Néin kdy silloin, kun yhteiséveron lasku lisd4 re-
aalisia investointeja. Uusien investointien valmistumisen
myo6td eivdt lisddnny vain yritysten voitot vaan myos tyolli-
syys, kulutus ja muu toimeliaisuus, mistd syntyy verotuloja.

Palkansaajakorvaukset lisddvit veropohjaa, vaikka ne ei-
vdt kohdistukaan yhteiséverojen veropohjaan. Palkko-
jen lisddntyminen puolestaan kasvattaa verotuloja myds
kulutusverotulojen ja muiden veronluonteisten maksu-
jen lisddntymisestd. Vastaavia puutteita on alettu korja-
ta myds maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia arvioi-
vassa kirjallisuudessa (Clemens, 2022).

Seuraavassa esitellddn laskelmia yhteisveron laskemisen
laajemmista vaikutuksista vuoden 2023 tiedoilla. Koko-
naisverotulot olivat Suomessa 116 miljardia euroa, jot-
ka muodostivat 42,5 prosenttia bruttokansantuotteesta.
Vuoden 2023 luvuilla laskettuna yhteiséveroasteen laske-
minen 20 prosentista 15:een vihentiisi julkisen sektorin
verotuloja 1,9 miljardia, jos talous ei reagoisi muutoksiin
milldsn tavalla (rivi 1, taulukossa 1).

Talous kuitenkin reagoi. Arvioidaan aluksi yhteiséveroas-
teen laskun vaikutus bruttokansantuotteeseen pelkdstdan
voittojen kautta.! Voitot kasvavat kaikilla viidelld yl1d lis-
tatulla tavalla. Laskelmassa voitot eli yhteisdveropohja
kasvaa Karin ja Ropposen (2014) kirjallisuuskatsauksen
mukaisesti, ja kasvanutta yhteisdveron pohjaa verotetaan
uudella matalammalla 15 prosentin verokannalla.

Bruttokansantuote kasvaa télléin kolme prosenttia (ri-
vi 2) .2 Voittojen 12,5 prosentin kasvu vastaa 3 prosentin
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kasvua koko taloudessa, koska yritysten toimintaylijad-
mén osuus bruttokansantuotteesta on noin neljénnes eiké
muun talouden reaktioita oteta vield huomioon.? Verotu-
lot vihenevit 1,2 miljardia euroa, koska veropohjan kas-
vu ei kata kokonaan alemman veroprosentin vaikutusta.

Kun verotusta ei muuteta muilta osin, koko talouden ve-
rotulot laskevat yhteensd 41 prosenttiin suhteessa uu-
teen kasvaneeseen bruttokansantuotteeseen. Kokonais-
veroaste laskee, koska uusi yhteiséveron aste on ansio-ja
kulutusverotusta matalampi eikd taloudessa kasva muut
kuin voitot.

Verouudistuksen itserahoitusaste on tdltd osin 37 pro-
senttia, silld dynaamiset vaikutukset pienentdvit staat-
tisesti laskettua verotulomenetystd noin 700 miljoonal-
la eurolla (1 945 milj. eur - 1 219 milj. eur).

Kirjallisuus jdttdd asian yleensd tdhdn, mutta koko talou-
den kannalta olennaisempaa olisi ottaa mukaan myds
muut (yleisen tasapainon) vaikutukset. Yhteiséveron
alennus nostaa yritysten voittoja yhdeltd osaltaan inves-
tointien kautta. Uudet investoinnit eivét voi kuitenkaan
tuottaa voittoa, jos niitd ei oteta kdyttoon. Kdyttdonot-
to puolestaan tarvitsee tyovoimaa, tyostd maksettavasta
palkasta syntyy verotuloja ja palkan kulutukseen mene-
véstd osasta maksetaan kulutusveroja.

Taulukko 1

Voittojen

kasvu, %* %

Bkt-kasvu,

Karin ja Ropposen (2014) katsauksessa investointien
osuus kasvaneista voitoista on kolmannes. Kun voitto-
jen kasvu on kokonaisuudessaan 12,5 prosenttia, voitot
kasvavat valmistuvien investointien myotd 4,3 prosent-
tia. Jos yhteis6éveron laskun aikaansaama uusi tuotanto-
pddoma on yhtd voitollista kuin aikaisemmat investoinnit
keskimddrin, voittojen kasvu on perdisin saman verran
(4,3 prosenttia) suuremmasta padomakannasta (valmis-
tuneista investoinneista).

Kirjallisuuden mukaan investointien yhden prosentin li-
séddntyminen kasvattaa (jousto) bruttokansantuotteen
tasoa puolestaan 0,2-0,4 prosenttia (Afonso & St. Aybun,
2008; Afonso & St. Aybun, 2016; Morina ym., 2023). Kun
kéytetddn ndiden arvioiden keskiarvoa, vaikutus brutto-
kansantuotteeseen on 1,3 prosenttia (4,3 %*0,3=1,3 %)
(rivi 3).

Suurempi voittojen (toimintaylijigmén) ulkopuolinen
talous kasvattaa verotuloja 1,8 miljardia euroa.* Kun td-
md yhdistetddn pelkdstddn yhteisoverotuottoon kohdis-
tuneeseen vaikutukseen (-1,2 miljardia) verotulot kas-
vavat yhteensd 0,6 miljardia euroa. Verotulot ovat siis
ndilld oletuksilla suuremmat kuin ennen veronalennus-
ta, joten yhteiséveron lasku on nilld oletuksilla itsensd
rahoittava (rivi 4).

Yhteisoveron viiden prosenttiyksikén laskun talouteen ja verotuloihin

Uudet verot, Itserahoitus-
uudesta bkt:sta, % aste, %

Verotulon muutos,
milj. eur

Staattinen laskelma 0 0
Yhteiséveropohjan muutos 12,5 3,0
Muun veropohjan muutos 1,3
Yhteensa 1 4,2
Herkkyyslaskelma 1 3,8
Herkkyyslaskelma 2 3,6
Herkkyyslaskelma 3 15,5 4,7
Herkkyyslaskelma 4 4,3 2,3

-1 945 41,8 0
-1 219 40,8 37
1831
612 40,9 131
1,0 40,9 100
2,0 41,0 100
405 39,9 141
136 41,6 107

Huom. Verojen osuus bruttokansantuotteesta ennen veronalennusta on 42,5 prosenttia.

* Oletukset: voittojen kasvu = toimintaylijadman kasvu = yhteiséveropohjan kasvu.

Lahde: kirjoittajan laskelmat.
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Laskelmassa on luonnollisesti epdvarmuuksia.

Talous reagoi vaihemmaén esimerkiksi silloin, jos uusi pad-
oma koostuu entistd enemmin rakennuksista kuin tydl-
listdvéstd teknologiasta. Bruttokansantuote voi reagoida
ylld kdytettyyn keskiarvoon verrattuna kolmanneksen vé-
hemmin eli kirjallisuuden alarajan mukaan, silti uudis-
tus on vield itsensd rahoittava (herkkyyslaskelma 1, ri-
vi 5). Toimintaylijidméan ulkopuolinen talous kasvaa 0,9
prosenttia (4,3 %*0,2). Se tuo verotuloja 1,2 miljardia
euroa. Yhdistettyni pelkdstdin voittojen kautta tuleviin
verotuloihin ylletddn edelleen 100-prosenttiseen itsera-
hoitusasteeseen (0,7+1,2=1,9 miljardia).

Toinen epdvarmuus syntyy tydomarkkinoiden toiminnas-
ta. Esimerkiksi verotuksen madaltaminen voi kanavoitua
uusien investointien sijaan ennemminkin kohonneisiin
palkkoihin, jos taloudessa ei ole vapaata tyovoimaa, tyon-
tekijdpuolella on neuvotteluvoimaa tai tydmarkkinat ei-
vit muutoin toimi kunnolla. ®

T4dméntyyppinen tilanne kuvataan Valkosen ym. (2014)
yleisen tasapainon FOG-mallissa, jossa ei ole lainkaan
tyottomyyttd ja ansiotulojen marginaalivero on korkea.
Investointien lisdys on hyvin toimivaa markkinaa pie-
nempi, koska korkeat marginaaliverot pienentdvit tyon
tarjontaa (tydntekijoiden tydn teon mardd) eikd tydttd-
myydestd tai maahanmuutosta voida saada lisdd tydnteki-
joitd. Tyon kysyntd kanavoituu korkeampiin palkkoihin,
joista tosin saadaan veroprogression vuoksi enemmén
verotuloja.

Valkosen ym. (2014) mallilaskelmissa veronalennuk-
sen itserahoitusaste on 30-44 prosenttia. Itserahoitus-
astetta voi pitdd korkeana tydmarkkinoiden jaykkyyksistd
huolimatta, koska mallissa otetaan huomioon pelkis-
tddn Suomessa tehtédvien investointien lisdys, joka on
kirjallisuuskatsauksen perusteella noin kuudesosa kai-
kista yhteisoveropohjaa kasvattavista vaikutuksista. Mal-
li ei siis ota huomioon investointien siirtymistd muis-
ta maista Suomeen tai muita veronalenuksen reaktioita
yrityksissd.®

Tdmin muistion laskelmissa investoinnit voivat lisddn-
tyd 30 prosenttia heikommin kuin kirjallisuudessa yleen-
sd havaittu, ja vield sittenkin yhteisGveron alennus on
itsensd rahoittava. T4lloin voittojen kasvu on yhteensi
11 %, josta investointien osuus on kolme prosenttiyksik-
kod ja bkt kasvaa 0,3*3 % = 0,9 % (rivi 6). Vaikka tdssi
laskelmassa yhteiséveron lasku kanavoituu korkeampiin
ansioihin, laskelmassa ei oteta huomioon verotuksen pro-
gression vaikutuksia ansiotuloverotuksen verokertyméan.

Kolmas epévarmuutta tuova tekiji syntyy siitd, minka ver-
ran monikansalliset yritykset siirtévit voittoja tai inves-
tointeja verotusta laskevaan maahan. Yhteisveron aste
on tilld hetkelld Suomessa verrokkimaiden tasolla. Niin-
pé verotuksen laskeminen muiden alapuolelle toisi Suo-
meen dynaamisia vaikutuksia enemmaén kuin silloin, jos
kaikki muutkin alentavat verotusta yhtd aikaa.

Peruslaskelma tehtiin oletuksella, ettd voittojen siirty-
minen Suomeen olisi vihdisempéd kuin kirjallisuudessa
on keskimédrin havaittu (Kari & Ropponen, 2014). Kir-
jallisuuden keskimddriisilld kertoimilla laskettuna yh-
teisdveron lasku rahoittaisi muutoksesta 46 prosenttia
pelkdstddn yhteisoveropohjan nousun my6td. Kun sithen
lisdtddn muun veropohjan kasvu (riviltd 3), itserahoituk-
sen aste nousee jo 141 prosenttiin ja bruttokansantuote
nousee viiteen prosenttiin (rivi 7).

Keskiarvoa matalamman kertoimen kéyttdd voi perustel-
la silld, ettd sddntely on viime vuosina vdhentdnyt mah-
dollisuuksia ndyttdd voittoa haluamassaan maassa ilman
toimintojen muuttamista. Tamd vihentdd voitonsiirron
vaikutusta yhteisoveropohjaan. Se voi kuitenkin samalla
voimistaa investointien vaikutusta sikili, kun monikan-
sallisen yritykset varsinaisesti siirtdvit toimintoja ja in-
vestointeja maiden vélilld.

Jos investoinnit kasvavat keskiméiraisen verran ja niiden
tuottama muun veropohjan kasvulaskelma pitdd paikkan-
sa (rivi 3), veroalen ei tarvitse enii kasvaa lainkaan voi-
tonsiirron tai muiden kanavien kautta, ja vield silloinkin
veromuutos olisi itsensi kokonaan rahoittava (rivi 8).

Oletuksissa taytyisi jdddd useampi reaktio yhtd aikaa kir-
jallisuudessa havaittua heikommaksi, ennen kuin veron-
alennus ei maksaisi itseddn takaisin julkiselle sektorille.



Talouden eri osapuolten huomioon ottaminen nostaa
merkittdvésti arviota yhteisveron alennuksen hyodyis-
td. Uudistuksesta hyotyvit niin yrittédjdt lisddntyneend
pddomana kuin palkansaajat lisddntyneend ty6llisyytend
ja nousseina palkkoina.

Alennuksella on vield sellaisiakin hy6tyjd, joita ylld ei pys-
tytty ottamaan huomioon. Laskelma ei esimerkiksi ota
huomioon veroprogression vaikutusta ansiotason nous-
tessa tai investointien tuottavuuskasvua nopeuttavaa vai-
kutusta. Uusissa investoinneissa on aina mukana myos
uutta teknologiaa, mikéd nopeuttaa talouskasvua. Tutki-
mus- ja kehitysinvestoinneista voi syntyd myos kokonaan
uusia tuotteita. Laskelmasta puuttuvat kokonaan myos
investointien rakennusvaiheen vaikutukset.

Verotuoton arvio on my0s maltillinen sikili, ettd veron-
alennuksen ja talouden kasvun my6td alentunutta brut-
toveroastetta ei nosteta muilla veroilla. Jos muita veroja
voitaisiin nostaa talouskasvua merkittivésti heikentdmét-
td, tdssd tehtyjen laskelmien vaikutus julkiseen talouteen
on vield positiivisempi.
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Muiden verojen nostaminen on kuitenkin vaikeaa nii-
den kireyden vuoksi. Vaikka arvonlisdveron haittoja pi-
detéidn yhteisdveroja pienempind (Mirrlees ym., 2011),
on myos ndyttod siitd, ettd kulutusveron kiristiminen
valmiiksi kiredltd tasolta ei tuota lainkaan lisdd verotu-
loja (Gunter ym., 2021).

Jos oletetaan, ettd kokonaisveroaste pystyttidisiin nosta-
maan ennen uudistusta vallinneelle tasolle talouskasvua
hidastamatta, yhteiséveron alentaminen antaisi vuoden
2023 luvuilla mahdollisuuden vield neljdn miljardin ve-
ronkorotuksiin tai muiden menojen liséyksiin.

Muut julkisen menot voivat nousta esimerkiksi silloin, jos
yhteisoveron alennus nostaa yleistd ansiotasoa. Yleisen
ansiotason nousu siirtyy my0s julkisen sektorin palkkata-
soon ja tulonsiirtoihin. Tdm4 vaikutuskanava on voimakas
esimerkiksi Valkosen ym. (2014) mallilaskelmassa, jossa
tydvoiman tarjonnassa on suuria rajoitteita.

Bruttoveroasteen laskua voidaan pohtia my6s puskurina.
Jos yll4 esitetyt vaikutuslaskelmat ovat liian optimistisia,
yhteiséveron alennus olisi silti tehtéivissi julkista talout-
ta heikentdmatti. Silloin kuitenkin vaikutusta olisi pai-
kattava muita veroja korottamalla.
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Viitteet

Bruttokansantuote koostuu toimintaylijidmasté (voi-
toista), palkansaajakorvauksista sekd tuotannon ve-
roista ja tuotannon tukipalkkioista.

Yritysten toimintaylijiimé kasvaa saman verran kuin
verotettavat yhteisoverotulot eli vdhennysten osuus
toimintaylijidmasti sdilyy entisellddn.

Yritysten (S11ja S12) toimintaylijigmén osuus talo-
udesta oli 23,7 prosenttia vuonna 2023. Toimintayli-
jddmadn ei sisdllytetd kotitalouksien asuntotuloa, jo-
ka on mukana koko talouden toimintaylijidméssé.

Toimintaylijidméan ulkopuolisen talouden bruttove-
roaste kerrottuna toimintaylijagdmén ulkopuolisella
bruttokansantuotteella. TAmi bruttoveroaste ei muu-
tu, koska vain yhteiséveroa muutetaan.

®  Fuest ym. (2018) havaitsevat, ettd Saksassa yli puo-
let yhteiséveron muutoksista vaikuttaa tyontekijoi-
hin ja alle puolet tyonantajiin.

Malli perustuu my0s niin sanottuun eksogeeniseen
kasvuteoriaan, jossa investoinnit nostavat sisdsyn-
tyisesti tuottavuuskasvua endogeenisen kasvuteorian
tapaan.
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