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Tiivistelma

e Finnvera toi markkinoille maaraaikaisen lainan mikroyrityksen kasvuun lokakuusta 2024 maaliskuun
loppuun 2025. Lainahakemuksia tuli 860" ja lainaa myonnettiin 442 yritykselle yhteensa 19,2
miljoonaa euroa.

e Lainan saanti edellytti mm. positiivista omaa pddaomaa, vahintaan Rating Alfa A -luokitusta,
vahintaan yhta tilikautta seka maksuhairiottomyytta. Lisdksi vaadittiin riittava takaisinmaksukyky ja
kannattavan liiketoiminnan edellytykset.

e Lainaa saaneista yrityksista 56 % ilmoitti olevansa voimakkaasti kasvuhakuisia (vs. pk-yritysten
keskiarvo 6 %). Kansainvalistymistavoitteita raportoi 59 %. Rahoitus kohdistui laajasti eri toimialoille,
eniten vahittaiskauppaan, ohjelmistoalaan ja ravitsemistoimintaan. Lainaa saaneista yrityksista 80
prosentilla oli alle 100 000 euroa lainaa hakuhetkella.

e Mikroyrityslaina saattoi aktivoida osan yrityksista, joilla ei aiemmin ollut rahoitustarvetta. Lainaa
saaneista 48 % ei ollut kokenut tarvetta hakea ulkoista rahoitusta viimeisen vuoden aikana.

¢ Lainahakijoille tehdyn kyselyn mukaan rahoitusrajoitteisuus korostuu pienissa ja nuorissa
yrityksissd. Ulkopuolista rahoitusta tarvinneista yksinyrittgjista 41 % ja alle 200 000 € liikevaihdon
yrityksistéd 42 % oli jaanyt ilman rahoitusta. Nuorista (alle vuoden ikaisista) yrityksistd 50 % oli
rahoitusrajoitteisia.

o Kyselyn mukaan rahoitusrajoitteet estavat hankkeita: 38 % lainaa saaneista yrityksista raportoi, etta
rahoituksen heikko saatavuus on siirtanyt, rajoittanut tai estanyt hankkeen toteutumisen; 10 %:lla
hanke jai kokonaan toteutumatta.

¢ Rahoitusrajoitteisilla yrityksilla vaikutus on erittdin suuri. Jopa 82 % rahoitusrajoitteisista yrityksista
kertoo, etta rahoituksen saanti tai ehdot ovat vaikuttaneet hankkeen toteutumiseen.

e Vaikutukset korostuvat kasvuhakuisissa ja kansainvalistymista tavoittelevissa yrityksissa. Naista
yrityksista 42—-45 % raportoi rahoituksen saannin tai ehtojen vaikeuttaneen hankkeiden toteutusta.

e Kyselyn perusteella yli puolet yrityksista kertoi hakevansa rahoitusta yksityiselta sektorilta, jos
Finnvera ei myodnna lainaa, mika nostaa esiin rahoituksen syrjaytymisriskin. Lainan ei alustavien
tulosten perusteella havaittu syrjayttavan Finnveran omaa rahoitusta.

e Kyselyaineiston perusteella noin kolmannes yrityksista ilmoitti, ettd hanke olisi jaanyt toteuttamatta
ilman Finnveran rahoitusta, mika viittaa merkittavaan lisdarvoon.

e Yritykset arvioivat hankkeiden myotavaikuttavan yhteensa 499 uuteen tyopaikkaa ja auttavan
sailyttamaan 80 tyopaikkaa. Kyselyyn perustuvat luvut saattoivat yliarvioida todellista vaikutusta.

¢ Tilastollisen mallin tulokset viittaavat noin 200 henkildn tyéllisyysvaikutukseen. Liikevaihdon osalta
vaikutus on positiivinen, mutta estimaatti on epavarma. Lisdksi mallista saadaan viitteita siita, etta
yrityksen kannattavuus (tulos suhteessa liikevaihtoon) heikkeni lainansaantivuonna.

TYhteensa 860 lainahakemusta saapui 813 yritykselta. Joiltakin yrityksilta on useampi lainahakemus, joista
kaikki on voitu hylata tai enintaan yksi hyvaksya.



Johdanto

Seka anekdoottinen evidenssi etta toistuvat kyselytutkimukset ovat tunnistaneet mikroyritysten rahoituksen
saatavuuden yhdeksi kasvun esteeksi Suomessa. Monet mikroyritykset eivat ole joko saaneet lainaa, tai
lainan ehdot ovat olleet niin epasuotuisat, ettei lainaa ole kannattanut nostaa. Pk-yritysbarometrin mukaan
mikroyritysten rahoitusrajoitteet ovat pahentuneet viimeisten vuosien aikana.

Kuvio 1 Osuus rahoitusta tarvinneista yrityksistd, jotka eivat ole saaneet tai hakeneet lainaa.
Lahde: Pk-yritysbarometri.
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e Mikroyritykset e Muut pk-yritykset

Osasyyna rahoitusrajoitteisiin on jo pitkaan vallinnut heikko suhdannetilanne. Yritysten mukaan merkittavin
yksittdinen kasvun este on yleinen taloustilanne, mika heijastuu myds lainaa mydntavien pankkien
luottopolitiikkkaan. Suhdannesyklin vaihe ei kuitenkaan selita koko ilmicta. Lisaksi rakenteellisilla tekijoilla on
merkitysta. Esiin on nostettu mm. pankkimarkkinan keskittyminen suuremmiksi yksikoiksi, joka on
todennakoisesti vdhentédnyt mikroyritysten lainansaantia (Amberg ja Becker, 2024). Myés tiukentunutta
pankkisaantely& on ehdotettu yhdeksi mahdolliseksi syyksi tarjonnan pienentymiselle (Tuuli, 2019).

Samalla on pidettava mielessa, etta kaikkien rahoitusta tarvitsevien yritysten ei kuulu rahoitusta saada.
Rahoitusmarkkinoiden tarkea tehtéva on suodattaa jyvat akanoista — kaikki hankkeet tai yritykset eivéat ole
rahoituskelpoisia. Toisaalta vaikuttaa silt3, ettd usein myos rahoituskelpoisiin hankkeisiin on hankala saada
rahoitusta. Tilannetta ei paranna se seikka, etta yritykset kertovat hakemusprosessien joskus pitkista
viiveistd, jolloin rahoituskelpoinenkaan hanke ei valttdmatta saa lainaa juuri silloin, kun sita tarvittaisiin.

Naiden havaintojen vuoksi Finnvera paatti tuoda markkinoille méaaraaikaisen lainatuotteen, jonka
kohderyhma oli mikroyritykset. Lainapilotti alkoi lokakuussa 2024 ja paattyi maaliskuun lopussa 2025. Pilotin
virallinen nimi oli laina mikroyrityksen kasvuun, mutta tdssa raportissa tuotetta kutsutaan yleensa pilotiksi tai
mikroyrityslainaksi.

Yrityslainakokeilu tuotti mielenkiintoisen tutkimusaineiston, jota kasitellaan tassa raportissa.
Tutkimusaineisto koostuu paitsi lainan hakemus- ja myontétiedoista, myos hakemuksen yhteydessa
keratysta kyselyaineistosta. Tavoite on pilotista saatujen tietojen perusteella paasta askeleen lahemmaksi
tietoa siitd, minkalaisten mikroyritysten rahoitus on kiven alla ja samalla pohtia ratkaisuja ongelmaan.

Raportissa kdydaan ensiksi lapi se, minkélaiset yritykset hakivat ja saivat rahoitusta Finnverasta kokeilun
aikana. Sen jalkeen pyrimme kuvailevaan savyyn vastaamaan kysymykseen, onko yritysrahoituksessa
pullonkauloja. Hyddynndmme erityisesti rahoituksen yhteydessa tehtya kyselya, jonka avulla haarukoimme
ongelman kansantaloudellista mittaluokkaa. Neljannessa luvussa pohdimme, syrjayttiko kokeilu muuta



rahoitusta. Pystymme arvioimaan kysymysta lahinna Finnveran omien aineistojen perusteella. Viidennessa
luvussa pohditaan yritysten taloudellista kehitysta rahoituksen saamisen jalkeen. Kuudes luku vetaa taman
raportin johtopaatokset yhteen.

Minkalaiset yritykset saivat rahoitusta??

Rahoituskokeilu kdynnistyi 1.10.2024. Rahoituksen saamiseksi asetettiin tiettyja mekaanisia ehtoja, joista
tarkeimmat olivat: 1) yrityksen oma pddoma oltava positiivinen viimeksi vahvistetussa tilinpdatoksessg, 2)
yrityksen Suomen Asiakastiedon yllapitdma luottoluokitus oltava vahintdan Rating Alfa A, 3) takana oltava
vahintaan yksi tilikausi, ja 4) yritykselld, sen omistajilla tai vastuuhenkil6illd ei saa olla maksuhairi6ita.
Luonnollisesti yrityksilta vaadittiin riittava velan takaisinmaksukyky seka edellytykset jatkuvaan
kannattavaan liikketoimintaan, mikd todennettiin yrityskohtaisen yritystutkimuksen avulla. Lainan
myontokriteerit viestittiin 1apinakyvéasti Finnveran nettisivuilla sekd hakemuksen yhteydessa.? Siita
huolimatta hakemusten hylkdysprosentti nousi lahes 50 prosenttiin eli kriteerien viestinndssa ei kaikin osin
onnistuttu.

Yleisin hylk@ysperuste oli arvio siitd, etta hakijalla ei ole edellytyksia kannattavaan liiketoimintaan tai riittavaa
nayttoa takaisinmaksukyvysta tilinpaatostietojen tai muiden yrityksen talouslukujen perusteella. Peréati joka
neljannessa hylkytapauksissa tdma oli yhtena hylkayssyyna. Taman lisdksi yleisimpiin hylkdyssyihin kuului
negatiivinen oma padaoma, maksuhairiot ja se, ettei rahoituksen kayttotarkoitus tayttanyt myontokriteereja.
Maksuhairididen osalta hylkaysperusteena oli maksuhairio omistajalla tai vastuuhenkillla, yrityksella tai
yritysyhteyksissa. Yhteensa 22 % hylkdystapauksissa hylkdyssyyna oli jonkinlainen maksuhairio. Lisaksi
paatoksia hylattiin muun muassa tilanteissa, joissa hakijayritys oli aloittava yritys ilman liikevaihtoa,
yrityksella ei ollut tuoretta tilinpaatosta tai yrityksen luottoluokitus oli liian alhainen.

Taulukko 1 Hyléattyjen lainahakemusten hylkdyssyyt.
Hakemusten lukuméaara  MyoOnteisten paatosten osuus  Hylkdysaste %

860 51 % 49 %
Hylkayssyy Osuus hylatyista
Ei edellytyksia kannattavaan liiketoimintaan tai ndyttoa 25%
takaisinmaksukyvysta
Negatiivinen oma pddoma 23 %
Rahoituksen kayttotarkoitus ei tayta edellytyksia 17 %
Aloittava yritys, jolla ei liikevaihtoa 16 %
Tilinpaatds puuttuu tai on liian vanha 13%
Rating Alfa alle A 12 %
Maksuhairié omistajalla ja/tai vastuuhenkilolla 12%
Maksuhairio tai konkurssi yritysyhteyksissa 10%
Toimiala ei rahoituksen piirissa 7%
Lisatietoja ei ole saatu tai asiakasta ei tavoitettu 6 %
Maksuhairio yrityksella 6 %
Kokonaisrahoitustarve ei toteudu mikroyrityslainalla 6 %
Yritys on tuotekehitysvaiheessa 6 %
Hanke ei toteudu tai on toteutettu ilman mikroyrityslainaa 5%
Yritys ei ole mikroyritys 5%
Muu syy 4%

* Yhdella hakemuksella voi olla useampi hylkdyssyy. Osuudet ovat viitteellisia, silld kaikissa tapauksissa kaikkia
hylkayssyita ei valttamatta ole merkitty.

Kokonaisuudessaan lainaa mydnnettiin puolen vuoden aikana noin 19,2 miljoonaa euroa 442 yritykselle.
Keskimaarainen lainamaara oli 43 500 euroa. Myonnét kohdistuivat erityisesti pienille mikroyrityksille.
Lainoista 40 prosenttia myonnettiin yksinyrittdjille ja 44 prosenttia 2—4 henkil6a tyollistaville yrityksille. Noin

2 Keskeisten muuttujien jakaumat ja niiden lajittelu olennaisten kategorioiden perusteella julkaistaan
erillisena tilastoliitteena raportin yhteydessa.
3 https://www.finnvera.fi/rahoitus/lainat/laina-mikroyrityksen-kasvuun



https://www.finnvera.fi/rahoitus/lainat/laina-mikroyrityksen-kasvuun

puolella lainaa saaneista yrityksista vuosiliikevaihto on alle 200 000 euroa. Rahoitusta myonnettiin laajasti
eri toimialoille, mutta eniten rahoitusta myonnettiin vahittdiskaupan, ohjelmistoalan ja ravitsemistoiminnan
yrityksille.

Kuvio 2 Paatdsten lukumdéaréa lokakuusta 2024 toukokuuhun 2025. Hakuajan paattymisajankohta merkitty
harmaalla pystyviivalla.
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Lainapaatoksia tehtiin padosin suhteellisen tasaisesti Iahes koko myontdperiodin. Maaraaikaisuuden
loppupuolella hakemusten lukumaara kuitenkin moninkertaistui aikaisempaan verrattuna, mika aiheutti
tarpeen jarjestelld uudelleen hakemusten késittelya Finnverassa, jotta kaikki hakemukset pystyttiin
kasittelemaan riittdvan nopeasti. Hakemusten suuri maara aivan pilotin loppupuolella saattoi myos olla
merkki siitd, etta lainapilotin loppuminen heratti osan yrityksia hakemaan lainaa, vaikka tarve ei olisi ollut
yhta suuri kuin aiemmin rahoitusta hakeneilla yrityksilla.

Valtaosa lainoista kohdistui kasvuhakuisille yrityksille, mika ei ole yllattavaa, koska lainaehtojen mukaisesti
rahoitusta myonnettiin nimenomaan mikroyritysten investointeihin ja siten kasvuun. Lainaa saaneet yritykset
ilmoittivat olevansa huomattavasti kasvuhakuisempia kuin yritykset Suomessa keskimaarin. Perati 56
prosenttia myonteisen paatoksen saaneista yrityksista ilmoitti olevansa voimakkaasti kasvuhakuisia, kun
esimerkiksi Pk-yritysbarometriin vastanneista kasvuhakuisia yrityksia on ollut viimeisimpien kyselyjen
mukaan noin kuusi prosenttia. Myonteisen paatoksen saaneista yrityksista 40 prosenttia kertoi pyrkivansa
kasvamaan mahdollisuuksien mukaan. Kansainvalistymistavoitteita raportoi puolestaan 59 prosenttia lainaa
saaneista yrityksista.

Kuvio 3 Kasvuhakuisuuden jakautuminen lainaa saaneilla yrityksilla.
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4 Joissakin tapauksissa yritys on valinnut useamman kasvutavoitevaihtoehdon. N&issé vastaus on tulkittu
korkeimman kasvuhakuisuuden mukaisesti. Tulkintatavan vaihtaminen ei vaikuta tuloksiin olennaisesti.



Myonnetyista lainoista prosentti kohdistui alle vuoden ikaisille yrityksille. Myonnetyista lainoista 45
prosenttia myonnettiin 1-5 vuoden ikaisille yrityksille, 20 prosenttia 6—-10 vuoden ikéisille yrityksille, 12
prosenttia 11-15 vuoden ikaisille yrityksille ja 22 prosenttia yli 15-vuotiaille yrityksille.

Kuvio 4 Rahoitettujen hankkeiden kokonaissumman jakautuminen kéayttétarkoituksittain.
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Hankkeiden rahoitustarpeista 60 prosenttia kohdistui kasvun vaatimaan kayttépaaomaan. Tilastointi johtaa
osin harhaan, koska esimerkiksi juoksevien kulujen rahoittamiseen lainaa ei myonnetty, mutta
investointihankkeissa on yleensa suuri kdyttépadomakomponentti. Kasvun vaatima kdyttépdaoma voi olla
esimerkiksi uuden tyontekijan palkkaamiseen vaadittua padomaa. Myonnetty laina on voinut jakautua
useaan eri kayttotarkoitukseen hankkeen luonteen mukaan.

Kuvio 5 Lainaa saaneiden yritysten velkamaéran jakautuminen ennen mikroyrityslainaa.
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Yhteensa 28 prosenttia lainaa saaneista yrityksista oli velattomia ennen mikroyrityslainan myontamista ja 80
prosentilla yrityksista lainaa oli enintdan 100 000 euroa. Lahtokohtaisesti lainaa saaneet yritykset eivat olleet
kovinkaan velkaantuneita, mika parantaa lainan takaisinmaksutodennakoisyytta (ceteris paribus). Toisaalta
matala velkataso saattaa kielia siita, etta kyseisten yritysten on ollut hankala saada lainaa investoinnin
odotettuun tuottoon ndhden kohtuullisilla ehdoilla.



Onko yritysrahoituksessa
pullonkauloja?

Hakemuksen palauttamisen yhteydessa yritysten tuli tayttaa arviointilomake, jonka perusteella arvioitiin
muiden muassa hakijan asemaa rahoitusmarkkinoilla. Tassa luvussa tarkastellaan yritysten
rahoitusrajoitteita arviointilomakkeen perusteella. Arviointilomakkeen tiedot eivat vaikuttaneet
lainansaantiin, vaan silla pyrittiin yksinomaan hakemaan vastauksia vaikuttavuuteen liittyviin kysymyksiin.
Kyselyssa tiedusteltiin mm. oliko yritys hakenut tai tarvinnut rahoitusta viimeisen 12 kuukauden aikana ja
oliko rahoitusta saatavilla.

Pk-yritysbarometri antaa voimakasta viitetta siihen, ettda mikroyrityksilla on muita yrityksia haastavampi
asema rahoitusmarkkinoilla; reilusti yli puolet rahoitusta tarvinneista yksinyrittgjista ja yli 40 prosenttia
muista mikroyrityksista koki vaikeuksia lainansaannissa syksylla 2025. Rahoitusrajoitteiden trendi on ollut
nouseva vuodesta 2021 lahtien (ks. myods kuvio 1).

Mikroyrityslaina saattoi aktivoida yrityksia, joilla ei ole ollut aikaisempaa rahoitustarvetta. Lainaa saaneista
yrityksista 48 prosenttia ilmoitti, ettei heilld ole ollut tarvetta ulkoiselle rahoitukselle viimeisen 12 kuukauden
aikana. Lainaa hakeneiden yritysten rahoitustarve on voinut herata mikroyrityslainan hakuaikana, mutta
joissain tapauksissa rahoituksenhakup&aatos on voinut liittyd myds pilotin suhteellisen suotuisiin ehtoihin ja
rajattuun hakuaikaan.® Toisaalta pilotti on omalta osaltaan voinut joissakin tapauksissa tarjota sysdyksen
yritysten kehittamiselle.

Lainaa saaneista yrityksista 52 prosentilla oli ollut rahoitustarpeita viimeisen vuoden aikana. Ulkoista
rahoitusta tarvinneista 65 prosenttia oli saanut rahoitusta, kun taas 35 prosenttia ei ollut hakenut tai saanut
rahoitusta, vaikka olisi sita tarvinnut. Naille rahoitusrajoitteita kohdanneille yrityksille my&nnettiin lainaa
yhteensa noin 3,5 miljoonaa euroa.

Taulukko 2 Ulkopuolisen rahoituksen tarve viimeisen 12 kk aikana péatoimialoittain.6

Kaikki yritykset Teollisuus Rakentaminen Kauppa Palvelut
Kylld, mutta ei ole saanut rahoitusta 10 % 5% 19 % 8 % 10 %
Kylla, mutta jattanyt hakematta 8% 13% 7% 8 % 8%
rahoitusta
Kyllg, ja saanut rahoitusta 34 % 47 % 29 % 34 % 34 %
Ei ole ollut tarvetta 48 % 35% 45 % 51 % 48 %

Rahoitusrajoittuneisuuden osuus vaihtelee eri toimialoilla toimivien ja eri kokoisten yritysten vélilla. Lisaksi
eroja on siind, kuinka suurella osalla yrityksista on ylipdataan ollut tarvetta hakea ulkopuolista rahoitusta.

Toimialoista kuljetus-, majoitus- ja ravitsemusaloilla ulkopuolisia rahoitustarpeita on ollut selkeasti vahiten,
vain 30 prosentilla yrityksista on ollut ulkopuolisen rahoituksen tarvetta viimeisen vuoden aikana.
Rahoitusrajoitteisten osuus ulkopuolista rahoitusta tarvinneista (46 %) on kuitenkin télld toimialalla
keskimaaraista korkeampi. Rakennusalalla rahoitusta tarvinneista rahoitusrajoitteisten osuus on vield
hieman suurempi, 48 prosenttia. Eniten ulkopuolisen rahoituksen tarpeita raportoi viestinta- ja IT-
palvelualoilla toimivat yritykset, joista hieman yli 70 prosenttia kertoo tarvinneensa ulkopuolista rahoitusta
viimeisen vuoden aikana. Rahoitusrajoitteisten osuus rahoitusta tarvinneista (39 %) on hieman
keskimadraista korkeampi. Rahoitusta tarvinneista rahoitusrajoitteisten osuus on pienin teollisuuden (28 %)
ja liike-elaman palveluiden (28 %) aloilla.

5 Lainan hinnoittelussa korko oli kuuden kuukauden euribor lisattyna 4,5 prosentin marginaalilla. Lainasta
perittiin my6s 1,5 prosentin toimitusmaksu noston yhteydessa.

6 Joissakin vastauksissa yritys on valinnut kyselyssd useamman rahoitustarvetta kuvaavan vaihtoehdon.
Naissa tapauksissa yritys on luokiteltu valinnoista rahoitusrajoitteisimman vaihtoehdon mukaan.
Luokittelutavan muuttaminen ei vaikuta tuloksiin olennaisesti.



Taulukko 3 Ulkopuolisen rahoituksen tarve viimeisen 12 kk:n aikana henkil6stémaaran, lilkevaihdon ja ian

mukaan.
Henkilostomaéara
1 henkilo 2-4 henkiloa 5-9 henkiloa
Kylld, mutta ei ole saanut rahoitusta 10 % 11 % 6 %
Kylld, mutta jattanyt hakematta rahoitusta 9% 8 % 8 %
Kyllg, ja saanut rahoitusta 27 % 38 % 41 %
Ei ole ollut tarvetta 54 % 44 % 45%
Liikevaihto

Alle 200t € 200-499t € 599-9991t € 1+ milj. €
Kylld, mutta ei ole saanut rahoitusta 13 % 8 % 7% 3%
Kylla, mutta jattanyt hakematta rahoitusta 9% 8 % 7 % 9%
Kyllg, ja saanut rahoitusta 30 % 36 % 37 % 47 %
Ei ole ollut tarvetta 49 % 49 % 50 % A1 %

Yrityksen ikdryhma
Alle vuosi 1-5vuotta | 6-10 vuotta | 11-15 vuotta | Yli 15 vuotta

Kylld, mutta ei ole saanut rahoitusta 25% 13% 8 % 2% 8%
Kylld, mutta jattanyt hakematta rahoitusta 0% 9 % 7% 12% 7%
Kyllg, ja saanut rahoitusta 25 % 33% 32 % 37 % 35%
Ei ole ollut tarvetta 50 % 46 % 53 % 50 % 49 %

Rahoitusrajoittuneisuus on yleisempaa pienimmilla yrityksilla ml. yksinyrittajilla seka alle 200 000
vuosiliikevaihdon yrityksilld, kuin suuremmilla yrityksilla. Yksinyrittdjista 41 prosenttia ulkopuolista rahoitusta
tarvinneista ei sita ole saanut tai hakenut. Alle 200 000 euron vuosiliikevaihdon yrityksista vastaava osuus on
42 prosenttia. Rahoitusrajoitteisten osuus pienenee lilkevaihdon tai henkilostoméaaran kasvaessa. Myos
lainaa saaneilla nuoremmilla yrityksilla rahoitusrajoitteisuus on ollut yleisempaa kuin vanhemmilla yrityksilla.
Lainaa saaneista alle vuoden ikaisita yrityksista perati puolet on rahoitusrajoitteisia, joskin otoksessa
tallaisia yrityksia oli vain nelja kappaletta. Kaikki nama yritykset olivat hakeneet rahoitusta, mutta eivat sita
saaneet. Rahoitusta tarvinneiden osuus ei merkittavasti vaihtele ikaryhmien valilla. 1-5 vuoden ikaisista
yrityksista 40 prosenttia on rahoitusrajoitteisia ja sitd vanhemmissa yrityksissa rahoitusrajoitteisten osuus
on noin 30 prosenttia.

Taulukko 4 Ulkopuolisen rahoituksen tarve viimeisen 12 kk:n aikana kasvu- ja kansainvélistymistavoitteiden
mukaan.

Kasvutavoite

Olemme voimakkaasti Pyrimme kasvamaan Pyrimme sdilyttdmaan
kasvuhakuinen mahdollisuuksien mukaan | asemamme (vaatii kasvua)
Kylld, mutta ei ole saanut rahoitusta 11 % 10 % 0%
Kylla, mutta jattanyt hakematta 10% 8 % 0%
rahoitusta
Kyllg, ja saanut rahoitusta 39 % 25 % 31 %
Ei ole ollut tarvetta 40 % 58 % 69 %

Kansainvélistymistavoite

On kansainvélistymistavoitteita Ei kansainvélistymistavoitteita
Kylld, mutta ei ole saanut rahoitusta 12 % 6 %
Kylld, mutta jattanyt hakematta 10% 5%
rahoitusta
Kyll, ja saanut rahoitusta 40 % 25 %
Ei ole ollut tarvetta 38 % 64 %

Kasvuhakuisimmilla ja kansainvalistymistavoitteisilla yrityksilla on ollut enemman rahoitustarpeita, kuin
maltillisempaan kasvuun pyrkivilla yrityksilla. Rahoitusrajoitteisten osuus rahoitusta tarvinneista on kuitenkin
pienempi voimakkaasti kasvuhakuisilla (35 %) kuin mahdollisuuksien mukaan kasvuun pyrkivilld (42 %).
Asemansa sailyttamiseen pyrkivista vain 31 prosenttia ilmoitti tarvinneensa ulkopuolista rahoitusta
viimeisen 12 kuukauden aikana ja heista kaikki olivat sitd saaneet. Kansainvélistymista tavoittelevilla
yrityksilla ulkopuolisen rahoituksen tarve on yleisempaa kuin niilla yrityksill3, jotka eivat tahtaa
kansainvalisille markkinoille. Myds rahoitusrajoitteisuus on yleisempaa kansainvalistymista tavoittelevissa
yrityksissé (35 %) verrattuna muihin yrityksiin (31 %).



Taulukko 5 Ulkopuolisen rahoituksen tarve viimeisen 12 kk:n aikana velkamaaran mukaan.

Ei velkaa 1-10t € 11-50t € 51-100t € YIi1001t €
Kylld, mutta ei ole saanut rahoitusta 9% 9% 8% 11 % 11 %
Kylla, mutta jattanyt hakematta 8 % 22 % 8 % 4% 2%
rahoitusta
Kylla, ja saanut rahoitusta 12% 22 % 40 % 44 % 57 %
Ei ole ollut tarvetta 71 % 47 % 44 % 40 % 30 %

Ulkopuolisen rahoituksen tarve on ollut vahaisinta niilla yrityksill3, joilla ei ole aikaisempaa velkaa. Toisaalta
velattomilla yrityksilla rahoitusrajoitteisten osuus rahoitusta tarvinneista on jopa 60 prosenttia. Toisin sanoin
tutkimuksessa havaitaan ensimmaisen lainan olevan pullonkaula tietylle yrityspopulaatiolle.
Rahoitusrajoitteisten osuus rahoitusta tarvinneista on lahes yhta korkea my0s niilla yrityksill, joilla on velkaa
enintdan 10 000 euroa. Heista rahoitusrajoitteisia on 58 prosenttia. Rahoitusrajoitteisten osuus pienenee,
mitd enemman velkaa yritykselld on. Tdma heijastelee muiden tekijoiden ohella informaation leviamista, kun
rahoittaja oppii tuntemaan asiakasta paremmin yhteistyon kautta. Heist4, joilla velkaa on yli 10 000 euroa,
mutta enintdaan 50 000 euroa, rahoitusrajoitteisia on 29 prosenttia. Yrityksill, joilla on velkaa yli 100 000
euroa, rahoitusrajoitteisten osuus on enaa 20 prosenttia, vaikka rahoitusta tarvinneita on suhteellisesti
eniten.

Yrityksen ian ja rahoitusrajoitteisuuden yhteys

Téassa osiossa tarkastellaan, miten yrityksen ika liittyy rahoitusrajoitteisuuteen mikroyrityslainaa hakeneiden
ja saaneiden yritysten joukossa. Taulukossa 6 esitetdaan rahoitusrajoitteisten yritysten osuus ikavuosittain
seka lainaa saaneiden ettd hakeneiden yritysten keskuudessa. Rahoitusrajoitteisiksi maaritellaan yritykset,
jotka olisivat tarvinneet ulkopuolista rahoitusta viimeisen 12 kuukauden aikana, mutta eivat sita saaneet tai
hakeneet. Osuudet on laskettu suhteessa kaikkiin yrityksiin, ei vain niihin, jotka ilmoittivat rahoitustarpeen.
Tiedot on havainnollistettu my&s kuviossa 6, jossa on mukana trendiviivat ikdkohtaisen kehityksen
hahmottamiseksi.

Taulukko 6 Rahoitusrajoitteisten osuus kaikista yrityksista ikavuosittain.

Yrityksen ika Rahoitusrajoitteisten osuus Rahoitusrajoitteisten osuus
kaikista lainaa saaneista kaikista hakeneista

yrityksista yrityksista

Alle vuoden 25% 30 %
1 vuosi 25% 20 %
2 vuotta 26 % 28 %
3 vuotta 15% 24 %
4 vuotta 25% 36 %
5 vuotta 14 % 20 %
6 vuotta 19 % 21 %
7 vuotta 19 % 25%
8 vuotta 14 % 17 %
9 vuotta 0% 24 %
10 vuotta 17 % 17 %
11 vuotta 19 % 16 %
12 vuotta 0% 19 %
13 vuotta 20 % 33 %
14 vuotta 17 % 19 %
15 vuotta 0% 22 %
16 vuotta 8 % 12 %
17 vuotta 17 % 45 %
18 vuotta 0% 0%
19 vuotta’

20 vuotta 25% 23 %
Yli 20 vuotta 19 % 26 %

7 Tietoja ei ndytetd vahaisen yritysmaéran takia.



Kuvio 6 Rahoitusrajoitteisten osuus kaikista yrityksista yrityksen ikavuosittain.
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Yrityksen idn yhteytta rahoitusrajoitteisuuteen tutkitaan tarkemmin logistisella regressiolla, koska selitettava
muuttuja on binaarinen: yritys joko koki rahoitusrajoitteita tai ei. Logit-mallin avulla arvioidaan, kuinka
yrityksen ika vaikuttaa todennakoisyyteen joutua rahoitusrajoitteiseksi. Malli mahdollistaa sen testaamisen,
onko ialla tilastollisesti merkitseva vaikutus rahoitusrajoitteisuuden todennakdisyyteen, ja antaa arvion
vaikutuksen suunnasta ja voimakkuudesta.

Analyysissa kaytetdan kahta mallia. Ensimmaisessa mallissa selittdjana on yrityksen ika lineaarisessa
muodossa. Toisessa mallissa mukana on myds idn neliétermi, joka mahdollistaa epélineaarisen yhteyden
tarkastelun. Tama tarkoittaa, etta idn vaikutus voi vaihdella yrityksen elinkaaren eri vaiheissa.
Rahoitusrajoitteisuuden todennakdisyys voi esimerkiksi ensin pienentya yrityksen vanhetessa, mutta kaantya
jalleen kasvuun mydhemmin vanhemmissa yrityksissa. Talldin yhteys olisi U-muotoinen.

Logistisen regressioanalyysin perusteella yrityksen idlla ei havaita tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
rahoitusrajoitteisuuteen, kun tarkastellaan kaikkia mikroyrityslainaa hakeneita yrityksid. Kummassakaan
mallissa — lineaarisessa tai epélineaarisessa — ikdkertoimet eivat ole tilastollisesti merkitsevia (p > 0,1), ja
todennakoisyyssuhteet (odds ratio) ovat lahella yhta. Tama viittaa siihen, etta yrityksen illa ei ole
tilastollisesti erottuvaa vaikutusta rahoitusrajoitteisuuden todennakdisyyteen kaikkien lainaa hakeneiden
yritysten keskuudessa.

Sen sijaan lainaa saaneiden yritysten joukossa havaitaan heikosti tilastollisesti merkitseva yhteys mallissa,
jossa mukana on seka ika etta idan nelidtermi. Lineaarisessa mallissa idn kerroin ei ole merkitseva, mutta
epélineaarisessa mallissa idn kerroin on negatiivinen (-0,078; p < 0,05) ja idn nelidtermi positiivinen (0,002; p
< 0,1). Tama viittaa lievdaan U-muotoiseen yhteyteen: rahoitusrajoitteisuuden todennakoisyys pienenee
yrityksen vanhetessa, saavuttaa minimin noin 20 vuoden idss4, ja alkaa sen jalkeen loivasti kasvaa. Mallin
keskimadarainen marginaalivaikutus (AME) idlle on -0,0063 (p < 0,1), eli yhden vuoden lisdys yrityksen idssa
liittyy keskimaarin noin 0,63 prosenttiyksikon laskuun rahoitusrajoitteisuuden todennakoisyydessa.
Marginaalivaikutus ei kuitenkaan ole vakio, vaan vaihtelee yrityksen idn mukaan.

Téassa alaluvussa esitetty tarkastelu on luonteeltaan korrelatiivinen. Kahden muuttujan logit-analyysin
perusteella ei voida tehda vahvoja kausaalisia johtopaatoksia yrityksen ian vaikutuksesta
rahoitusrajoitteisuuteen. Pitkittdisaineisto ja laajempi joukko kontrollimuuttujia — kuten yrityksen koko,
kannattavuus, vakuudet tai toimiala — voisivat tuoda analyysiin merkittavaa lisdarvoa. Naiden puuttuessa
tulokset on syyta tulkita varovaisesti.

Tasta huolimatta analyysi tuottaa viitteellista evidenssia siita, etta yrityksen idlla saattaa olla yhteys
rahoitusrajoitteisuuteen, erityisesti lainaa saaneiden yritysten joukossa. Havaittu tilastollisesti merkitseva



korrelaatio tukee yleista havaintoa siita, etta nuorilla yrityksilla on keskimaarin enemman vaikeuksia saada

ulkopuolista rahoitusta kuin vanhemmilla yrityksilla.

Taulukko 7 Logit-malli rahoitusrajoitteisuudelle lainaa hakeneissa ja saaneissa yrityksissé (keskivirheet

suluissa).
Lainaa hakeneet yritykset
lka lka + 1ka?

Muuttuja Kerroin 0Odds ratio Kerroin 0Odds ratio
Vakio -1,153%** 0,316*** -1,022%** 0,360%**

(0,119) (0,0,37) (0,150) (0,054)
Ika -0,003 0,997 -0,037 0,963

(0,009) (0,009) (0,026) (0,025)
ka2 0,001 1,001

(0,001) (0,001)
Havainnot 759 750 750 759
Log-tod. -413,346 -412,397 -413,346 -412,397
F 0,130 0,130 1,024 1,024
Lainaa saaneet yritykset
lka lka + lka?

Muuttuja Kerroin 0Odds ratio Kerroin 0Odds ratio
Vakio -1,402%** 0,246%** -1,140%** 0,320%**

(0,177) (0,043) (0,223) (0,071)
Ika -0,012 0,988 -0,078* 0,925*

(0,014) (0,014) (0,039) (0,036)
ka2 0,002+ 1,002+

(0,001) (0,001)

Havainnot 434 434 434 434
Log-tod. -203,986 -203,986 -202,340 -202,340
F 0,799 0,799 2,040 2,040

+p<0.1,*p<0.05,**p<0.01, **p< 0.001

Rahoitusrajoitteiden vaikutus hankkeisiin

Lainaa hakeneilta kysyttiin myds, onko rahoituksen saatavuus tai sen ehdot vaikeuttanut jonkun yrityksen
hankkeen toteutumista viimeisen 12 kuukauden aikana. Kaikista myontavan lainapaatdksen saaneista 38
prosenttia raportoi, ettd rahoituksen heikko saatavuus on johtanut siihen, etta jokin hanke on siirtynyt
toteutettavaksi myohemmin, hanke on toteutunut osittain tai hanke ei ole toteutunut ollenkaan. Kaikista
lainaa saaneista 10 prosenttia kertoi, ettad rahoituksen saantivaikeudet ovat johtaneet siihen, ettd hanke ei
ole toteutunut ollenkaan.®

Taulukko 8 Ulkopuolisen rahoituksen tarve ja rahoituksen saannin vaikutus hankkeisiin viimeisen 12 kk aikana.

Rahoituksen saannin tai ehtojen vaikutus hankkeen
toteutumiseen
Ei Kylla, hanke S||r‘§y| Kylla, han.ke Kyll3, hanke )
. toteutettavaksi toteutui ) Yhteensa
vaikutusta .. . e ei toteutunut
mydhemmin osittain
c Ei ole ollut tarvetta 85 % 11 % 1% 3% 100 %
T oy
@2 9 Kylld, olemme 53 % 19.% 15 % 12% 100 %
o a:c, g saaneet
S S ..
a5 g |Kllamuttaemme | ), 56 % 0% 22% 100 %
PR= ole hakeneet
e m .
5= | Wlamuttaemme | g, 44% 15 % 27 % 100 %
ole saaneet

8 Joissakin vastauksissa yritys on valinnut useamman hankevaikeuksia kuvaavan vaihtoehdon. N&iss4
tapauksissa yritys on luokiteltu sen vaihtoehdon mukaan, jossa rahoituksen saanti tai sen ehdot ovat

vaikeuttaneet hankkeen toteutumista eniten. Luokittelutavan muuttaminen ei vaikuta tuloksiin olennaisesti.




Rahoituksen saannin tai ehtojen vaikutus hankkeen
toteutumiseen
i Kylla, hanke siirtyi Kyllg, han.ke Kylls, hanke )
vaikutusta toteutettavaksi toteutui ei toteutunut Yhteensa
myS&hemmin osittain
9 Ei ole ollut tarvetta 41 % 5% 0% 1% 47 %
c o
g S Ky”saé;ﬁ’;‘tme 18% 7% 5% 4% 34%
= c
© 9 | Kylla muttaemme
s e |V % % % % %
2 x ole hakeneet 2% 5% 0% 2% 9%
2 -
e Yhteensa 62 % 21 % 6 % 10 % 100 %

Rahoitusrajoittuneisuus on vahvasti yhteydessa haasteisiin hankkeiden toteutumisessa.
Rahoitusrajoitteisista yrityksista perati 82 prosenttia kertoi, etta rahoituksen saanti tai sen ehdot ovat
vaikuttaneet jonkin hankkeen toteutumiseen joko estden hankkeen toteutumisen kokonaan, siirtden
toteutusta myohempaan tai rajoittaen hankkeen laajuutta. Niistakin yrityksistd, jotka olivat saaneet
rahoitusta tai eivat sita ilmoittaneet tarvitsevansa, 28 prosenttia koki, ettd rahoituksen saanti tai sen ehdot
on vaikeuttanut jonkin hankkeen toteuttamista.

Taulukko 9 Rahoituksen saannin vaikutus hankkeisiin viimeisen 12 kk aikana toimialoittain.

Kaikki yritykset Teollisuus Rakentaminen Kauppa Palvelut
Kyllg, hanke ei toteutunut 10 % 8 % 12 % 11 % 10 %
Kyllg, hanke toteutui osittain 7% 10 % 7% 10 % 5%
Kyllg, hanke siirtyi toteutettavaksi 21 % 22 % 24 % 20 % 20 %
my&hemmin
Ei vaikutusta 62 % 60 % 56 % 59 % 65 %

Kaikista yrityksisté 38 prosenttia raportoi, ettd rahoituksen saaminen tai sen ehdot ovat vaikeuttaneet jonkun
yrityksen hankkeen toteuttamista. Useimmiten rahoitusrajoitteet ovat vaikeuttaneet hankkeiden
toteuttamista viestinta- ja it-palvelu-, rakentamisen-, ja teollisuuden toimialoilla. Viestinta- ja it-palvelualojen
yrityksista 47 prosenttia raportoi, etta rahoituksen saatavuus on vaikuttanut jonkin hankkeen toteutumiseen.
Toisaalta tdman toimialan yrityksilla toteutumattomien hankkeiden osuus kaikista hankevaikeuksista on
pieni. Teollisuuden, rakentamisen ja kaupan toimialoilla 40—44 prosentilla rahoituksen saaminen on
vaikeuttanut jonkin hankkeen toteutumista.

Taulukko 10 Rahoituksen saannin vaikutus hankkeisiin viimeisen 12 kk:n aikana henkilostomaaran,
liikevaihdon ja ian mukaan.

Henkilostomaara
1 henkilo 2—-4 henkiloa 5-9 henkil6a
Kylla, hanke ei toteutunut 8 % 10 % 17 %
Kylla, hanke toteutui osittain 6 % 9% 6 %
Kylla, hanke siirtyi toteutettavaksi myohemmin 18 % 22 % 23 %
Ei vaikutusta 68 % 60 % 55 %
Liikevaihto

Alle 200t € 200-499t € 599-999 1 € 1+ milj. €
Kylla, hanke ei toteutunut 9% 9 % 13 % 12%
Kylld, hanke toteutui osittain 6 % 8 % 8% 9%
Kylla, hanke siirtyi toteutettavaksi myohemmin 19 % 22 % 24 % 19 %
Ei vaikutusta 66 % 62 % 55 % 59 %

Yrityksen ika
Alle vuosi | 1-5vuotta | 6-10 vuotta | 11-15vuotta | Yli 15 vuotta

Kylld, hanke ei toteutunut 0% 10 % 6 % 12 % 13 %
Kylld, hanke toteutui osittain 25% 9% 7% 4% 4%
Kylla, hanke siirtyi toteutettavaksi myohemmin 25 % 18 % 23 % 26 % 21 %
Ei vaikutusta 50 % 63 % 64 % 58 % 62 %




Toisin kuin rahoitusrajoitteisten osuus, hankevaikeuksia kokeneiden yritysten osuus ei pienene yrityskoon
kasvaessa henkilostomaaralla eika liikevaihdolla mitattuna. Painvastoin suuremmissa yrityksissa
rahoituksen saanti tai sen ehdot ovat useammin vaikeuttaneet jonkin hankkeen toteutumista. Yksinyrittdjista
32 prosenttia raportoi, ettd rahoituksen saanti on vaikeuttanut jonkin hankkeen toteuttamista. Osuus nousee
40 prosenttiin 2—-4 henkilon yrityksissa ja 45 prosenttiin 5-9 henkilon yrityksissa. Liikevaihdon mukaan
tarkasteltuna hankevaikeuksia raportoi 34 prosenttia pienimman kokoluokan yrityksista, 38 prosenttia 200-
499 tuhannen euron liikevaihdon yrityksista ja 45 prosenttia 500-999 tuhannen euron yrityksista. Lisaksi
suurimmissa yrityksissa toteutumattomien hankkeiden osuus kaikista hankevaikeuksista on suurin.

Taulukko 11 Rahoituksen saannin vaikutus hankkeisiin viimeisen 12 kk:n aikana kasvu- ja
kansainvilistymistavoitteiden mukaan.

Kasvutavoitteittain
Olemme voimakkaasti Pyrimme kasvamaan Pyrimme sailyttémaan

kasvuhakuinen mahdollisuuksien mukaan | asemamme (vaatii kasvua)
Kylla, hanke ei toteutunut 11 % 9% 12 %
Kylld, hanke toteutui osittain 8 % 5% 6 %
Kylla, hanke siirtyi toteutettavaksi 23 % 16 % 19 %
my&hemmin
Ei vaikutusta 58 % 70 % 62 %

Kansainvélistymistavoitteittain

On kansainvalistymistavoitteita Ei kansainvalistymistavoitteita
Kylla, hanke ei toteutunut 12 % 7%
Kylla, hanke toteutui osittain 7% 7%
Kyllg, hanke siirtyi toteutettavaksi 26 % 13 %
my&hemmin
Ei vaikutusta 55 % 74 %

Rahoituksen ehtojen ja saannin vaikutus hankkeiden toteutumiseen korostuu samoissa voimakkaaseen
kasvuun ja kansainvalistymiseen tavoittelevissa yritysryhmissé, joissa myos rahoitusrajoitteisten osuus on
suurempi. Voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksella 42 prosentilla rahoituksen saanti tai sen ehdot ovat
vaikuttaneet jonkin hankkeen toteutumiseen. Mahdollisuuksien mukaan kasvavilla tdméa osuus on 30
prosenttia ja asemansa sailyttamiseen pyrkivilla 38 prosenttia. Kansainvalistymista tavoittelevilla yrityksilla
puolestaan vastaava osuus on 45 prosenttia, kun muilla yrityksilla se on 26 prosenttia.

Kuvio 7 Rahoituksen saannin vaikutus hankkeisiin viimeisen 12 kk:n aikana velkam&aran mukaan.
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m Kylla, hanke siirtyi toteutettavaksi myohemmin m Ei vaikutusta

Kuvio 7 osoittaa, ettd rahoituksen saatavuuden vaikutus hankkeiden toteutumiseen vaihtelee yrityksen
velkamaaran mukaan. Yrityksillg, joilla ei ole velkaa, rahoitusrajoitteet johtivat hankkeen peruuntumiseen 7
prosentissa tapauksista, kun taas yli 100 000 euron velkamaaran yrityksissa vastaava osuus oli 13



prosenttia. Osittain toteutuneiden hankkeiden osuus kasvaa selvasti velkamaaran myéta: velattomilla
yrityksilla osuus on vain 1 prosentti, mutta yli 100 000 euron velkamaaran yrityksissa jo 12 prosenttia.

Hankkeiden siirtyminen myohemmaksi on yleista kaikissa velkaryhmissa. Kokonaisuutena velattomissa
yrityksiss@ 71 prosentilla rahoituksen saanti ei vaikuttanut hankkeiden toteutumiseen, kun taas
velkaisimmissa yrityksissa osuus oli 53 prosenttia. Tama viittaa siihen, ettd suurempi velkamaara lisaa
todennakoisyytta, etta rahoituksen ehdot tai saatavuus vaikuttavat hankkeiden toteutumiseen.

Mikroyrityslainan syrjaytysvaikutus

Yksityisen rahoituksen syrjaytyminen

Lainaa hakeneilta yrityksilta kysyttiin, hakisivatko ne rahoitusta muualta, jos Finnvera ei myénna lainaa.
Yritykset saivat valita useita vaihtoehtoja. Lainaa saaneista yrityksista 68 prosenttia ilmoitti aikovansa hakea
rahoitusta muualta, mikali Finnvera ei rahoita hanketta. N&ista yrityksista 46 prosenttia hakisi rahoitusta
pankista, 26 prosenttia muusta rahoituslaitoksesta ja 27 prosenttia yksityiselta sijoittajalta. Yhteensa 76
prosenttia naista yrityksista suuntaisi hakemuksensa yksityiselle sektorille (pankki, muu rahoituslaitos tai
yksityinen sijoittaja), mika vastaa 51 prosenttia kaikista lainaa hakeneista yrityksista.

Lisdksi 17 prosenttia muun rahoituksen hakemista suunnittelevista yrityksista hakisi rahoitusta Business
Finlandilta ja yhta suuri osuus ELY-keskukselta. Tdma tarkoittaa, etta julkisia rahoituslahteita harkitsee
yhteensa 28 prosenttia muun rahoituksen hakijoista, mika vastaa 19 prosenttia kaikista lainaa saaneista
yrityksista.

Taulukko 12 Yritysten aiotut toimenpiteen, jos Finnvera ei myénné lainaa.

Jos Finnvera ei myonna teille lainaa, mita teette? Osuus yrityksista
(Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja)

Emme hae rahoitusta mistdan ja jatamme hankkeen toteuttamatta 32%
Haemme rahoitusta hankkeelle pankista 32%
Haemme rahoitusta hankkeelle muusta rahoitusyhtiosta kuin pankista 19%
Haemme rahoitusta hankkeelle yksityiselta henkilGsijoittajalta 19%
Haemme hankkeelle rahoitusta Business Finlandilta 12 %
Haemme hankkeelle rahoitusta ELY-keskukselta 12 %

Niistd yrityksista, joille lainaa myonnettiin, 32 prosenttia kertoi, ettd hanke olisi jadnyt kokonaan toteutumatta
ilman Finnveran myontavaa lainapaatosta. Hankkeisiin, jotka muuten olisi jatetty toteuttamatta, myonnettiin
mikroyrityslainaa yhteensa noin 6,1 miljoonaa euroa.

Merkittdava osa, 51 prosenttia yrityksistd, ilmoitti hakevansa yksityiseltd sektorilta rahoitusta, mikali rahoitus
ei Finnverasta onnistu. Jos kaikki yritykset olisivat saaneet rahoitusta, Finnveran myontama rahoitus olisi
syrjayttanyt arviolta 9,6 miljoonaa euroa yksityista rahoitusta. Tama oletus on kuitenkin todennakdisesti liian
vahva, silla merkittdva osa yrityksista ei olisi saanut rahoitusta yksityiseltad sektorilta. On vaikea arvioida
tarkkaa syrjaytysvaikutusta, mutta rahoitusrajoitteisuuden perusteella voidaan olettaa, etta noin puolet
yrityksista olisi saanut rahoitusta myos yksityiselta puolelta.

Edelld mainittuja lukuja voi pitaa karkeina ja viitteellisina indikaattoreina lisdarvon ja syrjaytymisvaikutuksen
mittaluokasta. Toisin sanoin kyselyn perusteella Finnveran tuottama lisdarvo rahoituksella mitattuna oli noin
10 miljoonaa euroa. Pelkastaan kyselyn perusteella on toki vaikea tasmallisesti sanoa, kuinka iso osa tasta
rahasummasta tuotti aidosti arvonlisaa verrattuna tilanteeseen, etta Finnvera ei olisi myontanyt rahoitusta.

Finnveran oman rahoituksen syrjaytyminen

Mikali pilotti olisi aiheuttanut merkittavaa syrjaytysvaikutusta, nakyisi se todennakodisesti myds Finnveran
omassa rahoituksessa. Erityisesti alkutakaus ja pk-takaus ovat Finnveran nykyisia rahoitusinstrumentteja,
jossa syrjaytymisvaikutus olisi voitu havaita. Kuvioihin alle on piirretty alku- ja pk-takausten myontomaarat



1/2021-6/2025. Silmamaaraisesti mahdollista syrjaytysvaikutusta on vaikea erottaa. Toisaalta molemmissa
rahoitustuotteissa on merkittavaa ajallista vaihtelua, mika vaikeuttaa kuvioiden tulkintaa.

Kuvio 8 Mydnnetyt alkutakausten ja pk-takausten lukuma&érét verrattuna saman kuukauden viimeisen kolmen
vuoden keskiarvoon. Mikroyrityslainan hakuaika on merkitty kuvioihin harmaalla.
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Tarkastellaan syrjaytysvaikutusta viela yksinkertaisen tilastollisen mallin avulla, jossa alku- ja pk-takauksen
kuukausittain myonnettyd euromaaraa selitetdan mikroyrityslainan euromaaralla (syrjaytysvaikutus),
interventiodummylla (tasomuutos intervention aikana) seké kuukausidummyillad (kausivaihtelu).

Mallien tulokset osoittavat, ettd mikroyrityslainan euromaaran vaikutus alku- ja pk-takauksen mydnnettyihin
euromaariin on negatiivinen seka taso- etta logaritmisissa malleissa. Kertoimet ovat kuitenkin pienia ja hyvin
kaukana tilastollisesta merkitsevyydesta (p-arvot 0,24-0,82), joten vaikutusta ei voida pitda luotettavana.
Interventiojakson dummy on kaikissa malleissa positiivinen, mika viittaa tasomuutokseen intervention
aikana, mutta myoskaan ndma arviot eivat ole tilastollisesti merkitsevia (p > 0,4). Selitysasteet (R?)
vaihtelevat valilla 0,20-0,30, mika kertoo mallien rajallisesta selitysvoimasta.

Aineiston ja edella esitetyn analyysin perusteella ei ole nayttoa tilastollisesti merkitsevasta
syrjaytysvaikutuksesta eika intervention vaikutuksesta Finnveran muuhun rahoitukseen. Aineiston
rajallisuuden ja mallin yksinkertaisuuden vuoksi tuloksia tulee tulkita varoen.

Taulukko 13 Mikroyrityslainan syrjédytysvaikutus (keskivirheet suluissa).*

Muuttuja Alkutakaus+pk-takaus log(Alkutakaus+pk- log(Pk-takaus) log(Alkutakaus)
takaus)
log(Mikroyrityslaina) -0,267 -0,360 -0,055
(0,352) (0,433) (0,243)
Mikroyrityslaina (taso) -2,733
(2,436)
Interventiojakso 3930684 3,772 5,303 0,461
(6 611 639) (5,135) (6,309) (3,543)
Havainnot 70 70 70 78
R2 0,203 0,258 0,251 0.299
Adj. R? 0,018 0,086 0,077 0.156

* Malleissa mukana vakio ja kuukausi-dummyt.



Mikroyrityslainan vaikutus yritysten
talouteen

Vaikuttavuuden tilastollinen arviointi kasilla olevan kaltaisessa pilotissa on haastavaa johtuen useista
tekijoista. Lainaa hakeneiden yritysten joukko ei ole satunnaisesti valikoitu, vaan tietynlaiset yritykset kysyvat
rahoitusta juuri tdssa ajan hetkessa. On siten vaikea erottaa missad maarin yritysten kehitys on seurausta
yksittaisiin yrityksiin sitoutuneista tekijoista ja toisaalta missa maarin vaikutuksia ajaa rahoituksen helpompi
saatavuus.

Lisdksi perustavanlaatuinen haaste on aineiston saatavuus. Mikroyrityslaina oli saatavilla lokakuusta 2024
maaliskuuhun 2025, eli yritysten tilinpaatdstiedot vuodelta 2025 eivat ole vield saatavilla. Toisaalta vuoden
2024 lopussa rahoitusta saaneet yritykset ovat saattaneet tehda itse investoinnin vuoden 2025 puolella,
jolloin vuoden 2024 tilinpaatostieto ei valttdmatta anna hyodyllista tietoa rahoituksen vaikutuksista.
Esimerkiksi uuden tyontekijan rekrytointi saattaa olla aikaa vieva projekti. Myos investoinnin saaminen
tuottavaan kayttoon saattaa ottaa aikaa ja siten nakyisi vasta myohemmissa tilinpaatoksissa.

Lisdksi vaikutusarvioinnissa tarkean verrokkiryhman maarittaminen vaillinaisella aineistolla on haastava
tehtava. llman luotettavaa verrokkiryhmaa on maarallisesta vaikuttavuudesta vaikea sanoa paljoakaan.
Verrokkiryhman tarkea tehtava on kertoa, mita kohderyhmalle olisi tapahtunut ilman interventiota. Onhan
mahdollista, etta yritys olisi saanut lainaa ilman Finnveran mikroyrityslainapilottia. Mahdollista on mydgs, etta
rahoituksen avulla tehty investointi ei tuota yrityksen tekeman alustavan arvion verran kasvua.

Edelld mainitut vaikeudet huomioiden tassa luvussa "tehdaan se mita voidaan” hyddyntaen tietoja kyselyista
seka saatavilla olleista vuoden 2024 tilinpaatoksista.

Vaikuttavuus kyselyyn perustuen

Lainahakemuksen yhteydessa taytetyssa kyselyssa 99 prosenttia lainaa saaneista yrityksista kertoi, etta
hankkeen suunnitellut toimenpiteet tulevat kasvattamaan yrityksen liikevaihtoa seuraavan vuoden aikana. 90
prosenttia yrityksista puolestaan ilmoitti, etta yrityksen henkilostomaara kasvaa suunniteltujen
toimenpiteiden myota.

Lainahakemuksen yhteydessa teetetyn arviointilomakkeen lisdksi rahoitushakemuksen késittelyn ja
Finnveran tekeman yritystutkimuksen yhteydessa on arvioitu lainalla rahoitettavien hankkeiden tarkempia
tyollisyysvaikutuksia. Naiden tietojen perusteella 73 prosentissa lainaa saaneista yrityksista rahoitettava
hanke luo vahintaan yhden uuden pysyvan kokoaikaisen tyopaikan. Mikroyrityslainalla rahoitettavien
hankkeiden arvioitiin myG6tavaikuttavan yhteensa 499 uuteen kokoaikaiseen tyopaikkaa ja auttavan
sailyttamaan 80 kokoaikaista tyopaikkaa. Keskimadarin tdma tarkoittaa yhta uutta tyopaikkaa per lainaa
saanut yritys, mikd on huomattavan paljon huomioiden rahoitusta hakeneiden yritysten koko seka tieto siit4,
ettd laheskaan kaikki hankkeet eivat kohdistuneet suoraan uuden tyontekijan palkkaamiseen.

Mikroyrityslainalla rahoitettujen hankkeiden luomien uusien tyopaikkojen kustannuksia julkiselle sektorille
voidaan arvioida luottotappioiden kautta. Rahoitettujen hankkeiden on arvioitu luovan yhteensa 499 uutta
tyopaikkaa. Lainaa myonnettiin yhteensa noin 19,2 miljoonaa euroa, jolloin Finnveran myéntaman lainan
maara yhta uutta tyontekijaa kohden on keskimaarin 38 500 euroa. Finnveran kotimaan rahoituksen
luottotappioaste on noin 2,5 prosenttia, mutta mikroyritysten volatiliteetin huomioimiseksi laskelmassa
kaytetaan ylospain pyoristettya 3 prosentin luottotappioastetta. Nain arvioitu luottotappio on 1 155 euroa per
uusi tyontekija. Finnvera kattaa puolet koituvista luottotappioista ja valtio rahoittaa toisen puolen. Nain ollen
julkiselle sektorille arvioidaan aiheutuvan suoria kustannuksia noin 578 euroa per uusi tyontekija.
Suomalaisen palkansaajan verokiila on keskimaarin 43,5 prosenttia (OECD, 2024). Jos oletetaan, ettd uudet
tyontekijat tyollistyisivat keskimaaraiselle palkkatasolle, tuottaa jokainen tyontekijalta valtiolle 23 000 euroa
jo pelkastaan veroina ja pakollisina sosiaaliturvamaksuina ottamatta huomioon alentuneita
sosiaaliturvakustannuksia tai muita verovaikutuksia. Nailla oletuksilla julkisen sektorin rahallinen nettohyoty
Finnveran rahoituksesta on huomattavan positiivinen.



Seka oletus siita, ettd uudet tyontekijat tyollistyvat keskimaaraiselle palkkatasolle, ettd arviot
tyollisyysvaikutuksista voivat kuitenkin olla yldakanttiin. Mallin mukaan laskettu rahallinen nettohyéty julkiselle
sektorille sailyy kuitenkin selkedsti positiivisena, vaikka todellinen uusien tyopaikkojen maara olisi reilusti
arvioitua alempi, esimerkiksi vain puolet arvioidusta, ja tyontekijdiden palkat olisivat keskimaaraista
alemmat. On kuitenkin syyta huomioida, etta laskelma on yksinkertaistettu arvio, joka huomio ainoastaan
suorat rahavirrat luottotappioista ja verotuloista. Laskelma ei ota huomioon esimerkiksi syrjaytysvaikutuksia
tai valillisia veroja.

Taulukko 14 Rahoitettavan hankkeen vaikutus yrityksen tuottavuuteen tai kilpailukykyyn.

Hankkeen vaikutus yrityksen tuottavuuteen tai kilpailukykyyn Osuus
(mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja) yrityksista
Myynti kasvaa 97 %
Yrityksen tuotteet tai palvelut paranevat 81 %
Myyntikate paranee 48 %
Kustannukset (per tuotettu yksikko) laskevat 29 %
Investointi on tehtdva yrityksen elinvoiman yllapitamiseksi 22 %
(ilman hanketta yritystoiminnan jatkuvuus epdvarmaa)

Muu vaikutus 8 %

Lainaa saaneista yrityksista 97 prosenttia arvioi, etta toteutettava hanke kasvattaa myyntia. Lisaksi 81
prosenttia odottaa tuotteiden tai palvelujen paranevan, 48 prosenttia myyntikatteen paranevan ja 29
prosenttia kustannusten laskevan per tuotettu yksikkd. Naista viimeiset kaksi, myyntikatteen paraneminen ja
yksikkokustannusten lasku, kuvaavat suoraan tuottavuuden paranemista. Vahintadn jommankumman néista
vaihtoehdoista valitsi 54 prosenttia yrityksista. Nain ollen yli puolet Finnveran rahoitusta saaneista yrityksista
arvioi tuottavuuden paranevan esimerkiksi kone-, laite- ja ohjelmistoinvestointien tai kehittamishankkeiden
myota.

Kyselyn tulokset vaikuttavat yleisesti ottaen optimistisilta, mika on tyypillista rahoitushakemusten
yhteydessa. Yrittdjien omat arviot hankkeiden menestyksesta ovat usein hieman ylakanttiin. Lisaksi
strateginen vastaaminen arviointilomakkeessa ja subjektiivisuusharha voivat paisuttaa vaikutusarvioita,
vaikka arviointilomakkeen vastaukset eivat vaikuttaneet lainansaantiin.

Vaikuttavuus tilastolliseen malliin perustuen

Kaytdssamme on Finnveran aineistojen lisaksi yritysten liikevaihto-, ty6llisyys- ja nettotulosluvut vuosilta
2019-2024. Yrityksilla oli mahdollisuus saada rahoitusta lokakuusta 2024 alkaen puolen vuoden ajan. Jos
yritys sai rahoitusta lokakuussa 2024, rahoituksella on voinut olla vaikutusta jo vuoden 2024 talouslukuihin.
Mitd myohemmin rahoitus myonnettiin, sitd pienempi on sen todennékdinen vaikutus vuoden 2024
tilinpaatokseen. Vuonna 2025 mydnnetty rahoitus ei todennakdisesti vaikuta merkittavasti vuoden 2024
lukuihin.

Naiden oletusten pohjalta voidaan rakentaa tilastollinen malli arvioimaan pilotin hyvin lyhyen aikavalin
vaikutuksia. Syy-seurauspdaatelmia varten muodostetaan kohderyhmalle uskottava verrokkiryhma
hyédyntamalla rahoitustarpeen ajallista vaihtelua. Oletamme, ettd lokakuussa ja marraskuussa 2024
rahoitusta saaneiden yritysten tilinpaatdsluvut ehtivat reagoida pilotin rahoitukseen, kun taas myéhemmin
mikroyrityslainaa nostaneilla néin ei ole. Verrokkiryhmaksi valitaan joulukuusta 2024 maaliskuuhun 2025
rahoitusta saaneet yritykset.

Kohderyhma ja verrokkiryhma ovat lahtokohtaisesti samankaltaisia, silla pilotin ehdot tekevat
hakijayrityksista monella tavalla samanlaisia — esimerkiksi kasvuhakuisia, investointihaluisia ja pienia.
Tdysin satunnaista otosta ei kuitenkaan ole, ja kuten usein pienten yritysten kohdalla, jakaumissa on
merkittdvaa vaihtelua.



Tilastollinen spesifikaatio noudattaa ensi sijassa erotusten erotukset -menetelmas, jossa kohdemuuttujaa
selitetddan dummy-muuttujalla® seka yritys- ja vuosikohtaisilla kiinteilla vaikutuksilla. Pdatulokset on
raportoitu taulukkoon alle.

Taulukko 15 Mikroyrityslainan vaikutus liikevaihtoon, tyollisyyteen ja tulokseen.

Liikevaihto Tyollisyys Tulos/Liikevaihto
Myonto = loka (2024) 0,257 0,216** -1,837
(0,144) (0,070) (1,442)
Myonto = marras (2024) -0,011 0,254* -0,727
(0,114) (0,119) (0,447)
Havainnot 1659 1659 1659
R? 0,824 0,674 0,381
Keskivirheiden klusterointi y-tunnus & vuosi y-tunnus & vuosi y-tunnus & vuosi

* Huom.: 2-tason klusteroidut keskivirheet (y-tunnus, vuosi). Mallit siséltavat yritys- ja vuosivakioefektit.

Taulukon tulosten perusteella seka liikevaihdon etta tyollisyyden parametriestimaatit ovat positiivisia
lokakuussa rahoitusta saaneille. Liikevaihdon estimaatti ei aivan ole tilastollisesti merkitseva 10 prosentin
merkitsevyystasolla, mutta se antaa kuitenkin viitteellisté evidenssia vaikutuksen olemassaolosta.
Tyodllisyyden estimaatti on puolestaan tilastollisesti merkitseva alle viiden prosentin merkitsevyystasolla.
Nettotuloksen ja liilkevaihdon suhteen estimaatti on voimakkaasti negatiivinen, joskaan ei tilastollisesti
merkitseva.

Tulokset viittaavat siihen, ettd rahoitus madaltaa yritysten palkkauskynnysta ja vaikutus nakyy ainakin
osittaisena melko nopeasti, koska vaikutus nakyy myds marraskuussa rahoitusta saaneiden ty6llisyyden
kasvuna. Liikevaihto reagoi hitaammin — investointia ei kyetda suuntaamaan myynniksi valittémasti.
Lokakuussa rahoitusta saaneiden liikevaihtovaikutus on viitteellinen, mutta marraskuussa rahoitusta
saaneiden kohdalla ei vaikutusta liilkevaihdossa enda havaita lainkaan. Yrityksen tuloksen ja liikevaihdon
suhde estimoituu epatarkasti, mutta estimaatti on johdonmukaisesti negatiivinen seka lokakuussa etta
marraskuussa rahoitusta saaneiden tapauksissa. Epatarkkuudesta huolimatta tama on uskottava tulos
olettaen, etta tyollisyys reagoi melko nopeasti ja liikevaihto hieman hitaammin, jolloin yrityksen tulos reagoi
todennakdisemmin negatiiviseen kuin positiiviseen suuntaan parin kuukauden aikajénteella.

Tyollisyysluvut estimoituvat tarkimmalla tasolla, joten kadytetaan niitda havainnollistamaan
kokonaisvaikutuksen mittaluokkaa. Pilotista rahoitusta saaneiden kokonaistyéllisyys vuonna 2024 oli noin
800 henked.™ Jos oletetaan edelld esitettyjen tyollisyysjoustojen yleistyvan koko kohdejoukkoon, niin
tyollisyysvaikutukseksi voidaan laskea noin 211 henkil6a." Luku on mittava, mutta kuitenkin huomattavasti
pienempi kuin rahoitushakemuksen ja yritystutkimuksen perusteella arvioitu noin 500 henkil6a. Toisaalta on
pidettava mielessa, etta kasilla olevassa laskelmassa nakyy todennakdisesti vain osa kaikista ennen pitkaa
syntyneista tydpaikoista ja kattavampi arviointi vaatisi yritystietoja, joita tassa arviossa ei ole saatavilla.

Edella esitetty analyysi ei aineistopuutteiden takia pysty vastaamaan kaikkiin tarkeisiin kysymyksiin. Yksi
sellainen on pitkan aikavalin vaikuttavuus. Tassa ajan hetkess@ emme pysty sanomaan asiasta paljoakaan,
koska tarvittavia tilastoja ei yksinkertaisesti ole vield olemassa. Onko tarkastelun koeasetelma tilastollisesti
uskottava? Lainapilotin ehdot ajoivat tietynlaiset yritykset saamaan rahoitusta, jolloin vertailuryhma on
pitkalti samanlainen kuin koeryhma. Toisaalta saattaa olla niin, ettd eniten rahoitusta vailla olleet yritykset
hakivat aluksi rahoitusta, jolloin nimenomaan loka-marraskuussa rahoitusta saaneet yritykset olisivat
voimakkaammin rahoitusrajoitteisia. Talloin verrokki ja kohderyhma saattavat erota toisistaan
havaitsemattomilla tavoilla (mutta ei valttdamattd). Jos kuitenkin nain olisi, voisi véittaa rahoituspilotin

9 Dummy saa arvon 1, jos yritys kuuluu kohderyhméan ja arvon 0, jos verrokkiryhmaan.

10 Luku on tilinpaatosten nakokulmasta aliarvio, koska aineistossa on merkittava maara nollahavaintoja,
joista osa todennakoisesti viittaa puuttuvaan tietoon.

" Tarkalleen ottaen kyse ei ole joustosta, koska vastemuuttuja on log(1+x). Tydllisyysvaikutus lasketaan
kaavasta Atyollisyys = ef (1 + y,) — 1, missa B on estimoitu parametri ja yo tyollisten maéra hetkella 0.



saavuttaneen ainakin yhden tavoitteen - lieventaa rahoituksen pullonkauloja. Tarkea kysymys
jatkopohdintojen kannalta on, eroaako puoli vuotta kestava rahoitustuote merkittavasti lopputuloksiltaan
pysyvaan rahoitusinstrumenttiin verrattuna.

Kansainvalinen vertailu

Kansainvalisen vertailun tueksi toteutettiin kysely mikroyritysten rahoituksen saatavuudesta European
Association of Guarantee Institutions (AECM) -jasenille. AECM:n jasenet ovat padosin eurooppalaisia julkisia
tai julkisesti tuettuja rahoituslaitoksia, jotka tarjoavat rahoitusta pk-yrityksille. Kyselyn tavoitteena oli
selvittaa jasenorganisaatioiden ndkemyksia ja kokemuksia mikroyritysten rahoituksen saatavuudesta
omassa maassaan. Kyselyyn vastasi 19 jasenorganisaatiota 16 eri maasta, mutta muita Pohjoismaita ei ollut
mukana Finnveran liséksi. Vastaajista 75 prosenttia kertoi, ettd heidan kotimaassaan mikroyritysten
rahoituksessa esiintyy markkinapuutteita. Vain Belgian, Sveitsin ja Ukrainan edustajat arvioivat, etta
rahoitusmarkkina toimii mikroyritysten osalta, mutta toinen Belgian jdsenorganisaatio raportoi
markkinapuutteesta. Kyselyn perusteella mikroyritysten rahoitushaasteet ovat laajasti tunnistettu ilmi6
AECM:n jasenten keskuudessa.

Markkinapuutteiden lisaksi kyselyssa kartoitettiin, millaisia rahoitusinstrumentteja jasenet tarjoavat
mikroyrityksille. Kaikissa 16 edustetussa maassa tarjotaan takauksia ja kymmenen toimijaa kymmenesta eri
maasta tarjoaa liséksi suoria lainoja. Tasta nakdkulmasta Finnveran pilotoima suora mikroyrityslaina ei ole
poikkeuksellinen markkinainterventio, vaan varsin yleinen tapa tukea mikroyrityksida Euroopassa.

Toinen ajankohtainen kansainvélinen vertailu on tehty The Montreal Groupin (TMG) toimesta. TMG:n vuoden
2025 raportissa selvitettiin 14 julkisen kehityspankin rahoitusratkaisuja uusille ja aloittaville yrityksille.
Mukana oli kuusi eurooppalaista toimijaa: Finnvera, Ranskan Bpifrance, Belgian Wallonie Entreprendre,
Kreikan Hellenic Development Bank (HDB), Iso-Britannian British Business Bank (BBB) ja Italian Cassa
Depositi e Prestiti (CDP). Selvityksen mukaan 14 toimijasta kuusi myontééa suoraa rahoitusta uusille
yrityksille, kun taas 12 tarjoaa epdsuoraa rahoitusta. Suoran rahoituksen muodot vaihtelevat
toimijakohtaisesti ja ovat useimmilla toissijaisia epdsuoran rahoituksen rinnalla.

Eurooppalaisista toimijoista Bpifrance ja CDP tarjoavat erityisesti uusille yrityksille suunnattuja suoria
lainoja. Bpifrance mydntaa henkilokohtaisia lainoja aloittaville yrittdjille, jotka ovat mukana uusille yrityksille
tarkoitetuissa verkostoissa. Lainat ovat tyypillisesti 10 000—20 000 euroa, enintdadn 90 000 euroa,
vakuudettomia ja sisaltavat 24 kuukauden korottoman jakson. CDP puolestaan tarjoaa suoria lainoja pk-
yritysten hankkeille, jotka ovat CDP:n strategian mukaisia. Luottopaatos perustuu
liiketoimintasuunnitelmaan, taloudelliseen kestavyyteen ja kasvunakymiin.

Suorien rahoitusinstrumenttien lisdksi suurin osa toimijoista tarjoaa epasuoraa rahoitusta Finnveran tavoin,
yleisimmin takauksia. Kaikki vertailussa mukana olleet eurooppalaiset kehityspankit tarjoavat pk-yrityksille
takauksia 60—80 prosentin takausosuudella.

Lisaksi BBB, HDB ja Wallonie Entreprendre tarjoavat erityisia lainoja uusille yrityksille yksityisten rahoituksen
vdlittdjien kautta. BBB:n kautta myonnettavat startup-lainat perustuvat yrittajan luottotietoihin eika niiden
saaminen edellyta yrityshistoriaa. Lainan enimmaismaara on 25 000 puntaa. HDB tarjoaa alhaisen
korkotason lainoja siten, ettd HDB kattaa 40—50 prosenttia lainasta nollakorolla ja pankki loppuosan.
Joissakin tapauksissa HDB on kattanut myds koko lainan korkokustannukset. Wallonie Entreprendre tarjoaa
yhteisrahoitustuotteita pankkien kanssa yritysten perustamiseen, kasvuun ja sukupolvenvaihdokseen.
Naissa lainoissa Wallonie Entreprendre myontaa pankin hyvaksymaa lainaa vastaavan summan samoilla
ehdoilla. Automaattisesti hyvaksyttavissa lainoissa enimmaismaara on 75 000 euroa, ja yksityiskohtaisen
riskiarvion lapikayvissa lainoissa enimmaismaara on miljoona euroa.



Yhteenveto

Finnvera toi markkinoille maaraaikaisen mikroyrityslainan lokakuussa 2024, jonka tavoitteena oli tukea
pienten yritysten kasvua ja investointeja. Lainahakemuksia tuli 860, ja rahoitusta myonnettiin 442 yritykselle
yhteensa 19,2 miljoonaa euroa. Rahoituksen saanti edellytti mm. positiivista omaa padomaa, riittdvaa
luottoluokitusta, maksuhairiottomyytta ja luonnollisesti uskottavaa takaisinmaksukykya.

Lainaa saaneet yritykset erosivat selvasti pk-yrityskentan keskimaaraisesta yrityksesta: 56 prosenttia ilmoitti
olevansa voimakkaasti kasvuhakuisia ja 59 prosenttia raportoi kansainvalistymistavoitteita. Rahoitus
kohdistui laajasti eri toimialoille, mutta erityisesti vahittdiskauppaan, ohjelmistoalaan ja
ravitsemistoimintaan. Merkittava osa yrityksista (48 %) ei ollut hakenut ulkoista rahoitusta viimeisen vuoden
aikana, mika viittaa siihen, etté laina saattoi aktivoida uusia investointihankkeita. Esimerkiksi pk-barometrin
mukaan vain noin 20 prosenttia kaikista pk-yrityksista on hakenut rahoitusta viimeisen vuoden aikana eli
hakijajoukkoon on selvasti valikoitunut keskimaaraista aktiivisempia yrityksia.

Kyselyaineiston perusteella rahoitusrajoitteisuus korostui erityisesti pienissa ja nuorissa yrityksissa seka
yksinyrittajissa. Esimerkiksi alle vuoden ikaisista yrityksista 50 prosenttia raportoi jdaneensa ilman
rahoitusta, joskin néiden yritysten lukumaara aineistossa on pieni johtuen lainaehtojen yhden toteutuneen
tilinpaatoksen vaateesta. Rahoitusrajoitteet estivat tai viivastyttivat hankkeita merkittavasti: 38 prosenttia
lainaa saaneista yrityksista kertoi rahoituksen heikon saatavuuden vaikuttaneen hankkeen toteutumiseen, ja
10 prosentilla hanke jai kokonaan toteuttamatta. Rahoitusrajoitteisista yrityksista peréati 82 prosenttia
raportoi rahoituksen saannin tai ehtojen vaikuttaneen hankkeeseen. Rahoitusrajoitteiden vaikutukset
korostuivat kasvuhakuisissa ja kansainvalistymista tavoittelevissa yrityksissg, joista 42—-45 prosenttia
raportoi rahoituksen vaikeuttaneen hankkeiden toteutusta.

Yritykset arvioivat rahoituksen mahdollistavan yhteensa 499 uuden tyépaikan syntymisen ja 80 tyOpaikan
sailymisen, mutta kyselyyn perustuvat luvut saattavat yliarvioida todellista vaikutusta.

Hieman yli puolet yrityksista kertoi hakevansa rahoitusta yksityiselta sektorilta, mikali Finnvera ei myonna
lainaa. Tilastollisen mallin perusteella ei havaittu merkitsevaa vaikutusta Finnveran omien
rahoitusinstrumenttien (alkutakaus ja pk-takaus) myontoihin, mika viittaa siihen, ettei mikroyrityslaina
syrjayttanyt Finnveran muuta rahoitusta.

Tilastollinen analyysi viittaa runsaaseen 200 henkilon ty6llisyysvaikutukseen ja mahdollisesti positiiviseen
vaikutukseen liikevaihdossa. Toisaalta yritysten tulos suhteessa liikevaihtoon naytti heikentyneen
lainansaantivuonna, mika voi viitata investointivaiheen kustannuksiin tai kasvun alkuvaiheen haasteisiin.
Tilastollisen mallin perusteella saadut tulokset ovat odotusten mukaisia ja loogisia.

Vaikuttaa siltd, ettd mikroyrityslaina kohdistui kasvuhakuisille ja rahoitusrajoitteisille yrityksille, joilla oli
vaikeuksia saada rahoitusta muualta. Laina nayttaisi tuottaneen lisdarvoa erityisesti hankkeissa, jotka
muuten olisivat jadneet toteuttamatta. Syrjaytymisvaikutus yksityiseen rahoitukseen on mahdollinen, mutta
alustavien tulosten perusteella rajallinen, joskin vaikeasti arvioitava nykyisella aineistopohjalla.

Rahoituksen pullonkaulojen identifiointi aineistosta on aina erittdin vaikea tehtédva. Tassakin yhteydesséa
joudutaan nojaamaan kyselyihin, joita on tosin enenevissa maarin kaytetty yritysten rahoitusrajoitteiden
arvioinnissa viime vuosien aikana (ks. esim. Gomez, 2019; De Blick ym., 2019; Santos ja Cincera, 2021).
Esimerkiksi Kotamaki (2025b) nadyttdd Suomen aineistolla, ettéd kyselypohjaisesti identifioidulla
rahoitusrajoitteella on reaalisia vaikutuksia paitsi kyselypohjaisiin muuttujiin, my0os yritysten verotettavaan
tuloon. Nain ollen voidaan paatella kyselyiden pitdavan sisallaan arvokasta tietoa, vaikkakin yksittaisen lainan
yhteydessa strateginen vastaaminen saattaa olla tavallista suurempi riski.

Rahoituksen yhteydessa tehdyn kyselyn perusteella kyetaan paattelemaan rahoitusrajoitteiden halventyvéan
yrityksen vanhetessa. Tat4 havaintoa tukee myos taloustieteellinen tutkimuskirjallisuus (Chavis ym., 2011;
Czarnitzki ja Giebeld, 2024; Weuschek, 2025) sekéa keskustelut yksityisten rahoituksen tarjoajien kanssa.
Toisaalta vaikka vahvaa evidenssia syrjaytymisvaikutuksesta ei pilotista |0ytynyt, kyselyn perusteella on



indikaatioita tasta ilmiosta. Tulevaisuudessa rahoitusinstrumentin tulisi huomioida nama kaksi asiakohta
entista huolellisemmin. Kansainvalisista vertailuista tiedetaan, etta naiden tekijoiden tarkempi huomiointi on
mahdollista ja tapoja tehda se on useita (The Montreal Group, 2025).
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Liite A

Téassa liitteessa on esitelty tarkasteluja lainaa saaneista yrityksistda maakunnittain jaoteltuna. Useissa
maakunnissa lainaa saaneiden yritysten maara on kuitenkin hyvin rajallinen. Havaintojen vahaisyyden vuoksi
Kainuuta ja Pohjois-Karjalaa tarkastellaan yhdessa. Tarkastelut kuvaavat vain lainaa saaneita yrityksia,
eivatka ne siten anna kattavaa kuvaa maakunnan yrityskentasta laajemmin.

Kuvio 9 Maakuntiin mydnnetty osuus myénnetystéd kokonaislainaméaarasta.
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Mikroyrityslainaa myonnettiin yhteensa noin 19,2 miljoonaa euroa. Tasta 36 prosenttia myonnettiin
Uudellemaalle, 13 prosenttia Pirkanmaalle ja 11 prosenttia Varsinais-Suomeen. Kainuuseen ja Pohjois-
Karjalaan yhdessa seka muihin maakuntiin myonnettiin 1-7 prosenttia myonnetysta
kokonaislainasummasta.

Taulukko 16 Kasvuhakuisuuden jakautuminen lainaa saaneilla yrityksilla maakunnittain.

Maakunta

Etela- Etela- Eteli-Savo Kainuu ja Kanta- Keski-

Karjala Pohjanmaa Pohjois-Karjala Hame Pohjanmaa
Olemme voimakkaasti 71% 78 % 67 % 40% 56 % 25 %
kasvuhakuinen
Pyrimme kasvamaan 29 % 22 % 33% 40 % 33% 50 %
mahdollisuuksien mukaan
Pyrimme sailyttdmaan 0% 0% 0% 20 % 1% 259
asemamme (vaatii kasvua)
Yrityksen toiminta loppuu 0% 0% 0% 0% 0% 0%
seuraavan vuoden aikana

Keski- | menlaakso Lappi Pirkanmaa | Pohjanmaa |  PORiois-

Suomi y PP I Pohjanmaa
Olemme voimakkaasti 52 % 75 % 40 % 65 % 90 % 54 %
kasvuhakuinen ’ ) ’ ’ ’ ’
Pyrimme kasvamaan 43% 25 % 60 % 33 % 10 % 43 %
mahdollisuuksien mukaan
Pyrimme sailyttdamaan 59 0% 0% 29 0% 4%
asemamme (vaatii kasvua) ) ’ ’ ’ ’ 3
Yrityksen toiminta loppuu 0% 0% 0% 0% 0% 0%
seuraavan vuoden aikana ’ ’ ° ° ’ )




Pohjois-Savo Paijat-Hame Satakunta Uusimaa Varsinais-Suomi
Olemme vglmakkaastl 30 % 62 % 339 53 9% 60 %
kasvuhakuinen
Pyrimme kasvamaan 70 % 23% 67 % 43% 33%
mahdollisuuksien mukaan
Pyrimme sailyttamaan o o 0 0 0
asemamme (vaatii kasvua) 0% 15% 0% 3% T
Yrityksen toiminta loppuu o o o o 0
seuraavan vuoden aikana 0% 0% 0% 1% 0%

Koko maan tasolla lainaa saaneista yrityksista 56 prosenttia on voimakkaasti kasvuhakuisia, 40 prosenttia
pyrkii kasvamaan mahdollisuuksien mukaan ja 4 prosenttia pyrkii sdilyttamaan asemansa, mika edellyttaa
kasvua. Voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten osuus on suurin Pohjanmaalla (90 % lainaa saaneista) ja
Eteld-Pohjanmaalla (78 % lainaa saaneista). Pienin osuus voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksia on
puolestaan Pohjois-Savossa (30 %) ja Satakunnassa (33 %). Mahdollisuuksien mukaan kasvuun pyrkivien
osuus vaihtelee maakunnittain 10-67 prosentin valilla ja nykyisen asemansa sailyttamiseen pyrkivien osuus
0-25 prosentin valilla.

Kansainvalistymiseen tdhtaavien yritysten osuus oli puolestaan suurin Paijat-Hdmeessa (80 %) ja pienin
Pohjois-Savossa (30 %). Koko maan tasolla 59 prosenttia lainaa saaneista kertoi tdhtdavansa
kansainvalistymiseen.

Taulukko 17 Ulkopuolisen rahoituksen tarve viimeisen 12 kk:n aikana maakunnittain.

Maakunta
o Etela- " Kainuu ja Kanta- Keski-
Eteld-Karjala Pohjanmaa Eteld-Savo Pohjois-Karjala Hame Pohjanmaa
:;ylilgli:[umslt]:a i ole saanut 25 % 1% 0% 20 % 1% 0%
Kylla, mutta jattanyt o o o o o o
hakematta rahoitusta 25% 0% 0% 0% 22% 0%
Kyllg, ja saanut rahoitusta 12 % 56 % 50 % 20 % 56 % 75 %
Ei ole ollut tarvetta 38% 33% 50 % 60 % 11 % 25%
Keski-Suomi | Kymenlaakso Lappi Pirkanmaa | Pohjanmaa PO.hJOIS_
Pohjanmaa
:;ygfi}?s‘::a i ole saanut 9% 0% 0% 1% 0% 17 %
e
Kyllg, ja saanut rahoitusta 41 % 54 % 27 % 36 % 33% 38 %
Ei ole ollut tarvetta 45 % 46 % 55 % 45 % 67 % 41 %
Pohjois-Savo | Paijat-Hame Satakunta Uusimaa Varsinais-Suomi
:;yrlmfi'tumsltj:a ei ole saanut 1% 14% 20 % 9% 4%
Kylla, mutta jattanyt o o o o o
hakematta rahoitusta 15% 0% 10% 1% 4%
Kyll3, ja saanut rahoitusta 11 % 43 % 20 % 28 % 42 %
Ei ole ollut tarvetta 63 % 43 % 50 % 51 % 49 %

Koko maan tasolla kaikista lainaa hakeneista yrityksista 52 prosentilla oli ollut ulkoisen rahoituksen tarpeita
viimeisen vuoden aikana. Rahoitusta tarvinneista yrityksista 35 prosenttia oli rahoitusrajoitteisia yrityksig,
jotka eivat olleet saaneet rahoitusta tai olivat jattaneet hakematta rahoitusta tarpeesta huolimatta.
Ulkopuolista rahoitusta tarvinneiden ja rahoitusrajoitteisten yritysten osuus lainaa hakeneista yrityksista
vaihtelee merkittavasti maakunnittain. Kanta-Hameessa peréati 89 prosenttia lainaa saaneista yrityksista
ilmoitti tarvinneensa ulkopuolista rahoitusta viimeisen vuoden aikana. Naista yrityksista 25 prosenttia oli
rahoitusrajoitteisia. Ulkopuolista rahoitusta tarvinneiden osuus oli pienin Pohjanmaalla, jossa vain 33
prosenttia yrityksista kertoi tarvinneensa ulkopuolista rahoitusta viimeisen vuoden aikana. Naista yrityksista
kaikki olivat kuitenkin saaneet rahoitusta. Myoskaan Eteld-Savossa, Keski-Pohjanmaalla tai Kymenlaaksossa



yksikd@an lainaa saaneista yrityksista ei ollut rahoitusrajoitteinen. Suurin osuus rahoitusrajoitteisia oli
puolestaan Etela-Karjalassa, jossa rahoitusrajoitteisten osuus rahoitusta tarvinneista oli perati 81 prosenttia.

Taulukko 18 Rahoituksen saannin vaikutus hankkeisiin viimeisen 12 kk:n aikana maakunnittain.

Maakunta
i Etela- . Kainuu ja Kanta- Keski-

Eteld-Karjala Pohjanmaa Eteld-Savo Pohjois-Karjala Hame Pohjanmaa
Kylla, hanke ei toteutunut 12% 22 % 17 % 20 % 11 % 0%
Kylla, hanke toteutui osittain 12 % 0% 17 % 20 % 11 % 0%
Kylld, hanke sirtyi . 38 % 22 % 17 % 0% 33% 50 %
toteutettavaksi myohemmin
Ei vaikutusta 38% 56 % 50 % 60 % 44 % 50 %

Keski-Suomi | Kymenlaakso Lappi Pirkanmaa | Pohjanmaa PO.hJO'S_

Pohjanmaa

Kylla, hanke ei toteutunut 5% 9% 0% 5% 0% 20 %
Kyllg, hanke toteutui osittain 0% 18 % 9% 5% 10 % 10 %
Kylla, hanke siirtyi | . 27 % 9% 18 % 27 % 0% 17 %
toteutettavaksi myohemmin
Ei vaikutusta 68 % 64 % 73 % 62 % 90 % 53 %

Pohjois-Savo | Paijat-Hame Satakunta Uusimaa Varsinais-Suomi
Kylla, hanke ei toteutunut 15% 29 % 10 % 8 % 9%
Kylla, hanke toteutui osittain 0% 14 % 10 % 6 % 7%
Kyllg, hanke siirtyi o o o o o
toteutettavaksi myohemmin 4% 7% 30 % 19% 31%
Ei vaikutusta 81 % 50 % 50 % 66 % 53 %

Koko maan tasolla lainaa saaneista yrityksista 38 prosenttia raportoi, etta rahoituksen saaminen tai sen
ehdot ovat vaikeuttaneet jonkun yrityksen hankkeen toteuttamista. Maakunnittain hankevaikeuksia raportoi
10-62 prosenttia yrityksista. Tama tarkoittaa sita, ettd myos maakunnissa, joissa kaikki ulkopuolista
rahoitusta tarvinneet olivat sita saaneet, rahoituksen saanti tai sen ehdot olivat vaikeuttaneet yritysten
joidenkin hankkeiden toteutumista. Hankevaikeuksia kokeneiden osuus oli suurin Etela-Karjalassa, jossa
myos rahoitusrajoitteisten osuus oli suurin. Pienin osuus oli puolestaan Pohjanmaalla, jossa ulkopuolista
rahoitusta tarvinneiden osuus oli myds pienin.
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