Eva Analyysi N:o 168 1.8.2026

Eriarvoisuuden
kaksi maailmaa

Sami Metelinen
Toimituspdadllikkd, EVA

sami.metelinen@eva.fi

@samiMetelinen
www.eva.fi

Julkivapaa lauantaina 1.8.2026 kello 6.00.



evd

Vajaa kaksi kolmesta (64 %) katsoo
suomalaisten olevan eriarvoisia
asuinkunnittain vertailtuna. Enemmistoét
kokevat suomalaiset myos eriarvoisiksi
ammattiryhmittdin vertaillen seké tulonjaon,
etnisyyden ja terveyden kannalta.

Enemmistd katsoo suomalaisten olevan
tasa-arvoisia kansalaisoikeuksien
nakokulmasta ja koulutusmahdollisuuksien
ja sukupuolten tasa-arvon ndkékulmasta.

Kaksi kolmesta (65 %) katsoo, ettéi myés
samankaltaista tyotd tekevien valilla pitada
voida olla palkkaerojaq, jotta tyontekijoiden
valiset erot osaamisessa ja ahkeruudessa
voidaan huomioida.

Yli puolet (53 %) katsoo, ettd tuloerot
vdestoryhmien vdlillé ovat kasvaneet
maassamme liian suuriksi, mutta osuus
on pienentynyt 23 prosenttiyksikkoda
vuoden 2002 mittauksesta.



uomalaisten enemmisto katsoo tasa-
arvon toteutuvan Suomessa useim-
pien tekijoiden kohdalla hyvin, mutta
suunta on useiden tekijoiden kohdalla pikem-
minkin heikkenemiddn kuin paranemaan
pain. Poliittisesti kasitykset tasa-arvosta ovat
hyvin jakautuneita eri puolueiden kannatta-
jaryhmien valilld. Suomalaiset arvioivat tasa-
arvon toteutuvan verraten hyvin yhteiskun-
nan muodollisissa oikeuksissa ja keskeisissa
mahdollisuuksissa, mutta selvasti heikommin
taloudessa, tyoelamassa ja alueiden valilla.
Oikeistopuolueiden kannattajia yhdistda
nakemys tasa-arvoisesta yhteiskunnasta, kun
taas huolet yhdistavat vasemmistodanestajia.
Tama selvida EVAn kevaan 2026 Arvo- ja asen-
netutkimuksesta, jossa selvitettiin suomalais-
ten tasa-arvokasityksia 16 yhteiskunnallisen
tekijan kohdalla (Kuvio 1). Sama kysymyssarja
on esitetty kolme kertaa aiemmin vuodesta
2009 lahtien, mikd mahdollistaa asennemuu-
tosten tarkastelun suomalaisten tasa-arvoka-
sityksissa.
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Kuten edellisessa, syksyn 2020 mittauk-
sessa, suurimmat tasa-arvo-ongelmat suo-
malaiset tunnistavat eri asuinalueiden valilla.
Lahes kaksi kolmesta (64 %) arvioi suomalaiset
asuinkunnittain vertaillen eriarvoisiksi, ja vain
29 prosenttia arvioi suomalaiset asuinkunnit-
tain vertaillen tasa-arvoisiksi. Alueellinen eri-
arvoisuus ei rajoitu suomalaisten mielissa kui-
tenkaan pelkaksi kaupunkien ja maaseudun
valiseksi kuiluksi elintasossa ja mahdollisuuk-
sissa toteuttaa itseddn, vaan eriarvoisuutta
havaitaan ldhes yhtd paljon (60 %) alueelli-
sesti vertaillen esimerkiksi eteldn ja pohjoisen
valilld. Kolme kymmenesta (30 %) pitda suo-
malaisia tasa-arvoisina alueellisesti vertaillen.

Keskimairdinen tulotaso on noin kym-
menen prosenttia suurempi kaupungeissa
kuin maaseudulla Suomessa, ja vastaavan-
suuruinen ero havaitaan useimmissa Euroo-
pan maissa.” Vaikka toisaalta pienituloisuus
usein keskittyy kaupunkeihin, padkonttorei-
den, yliopistojen, innovaatiotoiminnan ja hal-
linnon keskittyminen suuriin kaupunkeihin

Kuvio 1. Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset mielestdsi nykyisin ovat seuraavissa

asioissa?
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Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu) [l 4257 4222
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nostaa erityisesti hyvatuloisten osuutta kau-
pungeissa, ja maaseutumaiset alueet ja pienet
kaupungit jaavat kehityksesta jalkeen.

Tama ristiriita on Euroopassa aiheuttanut
viime vuosina poliittista hankausta, joka on
nakynyt muun muassa Ranskassa keltaliivien
liikehdintdna ja Brexitin suurena kannatuk-
sena suurten kaupunkien ulkopuolella. Myos
radikaalien kansallismielisten puolueiden
kannatus on viime vuosina Euroopassa keskit-
tynyt kaupunkien ulkopuolelle”, jota voidaan
pitdd yhtena protestin ilmentymana tyytymat-
tomyydessa kaupunkien ja maaseudun vali-
seen eriarvoisuuteen.

Asuinkunnittain vertaillen arvioissa ei ole
tapahtunut muutoksia aiempiin mittausker-
toihin ndahden (ks. Liitekuvio 1), mutta alueel-
lisesti vertaillen (esim. eteld ja pohjoinen) eri-
arvoisuus on asteittain lieventynyt, silla viela
vuonna 2009 yli kaksi kolmesta piti suomalai-
sia eriarvoisina tdssd suhteessa. Kehitysta voi
pitaa jopa yllattavana ottaen huomioon Vena-

jan rajan sulkeutumisen vaikutuksen itaisen
Suomen taloudelliseen tilanteeseen, mutta
toisaalta esimerkiksi matkailu ja kaivostoi-
minta ovat tarkastelujaksolla parantaneet
pohjoisen Suomen taloudellisia edellytyksia.
Tam& havaitaan my06s viestoryhmittdisessd
erittelyssa (ks. Kuvioliite), silld Itd-Suomessa
eriarvoisuus arvioidaan selvasti suuremmaksi
(71 %) kuin Pohjois-Suomessa (63 %) puhu-
mattakaan Uudestamaasta (51 %).

EVAn aineiston perusteella voidaan paa-
telld, ettd ainakin osasyynd maaseudun ja
kaupunkien valisessa ristivedossa ovat tyo-
hon liittyvat mahdollisuudet. Nakemykset
eriarvoisuudesta asuinkunnittain vertaillen
nimittdin korreloivat ammattiryhmien valilla
havaitun eriarvoisuuden kanssa (palkkataso,
tyotehtavien arvostus).

Vain reilu kolmasosa (35 %) pitda suoma-
laisia tasa-arvoisina ammattiryhmittain ver-
taillen (palkkatason ja tyotehtdvien arvostus),
kun enemmisto6 (58 %) arvioi heidat eriarvoi-

Kuvio 2. "Tuloerot véiestéryhmien viilillé ovat kasvaneet maassamme liian suuriksi” (%)

TAYSIN JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA

[ ]
Kevat 2026 [N 24 29 19 18 9
Syksy 2020 [N 24 33 14 19 10
Kevat 2020 [N 2135 19 18 7
Talvi 2019 [N 27 37 17 14 5
Talvi 2018 [N 2832 12 20 8
Talvi 2017 [ 3535 12 12 7
Talvi 2016 [ 3735 9 15 4
Talvi 2015 [ 3336 15 13 4
Talvi 2014 [N 27 41 16 14 3
Talvi 2011 [ 3934 12 13 2
Syksy 2006 [ 3936 13 10 2
Syksy 2002 N 373 12 1 2
Syksy 1994 [N 3736 12 12 2
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*Kysymysmuoto muuttunut. Ennen vuotta 2015 kysymys kuului: "Taloudellinen
ja sosiaalinen eriarvoisuus vaestoryhmien valilla on kasvanut maassamme
liian suureksi". Vuoden 1994 tutkimuksessa oli lisaksi maare 'laman aikana'.



siksi. Verrattuna edelliseen, vuoden 2020, mit-
taukseen tasa-arvo on tdssa suhteessa hieman
kohentunut.

Tuloerot hiertavat
aiempaa vihemmadn

Ammattiryhmittdin havaittu eriarvoisuus
on kytkoksissa arvioihin tasa-arvoisuudesta
tulonjaon ja taloudellisen toimeentulon kan-
nalta. Nelja kymmenesta (39 %) pitdd suoma-
laisia tdssd suhteessa tasa-arvoisina (ks. Kuvio
1 edelld) ja enemmisto (54 %) eriarvoisina.
Verrattuna edelliseen mittaukseen eriarvoi-
suutta kokevien osuus nakemykset ovat pysy-
neet ennallaan, mutta verrattuna 12 vuotta
aiemmin tehtyyn mittaukseen tasa-arvon
koetaan edenneen merkittavasti tassa suh-
teessa (ks. Liitekuvio 1). Tatd muutosta selit-
taa merkittavilta osin suomalaisten tuloeroja
koskevien kisitysten muuttuminen asteittain
tuloeroja sallivampaan suuntaan.
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Kuitenkin edelleen yli puolet (53 %) katsoo,
ettd tuloerot viestoryhmien vililla ovat kasva-
neet maassamme liian suuriksi (Kuvio 2). Vain
reilu neljasosa (27 %) ei katso tuloerojen kas-
vaneen Suomessa liian suuriksi.

Asenteita mittaava pitkd aikasarja kertoo
kuitenkin trendinomaisesta tuloerohuolien
lieventymisesta 2010-luvulta lahtien. Vield
vuosituhannen alussa, vuonna 2002, kolme
neljastd suomalaisesta arvioi tuloerojen kas-
vaneen Suomessa liian suuriksi. Ndkemys
liian suurista tuloeroista on vahentynyt noista
lukemista tahan paivaan perati 23 prosenttiyk-
sikkoa.

Yksi selitys tuloerohuolien lieventymiselle
on poliittisten ndkemysten polarisoituminen
(ks. Tasa-arvon kaksi eri maailmaa ss. 10 -11).
Vasemmistopuolueiden (SDP, vasemmisto-
liitto ja vihredt) kannattajien suuret enemmis-
tot nakevit tuloerojen kasvaneen liian suu-
riksi, mutta oikeistopuolueiden (kokoomus
ja perussuomalaiset) d44nestdjit eivit. Aihetta

Kuvio 3. "Tuloerot ovat Suomessa kansainvéilisesti vertaillen pienet” (%)
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koskeva julkinen keskustelu viimeisen vuosi-
kymmenen aikana on tuonut esiin, ettd kan-
sainvalisesti vertaillen tuloerot eivat ole Suo-
messa suuret, ja silld lienee ollut vaikutuk-
sensa my0s asenteiden muuttumiseen.

Tulonjaon tasa-arvoisuutta mitataan gini-
kertoimella, jossa arvo 0 tarkoittaa taydellisen
tasaista tulojakaumaa ja arvo 100 tarkoittaisi,
ettd yksi ihminen saisi kaikki tulot. Suomen
kaytettavissa olevien tulojen Gini-kerroin oli
28,4 vuonna 2024, ja OECD:n vertailussa Suo-
men luku oli OECD-keskiarvoa pienempi. Suo-
men erityispiirre vertailussa muuhun Euroop-
paan on se, ettd Suomessa tuloja tasataan huo-
mattavasti verotuksella ja tulonsiirroilla.

Vajaa puolet suomalaisista (47 %) katsoo
tuloerojen olevan Suomessa kansainvalisesti
vertaillen pienet, ja reilu viidesosa (22 %) ei
katso tuloerojen olevan kansainvélisesti ver-
taillen pienia (Kuvio 3). Suuri epatietoisten
osuus (30 %) kielii vastaajien varovaisuudesta
ottaa kantaa viitteeseen ilman asiaan pereh-
tymista.

Tuloerot pieneksi kansainvalisesti vertail-
len pieneksi arvioivien osuus on nyt pienempi
kuin edelliselld mittauskerralla vuonna 2020.
Tilastojen perusteella asiassa ei ole tapahtu-
nut muutosta, joten kasitykset kielivit enem-
mankin poliittisesta suhtautumisesta asi-
aan. Oikeistohallituksen tekemilld leikkauk-
silla pienituloisten etuisuuksiin on saatta-
nut olla vaikutuksena arvioiden muutokseen,
silld etenkin vasemmistopuolueiden ddnes-
tdjien keskuudessa on suurta epavarmuutta
asian suhteen siind, missa oikeistopuoluei-
den ddnestdjien suuret enemmistot arvioivat
tuloerot Suomessa kansainvalisesti vertaillen
pieniksi (ks. Kuvioliite).

Kansalaisten kasitys tuloeroista ei siis
seuraa mekaanisesti gini-kerrointa. Tutki-
muksissa on havaittu, ettd ihmiset arvioivat
tulojaon rakennetta usein epatarkasti ja etta
mielipiteisiin vaikuttavat objektiivisten ero-

jen lisaksi kasitykset mahdollisuuksien tasa-
arvosta, ansaitsemisesta ja yhteiskunnalli-
sesta reiluudesta. Koettu eriarvoisuus on siksi
poliittisesti merkityksellinen ilmio itsessdan,
eika vain virallisten jakaumamittareiden epa-
tdydellinen jaljennos.

Palkkaerot hyvéaksytaan

Enemmiston huoli tuloeroista ei ole koko
totuus suomalaisten enemmiston suhtautu-
misesta tulonjaon epitasaisuuteen. Yli kaksi
kolmesta (69 %) suomalaisesta hyviksyy sen,
ettd huippuosaajille maksetaan tyostaan sel-
vasti parempaa palkkaa, vaikka se kasvattai-
sikin tuloeroja (Kuvio 4). Huippuosaajien sel-
vasti muita paremmat palkat tuloerojen kas-
vusta huolimatta torjuu vain 16 prosenttia
suomalaisista.

Verrattuna kymmenen vuoden takai-
seen huippuosaajien isot palkat hyvaksyvien
osuus on kasvanut selvasti. Tama on yhtey-
dessa siihen, ettd huolet tuloerojen suhteen
ovat samalla ajanjaksolla lieventyneet suo-
malaisten keskuudessa (ks. Kuvio 2 edelld).
Tulos kertoo suomalaisten asenteiden asteit-
taisesta muuttumisesta osaamisperusteiset
tuloerot sallivampaan suuntaan. Asennemuu-
toksen taustalla saattaa olla huoli vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeisestd heikosta talouske-
hityksesta: osaamisesta, innovaatioista ja nii-
hin perustuvista innovaatioista on ollut huu-
tava pula.

Tuloerojen hyvaksyva suhtautuminen
ei kuitenkaan rajoitu pelkkiin huippuosaa-
jiin. Samansuuntainen tulos saadaan kysyt-
tdessd samankaltaista tyotd tekevien palkka-
eroista. Kaksi kolmesta (65 %) katsoo, ettad
myos samankaltaista tyota tekevien valilla
pitda voida olla palkkaeroja, jotta tyontekijoi-
den viliset erot osaamisessa ja ahkeruudessa
voidaan huomioida (Kuvio 5). Eri mieltd on
vajaa viidennes (18 %). Heiddan mielestdan
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Kuvio 4. "On oikein, ettd huippuosadgjille maksetaan tydstéadn selvésti parempaa palkkaa, vaikka
se kasvattaisikin tuloeroja” (%)
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Kuvio 5. "My6s samankaltaista tyota tekevien vdlillé pitéa voida olla palkkaeroja, jotta

tyéntekijéiden véliset erot osaamisessa ja ahkeruudessa voidaan huomioida” (%)
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ty6té tekeville on reiluinta maksaa samaa palkkaa” (%)
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siis samasta tyostd pitdd maksaa sama palkka
riippumatta tyontekijin osaamisesta tai tyon
suorittamisesta.

Kun viite kddnnetddn ympdri, saadaan
hieman erilainen tulos. 42 prosenttia on sita
mieltd, ettda samankaltaista tyotd tekeville
on reiluinta maksaa samaa palkkaa, vaikka
tyontekijoiden osaamisessa ja ahkeruudessa
olisikin eroja (Kuvio 6). Eri mieltd vdittiman
kanssa on 45 prosenttia.

Ero kahden eri viittimin vastausja-
kaumissa selittyy ennen kaikkea vaittaman
muotoilulla. Ensimmaisessd (Kuvio 5) kysy-
tdan periaatteellista hyvaksyntaa sille, voiko
palkkaeroja olla osaamisen ja ahkeruuden
perusteella samankaltaisessa tyossd. Toisessa
vaittdmassa (Kuvio 6) kysytdan siitd, mika on
reilua. Kahden véittdman viliset erot vastaus-
jakaumissa paljastavat mielenkiintoisen eron
suhtautumistavassa. "Samasta tyostd sama
palkka” vaikuttaa olevan monille vakiintunut
oikeudenmukainen kasitys, jonka taustalla
on Suomessa yleiset yleissitovissa tyoehtoso-

pimuksissa sovitut kollektiiviset palkkaratkai-
sut.

Tahan periaatteeseen ei kuitenkaan suh-
tauduta aivan ehdottomasti, vaan selvid enem-
misto (Kuvio 5 edelld) katsoo, etta palkkaeroja
voi olla. Mahdollisuus sille ainakin halutaan
jattaa auki, vaikka perusperiaate olisi edel-
leen "samasta tyostd sama palkka”. Vastausja-
kaumien valinen ero voi tdssd suhteessa myos
kielid muutoksessa olevista asenteista, jotka
on edelld havaittu tuloeroja koskevissa aika-
sarjoissa: yha useampi suomalaisista antaa
tilaa ainakin jonkinlaisille tuloeroille.

Varallisuuserot huolettavat entistd
vdhemman

Tuloerojen sijaan viimeaikainen julkinen kes-
kustelu on yha enemman keskittynyt varalli-
suuseroihin, joka liittyy osin myos kansain-
viliseen keskusteluun miljardooreistd. Tes-
lan, SpaceX:n ja sosiaalisen median palvelu
X:n omistajasta Elon Muskista tuli kesa-

Kuvio 7. "Omistus keskittyy maassamme huolestuttavasti” (%)
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kuussa 2026 maailman ensimmainen biljo-
naari SpaceX:n listauduttua porssiin. Kansain-
valisessa keskustelussa on huolettanut talou-
dellisen vallan keskittyminen harvojen kisiin.
Suomalaiset eivit aiempien Arvo- ja asenne-
tutkimusten tulosten valossa ole laajemmin
pitaneet tita kehitystd uhkana demokratialle
ainakaan Suomessa.

Suomessa varakkain kymmenesosa omisti
52 prosenttia kotitalouksien nettovarallisuu-
desta vuonna 2023." Varallisuuden keskittymi-
nen on Suomessa likimain OECD-maiden kes-
kimaardisella tasolla siind, missa esimerkiksi
Yhdysvalloissa varakkain kymmenesosa omis-
taa 79 prosenttia kaikesta varallisuudesta.

Reilu puolet (52 %) suomalaisista arvioi,
ettd omistus keskittyy maassamme huolestut-
tavasti (Kuvio 7). Viidesosa (21 %) ei nde huolta
omaisuuden keskittymisestd Suomessa ja nel-
jdsosa (26 %) ei osaa ottaa asiaan kantaa.

Huoli omaisuuden keskittymisestd on
vahentynyt selvasti edelliseen, vuoden 2004,
mittaukseen nihden, jolloin vield kaksi kol-
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mesta suomalaisesta koki omaisuuden kes-
kittyvdn Suomessa huolestuttavasti. Tahdn
arvioon lienee vaikuttanut keskustelu super-
rikkaista. Kun maailman rikkaimpien omai-
suus lasketaan sadoissa miljardeissa dolla-
reissa, Suomen rikkaimman henkilon omai-
suuden arvo oli Forbesin listauksen mukaan
vajaa viisi miljardia dollaria ja miljardooreja
oli listalla vuonna 2026 vain seitseman.” Suo-
malaiset vaikuttavat seuraavan aihetta kos-
kevaa keskustelua ja tdssa suhteessa huolet
varallisuuden liiallisesta keskittymisesta saat-
tavat kohdistua suomalaisia rikkaita usein sata
kertaa rikkaampiin amerikkalaisiin.

Suomalaiset eivat Arvo- ja asennetutkimuk-
sen valossa laajemmin paheksuvan rikkautta.
Vain kolmannes (33 %) tuntee voimakasta epa-
oikeudenmukaisuutta kuullessaan hyvin rik-
kaista ihmisistd (Kuvio 8). Yli puolet (53 %)
torjuu vaitteen eli ei koe ainakaan voimakasta
epdoikeudenmukaisuuden tunnetta hyvin rik-
kaista ihmisista kuullessaan.

Puolueiden &idnestdjaryhmistd ainoas-

Kuvio 8. "Tunnen voimakasta epéoikeudenmukaisuuden tunnetta, kun kuulen tai luen hyvin

rikkaista ihmisisté” (%)
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Kuvio 9. "Sosiaalinen eriarvoisuus (koulutus, terveys, osallisuus) véestéryhmien valillé on

kasvanut maassamme liian suureksi” (%)
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Tasa-arvon kaksi eri maailmaa

Eriarvoisuuskysymykset jakavat suomalaisia ennen kaikkea poliittisesti. Eri v&estéryhmien vali-
sid suhtautumiseroja Kuviossa 1 esitettyihin 16 tekij@édn voidaan tarkastella faktorianalyysin
avulla (Foktorit, ks. Kuvioliite), jossa menetelmd ryhmittelee keskenddn samansuuntaisesti
vaihtelevia vastauksia laajemmiksi ulottuvuuksiksi. Kuvion 1 tekijat tiivistyvat kolmeksi ulot-
tuvuudeksi: yleiseksi tasa-arvoksi, perusoikeuksien tasa-arvoksi ja alueelliseksi tasa-arvoksi.

Koska maantieteellisen tasa-arvon suhteen puolueiden ddnestdjéryhmien valiset suh-
tautumiserot eivat kasva kovin suuriksi, téssd keskitytddn tarkastelemaan yleistd tasa-arvoa
ja perusoikeuksien taso-arvoa. Faktorianalyysissd yleiseen tasa-arvoon hakeutuvat arviot
tasa-arvosta kokonaisuudessaan, tulonjaosta, etenemismahdollisuuksista, sukupuolista, kou-
lutusmahdollisuuksista, terveydestd, etnisyydestd, ammattiryhmistd ja sukupolvista. Perusoi-
keuksien tasa-arvoon vuorostaan hakeutuvat arviot sananvapaudesta, poliittisista oikeuk-
sista, oikeudellisesta asemasta ja verotuksellisesta kohtelusta.

Nelikentaisser (Kuvio 10) akselien leikkauspisteend on koko véestdn keskimadardinen fak-
toripistemaadrd, joten ryhmien sijainti kertoo niiden suhteesta suomalaisten keskiarvoon - ei
siitd, ettd tasa-arvo toteutuisi tai jdisi toteutumatta absoluuttisesti jonkin yksittdisen rajo-
arvon perusteella.

Puolueiden kannattajaryhmat jakautuvat kartalla selvdsti. Kokoomuksen kannattajat
arvioivat sekd yleisen tasa-arvon ettd perusoikeuksien tasa-arvon toteutuvan keskimad-
rdistéd paremmin. Vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajat sijoittuvat yleisen tasa-arvon toteu-
tumiseen kriittisesti, mutta niiden arviot perusoikeuksien tasa-arvosta eivat ole samalla tavoin
kielteisid. Perussuomalaisten kannattajien profiili on toisenlainen: he arvioivat erityisesti perus-
oikeuksien ja vaikutusmahdollisuuksien tasa-arvon keskimdaaraistéd heikommaksi, mutta ylei-
sen tasa-arvon toteutumisen hyvaksi.

Miesten ja naisten ndkemyksissé on selvdt erot. Perusoikeuksien tasa-arvon suhteen
molemmat ovat Idhelld vaestdn keskimdadrdisic arvioita, mutta naiset arvioivat yleisen tasa-
arvon toteutuvan keskimdardisté heikommin, kun taas miehet arvioivat sen toteutuvan hyvin
suhteessa vaeston keskiarvoon. Tdmd suhtautumisero on kytkdksissd ddnestyskayttayty-
misen sukupuolittumiseen. Erilaiset kokemukset tasa-arvon toteutumisesta saattavat osal-
taan selittad sitd, miksi naisten ja miesten ddnestyskayttéytyminen on Suomessa viime vuo-
sina eriytynyt siten, ettéd miehet ovat taipuvaisempia ddnestémadn oikeistopuolueita ja nai-
set vasemmistopuolueita.

10
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Kuvio 10. Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset ovat: Yleinen tasa-
arvo vs. perusoikeuksien tasa-arvo (leikkauspiste = koko véesté keskimédrin,
faktoripistemaédréikeskiarvot)
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taan vasemmistoliiton danestdjien enem-
misto (62 %) ilmaisee kokevansa voimakasta
epdoikeudenmukaisuuden tunnetta kuulles-
saan hyvin rikkaista ihmisistd, eikd missdan
muussa vaestoryhmassa enemmisto koe tal-
laista tunnetta (ks. Kuvioliite). Tama vahvistaa
kisitystd, ettd rikkaita ei laajemmin Suomessa
koeta ongelmana.

Terveyserot huolettavat

Suomalaisten enemmistd nayttdisi pita-
van tulonjakoa epatasaisena, mutta monilta
osin Suomi koetaan tasa-arvon maaksi. Tatd
korostaa se, etta puolet (51 %) pitdd suoma-
laisia tasa-arvoisina kokonaisuutena ajatellen
vaestoryhmien hyvinvointieroja (ks. Kuvio 1
edelld). Eriarvoisina suomalaisia pitda koko-
naisuutena tarkastellen 39 prosenttia. Suo-
malaisten kasitykset tasa-arvosta jakaantu-
vat kuitenkin selvisti siind, ettd oikeistopuo-
lueiden aanestdjat pitdvat Suomea yleisesti
ottaen tasa-arvoisena ja vasemmistopuoluei-
den ddnestdjit eriarvoisena (ks. Tasa-arvon
kaksi eri maailmaa ss. 10 -11).

Maantieteen, ammattiryhmien ja tulon-
jaon ohella epitasa-arvoa havaitaan etenkin
etnisen taustan, terveyden ja verotuksen suh-
teen.

Etnisen taustan tai syntyperdn suhteen
tasa-arvoa ndkee 38 prosenttia ja eriarvoi-
suutta 52 prosenttia.

Terveyden tasa-arvossa kansalaisten arviot
kallistuvat eriarvoisuuden puolelle. Tasa-
arvoisina suomalaisia pitda 45 prosenttia ja
eriarvoisina 51 prosenttia. Arvio on myos hei-
kentynyt vuodesta 2020, mika sopii yhteen ter-
veyspalvelujen saatavuudesta ja alueellisista
eroista kdydyn keskustelun kanssa (ks. Liite-
kuvio 1). Kevaan 2025 Arvo- ja asennetutki-
muksessa suomalaisten huoli terveydenhuol-
losta nikyi siind, ettd enemmistd suomalai-
sista piti uhkana, ettd terveydenhuollon kan-
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tokyky romahtaa.

Suomalaisten enemmiston huoli nédyttaisi-
kin kohdistuvan etenkin siihen, etta sosiaali-
nen eriarvoisuus maassamme kasvaa. Enem-
misto (56 %) prosenttia arvioi, ettd sosiaalinen
eriarvoisuus vaestoryhmien vélilla on kasva-
nut maassamme liian suureksi (Kuvio 9). Eri
mieltd on vajaa neljannes (23 %).

Huoli tuntuisi kuitenkin kohdistuvan
ennen kaikkea terveyteen, silld koulutus-
mahdollisuuksien kannalta valtaenemmisto
(72 %) katsoo suomalaiset tasa-arvoisiksi ja
vain neljdsosa (24 %) eriarvoisiksi (ks. Kuvio
1 edelld). On kuitenkin syyta kiinnittad huo-
miota siihen, ettd myos koulutusmahdolli-
suuksien kohdalla tasa-arvoisuusarviot ovat
hieman heikentyneet edelliseen mittaukseen
nihden (ks. Liitekuvio 1).

Edellisten seikkojen ohella selvisti ongel-
mia tasa-arvossa havaitaan verotuksellisesti
esimerkiksi erityyppisten tulojen verotuksen
ja veroprogression suhteen. Tasa-arvoisiksi
suomalaiset arvioi verotuksessa 37 prosenttia
ja eriarvoisiksi puolet (50 %). Nykyinen halli-
tus on jonkin verran lieventanyt verotuksen
progressiota keventdmalla korkeimpia margi-
naaliveroja, mutta kansainvalisesti vertaillen
progressio on edelleen kired. Toisaalta paa-
omatuloja ja ansiotuloja verotetaan Suomessa
eri perustein siten, etta padomatulojen vero-
tuksen progressio on lieva verrattuna palkka-
tulojen verotuksen progressioon. Arviot vero-
tuksellisesta epétasa-arvosta voivat siten olla
useammalta kantilta perusteltuja.

Tasa-arvon mallimaa?

Huolimatta edelld esiin nostetuista huolista
tasa-arvon suhteen, suomalaiset katsovat
kansalaiset useiden tekijoiden kohdalla var-
sin tasa-arvoisiksi.

Sukupolvien ja ikdryhmien vililld 47 pro-
senttia arvioi kansalaiset tasa-arvoisiksi ja



45 prosenttia eriarvoisiksi. Kahtalainen suh-
tautuminen nakyy useimpien viestoryhmien
arvioissa, mutta elakeldiset (61 %) kokevat
enemman epitasa-arvoa kuin muut viesto-
ryhmaét. Huomionarvoista on, etta myos tyot-
tomat (62 %) kokevat muita enemman suku-
polvien epitasa-arvoa, mikad saattaa liittya
ikaantyvien tyottomien kokemukseen. Verrat-
tuna edelliseen mittaukseen arviot sukupol-
vien valisesta tasa-arvoisuudesta ovat vahen-
tyneet hieman (ks. Liitekuvio 1), mika toden-
nakoisesti liittyy ikddntyvan vaeston huoliin
palveluista.

Yleensa eteenpdin paasyn ja urakehityk-
sen mahdollisuuksia pitda tasa-arvoisina 62
prosenttia ja eriarvoisina 32 prosenttia. Sek-
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suaali- ja sukupuolivahemmistdjen aseman
arvioi tasa-arvoiseksi 60 prosenttia ja eriar-
voiseksi 31 prosenttia. Tassa kohdassa arvio
on parantunut selvasti vuoteen 2020 verrat-
tuna. Tasa-arvoinen avioliittolaki tuli voimaan
vuonna 2017 ja moni niyttdisi katsovan, ettd
asiat ovat nyt hyvin seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistojen kannalta. Poliittinen suhtau-
tumisero on kuitenkin selva: oikeistopuoluei-
den ja keskustan kannattajien suuret enem-
mistot arvioivat suomalaiset tdssd suhteessa
tasa-arvoisiksi, mutta vasemmistopuolueiden
kannattajat eivat.

My6s sukupuolten tasa-arvon kohdalla
havaitaan vastaava poliittinen suhtautumi-
sero, joka juontuu puolueiden kannatuksen

Kuvio 11. "Vaikka hyvéin sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllépitdminen maksaa
paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen” (%)

TAYSIN JOKSEEN-

SAMAA  KIN SAMAA
MIELTA MIELTA
|

Kevat 2026 N
Kevat 2025 [
Syksy 2024 [N
Kevat 2024 N
Syksy 2022 [N
Syksy 2020 [N
Talvi 2019 S
Syksy 2018 [N
Talvi 2016 [
Talvi 2015 [N
Talvi 2014 [

Talvi 2013 [
Talvi 2011 S
Talvi 2009
Syksy 2006 INEEGEGG_—_—_
Syksy 2004 [N
Syksy 2002 [N
Syksy 2000 [
Syksy 1998 NN
Syksy 1996 NN

VAI-
KEA

SANOA

JOKSEEN- TAYSIN

Syksy 1992 [N

0 25

50

13

KINER! ERI”
MIELTA MIELTA
[ |
[ 3140 12 14 4
37361015
B 3537 11125
B 33399 14 4
P 344 m 23
P 364210 9 3
| 404 11 6 1
| 41447 6 2
334410 11 2
B 2941 13143
f 255 13 9 2
] 3149 9 8 2
B304 1 9 3
] 384410 6 2
374310 8 2
37448 9 2
36439 9 2
243772
B4 o3
B 3339112133
B 24371519 5
;5 1(;0



evd

sukupuolittaisesta erkaantumisesta. Koko-
naisuudessaan sukupuolten tasa-arvon kat-
soo toteutuvan hyvin tai melko hyvin 70 pro-
senttia suomalaisista. Eriarvoisuutta nikee 26
prosenttia. Miesten (81 %) ja naisten (58 %)
arvioissa tasa-arvosta on kuitenkin huomat-
tava ero.

Suomalaisen yhteiskunnan kannalta posi-
tiivinen tieto on se, ettd poliittisten ja kan-
salaisoikeuksien kannalta Suomi arvioidaan
varsin tasa-arvoiseksi.

Kaksi kolmesta (66 %) pitdd suomalai-
sia tasa-arvoisina oikeudellisesti (yhdenver-
taisuudessa lain edessd), kun vain neljasosa
(25 %) nakee eriarvoisuutta. Poliittisesten
oikeuksien ja vaikutusmahdollisuuksien kan-
nalta vajaat kaksi kolmasosaa (64 %) kokee
suomalaiset tasa-arvoisiksi ja neljasosa (26
%) eriarvoisiksi.

Parhaan arvion saa sananvapaus. Lahes
kolme neljasta (72 %) pitad suomalaisia sanan-
vapauden kannalta hyvin tai melko tasa-arvoi-
sina, kun eriarvoisuutta nékee vajaa neljasosa
(24 %). Tulos kertoo vahvasta luottamuksesta
sithen, ettd mahdollisuus saada mielipiteensa
julki kuuluu Suomessa laajasti kaikille.

Hyvinvointivaltiota ei hylatéa

Edelld nahtiin, ettd suomalaiset pitdviat maa-
taan monessa suhteessa edelleen varsin

tasa-arvoisena. Tama arvostus yhteiskunnan
perusrakenteisiin on nikynyt Arvo- ja asen-
netutkimuksissa myos siind, etta suomalai-
set luottavat yhteiskunnan perusinstituutioi-
hin siind maarin, ettd Suomea voi edelleen
kuvailla luottamuksen yhteiskuntana siitd
huolimatta, etta kansalaisten enemmisto on
osoittanut tyytymattomyytta Petteri Orpon
hallitusta kohtaan.
arvokasitysten ytimessa on suomalaisten suh-

Luottamuksen ja tasa-

tautuminen hyvinvointivaltioon.

Perati 71 prosenttia on sitd mieltd, ettad suo-
malainen hyvinvointivaltio on aina hintansa
arvoinen, vaikka hyvin sosiaaliturvan ja mui-
den julkisten palvelujen yllapitiminen mak-
saa paljon (Kuvio 11). Vajaa viidennes (18 %)
on vaitteestd eri mieltd eli ei pida hyvinvoin-
tivaltiota kaikissa olosuhteissa hintansa arvoi-
sena.

Ehdoton tuki hyvinvointivaltiolle on pysy-
nyt likimain ennallaan vuoden 2025 mitta-
ukseen ndhden, mutta on vahentynyt vuo-
den 2018 huippulukemista, jolloin 85 pro-
senttia piti hyvinvointivaltiota aina hintansa
arvoisena. Hyvinvointivaltion tuen hienoista
hapertumista selittad se, ettd kokoomuksen
(52 %) ja perussuomalaisten (45 %) kannatta-
jien ehdoton tuki hyvinvointivaltiolle on aiem-
paa vahaisempaa. Nakemykseen on siis julki-
sen talouden ongelmien myo6ta tullut savye-
roja, mutta hyvinvointivaltion kannatus on

Kuvio 12. "Jokaisella Suomessa asuvalla on velvollisuus tehdd tyétd ja maksaa veroja

hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseksi” (%)
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Kuvio 13. "Julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohdentaa Idhinné vain niita eniten
tarvitseville ja heikoimmassa asemassa oleville” (%)
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Kuvio 14. "Yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita kéyttdvét surutta sellaisetkin,
jotka eivét niité vélttameétté tarvitsisi” (%)
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Kuvio 15. "Sosiaalietuuksien véadrinkdayttdjid, laiskureita ja muita siivellé eldjié suositaan
maassamme nykyéiéin aivan liikaa” (%)
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edelleen hyvin laajaa vaestoryhmaan katso-
matta.

Kannatus on ennen kaikkea ehdollista
solidaarisuutta. Perati 83 prosenttia on sita
mieltd, ettd jokaisella Suomessa asuvalla on
velvollisuutta tehda tyota ja maksaa veroja
hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseksi
(Kuvio 12). Vain kymmenesosa (9 %) ei koe,
ettd kaikilla Suomessa asuvilla olisi velvolli-
suutta rahoittaa hyvinvointivaltiota.

Oikeus hyvinvointivaltioon kulkee siis kasi
kadessa velvollisuuksien kanssa. Kaikkien on
osallistuttava kykyjensa mukaan, mutta kiis-
taa syntyy siitd, pitdisiko hyvinvointivaltion
edut tarjota vain niita tarvitseville vai kaikille.
Vajaa puolet (45 %) on sitd mieltd, ettd julki-
set hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohden-
taa lahinna vain niitd eniten tarvitseville ja
heikoimmassa asemassa oleville (Kuvio 13).
Reilu kolmasosa (36 %) on vaitteestd eri mielta
eli kohdistaisi palvelut ja tuet kaikille.

Hyvinvointipalveluiden tarjoamista tasa-
puolisesti kaikille kansalaisille nimitetdan
universalismiksi. Aikasarja paljastaa, etta
taman ajatuksen kannatus on viimeisten 15
vuoden aikana vahvistunut, kun vield vuonna
2011 enemmisto kannatti hyvinvointietuuk-
sien ja - palveluiden rajaamista vain niitd eni-
ten tarvitseville.

Etuuksien ja palveluiden rajaamisen kan-
natus kasvaa idn mukana ja erityisesti ela-
keldiset (65 %) kannattavat tédta ajatusta (ks.
Kuvioliite). Tkdantyva videsto nadyttdisi siis
tulosten valossa olevan huolissaan siita, riit-
tdvatko rahat palveluita eniten tarvitsevalle
vaestoryhmalle eli etenkin ikdantyville ihmi-
sille, joiden hoiva ja terveydenhuolto edellyt-
tda suhteessa paljon panostuksia. Toisaalta
nuoremmissa ikaluokissa on enemman epa-
tietoisia, mika kielii siitd, ettd kysymys on vai-
kea alijadamien kanssa painivalle Suomelle.

Erityisesti poliittisessa vasemmistossa on
perinteisesti kannatettu hyvinvointivaltion
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universalismia. Suurista eduskuntapuolueista
universalismin kannatus on suurinta vasem-
mistoliiton ja vihreiden kannattajien keskuu-
dessa, joista 57 ja 54 prosenttia vastaavasti tor-
juvat hyvinvointipalveluiden rajaamisen vain
niitd eniten tarvitseville (ks. Kuvioliite). Uni-
versalismista luopuminen saa keskimaaraista
enemman kannatusta perussuomalaisten (57
%), kokoomuksen (52 %) ja keskustan (52 %)
kannattajilta, mutta hieman yllattaen myos
SDP:n aanestdjissd on enemman hyvinvointi-
valtion universalismista luopumisen kannat-
tajia (46 %) kuin vastustajia (39 %).

Nikemys hyvinvointivaltion universalis-
min luopumisesta siis jakaantuu, mutta sen
taustalla on huoli siitd, kohdentuvatko palve-
lut oikein. Kaksi kolmesta (65 %) onkin sitd
mieltd, ettd yhteiskunnan tuista on tullut saa-
vutettuja etuja, joita kayttavat surutta sellai-
setkin, jotka eivat niita valttamatta tarvitsisi
(Kuvio 14). Eri mieltd on vain viidesosa (19 %)
eli heidan mielestaan edut kohdentuvat Suo-
messa oikein niita tarvitseville.

Vaitteen kanssa samaa mieltd olevien
osuus on kuitenkin asteittain vdahentynyt
10 vuoden takaisesta mittauksesta. Julkisen
talouden sopeuttaminen, etuuksien velvoit-
tavuuden lisddminen ja niiden leikkaukset
nayttavat siis vaikuttaneen ihmisten nake-
mykseen, mutta tulos jattaa ainakin periaat-
teellisesti tilaa palveluiden ja etuisuuksien
rajaamiselle edelleen.

Astetta jyrkempi viite on, ettd sosiaalie-
tuuksien vaarinkayttajia, laiskureita ja muita
siivella eldjid suositaan maassamme nykydan
aivan liikaa. Tahan vaitteeseen yhtyy reilu
puolet (53 %), mutta toisaalta 32 prosenttia
torjuu vaitteen (Kuvio 15).

Vuonna 1988 viitteeseen yhtyi perati 79
prosenttia. Sosiaaliturvan vaarinkayttoa kos-
keva epaluulo on siis yha enemmiston kanta,
mutta selvasti lievempi kuin hyvinvointival-
tion rakennuskauden jalkeisessa Suomessa.
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Kuvio 16. "Kattava sosiaaliturva ja pitkdlle viety yhteiskunnan huolenpito tekevéit ihmisisté

laiskoja ja aloitekyvyttémiéa” (%)
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*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 1992 muotona oli "Hyva sosiaaliturva,
ilmainen terveydenhuolto ja muu pitkdlle viety yhteiskunnan huolenpito tekevat...".

Kuvio 17. "Suomessa asuvilla on kaikissa oloissa oltava oikeus yhteiskunnan takaamaan

perustoimeentuloon” (%)
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Suomalaisten enemmisto suhtautuu siita
huolimatta edelleen varsin tiukasti sithen, etta
sosiaaliturvaa ei pitdisi kayttaa, ellei sithen ole
selkeaa tarvetta. Taustalla on pelko siitd, etta
liika sosiaaliturvan kaytto passivoi ihmisid. 42
prosenttia arvioi, etta kattava sosiaaliturva ja
pitkalle viety yhteiskunnan huolenpito tekevit
ihmisistd laiskoja ja aloitekyvyttomia ja yhta
moni (42 %) on eri mieltd (Kuvio 16).

Néakemys sosiaaliturvan passivoivasta vai-
kutuksesta on hieman lieventynyt lama-ajan
lukemista ja jakaantuu nyt siis kahteen yhta
suureen osaan. Oikeistopuolueiden kannatta-
jien suuret enemmistot uskovat sosiaaliturvan
passivoivaan vaikutukseen ja vasemmistopuo-
lueiden kannattajat eivit (ks. Kuvioliite).

Lahtokohtaisesti suomalaiset kannatta-
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vat ajatusta, ettd Suomessa asuvilla pitaa olla
oikeus toimeentuloon kaikissa oloissa. Puo-
let (51 %) arvioi, ettd Suomessa asuvilla on
kaikissa oloissa oltava oikeus yhteiskunnan
takaamaan perustoimeentuloon (Kuvio 17).
Vajaa kolmasosa (31 %) torjuu oikeuden perus-
toimeentuloon kaikissa oloissa.

Oikeuden perustoimeentuloon kaikille
Suomessa asuville torjuvat erityisesti enem-
mist0 perussuomalaisten kannattajista (63
%) ja myos yli puolet kokoomuksen kannat-
tajista (52 %). Kyse on todennékoisesti kes-
kustelusta, pitdisiko perustoimeentulo taata
vain Suomen kansalaisille, kun viitteen muo-
toilussa se taataan kaikille Suomessa asuville
kuten Euroopan unionissa ja Suomessa on
periaatteena.
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Sosiaalinen asema vaikuttaa asenteisiin

Osana kevadn 2026 Arvo- ja asennetutkimusta vastaajia pyydettiin asettamaan itsensd sosi-
aalisen aseman mukaan asteikolle, jossa ylin porras (10) edustaa ihmisig, joilla on eniten
rahaa, koulutusta ja parhaat tydpaikat ja kohdassa 0 ne, joiden ulottuvilla on vahiten rahaa,
koulutusta ja vain kehnoimmat tydpaikat (Kuvio 18).

Suomalaiset sijoittavat itsensd sosiaalisen aseman tikapuilla keskimd&arin portaalle 5,79.
57 prosenttia sijoittaa itsensd portaille 5-7, ja vain pieni osa aivan ylés tai alas. Tulos muistut-
taa muualla kaytetty& MacArthurin subjektiivisen sosiaalisen aseman asteikkoa, jossa vas-
taaja suhteuttaa asemansa rahaan, koulutukseen ja tydmarkkina-asemaan. Tutkimuksissa
subjektiivinen asema on yhteydessd terveyteen ja hyvinvointiin myés sen jalkeen, kun objek-
tiivinen sosioekonominen asema huomioidaan.

Sukupuolten ero on pieni: miesten keskiarvo on 5,85 ja naisten 5,77. Sen sijaan koulutus,
ammattiasema ja tulot erottelevat voimakkaasti. Akateemisesti koulutettujen keskiarvo on
6,94, johtavassa asemassa olevien 7,35 ja ylempien toimihenkildiden 7,16. Tyoéttémien keski-
arvo on 3,21, vailla ammaitillista koulutusta olevien 4,87 ja eldkeldisten 4,72. Johtavassa ase-
massa olevat, ylemmat toimihenkildt ja akateemisesti koulutetut sijoittuvat korkealle; tyotto-
mat selvdsti alas. Hallituspuolueiden kannattajien keskiarvo on 6,30 ja oppositiopuclueiden
kannattajien 5,62.

Koettu asema jasentdd eriarvoisuusndkemyksid hadmmastyttdvan johdonmukaisesti
(ks. Liitekuvio 2). Alimmalla kolmanneksella 76 prosenttia pitéd tuloeroja liian suuring, ylim-
mMallé vain 36 prosenttia. Omistuksen keskittymisestd on huolissaan alimmalla portaalla 74
prosenttia ja ylimmallé 47 prosenttia. Voimakasta epdoikeudenmukaisuutta rikkaista tuntee
alimmalla portaalla 54 prosenttia, ylimmallé 25 prosenttia. Ylimmilld portailla hyvaksytéan
muita useammin huippuosaajien palkkaerot ja arvioidaan tuloerot kansainvalisesti pieniksi.

Tulos ei osoita, ettd asema yksin aiheuttaisi mielipiteet. Poliittinen suuntautuminen, kou-
lutus, ik& ja ammattiasema vaikuttavat sekd aseman itsearvioon ettd eriarvoisuusnékemyk-
siin. Korrelaatiot ovat kuitenkin systemaattisia. Mitd alemmaksi ihminen itsensd sijoittaag, sité
todenndkséisemmin hdn ndkee eriarvoisuuden suurena ongelmana ja tukien ehtojen kiristy-
neen liikaa (ks. Liitekuvio 3).

Kuvio 18. Sijoittuminen sosiaalisen aseman tikapuille (%)

10 Eniten rahaa, koulutusta jne. JI1

9 3
5 I ¢
7 I
L
5 I
4
3 -7 %kesléilarvq = g,]79]
2 -4 mediaanl =
1 2
0 Vahiten rahaa, koulutusta jne. | P
(‘) 1‘0 zb 3‘0

*Sosiaalisen aseman itsearviointiasteikko, jossa vastaaja sijoittaa itsensa "tikapuille’, joiden ylin porras (10) edustaa ihmisid, joilla on eni-
ten rahaa, koulutusta ja parhaat tyépaikat ja kohdassa "0" ne, joiden ulottuvilla on véhiten rahaa, koulutusta ja vain kehnoimmat tydpaikat.
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Suomalaisten suhtautuminen eriarvoisuu-
teen, hyvinvointivaltioon ja sosiaaliturvaan
piirtdd kokonaisuudessaan kaksi erilaista
maailmaa, jossa oikeistoddnestdjien huoli
eriarvoisuudesta osoittautuu vahiiseksi ja
vasemmistossa suureksi. Tama selittda sita,
miksi oikeistoddnestdjien keskuudessa katso-
taan edelleen, ettd sosiaaliturvaa on syyta tiu-
kentaa, kun taas vasemmistossa ollaan huo-
lissaan hyvinvointivaltion rapautumisesta.
Tama poliittinen jannite ei ole suomalaisessa
yhteiskunnassa vahenemaan pain, vaan se on
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yksi suurista asenneristiriidoista, joka maa-
rittda tulevaisuudessakin poliittista keskus-
telua. Asenteissa on hieman nahtivissa se,
ettd sosiaaliturvaa on jo kiristetty ja palve-
luita karsittu. Osan mielestd tdssd on menty
jo liiallisuuksiin ja yksi tulevien vuoden 2027
eduskuntavaalien keskeisistd kysymyksistd on
todennakoisesti se, mitd pidetaan kohtuulli-
sena. Suomalaisilta ei ainakaan toistaiseksi
loydy merkittavaa tukea sellaiselle ajatukselle,
ettd hyvinvointivaltiosta pitdisi luopua.
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Ndin kysely tehtiin

Tulokset perustuvat 2 045 henkildén anta-
miin vastauksiin. Tulosten virhemargi-
naali on koko vdestdn tasolla 2-3 pro-
senttiyksikkdd kumpaankin suuntaan.
Tiedot kerdttiin 31.3.-13.4.2026. Vastaa-
jat edustavat koko maan 18-79-vuoti-
asta vaestod (pl. Ahvenanmaa).
Aineisto on keratty Taloustutkimus Oy:n
internetpaneelissa, josta tutkimuso-
tos on muodostettu ositetulla satun-
naisotannalla. Aineisto on painotettu
edustamaan vdestdd ian, sukupuolen,
asuinalueen, koulutuksen, ammatin tai
aseman, toimialan ja puoluekannatuk-
sen mukaan. Aineiston tilastollisen ana-
lyysin ja tulosgrafiikan on tehnyt Pentti
Kiljunen (Yhdyskuntatutkimus Oy).
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Liitekuvio 1. Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset nykyisin ovat: arviot syksyllé 2009,
talvella 2014, syksyllé 2020 ja kevéélléa 2026 (%)

HYVIN MELKO Bl MELKO  HYVIN
TASA-  TASA-AR-  OSAA ERIAR- ERIAR-
ARVOISIA  VOISIA  SANOA  VOISIA  VOISIA
L] L] L] [
2026 W D 7 327 3420
Tulonjaon/taloudellisen toimeen- 2020 W [ I 7 35 4 39 14
tulon kannalta 2014 WS T T 2 24 3 3932
2000 I T e 2 3 2 23
2026 [ - 1035 4 30 21
Terveyden kannalta (sairastavuus, 2020 IS [, 114 2 31 12
mahdollisuus saada hoitoa ym.) 2014 IS 0 I 10 42 2 2819
2009 I I 8 42 13316
2026 N e 844 4 1608
: : 2020 I e 2952 3 13 4
Koulutusmahdollisuuksien kannalta 5, s g 3152 2 12 3
2009 N 2857 113
) ) 2026 [T T 1547 6 23 9
Yleensa eteenpdin paasymahdollisuuk- 2020 IS Ol 14 50 6 27 4
sien/urakehityksen kannalta 2014 IS T 1253 3 25 6
2009 T e 9 55 4. 275
2026 I e 2545 4 19 7
- 2020 [ T 350 4 20 3
SO e O Kl ., s (o 1956 3 15 4
2009 T T, 1255 2 25 7
A . 2026 MU D 8 39 83213
Sukupolvittain/ikaryhmittain vertaillen 2020 EES Sl 6 47 6 35 6
(esim. suuret ikaluokat vs. muut) 2014 BT D0 6 46 6 3210
2009 N DN G 46 6 34 10
3 . . . 2026 M D 45 7 a2
Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupun- 2020 B o 2 27 650 16
git vs. maaseutu) 2014 I ST 2 29 5 8 2
2000 W O 2 28 5 4916
o ) . L. 2026 W - 4 26010 40 20
Alueellisesti vertaillen (esim. eteld ja 2020 pn o 3 26 7 48 16
pohjoinen) 2014 WSS F M 3 25 7 4224
2000 W D 2 2 06 48 21
' o ) 2026 W DO 4317 3919
Ammattiryhmittéin vertaillen (palkkataso, 200 @ o I 3 28 7 4517
tydtehtdvien arvostus) 2014 BN DU ] 2 24 3 4525
2009 N O 119 3 50 26
o ) ) 2026 W O 5 32 133119
Verotuksellisesti (erityyppisten tulojen 2020 @ 000 3 37 113217
Verotus, Veroprogressio) 2014 BRI O I 3 32 8 3225
2000 W O 2 27 8 3825
. - . 2026 [N T 26040 9 16
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus 20,0 pummmme 0 23 44 6 16 11
lain edessd) 2014 T OO 21 44 5 18 12
2009 N T 2148 518 9
e . 2026 T D 2143110117 9
Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja 2020 T DO 1647 9 19 9
vaikutusmahdollisuudet) 2014 IS DO 1748 9 18 8
2009 I T 14 40 12 2410
) 2026 N i 29 43 4 1410
Sananvapauden kannalta (mahdollisuus 20,0 T O 2943 4 1310
saada mielipiteensa julki) 2014 S W 2850 3 135
2000 NI a5 49 4 16 6
Rl . 202c NN DN 17 27 10 36 16
Etniseltd kannalta/syntyperan suhteen 00 g 0 I 7 26 10 40 17
(esim. kantavaestd vs. maahanm.) 2014 @ I 5 28 7 4120
2000 I T 3 21 8 46 20
" . i q 202c NN D © 42 9 27 12
Kokonaisuutena ajatellen vaestdryhmien 50 EG——— N 10 55 7 2¢ 4
hyvinvointieroja maassamme 2014 I o 4 48 5 3310
2009 I O 2 39 6 4013
Seksuaali- ja sukupuolivahemmis- 2026 T 0 22381022 9
tojen kannalta 2020 I fo @ 1537 9 30 10

?
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Liitekuvio 2. Suhtautuminen tuloeroja, eriarvoisuutta, hyvinvointivaltiota ja sosiaaliturvaa
koskeviin véittémiin statusportaittain (3-luokkainen luokitus, %)

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
| |
ALN I 2 % 4
Tuloerot ovat Suomessa kansainvalisesti vertaillen pienet  kgski I [ 40 40 20
YLIN . B 0~ v
On oikein, etta huippuosaajille maksetaan tydstaan selvasti parempaa KA:;IZ I _- gs 1292 ?g
palkkaa, 'vaikka se kasvattaisikin tuloeroja M & BXE
Vaikka tysntekijoiden osaamisessa ja ahkeruudessa olisikin eroja, ~ ALIN I I ii E 431(3)
samankaltaista tyota tekeville on reiluinta maksaa samaa palkkaa KESKE
VN I e 5 2 53
Myds samankaltaista tyéta tekevien valilla pitad voida olla palkkaeroja, ALIN I I ‘;? ; ?:
jotta tydntekijoiden val. erot osaamisessa ja ahkeruud. voidaan huomioida KESKI |
yuN e 6 1
Tunnen voimakasta epaoikeudenmukaisuuden tunnetta, K"E';'Z I I 2: 12 i;
kun kuulen tai luen hyvin rikkaista ihmisista YN I 5 2 63
Sosiaalinen eriarvoisuus (koulutus, terveys, osallisuus) vaestéryhmien ALN [— I ;3 ; ;2
valilla on kasvanut maassamme liian suureksi KE°K! I
YUN L e
Sosiaalietuuksien vaarinkayttajia, laiskureita ja muita siivells elajia lél:‘:,lz I I :; 12 :2
suositaan maassamme nykyaan aivan liikaa YUN e e 29
Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapitaminen ~ ALN I w77 0 1
: . ot sl inen  KESK MMM 2 o
maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen
YUN I e 70 2 18
Suomessa asuvilla on kaikissa oloissa oltava oikeus yhteiskunnan ~ ALUN [N o 65 12 23
takaamaan perustoimeentuloon KesK! [— L B
YUN I 45 19 36
Julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohdentaa lahinna vain niita  ALUN " I i; ;; ii
eniten tarvitseville ja heikoimmassa asemassa oleville e
YUN D e 46 7 3
Kattava sosiaaliturva ja pitkille viety yhteiskunnan huolenpito ~ ALN FEENENN s 81 12 57
e s KESK! [ P 38 17 45
tekevat ihmisista laiskoja ja aloitekyvyttémia
VUN D e 40 15 3
Yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita kayttavat surutta ALIN I I Z 125 12;
sellaisetkin, jotka eivat niita valttamatta tarv WESY I
YUN I e 0 2 7
Jokaisella Suomessa asuvalla on velvollisuus tehds tyots ja maksaa  ALN IS e 72 mot6
Tveroja hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseksi e __[REERLON
YUN . e e 77
AUN. [ RN
Omistus keskittyy maassamme huolestuttavasti KESKI o 50 32 18
YLUIN . . 47 23 30
Tukien varassa olevien eldmisen edellytyksia on viime ~ ALIN " 69 147
vuosina kurjistettu jo kohtuuttomasti KESKI — B
YLIN [ e e 303
ALN . e 76 10 14
Tuloerot véestéryhmien valilld ovat kasvaneet maassamme liian suuriksi  keski I 53 25 22
YLIN [ I 46 17 36
0 25 50 75 100
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Liitekuvio 3. Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset nykyisin ovat: arviot statusportaiden

mukaan (3-luokkainen luokitus, %)

Tulonjaon/taloudellisen toimeen-
tulon kannalta

Terveyden kannalta (sairastavuus,
mahdollisuus saada hoitoa ym.)

Koulutusmahdollisuuksien kannalta

Yleensa eteenpéin paasymahdollisuuk-
sien/urakehityksen kannalta

Sukupuolten tasa-arvon kannalta

Sukupolvittain/ikaryhmittain vertaillen
(esim. suuret ikaluokat vs. muut)

Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupun-
git vs. maaseutu)

Alueellisesti vertaillen (esim. etela ja
pohjoinen)

Ammattiryhmittain vertaillen (palkkataso,
tyotehtavien arvostus)

Verotuksellisesti (erityyppisten tulojen
verotus, veroprogressio)

Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus
lain edessa)

Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja
vaikutusmahdollisuudet)

Sananvapauden kannalta (mahdollisuus
saada mielipiteensa julki)

Etniseltd kannalta/syntyperan suhteen
(esim. kantavaesto vs. maahanm.)

Kokonaisuutena ajatellen vaestéryhmien
hyvinvointieroja maassamme

Seksuaali- ja sukupuolivahemmisto-
jen kannalta

ERIAR-
VOISIA

TASA-
ARVOISIA

EI OSAA
SANOA

>
=
z

KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

ALIN
KESKI
YLIN

|

o
)
1%
wi
=}
~
1%
=}
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24 5
36 M
48 3

30 4
44 5
51 1

54 3
67 6
82 3

39 4
57 9
74 3

56 9
68 5
76 2

26 9
46 12
55 4

26 M
37 3

27
37 6

27 9
48 6

23
34
44 8

44 1
66 13
74 5

44 1
61 15
74 4

58 6
72 6
77 2

29
35 13
43 6

29 9
46
63 5

47
57 13
66 6

7
53
49

65
51
47

43
27

56
34
22

36
27
23

65
42
40

7
63
60

7
59
57

75
64
46

61
48
49

46
21
21

46
24
22

36
23
21

61
51
50

62
40
31

29
28
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