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1. ESlpuhe kinnon aloittaneista on pysynyt yliopistoissa verrattain samana, mutta laskenut selvasti ammatti-

korkeakouluissa vuodesta 2005 (Opetushallinnon tietopalvelu Vipunen 21.3.2024). Molemmissa

Opiskelija-asunto on monelle ensimmainen itsendinen koti. Opiskelija-asuntoja tarjoavat paaosin - . e . —_
P | P J ) ! P 18-2 | -vuotiaiden absoluuttinen maara on edeltaviin vuosiin nahden noussut vuonna 2020, kun kor-

yleishyodylliset yhteisot, kuten opiskelija-asuntosaatiot, kuntaomisteiset yhtiot, ylioppilaskunnat ja keakoulujen todistusvalinta otettiin kayttoon. Todistusvalinnan myota suuri osa opiskelijoista vali-

yhdistykset. Valtaosa opiskelija-asuntokannasta on rakennettu valtion tuella ja kohdistetaan siten taan yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin toisen asteen tutkintotodistuksen perusteella.Vipusen

suurimmassa asunnontarpeessa oleville hakijoille. Opiskelija-asuntotarjoajien tavoitteena on olla Lo : . . . S
P ) P I 103 aineistojen perusteella yli puolet alempaan korkeakoulututkintoon todistusvalinnalla valituista ja

iskelijoiden ensisijainen valinta (SOA 2022). Opiskelijoiden toteutuneita asumisratkaisuja on tut- . . - . . T,
°P 1° S! v (SO ) Opiskelijo ° fa asumisratiaisuja on tut paikan vastaanottaneista on 2 |-vuotiaita tai nuorempia.Vuonna 2023 paisykoepisteilla valituista vas-

kittu useissa selvityksissa ja tutkimuksissa, mutta opiskelijoiden asunnonvalinnan prosessia eten- . . . . .
4 ] ’ P l P taava osuus on noin 30 prosenttia. (Opetushallinnon tietopalvelu Vipunen, 25.3.2024)

kaan ensimmaisen opiskelunaikaisen asunnon kohdalla on selvitetty verrattain niukasti. Nain ollen ei

myoskaan tiedeta, miten opiskelijat priorisoivat opiskelija-asumista suhteessa muihin vaihtoehtoihin Todistusvalinnan kasvava rooli on osa laajempaa pyrkimysta nopeuttaa siirtymia toiselta asteelta

tai miten hyvin asunnot kohdistuvat eniten tarvitseville, kun huomioidaan kaikki opiskelijat, ei vain korkea-asteelle ja ehkaista korkeakoulutuksen kasautumista. Paaministeri Petteri Orpon hallituksen

opiskelija-asuntoa hakeneet. ohjelmassa paitettiin selvittaa toimia, joilla aloituspaikkoja kohdennetaan ensimmaista tutkintoaan

suorittaville.Voi siis olettaa, etta jatkossa uusista opiskelijoista aiempaa suurempi osa jatkaa suoraan

Suomessa nuoret muuttavat omilleen verrattain varhain. Nuorten asuminen 2020 -tutkimuksen . L . . L
toiselta asteelta ja siten omilleen muutto ajoittuu korkeakouluopintojen alkuun.

vastaajista lapsuudenkodista poismuuttaneiden keskimaarainen poismuuttoika oli 19 vuotta ja seit-

Alemman korkeakoulututkinnon ,Clr.'!' an vastaanotianeet valinz Ll [P | O TH0HT

seman kymmenestd poismuuttaneesta on muuttanut olleessaan 18-20-vuotias (Aho, Myllykoski,

Cyypin mukaan

Sanddqvist & Strandell, 2021). Useimmiten poismuutto vanhempien kodista siis ajoittuu lahelle toi-
sen asteen opintojen paittymista. Vuoden 2019 Opiskelijatutkimuksessa nykyisten opintojen aloi-
tusian mediaani oli yliopisto-opiskelijoilla 21 vuotta ja ammattikorkeakouluopiskelijoilla 24 vuotta
(Saari, Koskinen, Attila & Sarén, 2020). Monelle siis ennattaa kertya yksi tai useampi valivuosi ennen
korkeakouluopintoja, minka aikana asutaan jo itsenaisesti. Opiskelijoiden asumispolkuja kartoitta-
vassa tutkimuksessa |Oytyi viitteita siitd, ettd varhainen muutto omilleen selittyy asumiskulttuurilla
— niin vain kuuluu tehda — ja kytkeytyy ajallisesti pikemminkin toisen asteen opintojen paattymiseen 200

kuin korkea-asteen aloittamiseen (Lehtoruusu, 2019).

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen mukaan |8-21-vuotiaiden osuus alemman korkeakoulutut- 2015 101 017 018 019 020 02 1072 217
8-21 vuotiaiden osuus ja maara yliopistojen ja am mattikorkeakoulujen W Avaoin vayla 1 Kilpailumenestys B Koepisteet Muu
uusista opiskelijoista Todickinaling’ m¥hiekoistast Ticke minibbig
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Todistusvalinnan tulokset julkaistaan noin kuukautta valintakoevalintaa aiemmin. Siten todistusva-
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linnalla valittavat saavat periaatteessa etua opiskelija-asuntojen hakuun valintakokeen perusteella

valittuihin nahden, silla he voivat jattaa hakemuksensa aiemmin ja tarttua esimerkiksi jo heinakuun

—
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5
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alusta vapautuviin opiskelija-asuntoihin. Koska todistusvalinnan rooli on kasvanut vasta hiljattain,
tutkimusaineistoa taman vaikutuksista on ennattanyt kertya niukasti. Opiskelun ja koulutuksen tut-
kimussaatio Otuksen vuonna 2022 keraamassa Opiskelijabarometriaineistossa todistusvalinnalla
valituista hieman useampi (26,5 prosenttia) asuu opiskelija-asunnoissa kuin valintakokeella valituista
4701520162017 20182019 20202021 2022 2023 (21,1 prosenttia), mutta ero voi selittyd myos muilla tekijoilld, kuten ialla tai opintoja edeltineelld

. asumispolulla, kuin edulla hakuprosessissa.
A mmattikorkeakoulut M P ’ P

Ammattikorkeakoulut Osuus Opiskelija-asunnot pyritaan kohdentamaan eniten tarvitseville. Nykytiedon valossa on mahdotonta



arvioida, kuinka hyvin tama toteutuu. Esimerkiksi yliopisto-opiskelijat asuvat opiskelija-asunnoissa
selvasti ammattikorkeakouluopiskelijoita useammin. Opiskelijabarometri 2022 aineiston perusteella
32 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja |13 prosenttia ammattikorkeakouluissa asuu opiskelija-asun-
nossa. Johtuuko ero opiskelijoiden erilaisista elamantilanteista tai ammattikorkeakouluopiskelijoiden
paremmasta asemasta asuntomarkkinoilla, vai jattavatké ammattikorkeakouluopiskelijat syysta tai
toisesta hakematta opiskelija-asuntoihin? Opiskelijoiden asumispolkuja kartoittaneessa tutkimuk-
sessa tunnistettiin, etta osa jattaa hakematta, kun ei usko voivan saada sopivaa asuntoa opiskelija-
asuntotarjonnasta tai koska opiskelija-asuminen ei yksinkertaisesti tule mieleen asumisratkaisuja

harkittaessa (Lehtoruusu, 2019).

Opiskelijat ovat usein pienituloisia ja toimeentulolla on iso vaikutus mahdollisiin asumisratkaisuihin.

Opiskelijat siirtyivat vuonna 2017 yleisen asumistuen piiriin, mika kasvatti tuen maaraa selvasti opin-
totuen asumislisaan nahden. Asumistuen myota opiskelijan maksettavaksi jaava erotus opiskelija-
asuntosolun ja markkinahintaisen yksion valilla supistui. Kun samaan aikaan markkinoille tuli rutkasti
uutta yksiotarjontaa, soluasumisen kysynnan pitkaan jatkunut luisu kiihtyi. (Lehtoruusu, 2019b) Sit-
temmin soluasuntojen kysyntavaje on kuroutunut umpeen ja opiskelija-asuntokannan kayttoasteet
nousseet ennatyslukemiin. Selitysta voi hakea ainakin kansainvalisten opiskelijoiden mairast, aloi-

tuspaikkojen lisayksesta ja inflaation rokottamasta opiskelijoiden toimeentulosta.

llman nykyista parempaa ymmarrysta nuorten asunnonhakuprosessista ei myoskaan pysty arvioi-
maan, miten erilaiset muutokset heijastuvat asumiskayttaytymiseen.Asumistuen leikkaukset astuivat
voimaan huhtikuussa 2024 ja kohdistuvat eritoten opiskelijoihin. Opiskelijat on paatetty palauttaa
opintotuen asumislisan piiriin ja sulkea paaosin asumistuen ulkopuolelle vuoden 2025 syksysta lahti-
en. Molemmat heikentavat opiskelijan vuokranmaksukykya, mutta miten asumisen toiveet sovitetaan

entistd niukempiin resursseihin?

Vaikka muutokset makrotasolla tunnettaisiin, jaa itse prosessi pimentoon. Miten opiskelija punnitsee
edullisen yhteisollisen asumisen ja tyyriimman yksion valilli? Onko kyse vain asuntotoiveiden ja
toimeentulon valisesta tasapainottelusta vai vaikuttavatko saatavuus ja epavarmuus yhtiloon? Jos
opiskelija-asuntoyhteisolta ei kuulu asuntotarjousta, missa vaiheessa kesaa tartutaankin toiseen vaih-

toehtoon?

Eija Hasu on vaitoskirjassaan tutkinut asunnonvalinnan prosesseja. Hasu tunnistaa kolme erilaista
asumiskayttaytymisen strategiaa: asumisuran kasitetta muistuttava ja runsaiden resurssien ja suunni-

telmallisuuden mahdollistama optimoinnin strategia, ulkoisten pakkojen sanelema tyytymisen stra-

tegia seka rajoitteiden ja mahdollisuuksien valissa aktiivisesti mukautuva sopeutumisen strategia.

(Hasu, 2017). Hasun maarittelema asumiskayttaytymisen strategian kasite on lahelld David Clapha-
min lanseeraamia “asumisen moottoriteita” (Clapham, 2005), joilla tarkoitetaan yksilollisten asumis-

polkujen makrotason yhtymakohtia.

Asunnon valintaan liittyy keskeisesti preferenssin kasite: ominaisuuksien tai kokonaisuuksien ar-

vottaminen suhteessa toisiin. Tutkimuksessa asumispreferensseja on luokiteltu absoluuttisiin, kom-
pensoitaviin ja suhteellisiin (Floor & van Kampen, 1997) seka toisaalta heikkoihin ja vahvoihin tai
perustason preferensseihin, metapreferensseihin ja latentteihin preferensseihin (Hasu, 2017). Asun-
nonvalinnan prosessi ja siind sovelletut strategiat voivat selittaa erilaisten ilmaistujen asumisprefe-

renssien suhdetta toteutuneeseen valintaan.

Taman selvityksen tarkoituksena on kartoittaa ensimmaista asuntoaan etsivien toista astetta paat-
tavien nuorten asunnonvalinnan prosessia seka sen kytkosta opiskelijavalintoihin ja tulevaisuuden
suunnitelmiin nuorten itsensa nakokulmasta.Yksilollisten valintojen ja polkujen kautta pyritaan tun-
nistamaan nuorten joukkoja yhdistavia strategioita ja valintakayttaytymisen malleja. Vaikka kohde-
ryhman muodostavat kaikki toista astetta paattavat nuoret, paapaino on niiden asumiskayttaytymi-

sessi ja -valinnoissa, jotka jatkavat opintoja tai aikovat jatkaa opintoja.
Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat:

e Miten toista astetta paattavat nuoret suunnittelevat tulevaa asumistaan ja mita odottavat asumi-

seltaan?

e Mista he aikovat etsia asuntoja ja minkalainen ennakkokasitys heilla on asunnon etsinnasta?

e Miten asumisen ratkaisut kytkeytyvat korkeakoulujen opiskelijavalintoihin ja tuottaako todistus-
valinta etua opiskelija-asuntohaussa?

e Miten ratkaisu opiskelija-asumisen ja muiden asumisratkaisujen valilla syntyy?

e Minkalaisin strategioin ensimmaista asuntoaan etsivat nuoret tasapainottelevat asunnonvalinnas-

saan resursseja ja mahdollisuuksia seka toteuttavat preferenssejaan?

Tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka palvelee yleishyodyllisen opiskelija-asuntotoiminnan kehitta-
mista niin, etta opiskelija-asunnot kohdistuvat yhteiskunnan kannalta perustellusti ja opiskelija-asu-

minen onnistuu tavoittamaan ja palvelemaan sita eniten tarvitsevia.

2. Selvityksen toteutus ja aineisto

Tama selvitys pohjautuu kaksiosaiseen aineistoon: kyselyaineistoon ja sita tarkentaviin teemahaas-
tatteluihin. Kyselyssa kartoitettiin toisen asteen opintojaan paattavien tulevia asunnonhakusuun-
nitelmia, mahdollisia jatko-opintosuunnitelmia seka asumiseen liittyvia odotuksia. Nettikysely oli
avoinna 17.4.-16.5.2024, eli ennen kuin valtaosa toisen asteen jalkeisten opintojen opiskelijavalinto-
jen tuloksista julkistettiin. Kyselyn toteutti Innolink ja vastaajia etsittiin toisen asteen oppilaitoksien
ja opiskelijajarjestojen kautta valitetylla tutkimuskutsulla. Tutkimuslinkkia jaettiin kohdennetusti 16
ammatilliselle oppilaitokselle, I | lukiolle ja 7 oppilaitokselle, jotka tarjosivat seka ammatillista etta
lukiokoulutusta. Lisaksi viesti kyselysta lahetettiin massaviestintana 143 lukiolle ja 48 ammatilliselle

oppilaitokselle.



Kysely tavoitti yhteensa 2656 vastaajachdokasta, mutta jopa 2232 karsiutui neljaan kysymykseen,

joilla varmistettiin vastaajan kuuluvan kohderyhmaan:

valmistuu samana kevaana toisen asteen oppilaitoksesta
alle 23-vuotias
asunnon etsinta on ajankohtaista seuraavan puolen vuoden aikana

asuu talla hetkella vanhempien tai sukulaisten luona itsekseen tai lastensa kanssa, asuntolassa tai

jotenkin muuten

Kyselyaineisto siis koostuu 424 kohderyhmaan kuuluvasta vastaajasta. Nayte ei ole alueellisesti tai
demografisesti perusjoukkoa edustava, mutta sisaltda monipuolisesti vastaajia eri puolilta maata.
Aineiston pohjalta ei siis ole mahdollista — eika ole tarkoituskaan — arvioida tunnistettujen ilmioiden

laajuutta perusjoukossa.

Vastanneista suurin osa (52 prosenttia) oli vastaushetkelld |8-vuotiaita, 33 prosenttia vastaajista oli
| 9-vuotiaita ja 7 prosenttia |7-vuotiaita. Enemmisto vastaajista (59 prosenttia) oli valmistumassa
lukiosta, 34 prosenttia ammatillisesta oppilaitoksesta ja 7 prosenttia oli suorittamassa kaksoistut-
kinnon. Vastaajista selvda enemmisto, 71 prosenttia, oli naisia ja 26 prosenttia miehia. Kyselylinkkia
levittaneista oppilaitoksista johtuen vastaajia kertyi etenkin Tampereelta (39 vastausta), Jyvaskylasta

(31 vastausta), Porista (22 vastausta) ja Hameenlinnasta (20 vastausta).

Kyselytutkimuksen yhteydessa tiedusteltiin kiinnostusta osallistua syksylla toteutettavaan seuran-
takyselyyn tai teemahaastatteluun. Seurantakyselya varten yhteystietonsa oli valmis antamaan 67
vastaajaa. Pienen osallistujamaaran takia seurantakyselya ei toteutettu. 28 vastaajaa oli kiinnostunut
teemahaastattelusta. Haastattelukutsu lahetettiin kaikille yhteystietonsa antaneille ja lopulta haastat-
telu saatiin jarjestymaan yhdeksan kanssa. Haastattelut toteutettiin etana 19.9.-1.10.2024. Haastat-

teluiden kesto vaihteli vajaasta |9 minuutista liki 40 minuuttiin.

Kyselytutkimus oli anonyymi, joten haastatteluun pyydettyjen kyselyvastaukset eivat olleet tiedossa
haastatteluja sovittaessa. Haastatteluihin osallistuneilta pyydettiin suostumus yhdistaa tunnistetiedot
kyselyvastauksiin ja suostumus saatiin kaikilta haastatelluilta. Kyselyvastaustensa perusteella haas-
tatelluista kuusi on naisia, kaksi miesta ja yksi ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Kyselyhetkella
haastatellut olivat kahta |9-vuotiasta lukuun ottamatta |8-vuotiaita. Kahdeksan oli valmistumassa
lukiosta ja yksi ammatillisesta oppilaitoksesta. Kaikki haastateltavat asuivat kyselyhetkella vanhempi-
en, toisen vanhemman tai muun huoltajan tai sukulaisen kanssa. Haastatteluaineisto kattoi monipuo-
lisesti erilaisilta paikkakunnilta kotoisin olevia nuoria; kyselyhetkella haastateltavien kotipaikkakuntia

olivat llomantsi, Mikkeli, Helsinki, Joensuu, Taivalkoski, Tampere, Jyvaskyla, Kankaanpaa ja i.

Innolinkin laatima tulosraportti kyselyn tuloksista julkistettiin 25.6.2024.Tama raportti tdydentaa ja

selittaa kyselytutkimuksesta saatuja kvantitatiivisia tuloksia kvalitatiivisen haastatteluaineiston avulla.

3. Toista astetta paattavien muuttoaikeet ja -syyt

Suomessa muutetaan omilleen eurooppalaisittain nuorina, vuonna 2019 keskimaarin 21,8-vuotiaina
(Eurostat, 2020). Kyselytutkimus oli rajattu vain niihin, joilla asunnon etsinta on ajankohtaista seuraa-
van puolen vuoden aikana, siis niihin, jotka aikovat muuttaa. Siksi aineiston perusteella ei voi arvioida
muuttoaikeiden tai niihin liittyvien syiden yleisyytta — eika oikeastaan ole tarvettakaan.Vastaajista 85
prosenttia on |8-19-vuotiaita. Tilastokeskuksen viestotilaston mukaan |7-vuotiaista 89 prosenttia
on lapsen asemassa, toisin sanoen asuu huoltajan luona, kun taas 2|-vuotiailla osuus on enai 25

prosenttia. Muuttoaie siis heraa ja toteutuu valtaosalla suurin piirtein kyselyyn vastanneiden iassa.
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Tassa raportissa muuttoaikeita ja muuton syita kasitellaan vain silta osin, kuin niilla on vaikutus-
ta asunnon valintaprosessiin. Muuton syy voi asettaa muuttoaikataulun, maarittaa, mihin muutto
suuntautuu, tai heijastua asunnonvalintakriteereihin. Tutkimuskirjallisuudessa muuttosyita on pyritty
luokittelemaan eri tavoin. Rossi jakaa muutot ulkoisista syista, kuten haadosta tai tyopaikan vaih-
doksesta, johtuviin pakottaviin (forced) ja tyytymattomyydesta kumpuaviin vapaaehtoisiin (voluntary)
(Rossi, 1955). Clark ja Onaka rajasivat pakottavat muutot vain tilanteisiin, joihin asuntokunnat eivat
voi lainkaan vaikuttaa, kuten haadot tai tulipalot.Vapaaehtoiset muutot he jakoivat edelleen asumis-
tyytymattomyytta ratkoviin sopeuttaviin (adjustment) muuttoihin ja moninaisista syista tai asunto-

kunnan rakenteen muutoksista juontuviin aiheutuviin (induced) muuttoihin. (Clark, 1983)

Muuton syiden luokittelu ei ole yksin akateemista pohdintaa, vaan silld voi olla kaytannon vaikutusta
asunnonhakuun. Valtion tukemaan asuntokantaan, esimerkiksi suurimpaan osaan kuntien vuokra-
asunnoista seka opiskelija- ja nuorisoasunnoista, asukkaat valitaan tarveharkinnalla, jossa etusija on
asunnottomilla ja muilla kiireellisimmassa asunnon tarpeessa olevilla, vahavaraisimmilla ja pienituloi-
simmilla hakijaruokakunnilla'. Asuntotarpeen kiireellisyys ei kidytanndssa tarkoita vain asunnonha-
kuun kaytettavissa olevaa aikaa, vaan rinnastuu myos arvioon muuttosyyn pakottavuudesta. Valtion

tukeman asuntorakentamisen keskuksen (Varke) laatimassa kiireellisyysluokituksessa esimerkik-



si muutto paikkakunnalle, josta on saanut tyo- tai opiskelupaikan, katsotaan erittain kiireelliseksi
asunnontarpeeksi, kun taas perheeton asuntokunta vailla itsenaista asuntoa — esimerkiksi omilleen
muuttava nuori — on astetta alemmassa kiireellisyysluokassa (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskes-
kus, 2024). Luokituksen tarkoitus on varmistaa, ettd valtion tukemat asunnot kohdistuvat eniten
tarvitseville. Nuorten asunnonhakuprosessia selvitettaessa onkin syyta myos tarkastella, toteutuuko

tama kaytannossa.

3.1. Muutto opiskelemaan mddrittid atkataulua ja suuntaa

Kyselyssa toiselta asteelta valmistuvista vastaajista 69 prosenttia ilmoitti hakevansa jatko-opintoihin.
Naista hieman yli neljanneksella (25,8 %) ensisijainen hakukohde sijaitsee nykyisella asuinpaikkakun-
nalla ja 38 prosentilla samassa maakunnassa. Lopuilla siis muutto on likimain valttamattomyys, jos en-
sisijainen hakukohde tarppaa.Toisaalta myos samalla paikkakunnalla tai samassa maakunnassa asuvilla
vastaajilla on aie muuttaa, silla se oli kyselyyn vastaamisen ehtona.Tilanne on silti eri: paikkakunnalta
muuttaville opintojen alun voi katsoa olevan asunnonhaun takaraja, kun taas samalta paikkakunnalta

kotoisin olevat voivat periaatteessa jatkaa asumista nykyisessa kodissaan.

Siind missa opintojen alku asettaa asunnonhaun takarajan, opiskelijavalinnan tulokset antava lih-
tolaukauksen. Jos opiskelupaikkaa on hakenut eri paikkakunnilta, asuntoa voi hakea vasta paikan
varmistumisen jalkeen. llman opiskelupaikkaa osa asuntotarjonnasta rajautuu pois tai vaikeutuu:
opiskelija-asuntoa ei voi saada ilman opiskelupaikkaa ja valtion tukeman asunnon saanti helpottuu,

jos muuttaa opiskelupaikan perassa.

Korkeakoulujen opiskelijavalintatulokset tulevat useassa erassa. Ensimmaisena tuloksensa saavat
tiettyjen taidealojen seka vieraskielisen koulutuksen hakijat kevaan ensimmaisessa yhteisvalinnassa,
mutta EU-alueen ulkopuolelta saapuvilla oleskelulupaprosessi voi lykata asunnonhakua. Todistusva-
linnan tulokset ratkeavat toukokuun lopulla ja muiden valintojen tulokset viimeistaan heinakuun

alussa.Varasijoilta hyvaksytyilla opiskelupaikka ratkeaa vasta loppukesasta.

Osa asunnonetsijoista voi siis saada merkittavaa etumatkaa valintavaylasta riippuen. Etu realisoituu
montaa kautta. Kun asunnon hakemiseen on enemman aikaa, tarjontaakin ennattaa virrata markki-
noilla enemman. Hakija voi tarttua jo aiemmin, esimerkiksi heindkuun alusta vapautuviin asuntoi-
hin. Jos hakuajankohta vaikuttaa asunnonsaantiin, siis asuntoja jonotetaan, aikaisin valintatuloksensa
saava paasee etusijalle. Muita aikaisemmin liikkeella oleva myos valttaa pienten vuokra-asuntojen

pahimman kysyntahuipun.

Kyselyn ja haastatteluiden perusteella ainakin osa nuorista kokee valintatulosten ajankohdan vai-
kuttavan asunnonetsinnan edellytyksiin. Kyselyssa kaksi vastaajaa mainitsi avovastauksissa myohaan
saatujen tulosten vaikeuttavan asunnon saamista, ja yksi vastaaja spekuloi, etta opiskelija-asunnon

saaminen voi olla epatodennakaista, jos saa tulokset vasta heinakuussa.

”En todenndkaisesti saa suoraan paikkaa yliopistosta, joten joudun odottamaan ettd piste-
rajat putoavat jonka jalkeen opiskelija-asunnot sekd yksityisen puolen asunnot ovat varmasti

vahissd.”

“Opiskelupaikasta saa tietdd vasta aika myéhddn joten asunnon hankkimiseen ei jad paljon

aikaa.”

”Jonot ovat pitkdt ja jos saan opiskelupaikan tietooni vasta heindkuussa, voi jo olla my6hdistd.
Toisaalta, jos saan opiskelupaikan todistusvalinnan kautta, pddsen hakemaan asuntoa nope-

asti ja mahdollisuudet asunnon saamiseen ovat paremmat.”

Silti opiskelijavalinnan aikataulua tuskin mielletadan asunnonsaantiin vaikuttavaksi tekijaksi kovin laa-

jalti, silla siihen viittasi vain muutama vastaaja noin parista sadasta avovastauksia jattaneesta.

Haastatelluista nelja oli saanut opiskelupaikan todistusvalinnalla ja yksi jatkoi lukiosta ammatilliseen
tutkintoon paasykokeen kautta. Niin ollen kaikki opintoja jatkaneet haastateltavat olivat saaneet
opiskelijavalintatuloksensa jo toukokuun loppuun mennessa. Haastateltavista useampi toi esiin ai-

kaisten tulosten suoman edun.

”Mulla on védhédn semmoinen ettd mulla on niin semmoinen etuoikeutettu olo koko tdssd
prosessissa, ettd kun md menin todistusvalinnalla haen sitd paikkaa niin mdhdn sain tietdd
sen joskus silloin toukokuun lopulla, mitd se on niinku olisiko siind jopa kuukausi ennen sitd

kun ne jotka menee siis johonkin kokeen kautta.” (Haastateltava 2)

Etua miellettiin syntyvan montaa kautta. Opiskelija-asuntojen hakua hahmotettiin jonojen kautta: jos

on aiemmin liikkeelld ja jonon karjessa, asunnon saaminen on todennakoisempaa.

”Ajatteli ettd pddsisi sillai jotenkin aikanaan, ettd se olisi niinku sitd nopeasti listojen kdrkeen,

tavallaan ettd ihan vaan kronologisesti se menisi siihen listalle.” (haastateltava 2)

Tosiasiassa opiskelija-asuntojen jako ei perustu suoranaisesti jonoihin, vaan sosiaaliseen ja taloudel-
liseen tarveharkintaan. Silti hakuajankohdallakin voi olla merkitysta. Suurin etu kertyy, jos pystyy ai-
kaistamaan muuttoa ja siten hyodyntamaan aiemmin kesalla vapautuvia asuntoja. Tama ei valttamatta
ole mahdollista, jos esimerkiksi kesatyot pidattelevat nykyisella paikkakunnalla.Vaikkei muuttoaika-

taulua olisi mahdollista aikaistaa, nahtiin silti etua siina, etta on muita ennen liikkeella.

" No siind ei oikeastaan ollut hirvedsti joustoa. Mulla oli [kotipaikkakunta] tyét niin elokuun

alkuun, ettd se, ettd se muutto oli aika sidottu. Md ajattelin ettd ihmiset odottaa aika paljon

varmaan niitd just niitd virallisia tuloksia niinku todistusvalinnasta ja pddsykokeista, ettd md
ajattelin, ettd md oon ehkad sitd kautta aiemmin liikkeelld kun moni muu ja periaatteessa ettd

on niinku jo perehtynyt siihen asiaan jo.” (Haastateltava 9)

Aika on tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu asuntomarkkinoilla kayvaksi paaoman muodoksi, sosi-

aalisen, taloudellisen ja kulttuurisen paaoman rinnalla. Yhtialtd tama voi ilmeta suoraan tilanteissa,



joissa asukkaat valitaan jonotusajan perusteella. Toisaalta kaytettavissa oleva aika voi helpottaa asun-

nonhakua epasuorasti, jos sen myota on mahdollista odottaa sopivaa tarjontaa. (ks. Boterman, 2012)

Vaikka kaikki opintoja jatkaneet haastateltavat olivat saaneet tuloksensa varhain ja asunnonhakuun
kaytettavissa olevan ajan voi olettaa parantavan mahdollisuuksia, kaikki eivat olleet asunnonhaussa

luottavaisin mielin.

”Oli suht selked niinku ettd miten sitd [asuntoa] haetaan, mutta sitten aika niinku silleen

epdvarma oli silleen ettd saanko nyt.” (haastateltava 3)

Hasu (2017) kuvaa muun muassa McFaddeniin (1999) viitaten asunnonvalintaa paitoksenteko-
prosessina, johon vaikuttavat preferenssien ohella saatavilla olevasta informaatiosta, asenteista ja
tunteista kumpuavat kasitykset. Jos etuaan ei tiedosta, paatos voi syntya pessimististen kasitysten
pohjalta. Tama on tarkea huomioida, silla yksilon toimintaa ohjaa kasitys omista mahdollisuuksista, ei

yksinomaan tosiasiallinen asema asuntomarkkinoilla.

Haastattelut osoittivat, etta vaikka valintatulokset asettavat aikataulun useimpien uusien opiskelijoi-

den asunnonhaulle, osa saattaa ottaa varaslahdon — tai ainakin harkitsee sita.

”Md mietin vdhdn, ettd olisiko kannattanut pistdd tota niinku tosi ajoissa sillain just hakemus
kdyntiin. Niinku ennen kun on edes vilttdmdttd hakenut niin. Sitten sen olisi voinut nopeasti

nopeasti perua sen hakemuksen varmaan, mutta.” (haastateltava 7)

Jos hakeutuu alalle todistuksen perusteella ja tyypillinen sisdanpaasyraja tuntuu omaan tasoon tai jo
saatuihin ylioppilaskirjoitustuloksiin nahden matalalta, voi olla kohtalaisen varma sisaanpaasysta jo

hyvissa ajoin ennen varsinaisia tuloksia.

”Ma tiesin, ettd md tuun pddsemddn jo ennen ylioppilaskirjoituksia, ettd se vaatimus sisddn
pddsemiseen ei ollut niin korkea, ettd md olin melko varma siitd jo ennen kirjoituksia, ettd ne
kirjoitukset ei voi epdonnistua niin paljon etten md pddsisi sisddn suoraan todistuksella.”
Haastatteluissa kavi ilmi, etta asunnonhaun ennakointi ennen virallisia tuloksia saattoi tarkoittaa

paitsi tutustumista tarjontaan, myos konkreettista asunnonhakua. Sen sijaan haastatteluista ei juuri

kaynyt ilmi, etta menettelysta olisi varsinaista etua.

” Ma laitoin TOASille hakemuksen heti kun mun todistusvalinnan tulokset tuli, koska mun
mielestd TOASille tarvittiin ettd piti olla se paikka niinku varmistunut muistaakseni. - - Sitten
mad laitoin POASille myds hakemuksen jo ennen sitd kun md laitoin TOASille koska sinne pysty

niinku jotenkin laittaa ne liitteet myéhemmin perdssd.”

3.2. Ensimmdisen muuton suunta vatkuttaa myohempddn asumispolkuun

Opiskelun alku ja etenkin muutto toiselle paikkakunnalle opiskelupaikan perissa ovat luontevia syita

muuttaa. Kyselyyn vastanneista ja siten asunnonhakua harkitsevista kuitenkin 72 vastaajaa (17 %) ei
aio hakea jatko-opintoihin kyseisena kevaana. Jatko-opintoihin hakevista 38 (13 % jatko-opintoihin
hakevista) suunnittelee myos valivuotta - ehkapa kaivattuna paussina opintoputkessa tai b-suunni-
telmana, jollei paasee haluamaansa opiskelupaikkaan. Monella siis muuttosuuntaa maarittavat muut

tekijat kuin opiskelupaikka.

Yhden tillaisen ryhman muodostavat ammatillisesta oppilaitoksesta valmistuvat, jotka suuntaavat
tyoelamaan. Talloin tulevaa asuinpaikkaa ehka maarittavat tyopaikan sijainti ja mahdollisen kump-
panin suunnitelmat. Taman selvityksen painopiste on opiskeluun liittyvassa asumiskayttaytymisessa,

joten selvityksessa ei keskityta tarkemmin taman ryhman asunnonvalintaan.

Sen sijaan valivuotta viettavien asuminen heijastuu mahdollisten tulevien opintojen aikaiseen asu-
miseen. Kyselyssa tiedusteltiin jatko-opintoihin hakeneilta, aikovatko he muuttaa, mikali eivat saa
hakemaansa opiskelupaikkaa.Vajaa puolet (48 %) aikoi muuttaa kaikesta huolimatta. Heilta kysyttiin
lisaksi, mihin kaupunkiin siind tapauksessa muutto suuntautuisi. 144 paikkakunnan ilmoittaneesta
73 (51 %) suuntaisi samalle paikkakunnalle, kuin mihin ensisijaisesti haki opiskelemaan. 45 (31 %)
vastaajaa muuttaisi asumaan omilleen nykyisella asuinpaikkakunnalla, mutta heista 25:l1a myoskin
ensisijainen opiskelupaikkatoive sijaitsi samalla paikkakunnalla. Opiskelusuunnitelmista huolimatta
nykyiselle asuinpaikkakunnalleen jaisi vain 20 vastaajaa (14 %). Opiskelusuunnitelmat siis painavat

asuinpaikan valinnassa silloinkin, kun opiskelijavalinnassa ei tarppaa.

Valivuoden aikaisten muuttojen suunta ei ole yhdentekeva myohemman asumispolun ja asumismah-
dollisuuksien kannalta. Muutto tyo- tai opiskelupaikan perassa toiselta paikkakunnalta katsotaan
erittain kiireelliseksi asunnontarpeeksi, jolloin on etusijalla niihin asuntoihin, joihin sovelletaan Var-
ken asukasvalintakriteereita. Kun opiskelija-asunnoille on suurin kysynta, asuntoja saattaa liieta vain
talle kiireellisyysluokalle. Jos siis on jo muuttanut ennakolta tulevalle opiskelupaikkakunnalle, polku
opiskelija-asuntoihin voi nousta pystyyn. Lehtoruusu on todennut, etta alkuvaiheessa opiskelija-
asuntoon paasseet muuttavat opiskelija-asuntoihin huomattavasti todennakoisemmin myos jatkossa.
Sisdiset siirtymat asunnosta toiseen ovat helpompia kuin ensimmaisen opiskelija-asunnon saaminen,
jolloin on jopa mahdollista toteuttaa nousujohteista asumisuraa opiskelija-asuntojarjestelman sisalla.
(Lehtoruusu, 2019). Jos moni valivuodelle paatyva muuttaa valmiiksi toivomalleen opiskelupaikka-
kunnalle, opiskelija-asuntojarjestelmaan paisevat todennakoisemmin sisain ne, joille opiskelupaikka
aukeaa ensiyrittamalla. Siten kiireellisyysluokitus osaltaan vahvistaa opinnoissaan menestyneiden ja

tulevaisuussuunnitelmistaan varmojen etulyontiasemaa.

Paikkakuntakysymykseen vastanneista 24 prosenttia (34 vastaajaa) ilmoitti aikovansa muuttaa paik-
kakunnalle, joka ei ole nykyinen asuinpaikkakunta eikda myoskaan ensisijaisen hakukohteen paikka-
kunta. Paikkakuntien valintaan on takuulla monenlaisia syita. Asuin- ja muuttokohdepaikkakuntia
tarkastellen vajaalla puolella (16 vastaajaa) aikeena oli muuttaa laheiseen isompaan kaupunkiin joko

saman maakunnan sisalla tai muuten lahella. Muiden muuttosuunnitelmista ei kyselytulosten perus-



teella ilman selittavia avovastauksia ole mahdollista tietaa tarkemmin.

Yksi haastateltavista kuului jalkimmaiseen kategoriaan. Opiskelijavalintojen ensisijainen hakukohde
ei ollut tarpannyt ja toissijainen vaihtoehto, johon olisi paassyt, ei tuntunut omalta. Siksi haastateltava
paatyi valivuoteen sailyttadkseen ensikertalaisuusedun. Kun poikaystava oli saanut tyopaikan kauka-
na molempien aiemmasta asuinpaikasta ja oli muuttamassa tyon perassa, haastateltava muutti mu-
kana. Haastateltava oli aiemmin hakenut opiskelupaikkaa samalta suunnalta kuin silloinen kotipaikka,

mutta muuton jalkeen kiinnostus kohdistuikin uuden kotipaikan lahelle.

”Kumppanin tydthdn on ihan vakituiset, niin se ainakin tietdd, ettd ihan sama niinku mitkd
tavallaan mun suunnitelmat on, niin se kylld on varmaan tdssd sitten pidempddnkin. Md ajat-
telin, ettd md Iéhden katsomaan kouluja Tampereelta tai Turusta nyt sitten seuraavaksi. Sem-
moisen niinku mun ajatus oli se ettd [uusi kotipaikka] kuitenkin kaikki on silleen suht Idhelld,
niin tosi monihan kdy tddltd kdsin esimerkiksi vaikka Tampereella lukiossa. Niin niin oli ajatus

se, ettd jos mdkin voisin tdssd asua vield niinku opiskelujen kanssa niinku yhtd aikaa.”

Tama osoittaa, etta valivuoden aikainen muutto voi myos heijastua opiskelusuunnitelmiin. Opiskelu-
ja asuinpaikan suhde ei siis ole yksisuuntainen, vaan toteutuneet asumisvalinnat tai mielikuvat eri

paikkakunnilla asumisesta voivat ohjata opiskeluvalintoja.

3.3. Muuttojen moninaiset syyt syventdvdt kuvaa asunnontarpeesta

Kaikilla haastateltavilla muuton tai muuttoaikeiden keskeisina syina olivat halu itsenaistya tai muutto
tyo- tai opiskelupaikan perassa. Nama olivat yleisimmat syyt myos Nuorten asuminen 2020 -tutki-
muksessa: 86 prosenttia mainitsi halun itsenaistya ja 54 prosentilla muutto toiselle paikkakunnalle

opiskelun vuoksi johti muuttoon (Aho et al. 2021).Yksi haastateltavista kiteytti tilanteen:

”Sitten lukion jdlkeen alkaa pikkuhiljaa silleen, ettd nyt on aika pddstd vdhdn perheestd irti
eri lailla. Asuminen, on aika itsendistyd. Md sanoin et siind on aika lailla sellainen yhteiskun-

nallinen rakenne, semmoinen malli, mihin mut on kasvatettu.”

Vaikka paasyy muuttoon oli monilla sama, haastatteluissa paljastui paasyiden rinnalle muita syita.
Nama toissijaiset syyt saattoivat esimerkiksi liittya puutteisiin nykyisessa asumisessa tai toiveeseen
paasta pois nykyiseltad asuinpaikkakunnalta, mutta mukana oli myos pakottavia muuttosyita. Tama
alleviivaa, ettei asunnontarpeen kiireellisyys selity tyhjentavasti pelkalla paaasiallisella muuttoon joh-

taneella syylla.

Muuttoaie ei valttamatta heraa vasta toisen asteen paattyessa. Kaksi haastateltavista kertoi harkin-
neensa muuttoa jo peruskoulun jalkeen. Syina nousivat esiin yhtaalta harrastusmahdollisuudet ja

kiinnostus erikoislukioon, mutta myos paikkakunnan tyontavat tekijat.

”Ma en ole ikind oikein tykdnnyt olla tddilld.Vaikka niinku ja varmaan olisin md mennyt muu-

allekin kouluun, jos me ei oltaisi asuttu tddlld, mutta md en halunnut just vaikeuttaa omaa

tilannetta ja yrittdd muuttaa tai semmoista just silloin.” (haastateltava 5)

Molemmat olivat lopulta paatyneet siihen, ettei kaytannon syista kannata muuttaa omilleen viela

lukion alussa. Muuttotoive oli jaanyt kytemaan ja vahvistunut vertaisten esimerkin myota.

”Niinku tdssd viimeisend vuonna on ollut vihédn semmoinen, ettd pddsisipd jo muuttamaan,
ettd vdhdn on halunnut Ighted vdhdn niinku kaupunkiin, kun tdd kyld on semmoinen pikkui-
nen, ettd vaikka Oulu on tddlld aika lahelld, niin silti semmoinen, ettd olisi mieluummin, ettd

olisi vdhdn Idhempdnd semmoista tapahtumien paikkaa.” (haastateltava 8)

”No musta tuntuu ettd kaikki niinku meidén ikdluokasta niin melkein kaikki on niinku ldhte-

nyt tai haluaa ldhted.” (haastateltava 5)

Molemmat haastateltavat olivat kotoisin pienemmilta paikkakunnilta, toinen taajaan asutusta kun-
nasta noin puolen tunnin ajomatkan paassa yliopistokaupungista, ja toinen maaseutumaisesta kun-
nasta vajaan tunnin matkan paassa lahimmasta yliopistokaupungista. Nuorten muuttoliike ylipaansa
suuntautuu pienista kunnista kaupunkeihin. Mikali vertaisten valinnat heijastuvat muuttopaatoksiin,
pienilta paikkakunnilta kotoisin olevilla voi olla korostunut muuttopaine riippumatta siita, edellyt-
taako esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikka muuttoa. Jos kyselytutkimuksen vastaukset jaottelee ti-
lastokeskuksen kuntaluokituksen mukaisesti, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuvat
ovat hieman kaupunkimaisten kuntien asukkaita hanakampia muuttamaan, vaikkei opiskelupaikka
aukeaisi. Ero ja otoksen koko ovat kuitenkin pienia, joten tasta ei voi tehda pitkalle menevia joh-
topaatoksia. Jos eroa on, silla on vaikutusta asumispolkuihin. Kuten edellisessa luvussa on todettu,
muutto valivuodeksi tulevalle opiskelupaikkakunnalle voi vaikuttaa edellytyksiin esimerkiksi paasta
valtion tukemaan asuntokantaan. Samalta paikkakunnalta kotoisin oleva ja vanhempiensa luona asuva
valivuotta viettava nuori olisi etusijalla sellaiseen nahden, joka on muuttanut valivuodeksi tulevalle

opiskelupaikkakunnalle.

Jos et saa opiskelupaikkaa, aiotko silti muuttaa?

Aikoo muuttaa? Ei aio muuttaa

N % M %
92 42 % 128 58 %
29 54 % 25 46 %
) 51 % 2| 49 %

Opiskelemaan paityneista haastateltavista kaikilla opiskelupaikka sijaitsi kaukana aiemmasta koti-



paikkakunnasta ja opintojen alku siten edellytti muuttoa.Vuonna 2024 alkavaan korkea-asteen kou-
lutukseen opiskelupaikan ensikertalaisina vastaanottaneita |8-19-vuotiaita oli 10623. Naista 2046:lla
(19 %) hakijan kotipaikkakunta oli sama kuin opiskelupaikan sijainti.(Opetushallinnon tilastopalvelu
Vipunen [1.11.2024) Vaikkei haastatelluilla ollut mahdollista aloittaa opintoja vanhempien kotoa
kasin, naiden kuvaukset asuinoloista vanhempien luona muistuttavat, ettei kodin sijainti yksin sanele

asunnontarvetta.

Oma huone tai muu tila mahdollistaa opiskelurauhaa ja itsenaistymista.Yksi haastateltava asui vuo-
roviikkoina eri vanhemman luona ja vain toisen luona oli oma huone. Koska siskot ja aiti ovat lahei-

sia, haastateltava ei kokenut huoneen puutetta ongelmallisena.

Haastattelija: "Vaikuttiko se, ettd ei ole omaa huonetta ettd minkdlainen tavallaan fiilis siitd

oli tai ettd tdmmoinen oma rauha ja muu?

Haastateltava: ”"No ei silleen, koska me ollaan kuitenkin aika lGheisié niinku ditin ja siskojen

kanssa niin ei se mua silleen hdirinnyt.” (haastateltava 3)

Toisaalta oman huoneen puute voi vaikuttaa opiskeluedellytyksiin, kun keskittymista vaativaan opis-

keluun on etsittava sopiva tila. Toinen haastateltava oli esimerkiksi opiskellut saunassa.

”No just se, ettd kun jakaa koko ajan huoneen jonkun kanssa niin on tosi vdhdn omaa rau-
haa. Ei pysty sitd tietenkin sitten opiskeluun vaikutti se, ettd ei pystynyt niinku omassa huo-
neessa opiskelemaan, vaan piti sitten opiskella koululla kirjastolla tai sitten no md esim. kdytin
meiddn saunaa opiskelutilana aina viililld.” (haastateltava 4)
Toisena aaripaana vanhempien koti voi tarjota paljonkin omaa rauhaa opiskelua ja itsendistymista

varten. Yhdella haastateltavalla oli toisen vanhemman luona omassa kaytossa ullakkokerros — kuin

oma huoneisto — ja toisen luona huone.

”Meilld oli semmoinen pieni ullakkoyldkertatyyppinen, niin se oli niinku kokonaan mun kdy-
tossd — ettd vdhdn niinku oma huoneisto tyyppisesti — ja sitten isdn luona oli ihan vaan taval-

linen huone muiden vieressd.” (haastateltava 7)

Vaikkei silla haastateltujen tapauksessa ollut merkitysta, nykyisen kodin tiloille voisi olla perusteltua

antaa lisaa painoarvoa asukasvalinnassa. Nykyinen kiireellisyysluokitus painottaa vahvasti sijaintia:

muutto tyo- tai opiskelupaikan perassa katsotaan erittain kiireelliseksi asunnontarpeeksi, mutta
ahtaus, jossa asunnossa asuu Yli yksi henkilo huonetta kohden, on vasta kolmannessa kiireellisyys-
luokassa. Etaopiskelun yleistymisen myota kampuksella ei useinkaan tarvitse kayda paivittain. Liki
puolet (44,7 %) vuonna 2024 alkavaan korkea-asteen koulutukseen opiskelupaikan ensikertalaisina
vastaanottaneista |8-19-vuotiaista asuu samassa maakunnassa, kuin missa opiskelupaikka sijaitsee
(Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen, 12.11.2024) — ehka tyolaahkon mutta mahdollisen matkan
paassa. Viime kadessa kyse on asukasvalinnan arvovalinnoista. Kumman asunnontarve on opiske-

luiden alkaessa kiireisempi: sen, joka asuu samalla paikkakunnalla, mutta on vailla oman huoneen

mahdollistamaa opiskelurauhaa, vaiko sen, jolla on omaa tilaa, mutta pitkahko pendeldintimatka

kampukselle?

Tilaratkaisujen ohella suhteet asuntokunnan jaseniin vaikuttavat omaan rauhaan ja opiskeluedel-
lytyksiin. Nuorten asuminen 2020 -tutkimuksessa yhdeksian prosenttia vastaajista oli muuttanut
vanhempien luota, koska vanhempien luona asuminen ei enaa ollut mahdollista. Naistd edelleen
52 prosentilla syyna olivat erinaiset ristiriidat vanhempien kanssa ja 21 prosentilla muu syy, kuten
vanhempien elamantilanteen muutos. (Aho et al. 2021).Yksi haastateltava mainitsi kotoa tyontavaksi

muuttosyyksi didin ja timan miesystavan valisen riitelyn.

”Semmoinen oman rauhan vdahdisyys ehkd on isoin, mikd ajaa ja sitten, jos on vaikka tota
noin niin vanhempien parisuhdedraamaa tai vastaavaa niin sitd saa sitten kuunnella siind
vieressd aina niin. Se kuuluu tddlld kaikista seinistd Idpi ja tdlleen. Nyt ei ole ollut endd, mutta
tota noin niin silloin tota noin niin diti seurusteli niin kylld siind oli aika paljon sellaista riitelyd.

Sitd sai sitten kuulla paljon.” (haastateltava 6)

Asukasvalintakriteeristossa perhepiirissa olevista ristiriidoista johtuva asunnontarve lukeutuu alim-
paan kiireellisyysluokkaan. Toisaalta vailla itsenaista asuntoa oleva perheeton paasee kiireellisyys-
luokituksessa astetta ylemmas. Toisin sanoen perhepiirissa olevien ristiriitojen tyontama omilleen

muutto ei saa etusijaa suhteessa muihin itsendistymisesta haikaileviin nuoriin.

Vanhempien elimantilanteen muutokset voivat myos johtaa pakottaviin muuttotilanteisiin. Nuorten
asuminen 2020 -tutkimuksessa kolme prosenttia mainitsi omilleen muuttamisen johtuneen osaltaan
vanhempien muutosta. (Aho et al. 2021). Yksi haastateltavista muutti ensisijaisesti opiskelupaikan

perassd, mutta rinnalla oli muuttoon tyontava syy — asunto menee alta.

Haastateltava: ”|a tota sillon oli sellainen tilanne, ettd sitten kun mun opinnot pddittyi niin
my6s niinku diti muutti toiselle paikkakunnalle. Sitten se tilanne oli se, ettd sen jdlkeen sitten

ei olisi ollut endd asuntoa [paikkakunta].”

Haastattelija: Aivan, oliko teille sitten tavallaan sovittu siitd kuviosta, ettd missd vaiheessa ettd

se olisi ollut hyvissd ajoin tiedossa?
Haastateltava: “Me oltiin sovittu ettd mun lukioaika ollaan [paikkakunta] tai sen loppuun.”

Haastattelija: "OK, oliko teilld joku syy, ettd miksi te olitte sopinut sen nimenomaan ettd se on

siihen lukion pddtékseen?”

Haastateltava: ”Joo, koska md tiesin Idhtevdni opiskelemaan heti lukion jélkeen ja mun diti oli
etdsuhteessa ollut jo monen monen monta vuotta toisella paikkakunnalla tai toisella paikka-

kunnalle niin se oli tehty se pddtos jo.”

Myos Nuorten asuminen 2020 -tutkimuksessa kolme prosenttia vastaajista ilmoitti omilleen muut-

tamisen syyksi vanhempien muuton. Muuttoa vanhemman ennalta sovitun muuton takia on vaikea



rinnastaa Varken kiireellisyysluokituksessa mainittuihin tilanteisiin. Asuntoa ei pureta, asukasta ei ole
velvoitettu muuttamaan viranomaisen paatoksella (erittiin kiireellinen asunnontarve) eikd asukasta

ole irtisanottu nykyisesta asunnostaan (kiireellinen asunnontarve).

Moninaisten muuttosyiden tarkastelu osoittaa kolme seikkaa. Ensinnakin naennaisen yksiselitteiset
muuttotilanteet, muutto opiskelupaikan perassa tai itsendistyminen vanhempien luota, eivat kuvaa
tyhjentavasti asunnontarvetta, vaan paallekkaiset syyt ja muut olosuhteet voivat tehda toisen samalla
syylla muuttavan tarpeesta akuutimman. Toiseksi muuttoon johtavien elamantilanteiden todellinen
kirjo ei typisty yksinkertaiseksi kiireellisyyslistaukseksi, vaan jotain jaa aina huomioimatta. Kolman-
neksi asunnontarpeen priorisointi muuttoon johtaneiden syiden ja muiden olosuhteiden perusteella

on arvovalinta, josta tulee sita hankalampi, mita kattavammin olosuhteet ja syyt huomioi.

4. Asunnonhaun prosessi

4.1. Mitd nuoret asumiseltaan toivovat?

Asumispreferensseilla viitataan siihen, miten yksilot arvostavat erilaisia asumisen ominaisuuksia. Pre-
ferenssit jaetaan ilmaistuihin preferensseihin, eli asumistoiveisiin, ja toteutuneiden valintoja kuvaaviin
paljastuneisiin preferensseihin. (Hasu, 2017). Preferenssien on katsottu ennustavan asumisen valin-
toja (Molin, Oppewal &Timmermans, 1996). Toisaalta, esimerkiksi Hasu haastaa taman: preferenssi
kuvaa todellisen valintatilanteen kontekstista irrotettuja arvostuksia, kun taas valinta viittaa todel-
liseen kayttaytymiseen. (Hasu, 2017). Seuraavaksi tarkastellaan kyselyssa ilmaistuja preferensseja ja

peilataan niita kuvaan, joka haastatteluiden pohjalta muodostui todellisista valintatilanteista.

Kyselyssa preferensseja kartoitettiin useammalla kysymykselld. Selkeimmin preferensseja mittasi ky-
symys, jossa pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, kuinka tarkeita erilaiset asumisen omi-
naisuudet vastaajalle ovat.Vastaajilta tiedusteltiin myos, minkalaista asuntoa nama etsivat. Preferens-
seja kartoittaviksi kysymyksiksi voi katsoa myos mielikuvat opiskelija-asuntoja koskevista vaittamista
ja suhtautuminen erilaisiin vuokranantajatahoihin. Lisaksi tiedusteltiin, paljonko vastaajat olisivat val-
miita maksamaan vuokraa. Maksuvalmiutta ei tyypillisesti ole mielletty preferenssiksi; pikemminkin
valmius maksaa erilaisista ominaisuuksista paljastaa preferensseja niin sanottujen hedonisten hinto-

jen kautta (Laakso & Loikkanen, 2004).

Kyselytulokset piirtavat yllatyksetonta kuvaa ensimmaistd asuntoaan etsivien nuorten asumistoi-
veista. Suurin osa etsii yksiota (68 % maininnut) tai kaksiota (61 % maininnut) ja vain kymmenen
prosenttia etsii huonetta jaetusta asunnosta. Opetuksen ja koulutuksen tutkimussaatio Otuksen
keraaman Opiskelijabarometri 2022 -aineiston pohjalta laaditussa asumisen raportissa 52 prosent-
tia alle 25-vuotiaista vastaajista valitsisi ensisijaisesti yksion, 30 prosenttia kaksion ja jaettu asunto

kiinnostaa vain kuutta prosenttia (Otus & SOA, 2023). Nuorten asuminen 2020 -tutkimuksessa 46

prosenttia oli etsinyt vuokrattavaksi asunnokseen yksiota ja 63 prosenttia kaksiota.Vain 14 prosent-
tia olisi valmis asumaan entuudestaan tuntemattomien kanssa soluasunnossa ja 35 prosenttia voisi
jakaa asunnon kaverin kanssa. (Aho et al. 2021). Asuntotyyppitoiveet noudattelevat siis samanlaista

jakaumaa kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Asuntoa etsiessa tarkeimpia vastaajille olivat taloudellisuus, asunnon kunto, hyvit joukkoliikenneyh-
teydet ja riittava koko. Esitetyt ominaisuudet sai arvottaa viisiportaisella asteikolla "ei lainkaan tar-
kean” ja “ehdottoman vaatimuksen” vilille. 21 prosentille yksin asuminen oli ehdoton vaatimus.
Vastaavasti 35 prosenttia asetti yhteisollisesti asumisen tarkeysjarjestyksen alimmalle portaalle; jos
vastausasteikko olisi ollut toisenlainen, kenties monelle yhteisollinen asuminen olisikin osunut luok-

kaan “ehdottomasti ei”.
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Vuokranantajista positiivisimmin suhtaudutaan vanhempiin, sukulaisiin ja tuttaviin, mutta tama vaih-
toehto on todellisuudessa vain harvoille mahdollinen. Koko aineistossa toiselle sijalle yltavat yksi-
tyiset vuokranantajat. Jos tarkastelun rajaa niihin, jotka aikovat jatkaa opintojaan, opiskelija-asunnot
kiilaavat hiuksenhienosti yksityisia vuokranantajia suositummiksi. Opiskelija-asuminen ei siis ole
ehdottomalla etusijalla opiskelemaan pyrkivien parissa. Opiskelija-asumista koskevissa vaittamista
yhdessa selvitetaan, onko opiskelija-asunto vastaajalle ensisijainen vaihtoehto. 41 vastaajaa (17 %) oli
viitteen kanssa samaa mieltd 55 vastaajaa (22 %) lahes samaa mielta. Liki yhta monta oli tdysin eri
mielta (38 vastausta, |16 %) tai lahes eri mieltd (48 vastaajaa, 20 %). Opiskelija-asuminen vaikuttaisi

siis jakavan mielipiteita.

R
Asteikolla 1-5, kuinka positiivisesti suhtaudut asunnon vuokraamiseen
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80 vastaajaa hakee jatko-opintoihin, mutta suhtautuu opiskelija-asumiseen neutraalisti tai negatiivi-
sesti (ensisijainen vaihtoehto ja suhtautuminen opiskelija-asuntoja tarjoaviin organisaatioihin vuok-
ranantajina 3 tai vahemman). Tasta joukosta valtaosa (80 %) on naisia, joskin niin on myos kyselyyn
vastanneista ylipaansa (71 %). Oleellista naille vastaajille on asunnon hyva kunto (86 %:lle ehdoton
vaatimus tai hyvin tarked), kun taas yhteisollistd asumista karsastetaan (43 %:lle ei lainkaan tarkea
ja 21 %:lle toiseksi alin). Etsinnassa on kaksio (70 % maininnut) tai yksio (60 % maininnut). Paille
kolmannes (35 %) aikoo penseasta suhtautumisestaan huolimatta hakea opiskelija-asuntoa — kenties

ei-toivottavana varavaihtoehtona.
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Edella mainittu ryhma alleviivaa ilmaistuun preferenssitietoon liittyvia tulkintahaasteita.Yhtaalta osal-

la vastaajista nuiva suhtautuminen kohdistuu juurikin siihen, etta asunnot on suunnattu opiskelijoille.

”En haluaisin asua opiskelija asunnossa, ei ole muuta niin suurta syytd.” (Avovastaus kyselys-

sd)
”Ndissd asunnoissa voi asua mimmosia ihmiid tahansa.” (Avovastaus kyselyssd)

Toiset yhdistavat opiskelija-asumisen epatoivomiksi kokemiinsa asuntotyyppeihin tai heikkoon kun-
toon. Silloin vastaus ei ehka niinkdan kerro suhtautumisesta opiskelija-asuntoihin — toisin sanoen
opiskelijoille suunnattuun asuntokantaan — vaan siita, minkalaisia ominaisuuksia vastaajia naihin asun-
toihin yhdistaa. Jos tietamys tarjonnasta karttuisi ja vastaaja tunnistaisi opiskelija-asuntotarjonnasta
sittenkin |oytyvan myos itselle sopivia vaihtoehtoja, myos suhtautuminen opiskelija-asumiseen yli-
paansa olisi todennakaisesti toinen. Todellisessa asunnonvalinnassa valinta kohdistuu ominaisuus-
kokonaisuuksiin, ei yksittaisiin irrallisiin ominaisuuksiin; siksi on luonnollista, ettd osa vastaajista
perustaa vastauksensakin mieltamiinsa ominaisuuksien yhdistelmiin. Kyselytulosten perusteella opis-

kelija-asuminen vaikuttaisi yhdistyvan paitsi asuntojen heikkoon kuntoon, eritoten soluasumiseen.
” En halua asua kimppakdmpdssd. Haluan vaikuttaa itse asuntoni ulkondkéén ja sijaintiin.”
(Avovastaus kyselyssa)

”Haluan laadukkaan kdmpdn enkd mitddn punkkaa :)”

Preferenssit voivat ennustaa valintoja, mutta valinnan ymmartamiseksi on tarkasteltava yksiloiden



valintakayttaytymista erilaisten ominaisuuskokonaisuuksien valilla todellisessa kontekstissa. Valinta-
tilanteessa preferenssit jalostuvat valintakriteereiksi (choice criterion), jotka huomioivat taustatekijoi-

den, kuten markkinatilanteen, vaikutukset. (Hasu, 2017).

Yhdella haastateltavalla kyselytulosten ja haastatteluiden kontrasti havainnollistaa tata prosessia.

Haastateltava oli kyselyssa ilmaissut etsivansa yksiota.Yksin asuminen oli toiveissa korkealla (4), suh-

tautuminen yhteisolliseen asumiseen neutraali (3), mutta budjetti niukka, vain 200-400 euroa kuu-

kaudessa.Toivottu opiskelupaikka tarppasi Helsingista. Rajoitteiden vallitessa hakukriteerit laajenivat.

Haastattelija: “Minkdlaista asuntoa sd hait?”

Haastateltava: "No md ajattelin ettd md laitan vaan siihen, ettd niinku kaikki mahdollinen

kdy oikeastaan ettd niinku varmasti saa jonkun paikan ennen kuin opinnot alkaa”

Haku ja lopulta valinta kohdistuivat sellaisiinkin asuntoihin, joita haastateltava ei lihtokohtaisesti

pitanyt itselleen mieluisina.

”No oli se vdhdn sellainen, ettd tyydyn tdhdn.Tota ei se soluasuminen ole ihan mun juttu et

niinku hinnan takia mé md sen niinku hyvéksyin”

Valintakriteerit voivat siis poiketa merkittavastikin ilmaistuista asumistoiveista. Tama herattaa myos
pohtimaan, missa maarin kyselyissa ilmaistut toiveet ovat puhtaita toiveita (pure preference) vai
heijastuuko niihinkin jo kasitys asunnonsaantimahdollisuuksista. Hasu huomauttaa, etta preferenssit
elavat valintaprosessin aikana ja tehtyja valintoja selitetaan itselle kognitiivisen dissonanssin valtta-

miseksi. (Hasu, 2017)

Valintaprosessissa vallitsevan kontekstin vaikutusta ilmaistuihin preferensseihin on vaikea vahvis-
taa kyselyaineiston pohjalta, mutta hienoisia viitteita tallaisesta loytyy. Kyselyssa kysyttiin, kuinka
vaikeaksi vastaajat arvioivat asunnonsaannin. Asunnonsaantimahdollisuutensa erittiin heikoiksi ar-
vioivat (N = 22) aikovat hakea huonetta jaetusta asunnosta asuntoa selvasti useammin (27 % asun-
nonsaantimahdollisuutensa erittdin heikoksi arvioineista) kuin vastaajat keskimaarin (10 %). Tama
on ymmarrettavaa: hakemalla asuntotyyppia, jota useimmat karsastavat, parantaa omia heikoilta
ndyttdvia asunnonsaantimahdollisuuksia. Se ei kuitenkaan vield kerro preferensseists, silla asunto-
tyyppeja koskeva kysymys kartoittaa pikemminkin aikeita kuin toiveita. Mielenkiintoista onkin, etta
asunnonsaantimahdollisuuksiaan eniten epailevat suhtautuvat myos keskimaaraista myonteisemmin
yhteisolliseen asumiseen. Jos he lahtokohtaisesti toivovat asuntotyyppia, jota moni muu vierastaa ja

joka siten lienee helpompi saada, miksi asunnonsaantimahdollisuudet nayttavat niin synkeilta?

4.2. Asunnonhaun kanavat

Kyselyssa mainituista asunnonhakureiteista yksi on ylitse muiden: jopa 89 prosenttia vastaajista ai-
koo etsia yksityisten vuokranantajien ilmoituksia Oikotielta, Vuokraovesta tai vastaavista verkko-
palveluista. Toiseksi yleisinta hakukanavaa, opiskelija-asuntojen tarjoajia, aikoo hyodyntaa hieman yli
puolet (52 %) ja muilta yleishyodyllisilta toimijoilta asuntoa aikoo hakea vajaa neljannes (24 %).
Vastaajat mainitsivat keskimaarin kaksi hakureittia (mediaani 2, keskiarvo 2,19), mutta jopa 38,2
prosenttia aikoo hyodyntaa vain yhta kanavaa ja 27,9 prosenttia kahta. Tata useampia hakureitteja
on maininnut noin kolmannes (33,2 %). Nuorten asunnonhaku keskittyy siis muutamaan kanavaan
ja yksityisten vuokranantajien ilmoitukset siihen tarkoitetuissa verkkopalveluissa on useimpien hyo-

dyntama standardiratkaisu.
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Huoli omista asunnonsaantimahdollisuuksista ei merkittavasti lisaa hyodynnettavien asunnonhakuka-
navien maaraa. Kaikkein heikoimmiksi asunnonsaantiedellytyksensa arvioivien joukko on pieni (N =
22) ja naista kolmen tai useamman hakukanavan mainitsi vajaa kolmannes (31,8 %), eli jopa harvempi
kuin niiden vastaajien joukosta, jotka suhtautuvat asunnonsaantimahdollisuuksiinsa neutraalisti (36
%). Toiseksi pessimistisimmin asunnon I6ytymiseen suhtautuvat hyodyntavat hieman useammin (44
%) kolmea tai useampaa hakukanavaa. Tama voi viitata siihen, ettei useamman kanavan hyodyntami-
sen nahda parantavan asunnonsaantiedellytyksia.Yhtaalta osa kanavista ei ehka ole hyodynnettavissa
sielld, mista asuntoa etsii. Esimerkiksi opiskelija-asuntoja, muita yleishyodyllisia vuokra-asunnontar-
joajia tai muita ammattimaisia vuokranantajia ei ehka toimi alueella. Toisaalta tima voi myos kertoa
toimivista markkinoista: tarjolla olevat asunnot Ioytyvat kattavasti muutamasta palvelusta, jolloin

epavirallisemmat reitit, kuten sosiaalisen median kanavat tai tuttavaverkostot eivat ole avuksi.

Sen sijaan luottavaisesti asunnon saantiin suhtautuvat uskaltavat jattaa asunnonhaun yhden tai har-
van kortin varaan. Toiseksi luottavaisimmin asunnon loytamiseen suhtautuvista reilusti yli puolet
(59,4 %) aikoo hakea asuntoa vain yhdesti kanavasta. Erittdin helpoksi asunnon |dytimisen arvioiva

pieni joukko (N = 10) aikoo useimmiten (90 %) hakea asuntoa vain yhta reittia.

Haastattelut osoittivat, ettd asunnonhakukanavien maara saattaa muuttua — myos supistua —haku-
prosessin aikana.Yksi haastateltava oli katsellut asuntoja Oikotielta ja ynden ammattimaisen vuokra-
nantajan sivustolta, mutta tykastyttyaan jalkimmaiseen toiminnallisuuteen, han paatti kaventaa haun

vain sinne.

”Md pdditin sitten loppujen lopuksi etsid asuntoa just siltd [yrityksen nimi] sivustolta ja no se
oli semmoinen, ettd niilld pddsee varaamaan sen asunnon heti silld netissd ja sitten sd oot
niinku ainoa joka voi ndhdd sen asunnon silld aikaa kun se on sulle varattu. Joten siind oli

semmoinen, ettd siind ei ollut oikeastaan stressid.”

Haastateltava oli jo kyselyssa suhtautunut luottavaisesti asunnon |oytymiseen. Stressia aiheutti pi-
kemminkin se, etta toiveita vastaavat asunnot menivat nopeasti. Hakukanavia karsimalla haastatelta-

va sai siten helpotettua asunnonhaun sita osaa, joka kuormitti eniten.

“Mutta kylld se [asunnon etsiminen] mun mielestd oli vdhdn semmoinen pelottava aihe, ettd
mdd en ollut ihan varma ettd miten se toimii ja millaista se on, mutta sitten kun aloitti asun-
non etsimisen niin ei se sitten ollut niinku yhtd pahaa. Se oli vdhdn stressaavaa, koska sem-
moiset hyvdt asunnot, tietysti mda tykkdsin niinku ne meni pois aika nopeasti ettd piti katsoa

semmoisia sivustoja niinku melko lailla koko ajan” (haastateltava 5)

Toinen haastateltava oli lopulta hakenut vain opiskelija-asuntoa, vaikka kyselyssa ilmaisi aikovansa ha-
kea myos yksityisten vuokra-asuntoja, muiden yleishyodyllisten tahojen asuntoja, muiden ammatti-
maisten tahojen asuntoja seka hyodyntaa sosiaalisen median kanavia ja tuttavaverkostoja. Keskeinen

syy oli hinta; opiskelija-asuminen on halvin.

“Oikotieltd tai jostain yksityisiltd tarjogjilta, mutta kylld md sitten lopulta pdddyin siihen Ho-
asiin kun se tuntui niinku helpoimmalla ja halvimmalla vaihtoehdolta.”

Ainokaisen hakukanavan vastapainona haastateltava oli laventanut hakukriteereita: kaikki kay. Tama

muistuttaa, ettei kasille tulevaa tarjontaa voi hallita hakukanavien ohella hakukriteereilla.

Hakukanavien maaraa rajoittaa se, mita kaikkia kanavia asunnonetsintapaikkakunnalla on hyédynnet-
tavissa. Toisaalta kysely osoittaa, etteivat laheskaan kaikki hyodynna myoskaan kaikkia tarjolla olevia
asunnonhakukanavia. Jatko-opintoihin hakevista (N = 291) vain 66 prosenttia aikoo hakea opiske-
lija-asuntoa. Naista 265 on ilmoittanut hakevansa ensisijaisesti opiskelemaan paikkakunnalle, jolla
Suomen opiskelija-asunnot SOA ry:n jasenet tarjoavat opiskelija-asuntoja, minka lisaksi muillakin
paikkakunnilla voi olla rajallisempaa opiskelija-asuntotarjontaa. Moni siis jattaa hakematta opiskelija-

asuntoa silloinkin, kun siihen olisi mahdollisuus.

Kyselyssa sai perustella avovastauksella, miksei aikonut hakea opiskelija-asuntoa. Yhteensa avovas-
tauksia oli jatetty 103, mutta naistd vajaa puolet olivat opintojaan jatkavilta. Opintojaan jatkavilla
yleisin syy jattaa opiskelija-asuntoa hakematta oli tiedon puute.Toinen kokonaisuus liittyi mielikuviin
opiskelija-asunnoista ja niiden saatavuudesta. Osalla hakua esti vaara tieto opiskelija-asumisen eh-
doista, esimerkiksi ettei lemmikkeja sallittaisi tai ettei asuminen ei-opiskelevan puolison kanssa olisi

sallittua.

Tulokset toistavat aiempia tutkimustuloksia siitd, miksei opiskelija-asuntoja haetaan. Opiskelija-asun-
totarjonnan saatetaan kokea istuvan huonosti omiin hakutoiveisiin. Jos opiskelija-asunnon saaminen
koetaan toivottomaksi, opiskelija-asunnot saatetaan sivuuttaa kokonaan.Tiedottamisesta huolimatta
opiskelija-asunnot eivat valttamatta tule mieleen vaihtoehtona, ellei opiskelija-asuminen ole ennes-

taan tuttua esimerkiksi tuttavapiirin kautta. (Lehtoruusu, 2019, s. 158-159)



Haastatteluissa kysyttiin, mistd haastateltavat olivat saaneet tiedon opiskelija-asunnoista. Osan ol

vaikea sanoa, mista opiskelija-asunnot olivat tulleet tutuiksi.

”En md kylld osaa eritelld. Md sanoin ettd varmaan sitten kun ndd [omilleen muuttaminen]
on alkanut olemaan ajankohtaisempia asioita, niin se on aina ollut mulla tiedossa, ettd on

olemassa erikseen opiskelija asuntoja.” Haastateltava 2

Kaksi haastateltavaa mainitsi kuulleensa opiskelija-asunnoista virallisista lahteista, yliopistojen verk-
kosivuilta, opinto-ohjaajalta tai lukiossa jarjestetyilla opiskelijavierailuilla. Useammalle opiskelija-
asunnot olivat tulleet tutuksi niissa asuvien tuttavien kautta, esimerkiksi sisko tai kavereita asui
opiskelija-asunnossa. Merkitysta ei niinkaan ollut, tietadko ennakolta tulevan opiskelupaikkakunnan
opiskelija-asuntotarjoajaa, vaan onko opiskelija-asuminen ylipaansa tuttua — opiskelupaikkakunnan

tarjoaja selviaa googlaamalla.

“Esimerkiksi Oulussa on niinku omat ndé opiskelija asuntosddtiot, niin varmaan sitd kautta

sitten ajatellut ettd joo varmaan Tampereellakin sitten on joku tdmméinen vastaava.”

Haastattelun tulokset herattiavat pohtimaan, tavoittaako tieto opiskelija-asumisen mahdollisuudesta
tasavertaisesti eri reitteja jatko-opintoihin hakeutuvia. Esimerkiksi tuleeko opiskelija-asumisen mah-

dollisuus yhtalaisesti esiin jatko-opiskelutiedotuksessa eri toisen asteen oppilaitoksissa?

4.3. Asunnonvalinnan pddtéoksentekoprosesst

Hasu mairittelee paitoksenteon Tverskyyn ja Kahnemaniin (1981) viitaten toiminnaksi, “jossa yksilén
on vadlittava sopivaksi tulkitsemansa vaihtoehto useasta vaihtoehdoista ja jossa toiminta tuottaa seurauksia,
joihin liittyy oletuksia ja todenndkaéisyyksid”. (Hasu, 2017). Asumisvalintaa voi tarkastella yhtena paatok-
send — muuttopaatos realisoituu, kun sopiva asunto loytyy — kaksivaiheisen, jossa muuttokynnyksen

ylittyminen kaynnistaa asunnonhaun, tai alati kaynnissa olevana jatkuvana toimintana.

Yksinkertaisimmillaan muuttoon ryhdytaan taloustieteen nakokulmasta, jos muuton kautta saavu-
tettava hyoty ylittaa asunnon vaihtamisen kustannukset. Talloinkin muuttoon kytkeytyy kiinteasti
asunnon valitseminen, joka muodostaa monimutkaisen paatoskokonaisuuden. (Laakso & Loikka-
nen, 2004). Wong hahmottelee kaksivaiheista prosessia, jossa aluksi erinaisistda muutoksista johtuva
tyytymattomyys johtaa muuttokynnyksen ylittimiseen, mika puolestaan kaynnistdad asunnonhaun.
Asuntoa valittaessa tunnistetaan asumiselta toivottuja ominaisuuksia, kartoitetaan vaihtoehtoja ja

tehdaan kompromisseja ja kompensointeja toivottujen ominaisuuksien suhteen (2002).

Haastatteluiden perusteella toista astetta paattavien asunnonhakua voisi luonnehtia kaksivaiheiseksi
prosessiksi. Muuttoon johtavia syita on avattu tarkemmin luvussa 3.3, mutta huomionarvoista on,
ettei muuttosyihin liittyvissa vastauksissa juurikaan sivuttu muuton kohdetta — siis itse asuntoa.

Muuttopaatos oli jo syntynyt ja asunnon loytaminen oli sen toteutumisen edellytys.

Vaikka muuttopaatos olisi tehty ja asunnonhaku kaynnissa, prosessi ei valttamatta johda muuttoon.
Wongin mallissa on huomioitu, etta asunnonhaku voi paattya tuloksettomana, mikali sopivaa asun-
toa ei loydy. Coulter, van Ham ja Findlay muistuttavat, etta myos muuttamattomuus voi olla aktiivi-

nen valinta. (2015).

Yksi haastateltavista oli etsinyt asuntoa, mutta laittanut asunnonhaun toistaiseksi jaihin. Tyontavat
syyt, yksityisyyden puute, riitely perhepiirissa ja muista poikkeava vuorokausirytmi, johtivat muut-
topaatokseen, mutta asuntoa ei I6ytynyt. Tyo- tai opiskelupaikan puuttuessa taloudellinen tilanne

tuntui epavarmalta.

”Asuin itse asiassa vieldkin niin mun vanhemman tai didin kanssa asun. Ettd tota noin niin
md oon jossain kohtaa hakenut asuntoa ja tdlleen, mutta md en ole saanut sopivaa ja sitten
mun on ollut vaikea tasapainottaa silleen ettd kun ei ole saanut toitd, niin sitten ei ole ollut

silleen niinku oikein sellaista taloudellista varmuutta siitda.”

Omaan asuntoon saisi avustusta lahestyvan varusmiespalveluksen ajalle vain, jos asunnossa on ehti-
nyt asua riittavan pitkaan. Siksi vaikka tyopaikka Ioytyi, asunnonhaku sai odottaa varusmiespalveluk-

sen jalkeista aikaa.

“Tavallaan niin kun [ei ole] tarvetta varsinaisesti Idhted ja sitten kun toi varusmiespalvelus
painaa niin tota olisi pitdnyt olla kéytdnndssd jo kimppd ettd tota noin niin sitten sen palve-

luksen aikana niin toi armeija maksaa mun asumisesta.”

Asumisen valintaprosessi ei paaty asunnon loytymiseen. Hasu korostaa asumisen prosessuaalisuutta,
jossa paatoksenteko on jatkuvaa toimintaa.Valintaa seuraa reflektointi ja tasapainon uudelleen arvi-
ointi alati muuttuvien ja keskenaan vuorovaikuttavien situaation, kontekstin ja preferenssien valossa.
(Hasu, 2017).Vaikka haastateltavat olivat tyypillisesti vasta asettuneet uusiin asuntoihinsa, valintojen

arviointi oli jo kaynnistynyt. Useimmat arvioivat asuntoaan positiivisessa valossa:

” Mut md oon viihtynyt ihan dlyttomdn hyvin.Tdd asunto on tosi ihana. Md niinku tdd on

niinku mulle ehdottomasti muodostunut kodiksi.”

Toisaalta, negatiiviset ennakko-oletukset voivat osoittautua todeksi, jos asunnonvalinta oli ollut

kompromissi, tyytyminen siihen mita on saatavissa:

Tiesin etukdteen, ettd oli vihdn sillai ennakkoluuloinen ettd niinku onko se niinku kivaa ja
sitten lopulta niinku vahvistaa ettd ei, se ei ihan olekaan, ettd olin oikeassa tavallaan etukd-

tee. — - Kaikki toi siisteys ja sitten vaikka niinku suihkuvuoron odottaminen, tyyppiset asiat.”

Kun asunnonhaku on kiireista ja silla on takaraja, kriteereista on voinut joutua joustamaan, esimer-
kiksi asunto on kalliimpi kuin kukkaro kestaisi. Jo pian muuton jalkeen voi olla seuraava muutto

harkinnassa:

”Védhdn semmoinen ettd pitdd katsoa myéhemmin sitten tuota vdhdn edullisempaa asuntoa.



Muoldcaako hakutapaa?

— — Ettd kun hallituksen ndd muutokset astuu voimaan ensi vuoden puolella”

Hasu tarjoaa katumuksen teoriaa yhdeksi asumisen valintojen ja niiden seurauksien kasittelytavaksi:
asukkaat arvioivat valinnan aikana ja sen jalkeen valitsemaansa asumisratkaisua suhteessa vaihtoeh-
toihin. Nykytilanne on lahtokohtaisesti tuttu ja turvallinen status quo” ja muutos edustaa epatay-
dellisen informaation takia riskia. (Hasu, 2017). Haastattelut viittasivat siihen, etta jos asunnonvalinta
on ollut tyytymista ja tietoisesti otetut riskit ovat realisoituneet, asumisratkaisu saatetaan alkujaan-

kin mieltaa lyhytaikaiseksi.

Ylipaansa haastatteluissa korostui ylla esitellyista malleista poiketen valintaprosessin ajallinen ulot-
tuvuus. Kukin haaviin tarttunut asuntovaihtoehto oli tarjolla vain rajallisen ajan. Paatos yksityisista
vuokra-asunnoista oli tehtava asuntonaytossa ja opiskelija-asuntoyhteisojen asuntotarjouksiin ol

lyhyt vastausaika. Siten useimmilla prosessi ei nayttaytynyt rinnakkaisten vaihtoehtojen vertailuna,

Asunnonhakua voisi kuvat syklisena prosessina. Muuttopaitoksen jalkeen maaritellaan hakukritee-
rit, esimerkiksi kaytetyt hakurajaukset yksityisia vuokra-asuntoja valittavissa verkkoportaaleissa tai
opiskelija-asuntohakemukseen sisallytetyt alueet ja asuntotyypit. Kun kriteereitd vastaava asunto
tulee tarjolle, esimerkiksi uusi vuokra-asuntoilmoitus verkkopalvelussa tai tarjous opiskelija-asun-
nosta, siihen on joko paatettava tarttua tai hylatd. Tarttuminen ei kuitenkaan takaa asuntoa.Yksityi-

sen vuokranantajan asuntoon voi olla useampi asuntohakemuksen tayttanyt tarttuja, joiden joukosta

Asunto tarjolla: tarttuuko
vai jatkaako etsintaa’

ohjaa
Valintakriteerien paatoksentekoa
MUUToS

Hakukanavien

laajentaminen / supistus

Jatkaa
etsintaa

Ei saa
asuntoa
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vuokranantaja valitsee asukkaan. Jos asuntoon paattaa olla tarttumatta tai sita ei tarttumisesta huo-

limatta saa, jaadaan odottelemaan seuraavaa ja mahdollisesti paivitetaan hakukriteereita.

Kussakin perakkaisessa valintatilanteessa on vastakkain yksi konkreettinen vaihtoehto ja mielikuva
potentiaalisista viela tuntemattomista tarjokkaista. Tama korostaa tarjolle tulevien asuntojen aikajar-
jestyksen ja asukkaan asuntomarkkinatilanteesta muodostamien mielikuvien merkitystd suhteessa

preferensseihin.

Osalla haastateltavista asunnonhaku yllatti helppoudellaan. Useampi haastateltava oli paiatynyt en-

simmaiseen asuntoon, jonka naytossa kavi tai josta sai opiskelija-asuntoyhteisolta tarjouksen.

”Ma itse asiassa kdvin vaan yhdessd asuntondytdssd sitten lopulta ja sain sen asunnon.”

Nopeita paatoksia selittaa pelko asunnotta jaamisesta. Asunnon saanti miellettiin haastavaksi, jolloin

ulottuvilla oleviin vaihtoehtoihin kannatti tarttua nopeasti.

”No md pddtin niinku niinku aika nopeasti ettd md niinku vaan ly6n tdn kiinni koska kuten

md sanoin ettd mulla oli ensisijassa se ettd saa jonkun asunnon koska md en kuitenkaan

halunnut joutua siihen tilanteeseen ettd mulla ei ole asuntoa ja md tiesin ettd ndilld niinku

opiskelija-asuntojdrjestéilld niin niilld on tosi kovat jonot ja sitten sieltd voi niinku mennd
pitkddnkin ettd sieltd kuuluu mitddn ettd se voi mennd jo sinne niinku elo-syyskuulle jolloin
pitdisi niinku alkaa opintoja”

Vaikka asuntoa etsiva preferoisi — sananmukaisesti asettaa etusijalle — tiettya ominaisuutta, valinta
ei valttamatta kohdistu toiveen tayttavaan asuntoon, jos muunlainen hyviksyttiava vaihtoehto tulee
ensiksi ulottuville.Yksi haastateltavista toivoi opiskelija-asuntoa edullisen vuokran takia, mutta paatyi
vuokraamaan asunnon yksityiselta. Kun vuokrasopimus oli jo allekirjoitettu, tuli tarjous opiskelija-

asunnosta.

”No ehkad olisin ettd niinku toivoisin, ettd olisin saanut opiskelija-asunnon, koska ne silleen

vaikutti niinku ettd ne olisi sille edullisempia just se vuokra.”

”Sain niinku kanssa tota kun olin ottanut jo niinku sen asunnon vastaan ettd tein sen vuokra-
sopimuksen ja ndin niin sitten olisi saanut myds niin kun [opiskelija-asunnon tarjoaja] asunto-

tarjouksen kanssa.”

Asetelma on haastava valtion tukeman opiskelija-asuntokannan nakokulmasta. Asukasvalinnan lah-
tokohtana on, etta hakijoiden joukosta valitaan asuntoa eniten tarvitseva, ja asuntoa tarjotaan talle.
Hakijan nakokulmasta etuna on, etta kun asuntotarjouksen saa, asuntoon ei ole muita kilpailevia
tarjokkaita. Kaantopuolena on lapinakymattomyys. Hakija ei voi tietaa, onko asuntotarjousta tulossa

tai milloin se olisi odotettavissa.

”No md mietin just sitd, ettd niin kun tai siis olihan se [yksityiseltd tarjolla oleva asunto]

niinku ihan tosi hyvd. Mutta sitten mietin just ettd entd jos saankin niinku vield silleen sieltd
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opiskelija-asunnoilta niinku sen asunnon. Mutta sitten kun niistd ei ollut yhtddn sellainen,
niinku varmaa tietoa ettd onko saamassa vai en, niin sitten otin vaan sen nyt minkd sain sen

tarjouksen ekana.”

Koska vuokra-asuntotarjonta on viime vuosina kasvanut ripeasti ja kilpailu asunnoista on siten hel-
pottunut, asunnon saa aiempaa todennakoisemmin myos silloin, kun tarjoutuu vuokralaiseksi yk-
sityiselle vuokranantajalle. Kuten luvusta 4.2 selvida, useimmat opiskelija-asuntoa hakevat hakevat
asuntoa myos yksityisesta vuokra-asuntotarjonnasta nettialustojen kautta. Tama synnyttaa kilpailu-
asetelman, jossa asunnonsaannistaan epavarma asunnonetsija paityy asukkaaksi sinne, mista asunto
tulee tarjolle ensiksi. Tarveharkintaan perustuva asukasvalinta parjaa nopeuskilpailussa heikosti, silla
asuntoja tarjotaan yhdelle hakijalle kerrallaan, kun taas vapailla markkinoilla koko tarjonta on suo-

raan kaikkien hakijoiden ulottuvilla.

Muuttuneessa vuokramarkkinatilanteessa varsinaisen asukasvalinnan rinnalle syntyy muita meka-
nismeja, jotka maarittelevat, ketka valtion tukemiin opiskelija-asuntoihin paatyvat. Naita on tunnis-
tettavissa ainakin kolme: muuttuneesta vuokramarkkinatilanteesta huolimatta ei saa muuta asuntoa,
asunnonetsija jattaa tarttumatta muihin vaihtoehtoihin, kunnes saa opiskelija-asuntotarjouksen tai
haku rajautuu vain opiskelija-asuntokantaan. Haastateltavista kaksi oli paiatynyt asumaan opiskelija-

asunnossa ja kummallakin syy oli jalkimmainen.

Haku voi kaytannossa rajautua opiskelija-asuntokantaan, vaikka asuntoja etsisikin my6s muualta. Jos

budjettirajoite alittaa markkinavuokratason, opiskelija-asuminen jaa ainoaksi vaihtoehdoksi.

”No kylld mun on varmaan tossa tavallaan pakko vaikka asua siihen asti kunnes on vaikka
joku sddnnéllinen tuloldhde ettd niinku kylld md haluaisin johonkin yksi yksiéon tdstd muut-
taa, mutta sitten pitdisi niinku toissdkin kdydd.”
Yhteisollisia asumismuotoja on rajatusti tarjolla opiskelija-asuntokannan ulkopuolella, joten jos toi-

veissa on himenomaan soluasuminen, vaihtoehdot typistyvit usein opiskelija-asuntoihin.

”Oikeastaan md mietin ettd haenko md vaan tdhdn soluun vai haenko myds yksin? Mut sit-

ten md pdditin, ettd haluan soluun.”

Vaikka haastateltavista useimmilla asunto oli Ioytynyt helposti vapailta markkinoilta, kaikille tilanne
ei valttamatta ole yhta helppo. Abo Akademissa tehdyn tutkimuksen mukaan arabiankielinen nimi
vahentaa merkittavasti vuokranantajien vastauksia vuokralaiskandidaattien yhteydenottoihin. My6s
miehen nimelld tehdyt yhteydenotot johtivat naispuolisia nimii harvemmin vastaukseen. (Oblom
& Antfolk, 2017) Haastatteluiden perusteella tata koskevia johtopaitoksia ei voinut tehda, mutta
vuokramarkkinoilla ilmeneva syrjinta voi olla osatekija, miksi miespuoliset ja etnisiin vahemmistoihin
kuuluvat asuvat keskimaaraista useammin opiskelija-asunnoissa. Opiskelun ja koulutuksen tutkimus-
saatio Otuksen vuonna 2022 keraamassa opiskelijabarometriaineistossa miespuolisista vastaajista

29,0 % asuu opiskelija-asunnossa, mutta naisista vain 18,5 %. Kyselyssa kysyttiin kokemusta erilaisiin

vihemmistoihin kuulumisesta. Etniseen vahemmistoon koki kuuluvansa 204 vastaajaa, joista 42,2 %

asui opiskelija-asunnossa. Kaikista vastanneista opiskelija-asunnoissa asui 21,4 %.

Kolmas vaihtoehto on, etta hakija etsii asuntoa seka vapailta markkinoilta etta valtion tukemasta
kannasta, mutta jattaa tarttumatta muihin vaihtoehtoihin, kunnes saa tarjouksen valtion tukemasta
asunnosta. Tasta ei ollut esimerkkeja haastatteluissa. Kuten edella on todettu, hakijalle tihkuu niu-
kasti tietoa siita, onko asuntotarjousta odotettavissa ja milloin; markkinahintaisia vuokra-asuntoja
valittavien alustojen asuntotarjonnan kautta kertyvaan markkinainformaatioon verrattuna jarjestel-
ma on lapinakymaton. Siksi muiden tarjousten hylkaaminen edellyttaisi vahvaa luottoa siihen, etta
asuminen lopulta jarjestyy. Siksi seuraavaksi onkin syyta tarkastella, miten eri tekijat kerryttavat

luottoa asunnonsaannin mahdollisuuksiin.

4.4. Mistd luotto asunnonsaannin mahdollisuuksiin syntyy?

Edellisessa luvussa tehdyt havainnot viittaavat, etta mielikuvat asunnon saamisen vaikeudesta hei-
jastuvat asunnonvalintaprosessiin. Asunnon valinta on sarja ota tai jata -tilanteita, joissa kulloinkin
arvioitavan vaihtoehdon vertailukohtana on mielikuva tulevasta tarjonnasta ja mahdollisuuksista. Jos
asunnonhakuun suhtautuu luottavaisin mielin, kynnys lukittautua ensimmdisiin ulottuville tuleviin

vaihtoehtoihin on korkeampi. Jos luotto on heikko, kaikkiin mahdollisuuksiin kannattaa tarttua.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1-5), kuinka vaikeaksi nama ar-
vioivat asunnon saamisen seuraavan puolen vuoden aikana.Vastaukset painottuivat keskimmaiseen
vaihtoehtoon (48 %), mutta useampi koki asunnon saamisen vaikeaksi (vaihtoehdot 1-2 33 %) kuin

helpoksi (vaihtoehdot 4-5 9 %).

Avovastauksella saattoi perustella, mitka tekijat hankaloittavat asunnon saamista. Avovastauksia saa-
tiin 213 kappaletta. Avovastauksia luokittelemalla kay ilmi, etta yleisimmat koetut haasteet liittyvat
taloudelliseen tilanteeseen: omat tulot ovat pienet, vuokrat isot ja tukia leikataan. Usein haasteena
on myOs riittamaton tarjonta suhteessa kysyntaa. Avovastauksissa tama liittyi kahdella tavalla si-
jaintiin. Kasvukeskuksiin muutettaessa samoista vuokra-asunnoista on kilpailemassa moni muukin

tulokas. Toisaalta pienilla paikkakunnilla vuokra-asuntotarjontaa ei yksinkertaisesti juurikaan ole.
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Kyselysta ei suoraan kay ilmi, mitka tekijat valavat vastaajille luottoa asunnonsaannin mahdollisuuk-
siin.Voi kuitenkin olettaa, etta luottamusta vahvistavat ainakin osittain samat tekijat kuin mitka sita
nakertavat, mutta kaantaen. Toisin sanoen, osalle heikko taloudellinen asema suhteessa hintatasoon
lisaa huolta, mutta luottoa voi vahvistaa, jos oman taloudellisen aseman kokee hyvaksi. Seuraavaksi

arvioidaan joitain luottoa vahvistavia tekijoita haastattelu- ja kyselyaineiston valossa.

Kukaan haastateltavista ei kuvannut taloudellisen tilanteen vahvistavan luottoa asunnon Ioytimiseen
— painvastoin kyllakin. Kyselytuloksissa tasta on silti hienoinen vihje. Kyselyssa pyydettiin kertomaan,
miten vastaajat aikoivat rahoittaa asumismenonsa muuton jalkeen. Jos tulonlahteita vertaa mieli-
kuvaan asunnonhaun helppoudesta, palkka- ja yrittajatulot maininneilla luottamus on aavistuksen
parempi (keskiarvo 2,86) kuin vastaajilla keskimaarin (2,83). Ero on kuitenkin pieni ja yli puolet vas-
taajista oli maininnut palkka- ja yrittijatulot. Tutkitussa joukossa siis taloudellinen asema ei nayttaydy
vahvana luottoa vahvistavana tekijana. Tama selittyy tutkimuksen kohderyhman verrattain homo-
geenisilla elamantilanteilla: osalla on edessa jatko-opinnot ja siihen liittyvat taloudelliset rajoitteet,
kun taas tyoelamaan suuntautuvilla ura on vasta alkutekijoissaan, jolloin tulot ovat useimmiten pie-

net ja epavarmat.

Nuorten asumispolkuja Amsterdamissa tutkineet Hochstenbach ja Boterman osoittivat, etta useim-
milla nuorilla uupuu taloudellista paaomaa, joten he hyodyntavat muita paaoman muotoja, kulttuu-
rista ja sosiaalista paaomaa, edistaakseen asumistilannettaan. Kulttuurisella paaomalla tarkoitetaan
esimerkiksi koulutusta, tietimysta asuntomarkkinoista ja ymmarrysta asunnonhakuun liittyvista
saannoista. Sosiaalisella padomalla puolestaan viitataan esimerkiksi verkostojen kautta valittyvaa tie-

tamysta asumismahdollisuuksista. (Hochstenbach & Boterman, 2015).

Sosiaalisten verkostojen kautta voi tietamyksen lisaksi saada konkreettista apua. Opiskelijoiden asu-
mispolkuja kasitelleessa tutkimuksessa tunnistettiin, ettd omien tai vanhempien verkostojen kautta
voi tarjoutua asuntoja markkinoita suopeammilla ehdoilla (Lehtoruusu, 2019). Verkostojen kautta
saatavana olevat resurssit voivat valaa luottoa asunnonsaantiin, vaikkei niihin joutuisikaan tukeutu-
maan. Kumpikin opiskelija-asuntoon muuttaneista haastateltavista mainitsi haastattelussa b-suunni-

telmia sen varalle, ettei opiskelija-asuntoa 16ydykaan.

” Mummun sisko asuu tddlld Tampereella ja ne oli mun ylioppilasjuhlissa sanonut ettd voisin
[tulla] asumaan sinne niiden luokse jos kavisikin joku ongelma ja sitten mulla oli yks kaveri-

kin tddlld [jolla] oli iso kdmppd ja silld ettd ettd ihan silleen Idpdlld md tule tdnne asumaan.”

”Mulla oli silleen, etté olisi mahdollisuus kuitenkin olla asunut, ettd olisi ollut mahdollisuus
sitten, ettd just kaverien nurkissa tai siskon luona ettd jos ei I6ydy.”
Tieto varavaihtoehdosta voi rohkaista lykkaamaan tarttumista tarjolle tuleviin vaihtoehtoihin, silla

asunnotta jaamisen uhka pienenee. Se puolestaan antaa lisdaikaa asunnonhakuun ja aika voidaan ka-

sittdd yhtenda padoman muotona asunnonhaussa. Luvussa 3.1 on avattu, miten todistusvalinta antaa

lisaaikaa asunnonhakuun ja voi vahvistaa luottamusta.

Kyselyn avovastauksissa toiseksi yleisimmin asunnonhakua vaikeuttavana tekijana mainittiin kysyn-
tatilanne suhteessa tarjontaan. Aiemmin mainitun sijainnin lisaksi etsinnassa oleva asuntotyyppi vai-
kuttaa mielikuvaan kysyntatilanteesta. Jos arvelee hakevansa samaa kuin muut, kysyntatilanne nayt-
taa haastavalta. Luvussa 4. 1. havaittiin, ettd moni yhdistaa opiskelija-asumisen soluasumiseen, jolloin

opiskelija-asunnon saaminen voi tuntua epatodennakaiselta, jos toiveissa on yksio:

”Ma laitoin heti silloin hakemuksen, mutta md en laittanut siihen tosiaan niitd soluja, ettd md

tein yksichakemuksen ja tiesin ettd siis se tai en laskenut sen varaan, ettd saisin sieltd yksion.”

Kaantaen, luottamus voi vahvistua, jos oma asuntotoive poikkeaa valtavirrasta.

”No kylld ma kylld md vdhdn jannitin just kun oon kuullut tdtd ettd vuoden odottanut eikd
vieldkddn ole saanut, mutta sitten md ajattelin, ettd jos kovin moni ei vdlttdmadttd just myos-

kddn laita sinne ettd niinku solu on esimerkiksi OK. Just yksiéssdhdn kestdd kauheita.”

On tarkeaa huomata, etta valintakayttaytymiseen vaikuttaa nimenomaan muodostettu mielikuva
kysynta- ja tarjontatilanteesta, ja se voi poiketa todellisesta. Esimerkiksi opiskelija-asuntokannasta yli
puolet on nykyisin yksioita ja soluasuntojen osuus asuntopaikoista on vajaa neljannes (SOA, 2025),
mutta haastateltavat eivat luottaneet sen varaan, etta opiskelija-asuntokannasta voisi saada yksion.
Luvussa 4.3. todettiin, ettd osalla haastateltavista asunnonhaku oli sujunut ennakko-odotuksiin nah-
den yllattavan helposti.Vaikka vuokra-asuntotarjonta on viime vuosina kasvanut, mielikuvat vuokra-

asuntotilanteesta eivat ehka ole paivittyneet markkinatilanteen muutoksen mukana.

5. Asunnonvalinnan strategiat

Asumisstrategiat ja “asumisen moottoritiet” ovat keino tunnistaa toistuvia asumiskadyttaytymisen
malleja ja siten kytkea asumisen yksilo- ja kotitalous ilmiot laajempaan kontekstiin. Hasun mukaan
asumisstrategiat auttavat paljastamaan asumiskayttaytymisen syita ja motiiveja. Asumiskayttaytymi-
sen Hasu maarittelee kattavan valintakayttaytymisen lisaksi muun asumiseen liittyvan toiminnan,

kuten valintojen seurausten arvioinnin ja selittamisen. (Hasu, 2017, s. 166).

Tassa selvityksessa tarkastellaan nimenomaan valintatilannetta ja valintaan johtavaa paatoksenteko-
polkua. Nain ollen kaytan Hasun asumisstrategioita suppeampaa asunnonvalinnan strategian kasitet-
ta. Luvussa 4.3 toista astetta paittivien nuorten asunnonvalintaa on kasitelty syklisena prosessina,
jossa vastaan tulee toistuvia ota tai jatd -tilanteita. Asunnonvalinnan strategioilla tarkoitan usean
asunnonetsijan asunnonvalintaprosessissa toistuvia toimintamalleja. Vastaavasti yksittainen asunno-

netsija saattaa asunnonvalintaprosessissaan soveltaa useampaa strategiaa, jos konteksti muuttuu.

Asunnonvalintaprosessien analyyseissa tunnistettiin, etta luotto omiin mahdollisuuksiin |oytai asun-

to vaikuttaa olennaisesti tehtyihin valintoihin. Luvussa 4.I. tunnistettiin, etta varsinaisessa valintati-



lanteessa valintakriteerit (choice criterion) voivat poiketa merkittavasti ilmaistuista preferensseista.
Naiden kahden tekijan pohjalta voidaan tunnistaa kolme asunnonvalinnan strategiaa: karsimisen, tyy-

tymisen ja tarttumisen strategiat.

Y Twi ﬁt‘l‘ L]

Luoton puutteessa

parantavat mahdollisuuksia
laventamalla kriteereitd —
kaikki kay

Tyytyjat ovat epavarmoja asunnon loytamisesta, joten he joustavat asumistoiveistaan mahdollisuuk-
siensa parantamiseksi. Tarttujilla on tyytyjien tavoin heikko luotto mahdollisuuksiinsa, mutta he eivat
mieluusti karsisi asumistoiveistaan. Siksi he tarttuvat hanakasti valintakriteerit tayttaviin vaihtoehtoi-
hin. Karsijoilla on vahva luotto siihen, etta asunto |6ytyy, eika siksi ole tarvetta joustaa asumistoiveis-

ta. Sen sijaan hyva asema voi mahdollistaa hakukanavien karsimista tai hakukriteerien tarkentamista.

Haastateltujen parissa oli esimerkkeja kaikista kolmesta strategiasta, mutta kaikkien haastateltavien
asunnonhakua ei ollut mahdollista tyypitella kolmen tunnistetun strategian perusteella. Asunnonva-

lintastrategioiden luokittelu ei siis ole kattava eika sita ole sellaiseksi tarkoitettu.

Tarttujiksi luokiteltujen asunnonhakuprosessi oli hyvin yhdenmukainen. Kaikki olivat muuttamassa
uudelle paikkakunnalle opiskelupaikan perassa. Kaikki hakivat asuntoa seka opiskelija-asuntotarjo-
ajilta etta yksityisilta markkinoilta. Haussa oli nimenomaan yksio, joskin osa oli tarvittaessa valmis
joustamaan soluun. Vaikka kaikki olivat saaneet opiskelupaikan todistusvalinnalla ja olivat siten ai-
kaisin liikkeella, he suhtautuivat verrattain epavarmasti asunnonhakuun ja etenkin mahdollisuuteen
saada yksio opiskelija-asuntotarjonnasta. Siksi he olivat paityneet tarttumaan vapailta markkinoilta

[oytamiinsa yksioihin.

Opiskelija-asunnossa asui kaksi haastateltua, mutta asunnonvalintastrategiat olivat erilaisia. Toisel-

la muutto soluasuntoon oli selkead tyytymista: talous- ja tarjontatilanteen sanelema valinta, joka

ei vastannut asumistoiveita. Toinen osoitti, etta myos karsimisen strategialla voi paatya opiskelija-
asuntoon. Haastateltu oli muuttamassa kasvukeskukseen opiskelupaikan perassa, mutta suhtautui
asunnon loytymiseen luottavaisin mielin, silla opiskelupaikka oli tarpannyt todistusvalinnan kautta ja
toiveissa oli nimenomaan soluasunto. Siksi han uskalsi rajata hakunsa vain opiskelija-asuntotarjon-
taan. Opiskelija-asuntoihin paatyvien parissa karsimisen strategia lienee harvinaisuus, silla opiskelija-
asunnot yhdistetaan soluihin, mutta vain ani harva toivoo nimenomaan solua (ks. 4.1) ja yksion

saaminen opiskelija-asuntotarjonnasta koetaan epatodennakoiseksi.

Toinen karsijaksi luokiteltava haastateltava piti valivuotta ja muutti laheiseen suurempaan kaupunkiin.
Luottoa asunnonsaantiin toivat tyotulot ja toisaalta, ettei muutolla ollut takarajaa.Vaikka tyopaikka
sijaitsi kaupungissa, pendeldintimatka oli kohtuullinen vanhempien luota. Siksi haastateltu uskalsi
rajata hakunsa yhden ammattimaisen vuokranantajan tarjontaan, silla piti toimijan asuntotarjonnasta

ja asunnonvuokrausportaalin toimintatavasta.

6. Pohdinta ja kehitysehdotukset

6.1. Miten todistusvalinta vaikuttaa opiskelija-asumiseen?

Todistuksen perusteella opiskelijaksi valittavat saavat tiedon opiskelupaikasta noin kuukautta ennen
paasykokeen kautta valittavia. Jo ennakolta oli arvioitavissa, etta varhaiset valintatulokset tuottavat
etua asunnonhakuun: enemman aika asunnon loytamiseen, mahdollisuus tarttua aiemmin vapautu-

viin asuntoihin ja etusija jonotustilanteissa.

Haastattelut toivat lisaa syvyytta siihen, miten nuoret itse tilanteen mieltavat. Etumatkaa hyodyn-
netdan hanakasti: varhain valintatuloksensa saaneet laittavat opiskelija-asuntohakemuksen sisaan
mahdollisimman pian ja osa harkitsi jopa varaslahtoa, hakemusta ennen tulosten julkistusta. Tata se-
littaa etenkin se, etta opiskelija-asuntojen asukasvalinta typistyy mielikuvissa jonoksi. Todellisuus on
monimutkaisempi. Opiskelija-asunnot jaetaan sosiaalisen ja taloudellisen tarveharkinnan perusteella.
Kesan kysyntapiikin aikoihin iso osa hakijoista on asunnonvalintakriteerien nakokulmasta samalla
viivalla: tulot koostuvat lahinna opintososiaalisista etuuksista, varallisuutta ei kaytannossa ole ja on
muuttamassa toiselta paikkakunnalta opintojen perassa (erittain kiireellinen asunnontarve). Talloin

hakujarjestys voi olla vaikuttava tekija.

Haastattelut osoittivat myos, ettd osa nuorista itse tiedostaa varhaisista valintatuloksista saamansa
edun ja se voi vahvistaa luottoa omiin mahdollisuuksiin loytaa asunto. Asunnonvalintaprosessissa
luotto omiin mahdollisuuksiin rohkaisee olemaan tarttumatta ensimmaisiin tarjolle tuleviin asun-
toihin. Se puolestaan voi parantaa edellytyksia saada opiskelija-asunto, silla opiskelija-asuntotarjous
harvoin tulee ensimmaisena. Kaytannon hyotyjen lisaksi tama voi antaa todistusvalinnalla valittaville

etulyontiasemaa opiskelija-asuntohaussa.



Todistuksen perusteella opiskelijaksi valituilla ja paikan vastaanottavilla on lahtokohtaisesti selkea
suunnitelma jatko-opintojen suunnasta. Lisaksi jatko-opintotoive kohdistuu alaan, jolla oma opinto-
menestys riittda sisaanpaasyyn ilman paasykoetta.Voisi siis arvioida, etta todistusvalinnalla valittavien
etu asunnonhaussa kohdistuu niille, joilla on usein selkeat suunnitelmat tulevaisuudelle ja keskimaa-

raista parempi opintomenestys.

Jos omat jatko-opintosuunnitelmat ovat epaselvia tai toivottu opiskelupaikka jaa saamassa, voi seu-
rauksena olla vilivuosi. Selvitys osoitti, ettd moni valivuotta viettava oli aikeissa muuttaa omilleen
ja usein muutto suuntautui toivotulle opiskelupaikkakunnalle.Valivuonna paikkakunnalle asettuneen
on vaikeampi saada opiskelija-asunto, silla asunnontarvetta ei katsota yhta kiireelliseksi kuin opis-
kelupaikan perassa muuttavilla. Tama korostaa suoraan opiskelupaikan saaneiden etua suhteessa

suunnitelmistaan epavarmoihin ja useaan kertaan yrittaviin.

Todistusvalinnasta koituvan edun tasaaminen ei ole yksioikoista. Yksinkertaisin ratkaisu olisi kiinti-
oida osa aiemmin irtisanotuista ja elo- tai syyskuussa vapautuvista asunnoista vuokrattavaksi vasta,
kun myos paasykoevalinnan tulokset ovat ratkenneet. Osa opiskelija-asuntoyhteisoista toimii nain.
Talloin todistusvalinnan konkreettinen etu, mahdollisuus tarttua paasykoevalintatuloksia ennen tar-

jolle tuleviin asuntoihin, supistuu.

Ratkaisulla on kuitenkin kaantopuolensa. Jos osa asunnoista kiintidoidaan myohemmin vuokrattaviksi,
asuntotarjousten saaminen hakijoille lykkaantyy naiden asuntojen osalta. Selvityksen tulokset osoit-
tivat, etta opiskelija-asuntotarjousten viivastyessa asunnonsaantimahdollisuuksistaan epavarmat en-

nattavat tarttua muihin vaihtoehtoihin.

6.2. Kohdistaako nykyinen asukasvalinta opiskelija-asunnot oikein?

Valtion tukeman ja yleishyodyllisen opiskelija-asuntokannan tarkoituksena on helpottaa opiskeli-
joiden asuntotilannetta ja tarjota asuntoja ryhmalle, jonka asunto-olot ovat huonot ja tulot poik-
keuksellisen pienet.? Siksi asunnot kohdistetaan eniten tarvitseville, mutta eniten tarvitsevien maa-
ritteleminen ei ole yksiselitteista. Valtion tukeman asuntokannan asukasvalintakriteerit perustuvat
asunnontarpeen kiireellisyyden arviointiin seka tulo- ja varallisuusharkintaan. Pintapuolisesti tarkas-
teltuna opiskelija-asuminen on asukasvalinnan mallioppilas: asukkaat ovat erittdin pienituloisia jopa
muihin pienituloisiin ryhmiin nahden, varallisuutta ei ole ja asukkaaksi valitaan etupaassa erittain
kiireellisessa asunnontarpeessa olevia. Haasteena on, etta ensimmaista asuntoaan etsivista tuoreista
opiskelijoista valtaosa on yhta kiireellisessa asunnontarpeessa, tulot muodostuvat lahinna opintoe-

tuuksista ja varallisuutta ei juurikaan ole — eroja ei synny.

Edella on todettu, etta todistusvalinnalla valittavien etulyontiasema suosii suunnitelmallisia ja opin-
noissaan menestyneitd. Naiden joukossa lienee yhta lailla pienituloisia, vahavaraisia ja kiireellisessa
asunnontarpeessa olevia. Jos siis tilannetta tarkastelee puhtaasti asuntovalintakriteerien valossa, on
jokseenkin yhdentekevaa, ketka tuloiltaan, varallisuudeltaan ja asunnontarpeelta samanlaisten jou-
kosta saavat valtion tukeman asunnon. Opiskelija-asuminen on koulutuksen tukipalvelu, joten asu-
kasvalintakriteereita ohjaavien asunto- ja sosiaalipoliittisten seikkojen rinnalla onnistumista voidaan
arvioida koulutuspolitiikan kannalta. Miten opiskelija-asuminen tukee koulutustavoitteita? Vuonna
2021 hyvaksytyssa koulutuspoliittisessa selonteossa (Valtioneuvosto, 2021) ja paaministeri Petteri
Orpon hallituksen ohjelmassa asetetaan tavoitteeksi nostaa korkeakoulutettujen nuorten osuus
mahdollisimman lahelle 50 prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Kohtuuhintainen opiskelija-asuminen
edistada mahdollisuutta tayspaivaiseen opiskeluun ja voi siten tukea valmistumista. Maaratietoiset,
suunnitelmalliset ja opinnoissaan menestyneet todennakoisimmin valmistuvat muutenkin. Siten
koulutuspolitiikan kannalta hyoty voisikin olla suurempi, jos opiskelija-asuntokantaa kohdistetaan

nimenomaan niilla, joiden opinnot ovat vaarassa jaada suorittamatta.

Selvityksessa tunnistettiin kolme asunnonhaun strategiaa: tyytymisen, tarttumisen ja karsimisen
strategiat. Vaikka opiskelija-asuntotarjonnasta suuri osa on yksioita, opiskelija-asunnot yhdistyvat
mielikuvissa soluihin ja asukasvaihtuvuuden takia soluasuntoja vapautuu eniten uusille opiskelijoille
tarjottavaksi. Kyselyn perusteella vain harva haluaa soluasuntoon ja siten tyytymisen strategia lienee-
kin yleinen reitti opiskelija-asuntoon.Tama strategia on asuntojen kohdentumisen kannalta ongel-
mattomin. Jos on valmis joustamaan asumistoiveistaan, on asunnontarve takuulla kaikilla mittareilla

akuutti; asumismuoto siis tavallaan itsessaan toimii asukasvalintakriteerina.

Yksioiden osuus opiskelija-asuntokannasta on kasvanut rivakasti ja solujen osuus vastaavasti su-
pistunut. Viela vuonna 2016 soluasuntopaikat muodostivat vajaan kolmanneksen (31,5 %) kaikista
asuntopaikoista ja yksioita oli 23,8 prosenttia suhteessa asuntopaikkamaaraan. Vuonna osat olivat
vaihtuneet: soluja oli enda 22,5 prosenttia ja yksididen maara oli kivunnut 31,9 prosenttiin asunto-
paikkama3aristd.? Kun yksiokanta kasvaa ja yksioitd vapautuu kasvavissa mairin myds uusille opiske-

lijoille tarjottavaksi, asuntotyyppi ei enaa samalla tavalla toimi epavirallisena tarveharkintakriteerina.

Miten yksiokannan kasvu vaikuttaa siihen, miten opiskelija-asuntojen asukkaat jatkossa valikoituvat?
Yhtailta aiempaa harvemman tarvitsee tyytya, kun useampi saa opiskelija-asunnon, joka vastaa omia
toiveita. Toisaalta, "tyytyjien” etulyontiasema opiskelija-asuntohaussa supistuu, kun tyytyminen omi-
en toiveiden vastaiseen asuntotyyppiin ei samoissa maarin avaa ovia tarjontaan, jota muut karttavat;
samoista asunnoista kilpailevat "tyytyjien” rinnalla “tarttujat” ja "karsijat”. Kuten edella on todettu,
nykyinen asukasvalintajarjestelma ei juuri tuota merkityksellisia eroja ensimmaista kotiaan etsivien

tuoreiden opiskelijoiden vililla. Erot syntyvat haku- ja valintaprosessissa: kuka ennattaa hakea en-



simmaisena ja kenelld on kanttia odotella opiskelija-asuntotarjousta? Yksickannan kasvu — mika on
kohderyhman asumistoiveet huomioiden perusteltua — voi sivuvaikutuksenaan helpottaa asemaansa

luottavien “karsijoiden” tietd opiskelija-asuntoihin.

Vaikutus ulottuu ensimmaista asuntoa laajemmalle. Opiskelija-asunnossa kerran asunut muuttaa sel-
laiseen todennakoisemmin myds jatkossa; opiskelija-asunnot kertyvit samojen asumispolkujen var-
sille. Opiskelija-asunnossa asuva voi hakea vaihtohakemuksena toiseen opiskelija-asuntoon elamanti-
lanteen muuttuessa ja siten jopa toteuttaa nousujohteista asumisuraa opiskelija-asuntojarjestelman
sisalla: solusta yksioon, kumppanin kanssa kaksioon tai kolmioon. Opiskelija-asuntotarjoajien kay-
tannot tarjoavat asumisturvaa nopeasti vaihtuvissa elamantilanteissa, kuten vaihtojaksojen yhteydes-
sd. (Lehtoruusu, 2019). Nain ollen ensimmaisen asunnonvalinnan vaikutus kertautuu opiskelijoiden
asumispolkujen verralla, ja siksi on erityisen tarkeaa, etta opiskelija-asuntokannasta kertyva hyoty

kohdistuu yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisesti.

6.3. Miten opiskelija-asuntojen kohtaantoa voisi parantaa?

Edella on tunnistettu, etta todistusvalinta tuottaa suunnitelmallisille ja opinnoissaan menestyneille
etua opiskelija-asuntohaussa, yksiokannan kasvu voi vahvistaa asemaansa luottavien "karsijoiden”
mahdollisuuksia saada opiskelija-asunto, ja ettei nykyinen asukasvalintajarjestelma juurikaan tuota
eroa hakijoiden vilille. Mita opiskelija-asuntotoimijat voisivat tehda toisin, jotta asunnot kohdistuisi-

vat paremmin ja toisaalta, miten asukasvalintajarjestelmaa tulisi kehittaa kohtaannon parantamiseksi?

Opiskelija-asuntoyhteisot voivat valaa uskoa “tarttujiin”, jotta nama uskaltavat odottaa opiskelija-
asuntotarjousta nykyista pidempaan. Asukasvalinnan keskeinen haaste on lapinakymattomyys ha-
kijalle. Hakija ei voi tietaa, milloin asuntotarjous on tulossa, eika luottaa, etta tarjousta ylipaansa
kuuluu. Luottoa voisi vahvistaa tarjoamalla hakijalle nykyista kattavampi kuva timan asemasta ja
opiskelija-asuntojen vuokraustilanteesta: Monentenako kutakin asuntoa tarjottaisiin hanelle, jos ky-
seinen asunto juuri silla hetkella vapautuisi? Paljonko hakukriteereita vastaavia asuntoja on tullut
tarjolle ja vuokrattu esimerkiksi kuluneen viikon aikana? Haasteena on, ettei asukasvalintajarjestel-
ma ole useimmille hakijoille entuudestaan tuttu, kuten haastatteluistakin kavi ilmi. Alati vaihteleva
asema kunkin asunnon ”jonossa” voisi pikemminkin lisata epaselvyytta kuin vahvistaa kuvaa omista

asunnonsaantiedellytyksista.

Toinen keino on asunnonetsijoiden kannustaminen tyytymiseen.Vaikka yksiokanta on kasvanut, solu-
asunnon hakeminen — vaikka omien toiveiden vastaisesti tyytyen — on edelleen hyva keino parantaa
omia edellytyksia saada opiskelija-asunto. Asumispolkunakokulma voisi madaltaa kynnysta joustaa
asumistoiveista: jos ensiksi tyytyy opiskelijasoluun, reitti edulliseen yksioon voi aueta vaihtohaun

kautta helpommin kuin, jos hakeutuu suoraan markkinahintaiseen yksioon.

Nama ratkaisut kuitenkin rajautuvat hakijoiden tilannekuvan vahvistamiseen.Ydinongelma on asu-

kasvalinnan lahtokohdissa. Nykysaantely nojaa ajatukseen, etta hakijoiden joukosta on priorisoitavis-
sa yksi kutakin asuntoa eniten tarvitseva, ja asuntoa tarjotaan ensiksi talle. Kuten todettu, opiskelija-
asuntojen kysyntapiikin aikoihin merkityksellisia eroja hakijoiden vilille ei synny. Siksi asukasvalinta
on karjistaen sattumankauppaa jokseenkin yhta tarvitsevien kesken. Kun kutakin asuntoa tarjotaan
vain yhdelle, malli on hakijalle lapinakymaton. Malli on myos hidas, silla asuntoja tarjotaan yhdelle
kerrallaan ja uudelleen, jos etusijalla oleva kieltaytyy.Vapaiden markkinoiden tarjonta puolestaan on
nopeaa ja lapinakyvaa ja siten palvelee paremmin kiireellisessa asunnontarpeessa olevia. Nykyinen
asukasvalintajarjestelma palvelee parhaiten “karsijoita”, eli niita, jotka uskaltavat rajata haun vain

valtion tukemaan asuntokantaan ja joilla on aikaa odottaa asuntotarjousta.

Yksi parannuskeino olisi kehittaa nykyisten asukasvalintakriteerien rinnalle uusia nimenomaan opis-
kelija-asumista palvelevia kriteereita niin, etta asukasvalinnassa syntyisi yhteiskunnallisten tavoittei-
den kannalta perusteltu priorisointi hyvin samanlaisissa elamantilanteissa olevien hakijoiden vilille.
Kriteerit voisivat liittya esimerkiksi nykyisiin asunto-oloihin, vanhempien edellytyksiin tukea lapsiaan
seka erinaisiin koulutuspoliittisiin tavoitteisiin. Sopivien kriteerien luominen olisi todennakoisesti
vaikeaa. Kriteerien olisi oltava objektiivisia ja todennettavissa, jotta minimoitaisiin taktisen vastaa-
misen suoma etu, silla se vahvistaisi jarjestelman tuntemuksen, kulttuurisen paaoman, merkitysta
asukasvalinnassa. Kuten luvussa 3.3 havaittiin, muuttosyyt ja elaimantilanteet voivat olla moninaisia,
eivatka pelkisty suoraviivaiseksi asuntotarpeen maarittavaksi listaukseksi. Siksi kriteerien tarkenta-
minen edellyttaisi todennakoisesti mallia, jossa hakijat pisteytetaan kriteerien pohjalta ja eniten pis-
teitd saanut paasee etusijalle. Asukasvalintakriteerien tarkentamisen keskeisena haasteena on, etta
se monimutkaistaisi jarjestelmaa entuudestaan, vaikka hakijat eivat hahmota nykyistakaan asukasva-

linnan tarveharkintaa, kuten luvussa 3.1 havaittiin.

Jotta asukasvalinta toimisi muuttuneessa ymparistossa nykyista paremmin, tarvittaisiin perustavan-
laatuinen ajattelutavan muutos. Jarjestelman pitdisi mahdollistaa asunnon tarjoaminen nykyista no-
peammin ja hakijalle pitiisi syntya realistinen kasitys omista mahdollisuuksista saada valtion tukema
asunto.Talloin olisi luovuttava nykymallin perustana olevasta ajatuksesta, etta hakijoiden joukosta on

|oydettavissa yksi muiden edelle priorisoitava.

Yksittaisen priorisoitavan sijaan vapautuvat asunnot voisivat tulla useamman jokseenkin yhta suures-
sa asunnontarpeessa olevan ulottuville ja nakyville. Talloin asukasvalinta perustuisi prioriteettiluok-
kiin yksilovalinnan sijaan. Asunnon saisi nopein tai asukas valikoituisi kiinnostuksen ilmoittaneiden

joukosta arvonnalle.

Etuja olisi monta. Ensimmainen “asuntotarjous” tulisi selvasti nykyista nopeammin, vaikkei ehka
johtaisi asunnon saantiin. Oma prioriteettiluokka ja omilla hakukriteereilld tarjolle tulevat asunnot
antaisivat kuvaa omista mahdollisuuksista saada valtion tukema asunto. Kun tarjolle tulevat asunnot
tulisivat nakyvaksi, se voisi valaa hakijoihin luottoa omiin asunnonsaantimahdollisuuksiinsa. Siten

harvempi tarttuisi epavarmuuttaan ennenaikaisesti muihin ulottuville tuleviin vaihtoehtoihin. Asun-



not kohdistuisivat paremmin eniten tarvitseville, ei niinkaan niille, joilla on uskallusta odotella. Kun
asuntoa tarjottaisiin kerralla isolle joukolle, asukkaan Ioytaminen olisi nykyistd todennakoisempaa.
Tama vahentaisi ylimaaraisista tarjouskierroksista aiheutuvaa hallinnollista kitkaa ja tehostaisi asun-

tokannan kayttoa.

Asukasvalinnan prioriteettiluokkamalli

*  Nykyisen asukasvalintamallin rinnalle mahdollistettaisiin uusi prioriteettiluokkiin perustuva malli.

Hakijat jaettaisiin asunnontarpeen kiireellisyyden, tulojen, varallisuuden sekd mahdollisten tdy-

dentdvien kriteerien perusteella prioriteettiluokkiin.

Vapautuvaa asuntoa tarjottaisiin ensiksi yhtd aikaa kaikille, jotka ovat korkeimmassa prioriteet-

tiluokassa ja joiden hakukriteereihin asunto tdsmdd.

Vapautuneen asunnon saisi nopein tai vaihtoehtoisesti asunnonsaaja valittaisiin arvalla kiin-
nostuksen ilmoittaneiden joukosta, ellei hakijoiden tietoteknisten valmiuksien voi olettaa olevan

samalla tasolla.
Jos ylimmdssa prioriteettiluokassa ei olisi asunnosta kiinnostuneita, asunto siirtyisi tarjottavaksi
seuraavaan luokkaan.

Hakijan prioriteettiluokka pdivittyisi tarbeen mukaan olosuhteiden muuttuessa

6.4. Vaikutukset valtion tukeman asuntokannan asukasvalintaan

Selvitys keskittyi toista astetta paattavien nuorten asunnonhakuun ja tarkasteli aihetta erityisesti
opiskelija-asumisen nakokulmasta. Opiskelija-asunnot muodostavat kohderyhmansa erityispiirtei-
den takia asukasvalinnan erityisryhman. On epaselvai, ulottuvatko timan selvityksen havainnot —
etenkin luoton omiin asunnonsaantiedellytyksiin vaikutus — myos muiden valtion tukemien asunto-

jen asukasvalintaan.Voi olla, ettd muissa valtion tukemissa asunnoissa elamantilanteiden kirjo on siina

maarin suurempi, ettd hakijoiden valille on muodostettavissa mielekas asunnontarpeen priorisointi.

Toisaalta selvityksessa havaittu asukasvalinnan problematiikka voi esiintya muussa valtion tukemassa
asuntokannassa silloin, kun kysyntatilanteen takia asuntoja kyetaan tarjoamaan vain erittdin kiirei-
sessa asunnontarpeessa oleville. Siksi tehdyt havainnot voivat jossain maarin olla relevantteja muu-

hunkin valtion tukemaan asuntokantaan.

Samalla tulokset alleviivasivat, kuinka jarjestelmalahtoinen tarkastelu kertoo asukasvalinnan onnistu-
misesta vain osatotuuden.Asukasvalinnan tuloksia on muun muassa selvitetty tarkastelemalla valtion
tukeman asuntokannan asukasrakennetta tulojen nikokulmasta (Toikka, 2025; Hirvonen, Kurlin, Par-
tanen & Tikkanen, 2014) ja yksittdiset toimijat saattavat julkaista tilastoja siita, keihin asukasvalinta
kohdistuu, esimerkiksi Heka (14.1.2025). Julkinen keskustelu on keskittynyt asukasvalinnan tulora-
joihin. Tulorajat otettiin kayttoon 2017, niiden vaikutus todettiin selvityksessa (Keinanen, Kortelai-

nen, Jauhola & Wennberg, 2018) vihiiseksi. Tulorajoista luovuttiin vuonna 2018, kunnes ne otettiin
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uudelleen kayttoon 2025.Tarkastelujen katveeseen jaivat ne, jotka hakemuksesta huolimatta jaavat
vaille valtion tukemaa asuntoa. Jos tarkastelee asiaa vain jarjestelman niakokulmasta, vuokranantaja
valitsee asukkaiksi eniten tarvitsevat asukkaiden joukosta ja talloin valituiksi tulleiden tarkastelu riit-
taa. Samalla sivuutetaan, etta myos hakija on aktiivinen toimija, joka etsii ratkaisua — kenties akuuttiin
— asunnontarpeeseen, ja hakijoiden valinnat vaikuttavat siihen, kuka valtion tukemaan asuntokantaan
lopulta paatyy.Taman selvityksen tulokset osoittivat, etta on merkityksellista tarkastella myos niita,

jotka eivat saa valtion tukemaa asuntoa tai jattavat tarttumatta, kun sellaista tarjotaan.

Helsingin kaupungin asunnoilla (Heka) yli 60 prosenttia kieltdytyy asuntotarjouksesta, vaikka haki-
joita on tuhansia ja asukkaaksi valittavat ovat liki yksinomaan kiireellisessa tai erittdin kiireellisessa
asunnontarpeessa (Heka, 14.1.2025). [Imio on kasvussa.Vield 2022 tarjotusta asunnosta kieltaytyi
45 prosenttia (Heka, 2.1.2023). Taman selvityksen havainnot voivat auttaa selittamaan ilmiota. Kun
asunnontarve on akuutti ja asunnon saanti Hekalta on epavarmaa, on tartuttava siihen, mita on
tarjolla. Helsingin asuntomarkkinatilanne on muuttunut selvasti muutamassa vuodessa, ja niukkuus
on vaihtunut hetkelliseen ylitarjontaan.Voi hyvin olla, ettad aiemmin niukka vapaiden markkinoiden
tarjonta edesauttoi Hekan asukasvalintaa. Jos asunnontarpeen seka tulo- ja varallisuusaseman myota
oli edellytykset saada asuntotarjous Hekalta, mahdollisuudet saada vapaiden markkinoiden vuokra-
asunto olivat todennakoisesti verrattain heikot, kun kilpailu vuokra-asunnoista kavi kuumana. Ny-
kyisin vapaiden markkinoiden asunnon saaminen on helpottunut. Asuntotarjouksista kieltaytymista
saattaa siis osin selittad se, etta hakijat, jotka eivat luota saavansa asuntoa Hekalta onnistuvatkin

enenevissa maarin tarttumaan muihin asumisratkaisuihin.

Valtion tukema asuntokanta on etupaassa tarkoitettu niille, jotka eivat pysty hankkimaan asuntoa
markkinaehdoin. Asumisen tuotantotuet ovat Euroopan unionin valtiontukisaantelyn nakokulmasta
sallittuja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden (Service of General Economic Intrest,
SGEI) poikkeuksen nojalla. SGEI-kriteerien myota valtion tukeman asuntokannan tulisi kohdistua
“kansalaisille ja yhteiskuntaryhmille, jotka eivdt vihdisen maksukykynsd vuoksi kykene hankkimaan asun-
toa markkinaehdoin.* Yksinkertaistaen voisi siis ajatella, etti jos asunto 8ytyy yksityisiltd markki-
noilta, hakijaa ei olisi kuulunutkaan valita asukkaaksi valtion tukemaan asuntoon — hanellahan oli
mahdollisuus jarjestaa asuminen ilman valtion tukemaa asuntoa. Haastatteluhavainnot haastavat tata.
Yksi yksityiseen vuokra-asuntoon paatynyt pohti jo muutaman kuukauden sisalla muutostaan, ettei
hanella oikeastaan olisi asuntoonsa varaa ja harkitsi edullisemman opiskelija-asunnon hakemista. Kun
tilannetta tarkastelee jarjestelman sijaan asunnonhakijan nakokulmasta, aukeaa toisenlainen nakyma:
sen sijaan, ettd hakijalla oli aito mahdollisuus jarjestada asumisensa ilman tuettua asuntoa, maksuky-

kyyn nahden ylihintainen asunto nayttaytyi parhaana mahdollisuutena valttaa asunnottomuusriski.

Hakijoiden taloudelliseen asemaan tai virallisen kiireellisyysluokituksen pohjautuvat tarkastelut jaa-

4 Komission paatos 2012/21/EU Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 06 artiklan
2 kohdan maaraysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja

tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettavaan valtiontukeen
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vat puolitiehen, jos halutaan tunnistaa keinoja parantaa valtion tukeman asuntotuotannon kohdis-
tumista eniten tarvitseville. Taman selvityksen havainnot osoittivat, etteivat kiireellisyysluokituksen
naennaisen yksinkertaiset muuttotilanteet kuvaa tyhjentavasti erilaisia muuton kiireellisyyteen vai-
kuttavia syita. Taloudelliseen asemaan keskittyva tarkastelu peittaa alleen asuntomarkkina-asemaan
yhta lailla vaikuttavien kulttuurisen ja taloudellisen padaoman seka ajan merkitysta. Onkin selvaa, etta
asukasvalinnan toimivuuden parempi ymmartaminen ja sen kehittaminen edellyttavat myos laadul-

lista tutkimusta, joka huomioi nekin, jotka eivat valtion tukemiin asuntoihin paady.

7. Yhteenveto

Tassa selvityksessa kartoitettiin toista astetta paattavien nuorten asunnonhaun prosessia kaksivai-
heisella, kyselya- ja haastatteluaineistoja yhdistavalla menetelmalla. Tavoitteena oli erityisesti tunnis-

taa opiskelija-asumisen prosessien kehitystarpeita.

Kyselyn tulokset toista astetta paattavien asumistoiveista olivat yllatyksettomia ja toistivat muissa
selvityksissa havaittua kuvaa: nuoria asunnonetsijoita kiinnostavat yksiot ja kaksiot yksin tai kumppa-
nin kanssa, kun taas yhteisollisista asumismuodoista on kiinnostunut vain harva. Haastattelut osoit-
tivat, ettd osa asunnonsaannistaan epavarmoista on valmis joustamaan suuresti toiveistaan paran-

taakseen mahdollisuuksiaan.

Asunnonhaku keskittyy muutamaan kanavaan, joista yksityisten vuokranantajien ilmoitukset niita
varten tarkoitetuissa verkkopalveluissa olivat valtaosan hyodyntima standardiratkaisu. Laheskaan
kaikki opiskelemaan hakevat eivit aio hakea opiskelija-asuntoa. Osalla syyna oli tiedon puute.Toiset
jattivat opiskelija-asuntoja hakematta, silla opiskelija-asunnot yhdistyivat mielikuvissa epatoivottuihin
asumisen ominaisuuksiin, kuten soluasumiseen, tai opiskelija-asunnon saaminen — etenkaan omia toi-
veita vastaavan — koettiin epatodennakoisena. Haastattelut osoittivat, etta myos opiskelija-asuntoja

hakeneet epailivat asunnonsaantimahdollisuuksiaan, mikali toiveena oli muu kuin soluasunto.

Haastattelut antoivat hektisen kuvan nuorten asunnonhakuprosessista. Kukin vaihtoehto oli tarjolla
vain hetken — ota tai jata.Valintapaatos ei ollut valintakriteereihin perustuvaa vertailua useampien
vaihtoehtojen vililla, vaan kulloinkin tarjolla oleva asumisratkaisu vertautui mielikuvaan tulevasta
tarjonnasta — jos en tihan tartu, jadnko ilman? Siten luotto omiin asunnonsaantimahdollisuuksiin

nayttaytyi keskeisena asunnonvalintaan vaikuttavana tekijana.

Kun asunnonhaku on hektista, varhain liikkeelld olevat saavat etua. Haastattelut osoittivat, etta osa
tiedostaa aikaisin saaduista opiskelijavalintatuloksista olevan etua asunnonhaussa ja pyrkii maksi-
moimaan edun aloittamalla asunnon etsinnan mahdollisimman varhain. Siten todistusarvosanojen
perusteella valittaville kertyy etua kahta kautta: yhtaalta konkreettista etua, pidempi etsintaaika
ja mahdollisuus tarttua aiemmin tarjolle tuleviin asuntoihin, toisaalta henkista etua, kun varhaiset

valintatulokset valavat luottoa asunnonhaun onnistumiseen. Etu kanavoituu suunnitelmallisille ja

opinnoissaan menestyneille. Mikali opiskelija-asunnoista halutaan vetoapua koulutustason nostoon,
suurempi yhteiskunnallinen hyoty voitaisiin saavuttaa kohdentamalla opiskelija-asuntoja suunnitel-

mallisten ja menestyneiden sijaan enemman niille, joiden opintie on kivisin.

Tulosten perusteella siis luotto asunnonsaannin mahdollisuuksiin heijastuu valintakayttaytymiseen ja
osa joustaa toiveistaan parantaakseen mahdollisuuksiaan [0ytaa asunto. Naiden havaintojen perus-

teella tunnistettiin kolme asunnonhaun strategiaa:

“tyytyjat”, jotka eivat luota omiin mahdollisuuksiinsa ja siksi joustavat valintakriteereissa;

“’karsijat”, joilla resurssien, riskinsietokyvyn tai b-suunnitelmien myota on mahdollista tiukentaa

hakukriteereita ja -kanavia;

“tarttujat”’, jotka eivat luota mahdollisuuksiinsa mutteivat silti ole valmiita karsimaan toiveistaan

ja siksi tarttuvat ensimmaiseen kasilla olevaan vaihtoehtoon — vaikkei se sopisi budjettiin.

Tunnistetut strategiat haastavat pohtimaan opiskelija-asuntojen asukasvalinnan kehitystarpeita. Val-
tion tukemien asuntojen asukasvalintakriteerit eivat riita tuottamaan merkityksellisia eroja verrat-
tain samanlaisissa elamantilanteissa olevien uusien opiskelijoiden kanssa. Jos uusille opiskelijoille va-
pautuu etupaassa soluasuntoja, opiskelija-asuntoihin paadytaan useimmin “tyytymisen” strategialla,
jolloin preferensseista poikkeava asumismuoto itsessaian toimii asunnontarpeen karsintakriteerina.
Yksiotarjonta kasvaessa asukkaaksi voi valikoitua yha useammin "karsijoita”, joilla on varaa odottaa,
silla asunnonsaannistaan epavarmat “tarttujat” ennattavat sitoutua muuhun opiskelija-asuntotarjo-
usta odotellessaan. Asukasvalintaa tulisi kehittdd nopeammaksi ja hakijalle lapinakyvammaksi. Talloin
olisi luovuttava nykymallin perustana olevasta ajatuksesta, etta hakijoiden joukosta on |oydettavissa

yksi muiden edelle priorisoitava.

Vaikka selvitys keskittyi toista astetta paattaviin nuoriin ja opiskelija-asumiseen, tehdyt havainnot
voivat palvella laajemminkin valtion tukeman asuntokannan asukasvalinnan kehittamista.Vahintaan-
kin ne havainnollistavat, miten jarjestelmalahtoinen ja taloudellisiin tekijoihin keskittyva tarkastelu
kertoo asukasvalinnan onnistumisesta vain osatotuuden, ja sen rinnalle tarvittaisiin laadullista tutki-

musta, joka huomio nekin, jotka eivat paady valtion tukemaan asuntoon.
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