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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE UUTTA
RAHAPELIJARJESTELMAA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Oikeuskansleri on ottanut hallituksen esityksen uutta rahapelijarjestelmaa koskevaksi
lainsdadannoksi  ennakkotarkastukseen.  Oikeuskansleri on  lausunut  hallituksen
esitysluonnoksesta lausunnolla OKV/1814/21/2024.

Taustaa

Oikeuskanslerin lausunnossa kiinnitettin huomiota muun muassa siihen, ettd ehdotettu uusi
lainsdadantomalli vaikuttaisi pikemminkin lisddvan rahapelihaittoja kuin vahentavan niita
huolimatta siita, ettd haittojen vahentaminen sisaltyy hallitusohjelmaan. Hallitusohjelman
luvussa 2.4 Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen todetaan, ettd ylivelkaantumiseen ja
rahapelihaittoihin puututaan varhaisessa vaiheessa. Luvussa 10.2 Suomalaista oikeusvaltiota
ja demokratiaa vahvistetaan todetaan, ettd rahapeliriippuvuudesta johtuvaa velkaantumista

ehkaistaan. Siten hallituksen esitysluonnos oli ristiriidassa hallitusohjelman kanssa.

Lisdksi oikeuskanslerin lausunnossa kiinnitettiin kriittistd huomiota ehdotuksen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksiin. Lausunnossa kyseenalaistettiin myds se, missa maarin ehdotus on

EU-oikeuden mukainen.

Hallituksen esitysluonnos on laaja. Tassa ennakkotarkastusmuistiossa tarkastellaan vain
tiettyja, erityisen tarkeitd seikkoja. Huomiota kiinnitetdan ensisijaisesti lainsaadantémalliin ja
ehdotetun lainsdadannoén arvioituihin vaikutuksiin seka perusoikeuksien suojaan ja saantelyn

EU-oikeudenmukaisuuteen.
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Valittu lainsaadantomalli ja lainvalmistelun laatu

Nyt tarkasteltavasta hallituksen esityksesta kay ilmi, ettd kuulemisen ja lausuntokierroksen
yhteydessa useat muutkin tahot kiinnittivat huomiota samoihin heikkouksiin hallituksen
ehdottamassa lainsdadantémallissa. Lausunnonantajat toivat ilmi, ettd toimilupajarjestelmaan
siirrettavaksi kaavaillut pelimuodot ovat eniten rahapelihaittoja ja riippuvuutta aiheuttavia ja sen
vuoksi naiden tiukka sdantely olisi tarpeen. Rahapelien haitallisuutta, saatavuutta ja nakyvyytta

tulisi vahentaa.

Oikeuskanslerin tehtava ei ole arvioida ehdotetun lainsdadannon tarkoituksenmukaisuutta. Silti
lainsdadanndn vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin oikeuskansleri kylld valvoo ja nyt
ehdotetulla lainsaadanndlla tallaisia vaikutuksia on. Oikeuskanslerin tehtava on myds valvoa
lainvalmistelun laatua, mihin sisdltyy muun muassa sen arvioiminen, onko ehdotettu
lainsdadantd sisaisesti ristiriitaista ja antavatko perustelut luotettavan kuvan saantelyn

tavoitteista ja vaikutuksista.

Nyt tarkasteltavan hallituksen esityksen kohdalla vaikuttaa silta, ettd hallituksen esitysta on
muokattu, mutta perusratkaisuja ei ole muutettu. Hallituksen esitykseen ei ndhdakseni ole lisatty

esimerkiksi markkinointia koskevia ajallisia tai maarallisia rajoituksia.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan muutamaan otteeseen, ettei kaikkia kuulemisessa
ja lausuntopalautteessa esille nostettuja seikkoja ole voitu ottaa huomioon jatkovalmistelussa
kiireellisestda aikataulusta huolimatta. Taltd osin totean, ettd hallituksen esitykset on
valmisteltava huolellisesti ja sellaisessa aikataulussa, etta hyvan lainvalmistelun edellytykset

tayttyvat.

Esimerkkind heikosta lainvalmistelutavasta mainittakoon sivulla 253 todettu yksityiskohta:
"Luvun 7 osalta lausuntopalautteessa tuotiin esiin maksulilkkenne-estojen kaytannon
toimimattomuus ja maksuliikenne- ja verkkoliikenne-estoihin liittyvat haasteet Ahvenanmaan
maakunnan itsehallinnon nakdékulmasta. Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoi, etta
maksuestojarjestelma, verkkoliikenteen estojarjestelmad ja rahapelilain soveltamisalan
laajentaminen ovat osin toimivallan ylittdvia. Hankkeen valmisteluaikataulun puitteissa
asiakokonaisuutta ei ollut mahdollista selvittda riittdvasti. Luvusta 7 on lausuntokierroksen
jalkeen poistettu saannésehdotukset maksuliikenne-estoista ja verkkoliikenne-estoista.”
Maksuliikenne-estojen ja verkkoliikenne-estojen poistaminen ehdotuksesta puhtaasti silla
perusteella, ettei sdantelyn suhdetta Ahvenanmaan itsehallintolakiin ehditty selvittaa, ei tayta

hyvan lainvalmistelun tunnusmerkkeja.

Hallituksen esitykseen sisdltyy jakso 12.9 Suhde Ahvenanmaan itsehallintoon. Siina

tarkastellaan saantelya itsehallinnon nakdkulmasta paaosin asianmukaisesti, mutta ainakin
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valvontavallan jakautumiseen Ahvenanmaan ja valtakunnan valilla sisaltyy uuden saantelyn
myotd muutoksia, jotka herattavat kysymyksia. Nahdakseni jaa auki, miten tarkalleen

saadettaisiin Ahvenanmaalla tapahtuvasta valvonnasta ja siitéd vastaavasta tahosta.

Sama vetoaminen kiireeseen toistuu sivuilla 253-254, missa todetaan seuraavasti: "Luvun 9
osalta lausuntopalautteessa ehdotettiin, ettd rahapelihaittojen ehkaisyn ja vahentamisen
kokonaisuuden turvaaminen voitaisiin turvata peliyhtididen voittojen prosenttiosuudella, joka
ohjataan rahapelihaittoja ehkaisevaan ja vahentavaan tyohon. Ehdotusta ei toteutettu, koska
hankkeen jatkovalmistelun aikataulussa ei ollut mahdollisuutta selvittda ehdotuksen mahdollisia
vaikutuksia tarkemmin.” Koska rahapelihaittojen ehkaisemisen ja vahentamisen tulisi olla taman
lainsdadantohankkeen tarkoituksena, pidan suorastaan moitittavana sita, ettei kaikkia siihen
tahtaavia ehdotuksia ole arvioitu ja huolella punnittu. Herda kysymys, mika oikein on ollut syyna

sille kiireelle, joka on vaikuttanut ndin merkittavasti hallituksen esityksen valmistelussa?

Lainsaadannon vaikutukset

Hallituksen esitykseen sisaltyy varsin huolellinen vaikutusten arvio. Myds Lainsdaadannon
arviointineuvosto on 2.1.2025 antamassaan lausunnossa katsonut, etta esitysluonnoksessa on
laaja vaikutusarviointi, jossa on tunnistettu olennaiset vaikutuslajit, kohderyhmat ja arviointiin
littyvat epavarmuudet. Arvioinnissa kuvataan avoimesti ehdotuksen haitallisia vaikutuksia ja
riskeja. Arviointineuvoston mukaan jaa epaselvaksi, miksi ehdotetaan sellaista mallia, joka
todenndkoisesti lisda rahapeleista aiheutuvia terveydellisia ja yhteiskunnallisia haittoja. Tata voi
kysya. Nahdakseni hallituksen esitysta tulee viela tdydentaa siten, etta siind kerrotaan suoraan,

miksi tallaista lainsaadantomallia ehdotetaan.

Perusoikeuksien rajoittaminen

Hallituksen esityksella rajoitettaisiin useita perusoikeuksia, kuten hallituksen esityksen jaksossa
12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys kuvataan. Huomionarvoista on, etta esityksessa
todetaan saantelyn rajoittamisen olevan hyvaksyttdvaa ja sen taustalla olevan painava
yhteiskunnallinen intressi. Perusteluna esitetdan, ettd “rahapelihaittojen ehkaisyssa ja
vahentamisessd on kyse hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden suojelusta. Liiallisesta
rahapelaamisesta aiheutuu joillekin pitkdaikaista inhimillista terveyttd ja henkead uhkaavaa
karsimystd. Rahapeleistd aiheutuu yksildlle monenlaisia haittoja, jotka heijastuvat
[&hiymparistdéon ja koko yhteiskuntaan. Vakavimmillaan haitat konkretisoituvat ihmishenkien
menetyksina. Tehokas rahapelihaittojen ehkaisy ja vahentaminen vaatii samanaikaisia toisiaan
tukevia toimia. Pelaaminen keskittyy sosioekonomisesti heikommassa ja haavoittuvassa
asemassa oleville, minka johdosta haittojen ehkaisya tukevat erityiset toimet ovat tarpeen
naiden henkildiden etujen suojaamiseksi” jne. Koska nyt ehdotetulla saantelylla ei suinkaan olla

saavuttamassa rahapelihaittojen ehkaisya taikka vahentamista, mika myonnetaan hallituksen
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esityksessa, vaikuttaa silta, ettd perusoikeuksien rajoittamisen mahdollistava hyvaksyttava syy
jaé@ uupumaan. Hallituksen esitysta tulee talta osin tdsmentaa. Siina tulee avoimesti perustella,
mika on hallituksen mielesta se hyvaksyttava syy, jonka perusteella perusoikeuksia ehdotetaan

rajoitettavaksi.

Saatamisjarjestystd koskevassa jaksossa arvioidaan ehdotetun saantelyn suhdetta
perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta. Julkisen vallan on myos tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu. Hallituksen esityksessa
todetaan taltd osin muun muassa, ettd esitykselld mahdollistettaisiin rahapelitoiminnan
harjoittaminen  nykyistd yksinoikeusjarjestelman rajaamaa toimijapiirid huomattavasti
laajemmin, mika edistaisi merkittdvasti perustuslaissa turvattua elinkeinovapautta.
Rahapelitoiminnan harjoittaminen olisi jatkossa toimiluvanvaraista, tarkkaan saanneltyd ja
viranomaisvalvonnan alaista, milla osaltaan myos pyrittaisiin turvaamaan
rahapelijarjestelmauudistukselle asetetut tavoitteet muun muassa rahapelihaittojen torjunnan
tehostamisesta ja vaarinkaytdsten estamisesta. Perusteluista ei kuitenkaan tarkalleen ilmene,
milla perusteella hallitus pitdd ehdotetun sdantelyn sisaltdmaa rajoitusta perustuslain 19 §:n 3
momenttiin hyvaksyttavana ja oikeasuhtaisena toimenpiteend. Ehdotusta tulee tdydentaa talta
osin seka niin, ettd huomioon otetaan myds EU- ja kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet,
mukaan lukien lapsen oikeudet seka se seikka, ettei hallituksen ehdottamilla toimilla

todennakoisesti vahennettaisi tai ehkaistaisi pelihaittoja.

Saantelyn suhde EU-oikeuteen

Oikeuskanslerin lausunnossa Kkiinnitettin huomiota ehdotetun saantelyn suhteeseen EU-
oikeuteen ja erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisukdytantoon.
Lausunnossa arvioitiin, ettei ehdotettu lainsaadanté taysimaaraisesti tayta niita kriteereita, joita
EUT on asettanut. Nyt tarkasteltavassa hallituksen esityksessa arviota saantelyn suhteesta EU-
oikeuteen on tasmennetty. Silti perustavanlaatuinen ongelma on jaljella: EUT vaikuttaa sallivan
ehdotetun kaltaisen lainsaadannoén silloin, jos se on oikeutettavissa jollakin SEUT 52 artiklan
mukaisella perusteella (yleinen jarjestys tai turvallisuus taikka kansanterveys) tai yleisen edun
mukaisella pakottavalla syylla. Rahapelien kohdalla tunnustettuja oikeuttamisperusteita ovat
erityisesti kuluttajien suojelu, ongelmapelaamisen ehkaiseminen ja alaikaisten suojelu seka
rikollisuuden ja petosten torjunta. Hallituksen esityksessa ei vakuuttavasti todeta, mikda SEUT
52 oikeuttamisperuste olisi kasilla ehdotettavan lainsdadannoén kohdalla. Nahdakseni tama
perustavanlaatuinen ongelma tulisi hallituksen esityksessa tuoda selkedmmin ilmi ja myos
ratkaista, jos hallituksen tarkoituksena on antaa EU-oikeudenmukaista lainsdadantda.

Hallituksen esityksesta saa sen kuvan, ettei kuluttajien suojelu, ongelmapelaajien ehkaiseminen
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taikka alaikaisten suojelu ainakaan ole saantelyn tavoitteita taikka saantelyn arvioituja

vaikutuksia, jolloin saantelyn EU-oikeudenmukaisuus on epavarmaa.

Sisaministerion  sdhkopostitse  antamien  tietojen  mukaan  saantelyyn liittyvan
notifiointimenettelyn kolmen kuukauden odotusaika paattyi 4.2.2025. Komissio ei antanut
huomautusta tai yksityiskohtaista lausuntoa. Jasenvaltiosta Malta antoi yksityiskohtaisen
lausunnon, mika pidensi odotusaikaa kuukaudella, eli 4.3.2025 asti. Malta Kkiinnitti
lausunnossaan huomiota ohjelmistotoimilupaa, yksinoikeus- ja rahapelitoimiluvan myoéntamisen
edellytyksia, pelijariestelmien ja laitteiden sijaintia seka rahapelitoimiluvan haltijan
toimeenpanemia rahapeleja koskevaan saantelyyn. Sisaministeriossa valmistellaan
notifointidirektiivin  edellyttdma kertomus komissiolle toimenpiteista, joihin Maltan
yksityiskohtaisen lausunnon johdosta on ryhdytty. Kertomukselle ei ole saadetty maaraaikaa,
mutta ty6- ja elinkeinoministeriostd saadun tiedon mukaan se olisi hyva antaa pidennetyn
odotusajan puitteissa. Sisdministerion toteaa sahkdpostissaan myos, ettd sen alustavan arvion
mukaan esitysluonnokseen sisaltyvat lakiehdotukset ovat yhdenmukaisia unionin
tuomioistuimen rahapelijarjestelmalle asettamien vaatimusten kanssa eikd Maltan
yksityiskohtainen lausunto anna aihetta muuttaa lakiehdotuksia ennen esityksen antamista

eduskunnalle sen kasiteltavaksi.

Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd Maltan lausunnossa kiinnitetdan huomiota samaan seikkaan kuin
ylla, eli siihen, ettei ehdotettu sdantely taysin tayta EUT:n asettamia vaatimuksia. Vaikuttaa silt3,
etteivat Maltan huomiot niinkaan kyseenalaista ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyytta perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta, mutta yhtd kaikki Maltan lausuntoa voidaan pitda mahdollisena
osoituksena siita, etta ehdotettu saantely on jannitteisessa suhteessa EU-oikeuteen. Siksi pidan
ongelmallisena sita, etta hallituksen esitys annettaisiin eduskunnalle ennen kuin odotusaika on
paattynyt. Lienee nimittdin mahdollista, ettd komissio yha antaa huomautuksen tai lausunnon

pidennetyn odotusajan aikana.

Hallituksen esitysta tulee myos tdydentaa siltd osin, ettd siind selostetaan notifiointimenettely,

Maltan lausunto ja sen jalkeen tehdyt toimenpiteet.

Yhteenveto

Hallituksen esitykseen sisaltyy paljon oikeudellisia ongelmia, jotka kietoutuvat paaosin tavalla
tai toisella ehdotetun saantelyn haitallisiin vaikutuksiin. Vaikutuksista johtuen seka saantelyyn
sisaltyvaa perusoikeuksien rajoittamista etta saantelyn EU-oikeudenmukaisuutta voidaan pitaa

kyseenalaisina. Hallituksen esitysta tulee taydentaa niin, ettd tdma jannite kay selkeammin ilmi.

Hallituksen esitysta on ilmeisesti valmisteltu kiireessa ja se nakyy siing, etta se on osin heikosti

valmisteltu. Hallituksen esityksessa on kuvattava sita, miksi hallituksen esityksen valmistelu on
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tehty lilan lyhyessa ajassa. Lisaksi liian lyhytta valmisteluaikaa on perusteltava ottaen huomioon
se, ettei aikataulusta johtuen kaikkia saatamisvaihtoehtoja ole ehditty kartoittaa eika kaikkea

lausuntopalautetta ottaa huomioon.



