Valikysymys

Hallituksen luonto- ja ilmastopolitiikasta

Eduskunnalle

Johdanto

Luontokato ja ilmaston kuumeneminen ovat koko ihmiskuntaa uhkaavia ongelmia, jotka kos-
kettavat meista jokaista. Siirtyméa ekologisesti kestavaan yhteiskuntaan on valttamattomyys ja
samalla mahdollisuus.

Suomen luonnon tila on halyttava. Joka yhdeksas laji on Suomessa uhanalainen. Metsien
tilanne on erityisen heikko, silla metsaluontotyypeista uhanalaisia on yli kolme neljannesta.
Vesistdjen tilanne ei ole paljoa parempi: Itdmeren ja sisdvesien luontotyypeista uhanalaisia
on neljannes, rannikoiden luontotyypeista yli puolet.

Liséksi Suomen paastokehitys on huolestuttava. Paastot laskivat pitkdan, mutta nyt lasku uh-
kaa hidastua ja jopa pyséhtya kokonaan. Suomen 2035 hiilineutraaliustavoite on perustunut
oletukselle, ettéd metsat ja maapera sitoisivat nettona merkittavia maaria hiilta. Viimeisimpien
arvioiden mukaan Suomen maankayttdsektori ei ollut enaa kokonaisuutena hiilinielu, vaan
painvastoin paastolahde.

Naiden tietojen tulisi soittaa hallituksessa halytyskelloja. Petteri Orpon hallitus on sitoutunut
pysayttdmaan luontokadon vuoteen 2030 mennessa seka saavuttamaan ilmastolain mukai-
sesti hiilineutraaliuden vuoteen 2035 mennessa. Lisaksi Suomi on sitoutunut EU:n ilmasto- ja
luontotavoitteisiin ja vaatinut muilta mailta kunnianhimoisia toimia.

Hallitus on kuitenkin toistuvasti osoittanut, ettei se ota luontokatoa eika ilmastokriisia vaka-
vasti. Petteri Orpon hallitus jaa historiaan silla, etta se on ensimmainen hallitus, joka tietoi-
sesti lisda paastoja.

Euroopan Unioni on keskeinen toimija kansainvélisessa luonto- ja ilmastopolitikassa. EU:n on
pystyttava pitdmaan kiinni tavoitteistaan torjua luontokatoa ja jatkettava suunnan nayttamista
paasttjen vahentadmisessa. Sovitusta taytyy pitaa kiinni ja kaikki maat saada viimein mukaan
paasttjen vahentamiseen taysimaaraisesti. Orpon hallituksen kyky edistda toimivaa luonto- ja
ilmastopolitikkaa kansallisesti ja EU:ssa on taysin riittaméatonta.

Luontopolitiikka

Hallitus toteuttaa historian suurimmat leikkaukset luonnonsuojelun rahoitukseen. Vesiensuo-
jelun rahoitusta hallitus on leikannut aiemmasta perati kahdella kolmanneksella.



Hallitus leikkaa Metso- ja Helmi-luonnonsuojeluohjelmilta, vaikka esimerkiksi Luontopaneelin
mukaan luonnonsuojelun rahoitus on nykyisellaankin riittaméatonta. Ohjelmien toteutusta vai-
keuttavat myos hallituksen ympaéristohallintoon kohdistamat leikkaukset, jotka my6s rajoittavat
kaikkea luonto- ja ilmastoty6té ja heikentavat vihrean siirtyméan edellytyksia.

Hallitus pyrkii valttamaéan vanhojen, luonnontilaisten metsien suojelua, johon kansalliset ja EU-
sitoumukset edellyttavat. Julkisuudessa on toistuvasti kuultu, ettéd kansalliset kriteerit vanhoille
metsille halutaan asettaa perusteettoman tiukoiksi. Vesittamalla vanhojen metsien suojelun
hallitus on pettaméasséa viimeisenkin luonnonsuojelulupauksensa. Orpon hallitus peri edelli-
selta hallitukselta ensimmaisen kansallisen monimuotoisuusstrategian maaliin saattamisen.
Hallituksen vahtivuorolla luonnosta on kuitenkin merkittavasti heikennetty ja sitovia suojeluta-
voitteita poistettu.

Hallitus heikentd& luonnonlaidunten ja muiden perinnebiotooppien yllapitoa, loukkaantunei-
den luonnonvaraisten eldinten hoitoa ja ymparistévahinkojen torjuntaa. Hallitus ei ole kyennyt
jatkamaan laajaan yhteistydhon perustunutta suurpetojen kannanhoitosuunnitelmien valmis-
telua ja suden suotuisan suojelutason maarittamista, vaan on keskittynyt luontodirektiivin hei-
kentamiseen.

Jokaisella tulee olla mahdollisuus nauttia suomalaisesta luonnosta ja sen terveysvaikutuk-
sista. Retkeilyn palveluihin kohdistuneet suuret leikkaukset ovat vaarassa vahentaa retkeilyn
taukopaikkoja jopa kolmanneksella.

IImastopolitiikka

Hallituksen toimet ilmastolain mukaisen hiilineutraaliuden eteen ovat riittamattémia. Polttoai-
neen jakeluvelvoitteen lasku aiheuttaa ty6- ja elinkeinoministerion teettamien arvioiden mu-
kaan jopa yli miljoona tonnin vuosittaiset lisdpaastot, eikd hallitus esitd korvaavia ratkaisuja
tilalle. Hallitus myds laskee fossiilisten tuontipolttoaineiden verotusta, joka paitsi kasvattaa
paastoja, myods vahentaa valtion verotuloja vuodessa jopa noin 250 miljoonaa euroa ja hei-
kent&da huoltovarmuutta. Lisaksi hallitus nostaa séhkdautojen verotusta, vahentda sahkdauto-
jen latausinfran rahoitusta, laskee saastuttavien autojen verotusta. Tavallisia ihmisia hallitus
on kurittanut myo6s lopettamalla kuntien ja kotitalouksien tukemisen siirtymassa pois fossiili-
sista tuontipolttoaineista lakkauttamalla suositut ja hyvin kohdentuvat energia-avustukset.

Maatalouden paastdjen vahentamiseksi hallitus ei ole osoittanut mitdan konkreettia toimia,
vaikka maatalouden p&astot eivét ole laskeneet kaytannossa lainkaan 2000-luvulla. T&ma on
my6s seuraavan kauden isoimpia EU-kysymyksi&. Toimiva ja kannattava maatalous on tarkea
osa huoltovarmuutta ja ruoantuotannon yllapito on maatalouden keskeinen tehtava. Paasto-
vahennysten kanssa jahkailu ei ole edes maataloustuottajien etu, vaan nyt tarvittaisiin johdon-
mukaista kestavan ruokahuollon varmistavaa maatalouden ilmastopolitikkaa ja uskoa tulevai-
suuteen. Hallitus ei myosk&éan panosta kasvipohjaisen ruuantuotantoon tai -jalostukseen,
vaikka juuri talla hetkella Suomeen olisi aitoa potentiaalia syntya merkittdvaa kasvipohjaisten
elintarvikkeiden vientiteollisuutta.



Hallituksen ilmastopolitiikka nojaa liikkaa teknisiin hiilinieluihin muiden ratkaisujen kustannuk-
sella. Vaikka teknisia nieluja tarvitaan, niilla ei pida eik& voi korvata nopeampia ja edullisempia
ilmastotoimia. llmastopaneelin arvioiden mukaan teknisten nielujen hyodyt toteutuvat vasta
2030-luvulla. Toistaiseksi hallituksen ty6 teknisten nielujen edistamiseksi on kaiken lisdksi jaa-
nyt vasta puheiden tasolle.

Hallitus on toistuvasti vaittanyt, ettéd se suuntaa toimia sinne, missa paastévahennyspotentiaali
on suurin. Tama ei pida paikkaansa. Hallitus esimerkiksi sivuuttaa turvemaiden paastot koko-
naan, vaikka naiden paastojen laskeminen olisi tehokkain tapa vahvistaa maaperan hiilinielua.
Turvemaiden paastot ovat suuremmat kuin koko paastokauppasektorin padstét - ja tuplasti
niin suuret kuin liikenteen paastot yhteensa. Hallitus peruu myés aiempia toimia, kuten kos-
teikkoviljelyn ja joutomaiden metsityksen tuen, eika reagoi millaan tavalla romahtaneisiin hiili-
nieluihin. Pain vastoin, hallitusohjelman mukaan hakkuita aiotaan jopa lisata. Kustannuste-
hokkaimmat ilmastotoimet turvemailla seka Suomessa etta EU:ssa jaavat tekematta, ja maa-
taloustuottajan ymparistétienestit saamatta.

Mittavista sopeutuksista huolimatta hallitus ei ole koskenut ymparistolle haitallisiin yritystukiin,
vaikka tutkijat pitdvat niitd suurena talouden tuottavuuden kehitysta jarruttavana tekijana.
Painvastoin hallitus on paattanyt lisata ymparistolle haitallisia yritystukia entisestaan. Liiken-
teen kestavan verouudistuksen sijaan hallitus aikoo ottaa kaytt6on vain ammattidieselin yri-
tystuen. Hallitus ei ole kiinnostunut ohjaamaan taloudellista toimintaa haittojen hinnoittelulla,
vaikka se olisi my@s sopeuttamisen kannalta jarkevaa esimerkiksi maankayton muutosmaksu
kayttoon ottamalla.

Suomen ja suomalaisten yritysten menestys on riippuvainen vihrean siirtyman onnistumisesta.
On karkea virhe asettaa kilpailukyky vastakkain ymparistdvastuun ja ilmastotoimien kanssa.
Suomalaisten yritysten kilpailuedusta osa rakentuu juuri puhtaasta teknologiasta ja korkeista
standardeista ja suomalainen elinkeinoelama on ollut eturintamassa kehittamassa vihrean siir-
tyman ratkaisuja. Korkea jalostusaste, puhdas tuotanto seka digitalisaation ja teknologian
hyotdyntaminen ovat tata paivaa, kun hallituksen linja taas on kaivautua takaisin menneisyy-
teen. Suomi jaa parhaillaan ulkopuolelle vihrean siirtyman investoinneista, jotka uhkaavat
jaéada suunnitelmien asteelle.

EU-politiikka

Kotimaan tuhoisien toimien ja toimettomuuden rinnalla hallitus vesittéaa ilmasto- ja luontotoimia
koko Euroopan tasolla. Laajinta vahinkoa ymparistélle hallitus aiheuttaa heikentamalla EU:n
ymparistopolitikkaa esitys esitykseltd. Hallitus kaatoi EU:n ennallistamisasetuksen, vaikka
Suomen esittamiin huoliin on vastattu asetuksen valmistelussa. Ennallistamisasetuksen lopul-
linen hautaaminen tekisi EU:n tavoitteen pysayttad luontokato vuoteen 2030 mennessa kay-
tdnndssé mahdottomaksi.

Hallitus oli myts mukana heikentamassa vastikaan hyvaksyttya yritysvastuudirektiivia ja ha-
luaa heikentdd sekd metsdkatoasetusta ettd vesipuitedirektiivia. Hallituksen toiminta



yritysvastuudirektiivin vesittamiseksi viime metreillda heikentdd suomalaisyritysten kilpailuase-
maa. Kaikkia sitovat kattavat ja yhteiset pelisdannot olisivat olleet suomalaisten yritysten etu.

Suomen hallituksen tulee oman hallitusohjelmansa mukaisesti edistda luontokatoa torjuvaa
séantelya EU:ssa. Orpon hallituksen EU-politikka on reaktiivista ja puolustuksellista. Samalla,
kun Orpon hallitus kayttad Suomen pelimerkit EU:n luonto- ja ilmastotoimien heikentamiseen,
se heikentda toiminnallaan myds EU:n paatoksentekoa. Talla on vaikutusta EU:n globaaliin
asemaan ja eurooppalaiseen turvallisuuteen.

Hallituksen toimettomuuden seurauksena Suomelle voi koitua vakavat taloudelliset seuraa-
mukset ilmastopolitikan laiminlydnneistéd. Tama tarkoittaa sita, ettd Suomi joutuu ostamaan
paastoyksikoita muilta EU-mailta. Koska paastoyksikdiden hinta ei ole vield tiedossa, hallitus
ottaa riskin hyvin merkittavista taloudellista kuluista.

EU:n ilmastotavoite 2040 on asetettava Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti ja pohjautuen
parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon. Paasttkauppa on ollut ilmastopolitikan valineena
menestys, ja sen tulee pysya EU:n ilmastopolitiikan keskidssa myos jatkossa. Vihreaa siirty-
maa tulee edistdd EU:n tasolla vaikuttavasti. Yksi vaihtoehto on luoda uusi rahoitusvéaline vih-
reaa siirtymaa edistavien, parhainta osaamista edustavien hankkeiden rahoittamiseen. Halli-
tuksen toimettomuus tassékin asiassa on silmiin pistavaa, silla ei ole realistista odottaa, etta
valtiotuilla kilpailemisesta paastaisiin eroon nopeasti.

Lopuksi

Luontokadon ja ilmastokriisin vastaisissa toimissa viivyttely tulee kalliiksi ja osuu suoraan suo-
malaisiin yrityksiin, tyontekijdihin ja ihmisten hyvinvointiin. Monimuotoinen ja hyvinvoiva luonto
on pohja kaikelle taloudelliselle toiminnalle ja sen hupeneminen uhkaa suomalaisten yritysten
toimintaedellytyksia. Suomalainen elinkeinoelama kannattaa kunnianhimoista ilmastopolitiik-
kaa ja tydta monimuotoisuuden eteen. Myos esimerkiksi metsdnomistajat voisivat saada uusia
ansaintamahdollisuuksia, jos Orpon hallitus ottaisi metsédluonnon monimuotoisuuden kohen-
tamisen ja hiilinielujen vahvistamisen tosissaan.

On selvaa, ettad hallituksen nykyisella politiikalla Suomi ei tule pysayttamaan luontokatoa Suo-
messa eikd saavuttamaan ilmastolain mukaista hiilineutraaliustavoitetta. Samaan aikaan hal-
litus pyrkii vesittdmaan EU-tason ilmasto- ja luontopolitikkaa. Tama on anteeksiantamatonta
tilanteessa, jossa tekemattomien toimien maksajana tulevat olemaan erityisesti tamén paivan
lapset ja nuoret seka tulevat sukupolvet. limastokriisi ja luontokato ovat pitkalla aikavalilla suu-
rin uhka Suomen taloudelle, turvallisuudelle ja ihmisten hyvinvoinnille.

Edella olevan perusteella ja Suomen perustuslain 43 §:88n viitaten esitimme asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan valikysymyksen:

Onko koko hallitus aidosti sitoutunut pysayttamaan luontokadon vuoteen 2030 mennessa ja
saavuttamaan Suomen 2035 hiilineutraaliustavoitteen?



Milla uskottavilla ja riittavaksi osoitetuilla keinoilla hallitus aikoo lunastaa lupauksensa luonto-
kadon pysayttamisesta vuoteen 2030 mennessa?

Miten hallitus aikoo pysayttdd suomalaisen metsaluonnon hupenemisen?

Miten hallitus aikoo varmistaa Suomen luontotavoitteiden kannalta elintarkeiden vanhojen
metsien riittdvan suojelun?

Miten hallitus aikoo turvata vaelluskalakantojen tulevaisuuden ja parantaa virtavesiekosystee-
mien tilaa?

Miten hallitus aikoo turvata perinnebiotooppien sailymisen?

Milloin hallitus aikoo asettaa Suomen kansalliset monimuotoisuustavoitteet ja miten hallitus
varmistaa, ettd ne perustuvat parhaaseen tutkittuun tietoon ja varmistavat luontokadon py-
sayttdmisen Suomessa?

Onko hallitus arvioinut, kuinka paljon luonto- ja ilmastotoimien viivyttely maksaa Suomelle?

Miten hallitus aikoo houkutella vihredn siirtyman tydllistavid investointeja Suomeen ja estda
niiden valuminen kilpailijamaihin?

Miten hallitus varmistaa, ettd Suomi ei joudu ostamaan paastoyksikéita muilta EU-mailta?

Milla uskottavilla ja riittavaksi osoitetuilla keinoilla hallitus aikoo varmistaa, ettd Suomi saavut-
taa ilmastolain mukaisen hiilineutraaliuden vuoteen 2035 mennessa?

Miten hallitus edistdd Euroopan unionissa tiedepohjaista luonto- ja ilmastopolitikkaa, joka
edistaa suomalaisten yritysten kilpailuasemaa?

Miten hallitus varmistaa, etté liikenteen paastot laskevat riittavasti?

Miten hallitus aikoo saada maatalouden paastot laskuun ja varmistaa edellytykset tuottaa ruo-
kaa Suomessa myos jatkossa?

Aikooko hallitus luoda maan- ja metsanomistajille mahdollisuuksia ansaita luonnon tilan pa-
rantamisella ja hiilensidonnalla?

Aikooko hallitus karsia merkittavid ilmastolle ja luonnolle haitallisia suoria yritystukia tai vero-
tukia ja varmistaa ettd tuleva investointikannustin aidosti edistdé vihrean siirtyméan investoin-
teja?



