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Yritysten voitoista perittava yhteisovero on julkisen
talouden kannalta tarkea vero, jota kertyy vuositasolla
noin kahdeksan miljardia euroa. Raportti sisaltaa
ensimmaisen arvion yhteisoveron muutosten vaikutuksista
eri tuloluokkiin Suomessa. Sen mukaan yhteisoveron
muutokset koskisivat paaosin hyvin suurituloisia.
Yhteisoveron yhden prosenttiyksikon korotuksesta 45
prosenttia kohdistuisi suurituloisimpaan prosenttiin.
Yhteisoveron korottaminen pienentaisi tuloeroja ja sen
alennukset vastaavasti johtaisivat tuloerojen kasvuun.

Raportissa kasitellaan myos yhteisoverotuksen merkitysta
Jja sita koskevaa aiempaa tutkimusta. Raportin arvio-
menetelma perustuu aiempaan kansainvaliseen
tutkimukseen. Myos esitetty arvio on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa: yhteisovero kohdistuu muissakin
maissa suurituloisimpiin. Siksi vuoden 2024 alusta
Suomessakin kayttoonotettu vahimmaistaso suuryritysten
yhteisoverolle nostaa niiden voittojen verotusta ja
kaventaa tuloeroja.

Yhteisovero on tarkea osa progressiivista tuloverotusta.
Uusi globaali 15 prosentin yhteisoveron vahimmaistaso
estaa haitallista verokilpailua ja lisaa kansallisen vero-
politiikan likkumavaraa myos Suomessa. Vahimmaisveron
olennainen vaikutus syntyy siita, etta se auttaa Suomen
kaltaisia maita pitamaan yhteisoveron korkeammalla
tasolla.
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1. Johdanto

YRITYSTEN VOITOISTA perittava yhteisévero on julkisen talouden kannalta merkittava
vero, jota kertyy talla hetkelld vuosittain noin kahdeksan miljardia euroa. Se on mydés
ajankohtainen vero, silla tana vuonna Suomessakin kayttoon otettu 15 prosentin alaraja
suuryritysten yhteiséverolle kasvattaa yhteisdveron merkitysta.

Silti yhteiséveron vaikutuksia tulonjakoon ei ole tutkittu Suomessa juuri lainkaan. Tama
on yllattavaa, silla verotuksen vaikutuksia tulonjakoon on Suomessa muutoin ruodittu
jo pitkdan.* Muun muassa ansiotuloverojen ja sosiaaliturvan vaikutuksia tulonjakoon on
selvitetty Suomessa jo 1990-luvun alkuvuosista lahtien.? Yhteiséveron tulonjakovaiku-
tuksia koskevan tutkimuksen puuttuminen on yllattavaa myos siksi, etta verosta on kayty
ajoin kiivastakin keskustelua.

Tutkimuksen puute on ongelma niin sanotun ndyttéperusteisen lainvalmistelun
kannalta3 Tietoon perustuva paatoksenteko edellyttaa, etta lakimuutosten olennaisia
vaikutuksia arvioidaan etukateen. Yhteisdveron tulonjakovaikutusten arviointi on aiheellista,
silla yhtididen omistus keskittyy Suomessa ja kansainvalisesti pienelle varakkaiden ja
suurituloisten joukolle. Uusissa kansainvalisissa tutkimuksissa onkin arvioitu, etta yhtei-
soévero kohdistuu paaosin tulonsaajien suurituloisimpaan prosenttiin. Heidan kohdallaan
yhteisdvero on jopa kaikkein tarkein vero.#

Tulonjakovaikutusten arviointi on tarkeaa myos siksi, etta yhteisoveron alennuksia on
perusteltu Suomessa niiden vaitetyilla kasvu- ja tydllisyysvaikutuksilla. Naiden on taas
katsottu korvaavan veronalennuksen aiheuttaman loven verotuloissa. Jos yhteisdveron
alennuksilla ei ole olennaisia taman kaltaisia positiivisia talousvaikutuksia, mutta ne
muuttavat tulonjakoa suurituloisten hyvaksi, on kyseenalaista, missa maarin niista voi-
daan katsoa olevan yleista yhteiskunnallista hyotya.s

Kun Suomessa paatettiin vuonna 2014 alentaa yhteiséveroa 24,5 prosentista 20
prosenttiin, ei lakiesityksen kasittelyn yhteydessa tehty lainkaan arvioita paatoksen
vaikutuksesta tuloeroihin ja eri ihmisryhmiin, kuten tuloluokkiin. Tama on merkittavaa,
koska kyse on yhdesta Suomen lahihistorian suurimmista veromuutoksista. Sen arvioi-
daan pienentaneen valtion vuotuisia verotuloja noin 870 miljoonalla eurolla. Nykytasolla
alennuksen vaikutus on noussut jo yli miljardiin euroon vuodessa.

Tama raportti pyrkii vastaamaan naihin tutkitun tiedon puutteisiin. Raportissa
arvioidaan, keneen yhteisévero kohdistuu ja miten yhteiséverokannan muutokset voivat
vaikuttaa suomalaisten valisiin tuloeroihin. Raportin tietopohjana ovat Tilastokeskuksen
aineistot inmisten ja yritysten tuloista seka omistuksista. Arviointi perustuu hypoteetti-
seen skenaarioon, jossa yhteiséverokanta olisi ollut vuonna 2021 nykyisen 20 prosentin
sijaan 21-26 prosenttia. Vertailun vuoksi raportissa esitetadan myads tilanne, jossa yhteisé-
veroa ei olisi kannettu Suomessa vuonna 2021 lainkaan.

Raportin tuloksia tulkitessa on hyva tiedostaa, etta sen aineistoihin ja menetelmiin
liittyy raportissa mydhemmin kasiteltavia rajoitteita (ks. luku 4). Kaytetyt aineistot eivat

1 Esim. Uusitalo 1988, Riihela ym. 2005, Yla-Liedenpohja 2007, Riihela ym. 2007 seka Riihela ja Tuomala 2022.
2 Heino 2015, 50-51. Viimeaikaisista selvityksista voidaan mainita Valtiovarainministerié 2022. 3 Hiilamo ym.
2019, 8. 4 Esim. Alstadsaeter ym. 2023. 5 Harju ym. (2022, 14) ovat havainneet, ettei vuoden 2014 yhteiso-

veron alennuksella ole ollut kovin merkittavia vaikutuksia yritysten investointeihin, tyollisyyteen tai kasvuun.
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esimerkiksi anna mahdollisuutta arvioida yhteisdveron muutosten tulonjakovaikutuksia
eraiden epasuoran omistuksen muotojen, kuten sijoitussidonnaisten henkivakuutusten
(nk. vakuutuskuoret), sijoitusrahastojen ja elakerahastojen osalta. Sen sijaan raportissa
tarkastellaan yhteisdveron merkitysta suorien osakesijoitusten ja sijoitusyhtiéiden eli
hallinta- tai holdingyhtididen avulla. On todennakdista, etta epasuorien omistusten
huomioiminen korottaisi arvioita tuloeroista, silla esimerkiksi sijoitusrahastojen omistus on
Tilastokeskuksen varallisuustilaston mukaan keskittynyt suurituloisille.®

Raportissa ei mydskaan arvioida erikseen esimerkiksi yhteiséveron mahdollisten
kayttaytymismuutosten vaikutuksia tulonjakoon. Arviointi on siis tehty staattisessa
tarkastelukehikossa. Tama johtuu siita, etta vaikutusten merkitys on aiemman tutki-
muksen valossa epaselva. Yhteisymmarrys vallitsee lahinna siita, etta kayttaytymis-
vaikutuksilla ei ole kovin suurta vaikutusta yhteisdveron tulonjakovaikutuksiin (ks. luku 3).
Kayttaytymisvaikutukset voivat kuitenkin pienentaa tulonjakovaikutuksia jossain maarin.

Raportti jasentyy seuraavasti. Luku 2 kasittelee yhteisdveroa yleisesti. Luvussa kay-
daan lapi muun muassa kysymysta siitg, ketka maksavat yhteiséveroa ja miksi veroa kan-
netaan. Lisaksi esitetaan suomalaisen ja kansainvalisen yhteiséverotuksen viimeaikaista
kehitysta. Luku 3 kasittelee yhteiséveron vaikutuksista tehtya aikaisempaa suomalaista
Jja kansainvalista tutkimusta. Tarkastelu osoittaa, ettei veron vaikutuksista vallitse taytta
konsensusta sen paremmin tulonjakovaikutusten, kohtaannon kuin muidenkaan tulon-
jaon kannalta tarkeiden tekijoiden suhteen. Luku 4 esittelee tulonjaon tilan Suomessa
vuonna 2021 ja raportin tulonjakoanalyysin keskeiset tulokset. Luvussa 5 kaydaan lapi
raportin johtopaatokset seka yhteisdveron tulevaisuudennakymia ja esitetaan muutamia
politiikkasuosituksia. Raportin liitteissa kasitellaan yksityiskohtaisemmin luvun 4 tulon-
jakoarviota, sen laskemiseksi kaytettyja aineistoja ja menetelmia seka niiden rajoitteita.

6 Tilastokeskus (2021). Sijoitusvarallisuutta kertyy ian myoéta. Saatavilla: https://stat.fi/julkaisu/clcspfwg3bsr-
00bvwvg4gmtnh [viitattu 15.12.20231.
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2. Yhteisoverosta yleisesti

2.1 Mihin yhteiséveroa tarvitaan?

YHTEISOVEROA MAKSAVAT yhteisot eli padasiassa osakeyhtiot ja osuuskunnat? Sita
kannetaan niiden voitoista, tarkemmin ilmaistuna verotettavasta tulosta.®

Yhteisdjen voittoa verotetaan yhteisdveron lisaksi niiden omistajilta, kun he saavat
yhtidsta osinkoa. Lisaksi osakkaat maksavat myyntivoitosta veroa myydessaan osakkeita.
Naissa tapauksissa puhutaan joskus taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta.
Yhteisdveroa peritaan, silla se on erdanlainen takuu siita, etta yhtididen voittoja eli tuloja
voidaan ylipadtdadn verottaa (ks. laatikko 1).

LAATIKKO 1. Miksi yhteisojen voittoja verotetaan
seka yhteison etta osakkaan tasolla?

VOIDAAN HYVIN kysya, miksi seka yhtioita etta niiden omistajia verotetaan periaatteessa
samasta tulosta. Tahan on muutamia syita. Ensinnakin yhteisévero ja osinkovero eli
osingosta perittava paaomatulovero vaikuttavat hieman eri tavoin, silla ne peritaan eri
aikaan. Yhteisdvero peritaan, kun voitto syntyy, ja osinkovero vasta, kun osinkoja noste-
taan yhtiosta. Taloudellisessa mielessa yhteisdveroa voikin pitaa eraanlaisena omistajan
maksaman osinkoveron ennakkoverona. Aiemmin tama huomioitiin Suomessakin vero-
tuksessa siten, ettd osingosta maksettavasta verosta hyvitettiin yhteison maksama vero
yhteiséveron hyvityksend (nk. avoir fiscal -jarjestelma).

Osinkoveroon verrattuna yhteiséveron hyvana puolena voi pitaa veronsaajien eli
Jjulkisen vallan nakdkulmasta sita, etta verotulot kertyvat tasaisesti, kun yhtiét tekevat
voittoa, eika veroa voida valttaa lykkaamalla osingonmaksua. Yhteisovero ei siten ohjaa
yhtididen toimintaa kovin voimakkaasti. Sita voidaankin pitaa taloudellisen tehokkuuden
kannalta osinkoveroa parempana veromuotona. Toisaalta mahdollisuutta osinkoverojen
maksun lykkaykseen voidaan pitaa myds hyvana, jos se kannustaa yhteiskunnan kannalta
hyodyllisiin investointeihin. Koska kahdenkertaista veroa peritaan kuitenkin vain jaetusta
voitoista, valttyvat jakamattomia voittoja investointeihin kayttavat omistajat sen maksami-
selta.

Seka yhteis6- etta osinkoverolla on siis omat hyvat ja huonot puolensa. Useimmissa
maissa onkin nahty aiheelliseksi verottaa yhtididen voittoja niin yhteiséveron kuin

7 Tuloverolaki, 1ja 3 § (1535/1992 vp). Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19921535 lviitattu
8.1.2024l. 8 Verotettavan tulon laskenta poikkeaa Suomessa jossain maarin kirjanpidon voiton laskennasta,
kun eraat tuloerat ovat verovapaita ja toisaalta kaikkia menoja ei saa vahentaa verotettavasta tulosta. Esimer-

kiksi osakkeiden luovutusvoitot seka yhteison saamat osingot ovat yhteisoille osin verovapaita.
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osinkoveron kautta sen sijaan, etta perittaisiin esimerkiksi pelkastaan korkeampaa osinko-
veroa. Kenties suurempi syy tahan ovat alun perin Kansainliitossa 1920-luvulla luodut
kansainvalisen verotuksen saanndt, jotka ilmenevat nykyaan erityisesti valtioiden valisten
kaksinkertaista verotusta ja veronkiertoa estavien verosopimusten kautta.

Verosopimukset antavat valtioille varsin laajan oikeuden perid yhteisdveroa voitosta,
jota kertyy niiden alueella harjoitetusta liiketoiminnasta. Sen sijaan osinkojen verottamista
on rajoitettu verosopimuksissa paljon voimakkaammin. Konsernin sisaisia osinkoja ei
voida verottaa lainkaan tai vain hyvin kevyesti. Tama johtaa siihen, ettei maa, jossa liike-
toimintaa harjoitetaan, voi valttamatta peria osinkoveroa lainkaan. Tasta syysta yhteiso-
vero voi olla ainoa tapa varmistaa, etta yhtioita verotetaan kyseisessa maassa voitoistaan.
Yhteiséveron periminen on siis yleensa valttamatonta, jos valtio haluaa verottaa kansain-
valisten konsernien maassa syntyneita voittoja edes joltain osin.®

Verosopimukset antavat yleensa konsernin emoyhtion osakkaiden asuinvaltiolle
oikeuden verottaa osinkoja, mutta usein esimerkiksi institutionaalisten sijoittajien osingot
ovat silloinkin kansallisen lainsaddannén perusteella verovapaita. Lisaksi emoyhtion
asuinvaltio voi verottaa osinkoja rajoitetusti. Tama johtaa siihen, etta verojen kohdista-
minen osinkoon usein suosii ulkomaisia sijoittajia, silla yleensa vain kotimaiset sijoittajat
maksavat osingoistaan veroa. Sen sijaan yhteisdvero kohdistuu yhta lailla kotimaisiin ja
ulkomaisiin yhtioihin ja omistajiin. Yhteisdveron periminen on siis yleensa kansallisen
edun mukaista. Se johtaa myd&s erilaisten yritysten tasapuolisempaan kohteluun, mita voi
pitaa talouden tehokkuuden kannalta toivottavana.

Yhteisdjen voittojen verottamiselle on monia perusteita. Keskeinen syy on se, etta
monet verovaroin rahoitetut palvelut, kuten tie- ja raideverkot, lentokentat ja satamat
hyodyttavat yrityksia voitontavoittelussa. On perusteltua, etta voittoihin kohdistuu vero,
jolla yritykset osallistuvat julkisten palvelujen ja etuuksien rahoittamiseen. Yhteisdveroa
voidaan pitaa myos korvauksena siita, etta yhtiét pystyvat palkkaamaan julkisesti koulu-
tettua tydvoimaa, jonka tyollisyytta julkinen valta tukee tyévoimapolitiikalla. Yhteisoveroa
voidaan pitaa myos korvauksena oikeusvaltion instituutioista seka turvaverkoista, jotka
turvaavat yhtididen mahdollisuuksia harjoittaa lilkketoimintaa ennustettavasti ja lisdavat
keskinaista luottamusta yhteiskunnassa.*°

On olemassa naytté3a, jonka mukaan yhteisévero kohdistuu paaasiallisiin paaomien
omistajiin eli varakkaimpiin ja suurituloisiin (ks. luku 3). Siksi yhteisévero on olennainen
osa tuloeroja kaventavaa progressiivista tuloverotusta yhdessa osinkoihin kohdistuvan
paaomatuloverotuksen kanssa. Voittoihin kohdistuvien verojen tulisi olla yhteensa lahella
suurista ansiotuloista perittavia veroja, jos halutaan, etta verotus on progressiivista myoés
suurien paaomatulojen kohdalla* Riittavan korkeilla voitoista perittavilla veroilla estetaan
niin kutsuttua tulomuuntelua (income shifting), jossa valtetaan veroja nostamalla tuloja
yhtion kautta, jolloin niiden luonne muuttuu ansiotuloista padomatuloiksi. Esimerkiksi

9 Nain on varsinkin niin sanotuissa kehittyvissa talouksissa, joissa yhteisdveron osuus valtion verotuloista
voi olla selvasti Suomea korkeampi (esim. Bachas ym. 2023). 10 Weichenrieder 2005, 6. 11 Ks. esim. OECD
(2023). The taxation of labour vs. capital income: A focus on high earners. Saatavilla: https.//www.oecd.org/

tax/the-taxation-of-labour-vs-capital-income-04f8d936-en.htm lviitattu 21.1.2024]1.
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Suomessa tallainen tulonmuunto on tutkimusten mukaan yleista, silla suurituloiset voivat
nostaa yhtion kautta tuloja selvasti alemmalla verolla.*?

Yhteisdvero onkin eraanlainen ansiotuloverotuksen perdlauta (backstop), joka turvaa
myos ansiotulojen veropohjaa. Jos yhteisOveroa ei perittaisi tai sita laskettaisiin merkit-
tavasti, voisi se kasvattaa kannusteita tulojen nostamiseen osinkoina palkkojen sijaan.
Talléin julkisella vallalla olisi paine alentaa myds palkkojen verotusta.? Ilman yhteiséveroa
yhtididen omistajilla voisi olla myds nykyista laajemmat kannusteet kerryttaa yhtidihinsa
Jjakamattomia voittoja veronmaksun lykkaamiseksi.*4

Yhteisdveroa voidaan perustella myds silla, etta se on hallinnollisesti verraten tehokas
vero. Tama johtuu siita, etta yhtioilla on kirjanpitovelvollisuus ja yhteisovero perustuu
olennaisesti kirjanpidon tulokseen.

Yhteisdveroa voidaan myos pitaa talouspolitikan nakdkulmasta automaattisena
vakauttajana. Kun taloudessa vallitsee nousu- tai huippusuhdanne ja yhtiot ovat
kannattavia, tasoittaa voitoista perittava yhteisdvero suhdannehuippua leikkaamalla
osan yhtididen voitoista. Laskusuhdanteessa yhtididen kannattavuuden alentuminen
Jja tappiot johtavat myoés yhteisdveron alentumiseen, jolloin se vastaavasti loiventaa
laskusuhdanteita ja suhdannekuoppia. Samasta syysta yhteisévero on myds investointien
kannalta verraten hyva vero. Veroa peritadn voitoista eli vasta, kun investoinnit kdantyvat
voitollisiksi.

2.2 Yhteisoverosta kertyy merkittavasti verotuloja

Suomen yhteisdverokanta on vuodesta 2014 ollut 20 prosenttia. Se on sama kaikille
yhtidille voiton suuruudesta riippumatta eli kyse on suhteellisesta verosta, tasaverosta.
Yhteisoverokantaa on alennettu 2000-2010-luvuilla selvasti. Se oli 2000-luvun alussa 29
prosenttia, josta sita alennettiin 26 prosenttiin vuonna 2005. Vuonna 2012 yhteiséverokan-
taa alennettiin 24,5 prosenttiin ja lopulta vuonna 2014 nykyiselle 20 prosentin tasolle.

On kuitenkin syyta huomata, etta yhteiséverokantaa muutettaessa on yleensa puu-
tuttu myds osinkoverotukseen, minka vuoksi kotimaisten omistajien voittoihin kohdistuva
verotus ei valttamatta ole laskenut yhteisdveronalennusten yhteydessa. Esimerkiksi
vuosina 2005 ja 2014 osinkoveroa korotettiin samalla, kun yhteiséverokantaa alennettiin.
Sen sijaan ulkomaiset sijoittajat ja verosta vapautetut institutionaaliset sijoittajat hyotyivat
yhteisdveronalennuksista taysimaaraisesti, silla osinkoveron korotukset eivat koskeneet
heita.

Suomessa yhteisdveron veropohja on ollut verraten laaja eli verovapaiden voittojen
osuus on ollut varsin pieni. Tama nakyy muun muassa siing, etta Suomessa yhteiséjen
19,6 prosentin efektiivinen eli tosiasiallinen verokanta on lahella nimellista 20 prosentin
verokantaa (ks. taulukko 1). Vuonna 2023 kayttéon otettu tutkimus- ja kehittamistoiminnan
lisavahennys tulee kuitenkin kaventamaan veropohjaa jossain maarin. Olennaisimmin
Suomen yhteisdéveropohjaa kaventaa kuitenkin monikansallisten konsernien voitonsiirto,
jolla ne ovat siirtaneet taalla syntyneita voittojaan matalamman veron maihin. Voiton-
siirron (profit shifting) vaikutusta ei oteta yleensa huomioon efektiivista verokantaa arvioi-
taessa. Efektiivinen yhteiséverokanta voikin tosiasiallisesti olla alempi kuin edella mainittu
19,6 prosenttia.t®

12 Esim. Riihela ym. 2005. 13 Weichenrieder 2005, 13. 14 Congressional Research Service 2021, 5.
15 Voitonsiirroilla tarkoitetaan paaasiassa voittojen kirjanpidollista siirtoa korkean verotuksen maista alhaisen

verotuksen maihin. Asiaa kasitellaan tarkemmin raportin luvussa 3.
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Suomen yhteisdverokanta on pitkalti samalla tasolla muiden Pohjoismaiden ja Viron
kanssa. Se on nykyisellaan hieman EU-maiden keskiarvon alapuolella. Suomessa
yhteisdveroa perii nykyisin valtio, mutta siita osa tilitetdan kunnille. Talla hetkelld kuntien
osuus yhteisdveron tuotosta on 23,4 prosenttia. Kunkin yhteison tai yrityskonsernin
yhteisévero-osuus jaetaan kuntien valilla kaavamaisesti perustuen kussakin kunnassa
olevissa yrityksen toimipisteissa tyoskentelevien tyontekijdiden maaraan. Talla pyritaan
kannustamaan kuntia kehittamaan paikallista elinkeinotoimintaa.

Suomessa kunnat saavat siis yhteiséveroa, mutta ne eivat voi paattaa veroprosentista
tai veropohjasta. Monissa maissa voidaan paikallisesti paattaa myos alueen verotuksen
tasosta. Esimerkiksi Saksassa ja Yhdysvalloissa myds osavaltiot tai kunnat voivat
kantaa omaa yhteis6veroaan tai muita voittoon kohdistuvia veroja. Laajempi paikallinen
verotusoikeus lisaa alueiden itsemaaraamisoikeutta ja demokratiaa, mutta voi toisaalta
johtaa haitalliseen verokilpailuun maan sisalla. Joissakin maissa, kuten Iso-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa yhteisévero on ollut lievasti progressiivinen, jolloin se kohoaa voittojen
suuruuden mukaisesti.®

Taulukko 1. nayttaa Suomen ja muutamien Suomen kannalta tarkeiden maiden
yhteisdverokannan, efektiivisen veroasteen ja vuotuisen yhteiséverotuoton suhteen

Taulukko 1. Yhteisoverotuksen vertailua muutamissa maissa 2021

Yhteiséverotuoton

Yhteis6vero- Efektiivinen suhde BKT:hen(ml.  Yhteiséverotuotto

Maa kanta yhteisdveroaste hallussapitovoitot) (mrd. euroa)
Alankomaat 25.0% 225% 39% 33.4
Belgia 25,0 % 23.2% 3.8% 19,1
Iso-Britannia 10,0 % 2.7 %' 715
Norja 22,0% 9.7 % 40,4
Ranska 28,4 % 281 % 29% 73.0
Ruotsi 20,6 % 187 % 3.4% 18,2
Saksa 29.8 % 28,9 % 31% 110,2
Suomi 20,0 % 10,6 % 3.4% 6.7
Tanska 22,0% 10,8 % 3.7 % 12,6
Viro 20,0 % 10,2 % 1.5% 05
Yhdysvallat 21,0% 1,6 %3 314,62
EU-27 21,4 % 19,0 % 29% 421,7

Aineistolahde: Euroopan komissio, * Keep 2023, 2 Tax Foundation, 3 OECD 2023a,b (ei sisalla tietoa hallussapito-

voitoista®®)

16 Devereux ym. 2014, 36. 17 Efektiivinen eli yhtididen todellinen veroaste kertoo, kuinka paljon yhtiét ovat
todella maksaneet veroa suhteessa voittoihinsa, kun huomioon otetaan muun muassa tappiontasaus ja erilaiset
verovahennykset. Tappiontasauksessa on kyse edellisina vuosina syntyneiden tappioiden vahentamisesta
tulevien vuosien verotettavasta tulosta eli voitosta, liikketuloksesta. 18 Hallussapitovoitoilla viitataan omaisuu-

den hallussapito- eli omistusaikaiseen arvon- tai hinnannousuun.
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bruttokansantuotteeseen (BKT)* Taulukon viimeinen sarake nayttaa yhtididen maksa-
man yhteiséveron summan eli veron tuoton miljardeissa euroissa.

Suomalaisyhteisdt maksoivat vuonna 2022 yhteiséveroa noin 6,9 miljardia euroa.?®
Vuosina 2019-2022 yhteisot maksoivat yhteisdveroa keskimaarin 6,5 miljardia euroa.
Tama on vastannut keskimaarin 6,1 prosenttia vuotuisesta verokertymasta. Taulukosta 1
nahdaan hyvin, ettd yhteisdveron taso ja julkistaloudellinen merkitys ovat tdssa mielessa
lahella eurooppalaista keskitasoa. Vaikka yhteisdvero onkin jossain maarin suhdanne-
herkka eli sen kertyma vaihtelee vuosittain, on se julkisen talouden ja palveluiden
rahoituksen kannalta tarkea vero.

2.3 Kansainvalinen yhteisoéverokilpailu ja sen hillitseminen

Kuten luvuissa 2.1 ja 2.2 todettiin, on yhteisévero monella tapaa tarkea vero. Yhteiso-
verokantoja on kuitenkin alennettu monissa maissa jyrkasti 1080-1990-luvuilta lahtien.
Veronalennuksia on perusteltu myds kansainvalisella yhteiséverokilpailulla.

Vaikka muutokset efektiivisessa veroasteessa eivat ole olleet yhta jyrkkia, on suunta
ollut silti kohti entistd keveampaa yhteiséverotusta.?? Kuvio 1 ndyttaa yhteiséverokantojen
muutoksen Suomessa ja muutamissa Suomen kannalta tarkeissa talouksissa vuosina
2000-2022. Kuviosta hahdaan hyvin, miten Saksaa lukuun ottamatta niin Suomen, Ruot-
sin, Yhdysvaltain kuin Vironkin yhteiséverokannat ovat nykyisin 20 ja 25 prosentin valisella
tasolla. Vertailuja tulkitessa on hyva muistaa, ettei niissa oteta huomioon veropohjan
laskennan eroja, voittoon kohdistuvia osinkoveroja eika muita paaomien veroja.

Silti ne kertovat osaltaan yhteisoihin ja niiden omistajiin kohdistuvien verojen laskusta.

19 Efektiivinen eli todellinen veroaste voi poiketa lakiin kirjatusta verokannasta erilaisten veropoikkeusten,
kuten vahennysten ja voitonsiirron vuoksi. Kuten luvussa 3. nahdaan, monet suuret kansainvaliset konsernit
ovat voineet siirtaa voittojaan Suomen kaltaisista korkean verotuksen maista alhaisen verotuksen maihin,
Jjolloin naiden yhtididen efektiivinen yhteiséveroaste on jaanyt 20 prosentin verokannan alapuolelle. Kuten
luvussa 5. nahdaan, voitonsiirtoihin ollaan puuttumassa niin Suomessa, Euroopan unionissa (EU) kuin glo-
baalistikin suurten konsernien vahimmaisveron avulla. 20 Tilastokeskus (2023). Yritysten tilinpaatostiedot
(oikeudellinen yksikkd), 2018-2022. Saatavilla: https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__yrti/
statfin_yrti_pxt_13w2.px/ Iviitattu 16.10.2023]. 21 Tilastokeskus (2023). Verot ja veroluonteiset maksut,
vuosittain, 1975-2022. Saatavilla: https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vermak/statfin_ver-
mak_pxt_127fpx/ lviitattu 22.9.2023]. 22 Syy yhteiséverokannan eli lakiin kirjatun veroprosentin ja efektiivisen
veroasteen valiseen erotukseen loytyy nykyisin muun muassa tappiontasauksesta eli siita, etta yhtiot voivat
vahentaa verotuksessaan aiempina vuosina kertyneita tappioita. Verotuksessa tehtavat poistot poikkeavat
myos joissain tilanteissa kirjanpidon poistoista. Nama erot ovat kuitenkin tilapaisia eli tasaantuvat ajan kuluessa.
Pysyvampi ero syntyy siita, etta lahes kaikki yhteisdjen saamista osingoista ja iso osa myyntivoitoista on
Suomessa vapautettu kokonaan tai osittain verosta. Taman ohella yhtidverosta on eri maissa tehtavissa erilaisia
verovahennyksia, kuten tutkimus- ja kehitysmenovahennyksia. Erilaisten yhteisdverosta tehtavien vahennysten
maaraa ja tasoa on leikattu Suomessa 1980-1990-luvuilla samalla, kun verokantaa on alennettu. Tama on kas-
vattanut yhteisdveropohjaa. Yhteisoverokannan alennusta on toisin sanoen korvattu sillg, etta entista suurempi
osa yhtididen voitoista on laskettu niiden veronalaiseksi tuloksi. Nama muutokset ovat niin Suomessa kuin
muuallakin korvanneet osittain yhteisoverokantojen leikkauksia, minka vuoksi efektiivisten yhteiséveroasteiden

muutokset eivat ole olleet yhta jyrkkia kuin kantojen muutokset (ks. esim. Heino 2023, luku 4.).
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Kuvio 1. Yhteisoverokanta muutamissa maissa vuosina 2000-2022

60%
50%
40% Q20000 00000.0000000000000000000000000000000000000000000 o
L]
e .‘
.
307 en——— N
--------s_‘ﬂ
§~-- \
20% L T
10%
0%
323939958929 FTYQILere QNN
S 6303838368882 99 00000050055 &§ Qo
N N & N & & & § & & «© N AN NN NN NN NN
- e e \/[[O Suomi
Saksa Ruotsi

eesees Yhdysvallat Keskiarvo (painotettu)

Aineistolahde: OECD

Yhteisdverokantojen alentamisen taustalla vaikuttavan verokilpailun voi jakaa taval-
liseen ja haitalliseen veroRilpailuun. Tavallisella verokilpailulla houkutellaan yhtididen
tosiasiallisen toiminnan siirtamista alhaisen yhteisoverotuksen maihin. Esimerkiksi
autonvalmistaja BMW:n paatdsta avata akkutehdas EU:n alhaisinta, yhdeksan prosentin
yhteisdveroa perivaan Unkariin voidaan pitaa esimerkkina tallaisen verokilpailun vaiku-
tuksista.?

Suuri osa yhteiséverokilpailusta on kuitenkin ollut niin kutsuttua haitallista vero-
kilpailua. Siind monikansallisia yrityksid houkutellaan siirtamaan korkeamman verotuksen
maissa kertyneita voittojaan matalan verotuksen maihin kayttamalla kirjanpidollisia
jarjestelyita. Tallaista aggressiivista verosuunnittelua kutsutaan yleisesti voitonsiirroksi.
Kaikkein alhaisimman, nollaa prosenttia lahentelevan yhteisdverotuksen maita on kutsuttu
verokeitaiksi (tax haven) tai yritysverokeitaiksi (corporate tax haven) erotuksena muun
muassa pankkisalaisuuteen perustuvista perinteisistd verokeitaista (secrecy jurisdiction).

Haitallinen yritysverokilpailu on yleistynyt 1970-luvulta lahtien.2* Yritysverokeitaat ovat
houkutelleet yhtioita alentamalla ulkomailta siirrettyihin voittoihin kohdistuvaa yhteiso-
veroa jyrkasti. Monien yritysverokeitaiden yritysveroprosentit ovat olleet maassa toimiville
yrityksille verraten korkeita, mutta kansainvalisille konserneille on annettu erityisia
verohuojennuksia, jotka ovat koskeneet niiden muualta siirrettyja voittoja.

Esimerkiksi Irlanti on onnistunut houkuttelemaan Amazonin, Applen, Alphabetin
(entinen Google) ja Metan (entinen Facebook) kaltaisia yritysjatteja siirtdmaan muualla
syntyneita voittojaan maahan verottamalla niita tosiasiallisesti vain muutaman prosentin

23 "BMW raises in Hungary EV factory to over 2 bln euros." Reuters 25.11.2022. Saatavilla: https://www.
reuters.com/business/autos-transportation/bmw-raises-investment-hungary-ev-factory-over-2-bln-eu-

ros-adds-battery-assembly-2022-11-25/ Iviitattu 24.11.2023]. 24 Alstadsaster ym. 2023.
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verokannalla. Irlanti onkin onnistunut kasvattamaan verokilpailulla verotulojaan merkitta-
vasti, mutta monet muut maat ovat samaan aikaan havinneet sen vuoksi.?

Verokilpailu on ollut monella tapaa haitaksi myés Suomelle.2®* Thomas Terslov ja
kumppanit pitavat korkeamman verotuksen EU-maita, kuten Suomea, ikaan kuin vero-
kilpailun kaksinkertaisina havigjina. Samalla, kun ndma maat ovat menettaneet verotuloja
matalamman yhteiséverotuksen maihin EU:ssa ja muualla, niihin on kohdistunut paineita
alentaa omia verokantojaan vastauksena verokilpailuun.?”

LAATIKKO 2. Haitallinen verokilpailu ja monikansallisten yritysten
voitonsiirto voidaan lopettaa

HAITALLISEN VEROKILPAILUN ja monikansallisten yritysten voitonsiirron taustalla ovat
kansainvalisen yritysverojarjestelman ongelmat. Nykyisen yritysverojarjestelman
puitteet luotiin pitkalti Kansainliitossa 1920-luvulla. Siella sovittiin ensimmaisesta malli-
verosopimuksesta, jonka pohjalta valtiot ovat tehneet omia kahden- ja monenvalisia
verosopimuksiaan. Monikansallisten yritysten voittojen verotus on perustunut siita lahtien
erityisesti kahteen periaatteeseen: erillisyhtidperiaatteeseen (separate entity doctrine)
seka markRinaehtoperiaatteeseen (arm's length principle).

Erillisyhtidperiaate tarkoittaa, ettd monikansallinen yritys ei ole kokonaisuutena vero-
velvollinen, vaan veroa maksavat sen erilliset juridiset yhtiét eli emoyhtid ja tytaryhtiot.
Markkinaehtoperiaate taas tarkoittaa, etta yrityskonsernin sisaisessa liiketoiminnassa tulisi
soveltaa samoja hintoja ja muita ehtoja kuin markkinoilla. Kaytannéssa tama on kuitenkin
mahdotonta, minka vuoksi konsernien sisaiset siirtohinnat maaritetaan yleensa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeen mukaisilla menetelmilla.

Kaytannossa jarjestelma on johtanut voitonsiirtoon, jossa monikansalliset yritykset
nayttavat korkeamman veron maissa syntyneita voittojaan matalan veron maissa. Samalla
jarjestelman on kannustanut haitalliseen verokilpailuun, jossa valtiot tarjoavat veroetuja
muualta siirretyille voitoille.

Voitonsiirtoihin on kaytetty muun muassa siirtohinnoittelun eli konsernien sisaisten
kauppojen vaaristamistd, tavaramerkkien, patenttien ja muun aineettoman omaisuuden
(intellectual property) siirtoa alhaisen yhteiséverotuksen maihin, konsernien sisaisia laina-
jarjestelyitq, verosopimusshoppailua, konsernin emoyhtion kotipaikan vaihtoa ja konsernin
omistusten myyntia alhaisen yhteisdéveron maissa, jolloin niiden on tarvinnut maksaa vain
hyvin alhaista luovutusvoittoveroa.?®

Valtioilla on kuitenkin mahdollisuus estaa voitonsiirtoa ja haitallista verokilpailua niin
kansallisesti kuin yhteistydssa muiden maiden kanssa. Voitonsiirtoa estetaan kansallisesti
tiivistamalla veropohjaa veronkiertosaantelylla ja erityisilla voitonsiirtoa hillitsevilla saadok-
silld, kuten korkovahennysrajoituksilla ja valiyhteisélailla, jotka ovat kaytdssa Suomessakin.
Niiden soveltuminen johtaa matalan verotuksen maassa kertyvan tulon verottamiseen
korkeamman veron maassa, jolloin voitonsiirrosta ei saa hyotya. Nailla saadoksilla voitaisiin

25 Alstadsaeter ym. 2023, 40, 42. 26 Heimberger 2021, 12. 27 Torslov ym. 2023, 1500. 28 Beer ym. 2020, 661,
662.
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periaatteessa estaa voitonsiirtoa varsin kattavasti, mutta sita ei ole haluttu tehda muun
muassa suuryritysten edunvalvonnan vuoksi.

Kansallisen saantelyn lisaksi voitonsiirtoon ja haitalliseen verokilpailuun voidaan puut-
tua kansainvalisin sopimuksin. Ensi vuonna Suomessakin voimaan tuleva kansainvalisten
konsernien 15 prosentin vahimmaisvero on tasta esimerkki. Tuoreiden arvioiden mukaan
se jopa puolittaa voitonsiirron globaalisti ja tasaa samalla erilaisten yritysten kilpailuase-
maa markkinoilla3°

Verotukseen ja veronkiertoon erikoistunut taloustieteilija Thomas Torslev ja hanen
tutkimusryhmansa arvioi, etta Suomessa vuonna 2015 toimineiden yritysten tilinpaatok-
sissaan ilmoittamista 22,5 miljardin euron voitoista noin 2,7 miljardia eli yksitoista prosent-
tia siirrettiin verokeitaisiin. Tama on vastannut noin 1,2 prosenttia Suomen BKT.sta3* Tekijat
arvioivat voitonsiirtojen aiheuttaneen noin 540 miljoonan euron vuosittaisen menetyksen
verotuloissa, jos yritysten tappiontasausta eli mahdollisuutta vahentaa tappionsa tulevien
vuosien veroista ei oteta huomioon. Kun Suomen yhteiséverotuotto oli vuonna 2015 noin
4,6 miljardia euroa®, vastasivat Terslevin ja kumppaneiden arvioimat menetykset noin 12
prosenttia vuotuisesta yhteisdverokertymasta. Paivitetyssa arviossa veromenetykset ovat
nousseet vuoden 2019 tasolla 14 prosenttiin yhteisdverokertymasta eli l&hes miljardiin
euroon vuodessa.

Suomen suhteelliset veromenetykset ovat ndiden arvioiden mukaan yli globaalin
10 prosentin keskiarvon, mutta eivat EU:ssa kaikkein suurimpien joukossa (noin 0,6
prosenttia kaikista julkisyhteisdjen verotuloista vuonna 20153%3). Voitonsiirto ja haitallinen
verokilpailu ovat lisaksi vaikuttaneet paatdksiin alentaa yhteisdveroa, mika on myds
olennaisesti pienentanyt verotuloja viime vuosikymmeninad 34 Tasta kertoo myds se,
etta erilaisten paaomien verojen osuus koko verokertymasta on ollut Suomessa muita
Pohjoismaita alempi ja selvasti Ranskan, Italian tai Iso-Britannian alapuolella.3®

29 Ks. Finer 2022. 30 OECD (2024). The global minimum tax and the taxation of MNE profit. Saatavilla: https.//
www.oecd-ilibrary.org/taxation/the-global-minimum-tax-and-the-taxation-of-mne-profit_9a815d6b-en
[viitattu 21.1.2024]. 31 Torslev ym. 2023, 1522, 1523, 1524. Tulee huomata, etta kyse on arviosta. Vuoden 2019
osalta tekijat arvioivat, etta Suomen vuotuinen veromenetys oli noin 852 miljoonaa euroa, mika vastaa 14
prosenttia vuoden yhteiséverokertymasta. Taman arvion mukaan Suomesta olisi siirretty veroparatiiseihin
yhteensa noin 4,3 miljardia euroa yritysten voittoja (Missing profits of the world -tietokanta. Saatavilla: https://
missingprofits.world/ Iviitattu 3.10.20231). 32 Verohallinto (2016). Verotulojen kehitys vuonna 2015. Saatavilla:
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/verotulojen-kehitys/aiemmat-vuodet/2015/ lviitattu
2.1.2024l. 33 "Verokertyma kasvoi 2,4 prosenttia vuonna 2015" Tilastokeskus 16.3.2016. Saatavilla: https.//
www.stat.fi/til/vermak/2015/vermak_2015_2016-03-16_tie_001_fihtml lviitattu 25.9.2023]. 34 Samalla

on syyta huomata, ettd veroparatiiseihin siirretyista varoista maksetaan osinkoja, korkoa ja niista saadaan
luovutusvoittoja, jotka palauttavat vuosittain osan naista varoista Suomen kaltaisten maiden asukkaille. Naista
pieni osa paatyy myods verottajan kassaan muun muassa lahdeverona. Kuten Garcia-Bernardo ym. (2022, 18,
20) toteavat, kalpenee tama verokertyma kuitenkin vuosittaisten veromenetysten rinnalla myds Suomen
kaltaisissa maissa ja jopa Sveitsin, Alankomaiden ja Iso-Britannian kaltaisissa verokeitaissa. 35 Bastanija

Waldenstrém 2020, 814.
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Kansainvalisesta yhteiséverokilpailusta on kaytetty englanninkielista ilmaisua "race to
the bottom’, kilpailu kohti pohjaa.2® Esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT) entinen ylijohtaja Juhana Vartiainen ajatteli viela vuonna 2013 yhteisdveron poistu-
van ajan myoéta kokonaan, kun maat kavisivat kilpailua yhtidista ja paaomista.3” Sittemmin
tilanne on kuitenkin muuttunut olennaisesti. OECD kaynnisti vuonna 2013 suurten
valtioiden G8-ryhman aloitteesta niin kutsutun BEPS-hankkeen (Base Erosion and
Profit Shifting), jonka tavoitteena on ollut puuttua verokilpailun ja voitonsiirron haittoihin.
Hankkeen piirissa on OECD:n Inclusive Frameworkin kautta vuonna 2023 yhteensa yli 140
maata, joiden taloudet vastaavat noin 90 prosenttia maailman BKT:sta3®

Hankkeessa on tehty lukuisia saantelysuosituksia, jotka ovat johtaneet yhteisévero-
pohjan tiivistamiseen kaikkialla maailmassa. Voitonsiirtojen kasvu onkin pysahtynyt
2010-luvulla. Vuonna 2024 monissa maissa kayttédon otettavan, BEPS-hankkeeseen
pohjautuvan suurten konsernien 15 prosentin vahimmaisveron ennustetaan kaantavan
voitonsiirron laskuun. OECD:n arvion mukaan voitonsiirto matalan veron maihin jopa
puolittuu lahivuosina, ja alle 15 prosentilla verotettujen voittojen maara romahtaa jopa
80 prosentilla. Vuonna 2024 jo yli 140 maata oli sitoutunut ottamaan vahimmaisveron
kayttdéon lahivuosina.’® Tata voidaan pitaa merkittavana muutoksena, joka pysayttaa
ainakin osin verotuksen "kilpajuoksun kohti pohjaa”. Samalla uudistus kertoo siita,
etta yhteisovero nahdaan talla hetkella kansainvalisessa yhteisossa tarkeana osana
verojarjestelmaa.

EU on ollut BEPS-hankkeessa aktiivinen, ja etenkin komissio ja Euroopan parlamentti
ovat myos tehneet omia aloitteitaan veropohjien turvaamiseksi. Komissio antoi vuonna
2023 uuden ehdotuksen suuryrityksiin EU:ssa sovellettavasta yhteisesta yhdistetysta
veropohjasta, joka vaikeuttaisi voitonsiirtoa entisestaan. Uusi BEFIT-ehdotus (Business
in Europe: Framework for Income Taxation) korvasi aiemman komission CCCTB-mallin
(Common Consolidated Corporate Tax Base), joka ei edennyt EU-tasolla komission
aloitteista huolimatta.+°

36 Suomalaista veropolitiikkaa leimasi 1990- ja 2000-luvulla ajatus, jonka mukaan Suomi ei valtiona voisi
Jjuurikaan vaikuttaa kansainvalisiin paaomaliikkeisiin ja verokilpailuun. Talléin parhaaksi, tai joidenkin mukaan
Jjopa ainoaksi vaihtoehdoksi on jaanyt mukautuminen kansainvaliseen verokehitykseen, "kilpailuun kohti
pohjaa.” Tama linja on nakynyt niin Ahon hallituksen Suomeen tuomassa eriytetyssa tuloverotuksessa kuin
yhteisdverokannan alennuksessa vuonna 2014. 37 "Vartiainen: yhteisévero poistuu lopulta kokonaan".
Taloustaito 20.9.2013. Saatavilla: https://web.archive.org/web/20131219185402/ http://www.taloustaito.fi/
fi-Fl/u/taloustaidon-uutiset/vartiainen-yhteisovero-poistuu-lopulta-kokonaan-2 Iviitattu 19.9.20231. Slemrod
(2003, 1173) esittaa, etta tamankaltaiset nakemykset yleistyivat 1980-luvulla pienia avotalouksia kasitelleessa
verotutkimuksessa. Nakemyksen mukaan tuloverotuksen painopiste siirtyisi kansainvalisen kilpailun myéta va-
hittain yrityksista tydntekijoihin, koska palkkaverotuksella ei olisi investointeja vaaristavaa vaikutusta. Ks. myos
Birch Serensen (2007, 402) vastaavasta pessimismista kansallisen yhteisoverotuksen tulevaisuutta kohtaan.

38 OECD (2024). Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS. Saatavilla: https://www.oecd.org/
tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf [viitattu 21.1.2024]. 39 "138 countries and jurisdic-
tions agree historic milestone to implement global tax deal” OECD 12.7.2023. Saatavilla: https:.//www.oecd.
org/tax/beps/138-countries-and-jurisdictions-agree-historic-milestone-to-implement-global-tax-deal.htm
[viitattu 25.9.2023]. 40 Common Corporate Tax Base (CCTB). Euroopan parlamentti. Saatavilla: https.//www.
europarl.europa.eu/legislative-train/theme-economic-and-monetary-affairs-econ/file-common-corpora-
te-tax-base-(cctb) [viitattu 25.9.2023]; Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). Euroopan komissio.
Saatavilla: https://taxation-customs.ec.europa.eu/common-consolidated-corporate-tax-base-ccctb_en
[viitattu 25.9.20231.
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Vuonna 2016 annettu veronkiertodirektiivi (Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD) pani
toimeen OECD:n BEPS-hankkeen suosituksia EU:ssa asettamalla niille vahimmaisstandar-
din. Se sisalsi muun muassa vahimmaissaantelyn niin sanottujen pdytalaatikkoyhtididen
kayton estamiseksi.4t EU-maat ovat myds toimeenpanemassa OECD:ssa hyvaksyttya 15
prosentin vahimmaisyhteiséveroa vuodesta 2024 alkaen, kun sita koskeva vahimmais-
verodirektiivi (2022/2523) hyvaksyttiin EU:ssa joulukuussa 2022. Suomessa eduskunta
paatti direktiivin toimeenpanosta lainsaadantdéon loppuvuodesta 2023.42

Voitonsiirtoa on pyritty vahentamaan myds lisaamalla liiketoiminnan lapinakyvyytta.
Vuoden 2008 rahoitusmarkkinakriisin jalkeen liki 60 maata on ottanut kayttdén maa-
kohtaisen raportointivelvoitteen (country-by-country reporting, CbCr) yli 750 miljoonan
Yhdysvaltain dollarin lilkevaihtoa pyérittaneille monikansallisille konserneille.« OECD on
arvioinut, etta raportointivelvoitteen seurauksena vuosina 2009-2017 noin puoli miljoonaa
verovelvollista on ilmoittanut verottajilta pimentoon jaaneita varoja. Tama on johtanut
kansainvalisesti noin 85 miljardin euron verotulojen kasvuun.44

Maakohtaisen raportoinnin velvoite on toistaiseksi koskenut useimmissa maissa
veroviranomaisille toimitettuja raportteja, joita ne voivat hyédyntaa verovalvonnassaan.
EU:ssa hyvaksyttiin kuitenkin vuonna 2021 julkista maakohtaista veroraportointia koskeva
direktiivi, jonka seurauksena EU:ssa toimivien suurten monikansallisten suuryritysten
on julkistettava maakohtaisia verotietojaan ensi kertaa kesakuussa 2024 ja sen jalkeen
kaynnistyvilta tilikausilta.

Edelld mainitut uudistukset ovat merkittavia, mutta ne eivat lopeta kokonaan voiton-
siirtoa ja kansainvalista yritysverokilpailua.*s Syyna tahan on, etteivat ne yhtenaista
yhteiséveropohjaa kuin osittain tai poista sen porsaanreikia. Lisaksi 15 prosentin
vahimmaisvero on verraten matala. Siksi veropohjaa on jatkossakin tilkittava kansallisella
saantelylld, jos voitonsiirtoja halutaan kitkea.+

Kansainvalisen yhteiséverotuksen viimeaikaisella kehityksellda on vaikutusta myds
tulonjakoon. Varsinkin vuodesta 2024 eteenpain kayttéon otettava suurten konsernien
vahimmaisvero tullee korottamaan monien voitonsiirtoa harjoittaneiden kansainvalisten
suurkonsernien veroastetta. Nailla korotuksilla ja voitonsiirtojen hillinnalla voi olla tulon-
Jjakoa eri maissa ja kansainvalisesti muokkaava vaikutus. Se, minka tyyppinen vaikutus
tulee todennakoisesti olemaan, riippuu kuitenkin merkittavasti siita, miten yhteisévero
ylipaataan vaikuttaa ihmisten valisiin tuloeroihin. Tata kysymysta kasitellaan tarkemmin
seuraavassa luvussa 3.

41 The Anti-Tax Avoidance Directive. Euroopan komissio. Saatavilla (englanniksi): https://taxation-customs.
ec.europa.eu/anti-tax-avoidance-directive_en lviitattu 6.11.2023]. 42 Hallituksen esitys eduskunnalle suurten
konsernien vahimmaisveroa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 77/2023 vp). Saatavilla: https.//www.eduskunta.fi/
Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_77+2023.aspx lviitattu 6.11.2023]. 43 Faccio ja lacono 2022, 825, 826. 44
Bastani ja Waldenstrom 2020, 814. 45 Piketty ym. 2022, 21-22. Chancel ym. (2021, 150-151) suhtautuvat kriitti-
sesti OECD:n esittamaan 15 prosentin vahimmaisverokantaan, silla se olisi edelleen monien maiden verokantoja
alempi ja saattaisi nain ollen kirittaa kilpailua kantojen laskemiseksi talle vahimmaistasolle. Koska OECD:n aloite
koskettaa lisaksi vain suuria, liikkevaihdoltaan vahintaan 750 miljoonan Yhdysvaltain dollarin yhtiéita, olisi vero
valtettavissa jakamalla yhtidita tata pienempiin osiin. 46 Viimeaikaisista uudistuksista voidaan antaa esi-
merkkina niin sanottua tosiasiallista johtopaikkaa koskeva saannés, jonka mukaan ulkomailla rekisterdity yhtio,
Jjota johdetaan Suomesta kasin, on taalla myos verovelvollinen (ks. Verohallinto (2023). Ulkomaisen yrityksen
tuloverotus Suomessa. Saatavilla: https.//www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/yritystoiminta/ulkomainen-yri-

tys-suomessa/ulkomaisen-yrityksen-tuloverotus-suomessa/ Iviitattu 6.11.2023I).
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3. Aiempi yhteisoveron
tulonjakovaikutuksia
koskeva tutkimus

3.1 Menetelmien ja verojarjestelmien kirjavuus vaikuttavat
tutkimustulosten tulkintaan

TASSA LUVUSSA kaydaan lapi yhteisdveron tulonjakovaikutuksiin suoraan ja valillisemmin
liittyvid tutkimuksia. Tulonjakovaikutuksia on lahestytty eri ndkékulmista. Aihetta ei
kuitenkaan ole tutkittu maailmanlaajuisesti kovin paljon. Tutkimuskirjallisuudessa ei
myoskaan vallitse yhteisymmarrysta siita, minkalaisia yhteisdveron tulonjakovaikutukset
ovat. Osa tutkijoista nakee yhteiséveron kohdistuvan kokonaan tai paaosin yhtididen
omistajiin. Osa taas katsoo sen lankeavan valtaosin tyontekijoiden maksettavaksi. Osa
tutkijoista edustaa taas eraanlaista puolenvalin linjaa.

Kirjaviin tutkimustuloksiin vaikuttavat erilaisten nakdkulmien ohella myds erot tutkimus-
menetelmissa. Viime vuosina tutkimuksen painopiste on siirtynyt teoreettisemmista mal-
leista ja niiden pohjalta tehdyista laskelmista empiriaan. Lisaksi joissakin tutkimuksissa on
pyritty huomioimaan suorien vaikutusten ohella myoés valillisempia tulonjakovaikutuksia,
mika voi vaikuttaa tuloksiin paljonkin.

Yhtena syyna tutkimustulosten kirjavuuteen voi olla, ettd yhteiséverokannat ja -pohjat
ovat muuttuneet viime vuosikymmenina voimakkaasti. Kansallisten verojarjestelmien
valilla on suuria eroja. Esimerkiksi Saksassa ja Yhdysvalloissa yhteisOverotuksesta paatta-
vat osittain liittovaltio, osavaltio ja kunta. Virossa yhteisdveroa maksetaan vasta, kun yhtié
Jjakaa osinkoa. Iso-Britanniassa yhteisdvero on lievasti progressiivinen. Yhdysvalloissa
yhteisdveropohja on lisaksi hajanainen erilaisten verovahennysten seurauksena, jolloin
tosiasiallinen verotus voi jaada nimellista yritysveroprosenttia alemmaksi ja eri yrityksiin
saatetaan soveltaa eri suuruista veroa. Suomessa, kuten monissa muissakin maissa
yhteisdvero on suhteellinen eli tasavero, jota maksetaan vuosittain riippumatta siita,
Jjakaako yhtié osinkoa.

Yhteiséverojarjestelmien moninaisuus onkin huomioitava tulkittaessa eri maissa ja eri
aikoina tehtyjen tutkimusten tuloksia. Paitsi tutkimusmenetelmat, -aineistot ja tulkinnat,
myos verojarjestelmien erot vaikuttavat suuresti siihen, kuinka yleistettavissa eri maista
saadut tutkimustulokset ovat Suomeen.

3.2 Onko yhteisévero omistajien vero?
Yhteiséveron tulonjakovaikutuksia on tutkittu ainakin 1960-luvulta lahtien. Tutkimus on

littynyt pitkalti kysymykseen yhteisdveron kohtaannosta (incidence) eli siita, kohdistuuko
vero yhteisdjen omistajiin, tyontekijoihin vai kuluttajiin. Kysymyksella on olennainen mer-
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kitys yhteisdveron tulonjakovaikutusten kannalta. Jos yhtiot, joiden tulokseen esimerkiksi
veronkorotus kohdistuu, pystyvat siirtdmaan nousseen veron osin eteenpain esimerkiksi
palkoista sopiessaan, voivat veronkorotuksen tulonjakovaikutukset poiketa suurestikin
tilanteesta, jossa vero kohdistuu kokonaan yhtiéon voittoon.

Yhteisdveron kohtaannolla on valia tulonjaon kannalta, silla yhtididen omistus on Suo-
messa ja muualla keskittynyt suhteellisen pienelle varakkaiden ja suurituloisten joukolle.
Jos yhteisdvero kohdistuu paaasiassa omistajiin, vahentaa se heidan tulojaan. Talloin
yhteiséveron korottaminen tarkoittaa samalla voimakkaampaa tulonjaon tasoitusta, silla
yhtididen omistus on keskittynyt harvoille suurituloisille. Jos vero kohdistuisi enimmak-
seen tyontekijoihin, ei silla olisi nain suurta tulonjakoa tasoittavaa vaikutusta, silla palkat
Jjakautuvat yritysten omistusta tasaisemmin. Taman vuoksi yhteiséveron kohtaannolla
on myos poliittista merkitysta. Jos yhteisdveron uskottaisiin kohdistuvan osittain tai jopa
enimmakseen tyontekijoihin tai kuluttajiin, voi talla olla vaikutusta veromuutosten hyvak-
syttavyyteen.#

Mikali yhteiséveron muutokset kohdistuisivat hintojen valityksella olennaisesti kulutta-
jiin, olisivat sen tulonjakovaikutukset mahdollisesti jopa regressiivisia, koska pienituloisten
arvioidaan usein kuluttavan suuremman osan tuloistaan kuin suurituloisten. Tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan ole paasaantoisesti oletettu, ettd yhteisévero kohdistuisi olennaisesti
kuluttajiin. Asiaa on ylipaansa vaikea tutkia luotettavasti.4®

Sen sijaan eraat tutkijat ovat esittaneet, etta yhteisdveron korotukset voisivat ainakin
osittain kohdistua tyéntekijéihin. Teoria nojaa ajatukseen siita, etta padomat lilkkuvat
rajojen yli helpommin kuin tyontekijat. Taman seurauksena yhteiséveron korotus voi
johtaa sijoitusten siirtymiseen muualle, kun taas tyéntekijdiden mahdollisuus liilkkua
téiden perassa on heikompi. Teorian mukaan yhteiséveron korottaminen voi heikentaa
tyontekijoiden neuvotteluasemaa suhteessa omistajiin, jolloin ne voisivat salyttaa osan
veronnousun kustannuksista tyéntekijoille alempina palkkoina ja heikompina tydehtoina.

Esimerkiksi tydvoiman alueelliset ja maiden valiset taitoerot, jarjestaytyminen,
paikalliset markkinat ja aiemmin tehdyt investoinnit heikentavat mahdollisuuksia alentaa
palkkoja, silld ne rajoittavat myds padomien siirtymista maasta toiseen. Lisaksi on otetta-
va huomioon, ettd tydntekijdiden maara on kaikkialla rajallinen ja toiminnan siirtdmiseen
littyy huomattavia kustannuksia ja riskeja. Merkitysta on myos silla, kuinka paljon eri
maiden verotasot poikkeavat toisistaan.4® On lisaksi selvaa, etta tana vuonna kayttoon-
otettu suuryritysten vahimmaisvero myos pienentada mahdollisuuksia siirtaa toimintaa
matalan veron piiriin (ks. luku 2.3). Silla voi olla myds vaikutusta yhteisdveron kohtaantoon.

Yhteisdveron tulonjakokeskustelun avaajana voidaan pitaa tunnetun amerikkalaisen
taloustieteilijan Arnold C. Harbergerin artikkelia vaikutusvaltaisessa Journal of Political
Economy -aikakausjulkaisussa. Harberger tutkii yhteisoveron kohtaantoa yksinkertaisen
kahden sektorin mallin avulla, joista toinen sektori maksaa yhteisdveroa ja toinen ei. Har-
berger soveltaa malliaan yhdysvaltalaisiin tilastoihin. Hanen mukaansa on todennakdista,
etta yhteisovero kohdistuu kokonaisuudessaan tai jopa suuremmaltakin osin omistajiin

47 Esimerkkeina viranomaistason paatoksista kohdentaa osa yhteisdverosta (laskennallisesti) tyontekijoihin
erilaisissa kohtaantomalleissa, ks. Saez ja Zucman 2023, 17-18. 48 Esimerkiksi Bruil ym. (2022, 24) esittavat,
etta Alankomaiden tuloverojarjestelma on ollut viime vuosina regressiivinen, jos arvonlisavero huomioidaan tulo-
verojen ja sosiaaliturvamaksujen ohella. Arvonlisaveron kohtaantoarvioihin liittyy kuitenkin suurta epavarmuutta.

Saman voidaan katsoa koskevan myds yhteisdveroa. 49 Congressional Research Service 2021, 21-22.
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eli yritysten voittoihin.5° Kuuluisan verotukseen erikoistuneen taloustieteilija Alan J.
Auerbachin mukaan tama nakemys sailyi vallitsevana yhteisdverotutkimuksessa pitkalle
2000-luvulles* Kysymys verotuksen kohtaannosta on kuitenkin jakanut yhdysvaltalaisia
taloustietelijoita voimakkaasti.®?

Tunnetun verotutkija Kimberly A. Clausingin tutkimuskatsauksen mukaan arviot
yhteisdveron kohtaannosta ovat muuttuneet 2000-luvulla suuresti. Joidenkin tutkijoiden
mukaan vero kohdistuisi jopa suurimmaksi osaksi tyontekijéihin matalampien palkkojen
muodossa. Tallaiset arviot ovat perustuneet oletukseen hyvin vapaista kansainvalisista
paaomaliikkeista, eika niita voida Clausingin mukaan pitaa realistisina.’3 Myds muut tutki-
jat ovat esittaneet vastaavia nakemyksia 54 Tallaisia vaikutuksia ei myoskaan voida pitaa
kovin valittdmina, vaan niiden voidaan parhaimmillaankin olettaa vaikuttavan tulonjakoon
vasta pitemmman ajan kuluessa. Niitd onkin vaikea sisallyttaa yhteiséveron lyhytaikaisten
tulonjakovaikutusten selvityksiin.

Maltillisempia arvioita yhteisdveron kohtaannosta on tehty Yhdysvaltain valtiovarain-
ministerion (Treasury) alaisessa Office of Tax Analysis -tutkimusyksikdssa (OTA). OTAn
mukaan reilu nelja viidesosaa yhteisdverosta kohdistuisi omistajiin ja vajaa viidennes
tyontekijéihin. OTAssa on arvioitu yhdysvaltalaisen tuloveroaineiston pohjalta, etta
yhteisdvero olisi kohdistunut Yhdysvalloissa vuonna 2012 noin 43-prosenttisesti suuri-
tuloisimpaan prosenttiin kaikista veronmaksajista ja heidan perheistaan. Jos vero olisi
kohdistunut yksinomaan omistajiin, noin puolet siita olisi langennut suurituloisimpaan
prosenttiin kuuluneiden henkildiden maksettavaksi.s

Julkiseen talouteen erikoistunut taloustieteilija Patrick J. Kennedy ja kumppanit
arvioivat Yhdysvaltain vuoden 2018 yhteiséveronalennuksen kohdistuneen padasiassa
yritysten omistajiin ja suurituloisiin tydntekijoihin, jotka ovat samalla olleet monesti
yritystensa osaomistajia. He katsovat vuoden 2018 yhteisdveronalennuksen heikentaneen
suurituloisten verotuksen progressiivisuutta ja kasvattaneen tuloeroja.5®

Yhteisdveron kohtaantoa Saksassa tutkineet Clemens Fuest ja kumppanit arvioivat yri-
tys- ja tyontekijatasoisen mikroaineiston avulla, etta jopa puolet kunnallisen yhteisdveron
(Gewerbesteuer) korotuksista olisi kohdistunut tyéntekijoihin hidastuneen reaalipalkkojen
kasvun muodossa. Heidan mukaansa tdma on riippunut kuitenkin muun muassa tyéehto-
sopimusjarjestelmasta, yrityksen koosta ja mahdollisuudesta voittojen siirtoon kunnasta
toiseen.s”

Toiset, kuten vuoden 2022 World Inequality Reportin toimittanut Lucas Chancel ja
kumppanit olettavat Harbergeria mukaillen, etta yhteisévero kohdistuisi yha enimmak-
seen omistajiin.5® Taloustieteilijat Thomas Piketty, Emmanuel Saez ja Gabriel Zucman
ovat samalla kannalla, mutta mydntavat oletuksen kokonaan omistajiin kohdistuvasta
yhteisdverosta olevan varsin vahva ja kaipaavat aiheesta lisatutkimusta.s®

50 Harberger 1962, 234-235,236. 51 Auerbach 2018, 99. 52 Fuchs ym. 1998, 1398. 53 Clausing 2012a, 435,
436. Ks. myds Clausing, 2012b, 6. 54 Esim. Freebairn 2015, 363. 55 Cronin ym. 2012, 25, 29. Tulee huomata,
etta Yhdysvaltain valtiovarainministerio kayttaa nykyisin OTAn laatimaa arviota yhteisveron kohtaannosta
omien tulonjakoarviointiensa pohjana. 56 Kennedy ym. 2022, 5, 23. 57 Fuest ym. 2018, 404, 413; Bilicka ym.
2023, 26. Tulee huomata, etteivat Saksasta saadut tulokset ole valttamatta yleistettavissa muihin, varsinkaan
ei-liittovaltiomuotoisiin maihin. 58 Chancel ym. 2021, 148. 59 Piketty ym. 2018, 570. Piketty ja kumppanit
hollentavat tata olettamaa Harbergeria (1962) mukaillen. He toisin sanoen olettavat yhteisdveron kohdentuvan
kaikkiin paaomatuloihin, vaikka nimellisesti sitd maksavatkin vain osakeyhtiot ja osakepaaoman omistajat. He

poikkeavat Harbergerista olettamalla, ettei vero kohdistuisi kuitenkaan omistusasuijiin.
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Verotusta laajalti tutkineet taloustieteilijat Emmanuel Saez ja Gabriel Zucman suh-
tautuvat erittain kriittisesti nakemyksiin, joiden mukaan yhteisévero kohdistuisi osittain
tydntekijéihin. Heidan mukaansa kohtaantoa kasitelleissa tutkimuksissa on yleensa
oletettu, ettei veromuutoksilla olisi vaikutuksia muun muassa inmisten tyontekoon tai
saastamiseen. Analyysissa toisin sanoen jaetaan vain mekaanisesti tuloja uusiksi ilman
oletuksia siita, milla kayttaytymismekanismeilla muutos tapahtuu. Tulomuuntelu, johon
yhteisdveron mahdollinen kohdistuminen tydntekijoihin perustuu, riippuu kuitenkin
suuresti omistajien kayttaytymisesta eli on dynaaminen vaikutus. Naissa malleissa
sekoitetaan heidan mukaansa toisiinsa staattista ja dynaamista tulonjakoanalyysia ilman
kunnon perusteluja sille, miksi esimerkiksi tulomuuntelu on otettu mukaan analyysiin.
Toisin sanoen tutkimuksissa ei ole oikeastaan edes tutkittu kohtaannon vaikutuksia, vaan
aineistoon on voinut sisaltya aivan muita ilmiéita.c°

Myos Yhdysvaltain kongressin tietopalvelu suhtautuu yhteisdveroa suurelta osin
tyontekijéihin kohdistaviin kohtaantoarvioihin suurella kriittisyydella, silla niiden taustalla
vaikuttava tutkimusnayttd on hyvin epavarmaa.®

Edella mainitun perusteella voidaan sanoa, ettei naytto yhteiséveron kohtaannosta
ole kovin yhtendista. Kovin laajasta yhteisymmarryksesta ei asian suhteen voida puhua.
Aiemmin vallinnut nakemys, jonka mukaan yhteisévero kohdistuisi ennen kaikkea yritys-
ten omistajiin, on saanut haastajan nakemyksista, joiden mukaan vero kohdistuisi osittain
tyontekijéiden maksettavaksi. Tata nakemysta on puolestaan arvosteltu ankarinkin
sanankaantein. Aiemmin esitetyn tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin esittaa, etta
suurin osa tutkijoista nakee yhteisdveron kohdistuvan enimmakseen yritysten omistajiin,
vaikka nakisikin sen samalla, ainakin ajan myo6ta, kohdistuvan jossain maarin myos tyon-
tekijoihin.

3.3 Aiempi empiirinen tutkimus
yhteisoveron tulonjakovaikutuksista

Vaikka yhteisdveron tulonjakovaikutuksia ei ole aiemmin tutkittu Suomessa, on aiheesta
olemassa jonkin verran kansainvalista tutkimusnayttéa. Tutkimus on painottunut voimak-
kaasti Yhdysvaltoihin. Tuoreita tutkimuksia on olemassa kuitenkin myds muista maista,
kuten Irlannista ja Saksasta.

Suresh Nallareddy ja kumppanit tutkivat yhteisbveromuutosten vaikutuksia suuri-
tuloisimman prosentin tulo-osuuteen Yhdysvalloissa vuosina 1988-2012. He soveltavat
ero eroissa -menetelmaa (difference-in-differences) osavaltiotasoisten tulonjakovaiku-
tusten arviointiin. Heidan mukaansa yhden prosenttiyksikon leikkaus yhteisdveroon on
johtanut keskimaarin 0,9 prosenttiyksikdén kasvuun suurituloisimman prosentin tuloissa.
Suurin osa tasta vaikutuksesta on perustunut puhtaan veronalennuksen sijaan kuitenkin
tulomuunteluun (income shifting) eli tulojen nostamiseen aiempaa kevyemmin verotet-
tuina padomatuloina ansio- tai muiden tulojen sijaan.®? Havaittujen tulonjakovaikutusten

60 Saez ja Zucman 2023, 18. Emmanuel Saez ja Gabriel Zucman puolustavat niin sanottua optimiveroteoriaa,
jossa huomioidaan yksiléiden ja yhtididen kayttaytymisvaikutuksia, suhteessa klassiseen, Harbergerin (1962)
tutkimuksesta lahteneeseen perinteeseen (ks. Diamond ja Mirrlees 1971a seka Diamond ja Mirrlees 1971b.

61 Congressional Research Service 2021, 35, 54-55. 62 Nallareddy ym. 2018, 1-2.
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perustuminen kayttaytymiseen alleviivaa Saezin ja Zucmanin kritiikkia staattisia tai
mekanistisia kohtaantoarvioita kohtaan (ks. luku 3.2).

Taloustieteilija Niklas Uliczka havaitsee, etta yhteisdverokannan merkittava alen-
taminen Irlannissa vuosina 1997-2003 on korottanut suurituloisimman prosentin
tulo-osuutta selvasti. Kun suurituloisimman prosentin osuus veronalaisista tuloista oli
vuonna 1997 noin kymmenen prosenttia, oli se 2000-luvun taitteessa noussut noin 12
prosenttiin.®® Uliczka soveltaa tutkimuksessaan niin sanottua synteettisen kontrolliryhman
menetelmaa. Hanen tutkimuksensa perusteella nayttaa silta, etta Irlannin muuttuminen
yhteiséverokeitaaksi on kasvattanut irlantilaisten taloudellista eriarvoisuutta. Vaikutuksen
taustalla on ollut kuitenkin yhteisoverotuksen poikkeuksellisen jyrkka alentaminen, eika
sita nain ollen ole helppo yleistaa maihin, joissa yhteisdveron muutokset ovat olleet
vahaisempia.

Aiemmin mainittu yhdysvaltalainen Office of Tax Analysis (OTA) on tuottanut mikro-
simulaatioita veromuutosten vaikutuksista vuodesta 1999. OTA on huomioinut yhteisd-
veron osana kotitalouksien tuloverotusta vuodesta 2008. Tydntekijdille kohdistetun voiton
osuus on ollut vajaan viidenneksen luokkaa.® OTAN paivitetyn laskentametodologia jakaa
yhdysvaltalaisten osakeyhtididen (C-corporation) voitot kahteen lajiin. Menetelmassa
oletetaan, etta tydntekijat ja osakkeenomistajat maksavat niin sanotuista tavallisista
voitoista kannettavan yhteisdveron puoliksi. OTA katsoo tallaiseksi tuotoksi 40 prosenttia
osingoista, tuloutetuista luovutusvoitoista ja niin sanottujen ldpikulkuyksikoiden (pass-
through entities) eli S-tyypin osakeyhtididen voitoista.®® Normaalituotoksi lasketaan myds
kaikki korot ja 75 prosenttia eldkevakuutusten tuotoista. Sen sijaan niin sanotut epataval-
liset tai ylisuuret voitot (supernormal) kohdentuvat kokonaan omistajille.?® OTA arvioi, etta
63 prosenttia yhteisdverosta kohdistuu epatavallisiin osakeyhtididen voittoihin ja loput 37
prosenttia tavallisiin (normal) voittoihin. Nain ollen tyontekijdiden maksettavaksi lankeaisi
noin 18,5 prosenttia yhteiséverosta.®”

Yhteisdveron tulonjakovaikutuksia OTAssa arvioinut taloustieteilija Julie-Anne Cronin
puolustaa OTAn menetelmaa tuoreella tutkimuskirjallisuudella. Hinen mukaansa silla,
ettd osa yhteiséverosta kohdistetaan tavallisten voittojen tapauksessa tyontekijoille,
ei ole suurta vaikutusta yhteiséveron kohtaantoon. Hanen mukaansa vero on varsin
progressiivinen eli kohdistuu enimmakseen kaikkein suurituloisimpiin kotitalouksiin, eika
veron osittainen kohdentaminen tydntekijéille vaikuta ratkaisevasti veron kohtaannosta
tai tulonjakovaikutuksista saataviin kasityksiin.®®

OTA arvioi yhtididen voittojen jakaumaa osana niin sanottujen rahatulojen jakaumaa,
joita laskettaessa huomioidaan eraita verotuksen ulkopuolisia tuloja, kuten palkkoja,
paaomatuloja ja tulonsiirtoja. Taulukko 2 esittad viraston metodologialla tuotetun arvion
eri tuloluokkien osuuksista Yhdysvalloissa vuonna 2021.

63 Uliczka 2022, 2, 3. 64 Cronin ym. (2012, 29) kohdistavat 82 prosenttia tavallisista ja poikkeuksellisista (super-
normal) osakeyhtididen voitoista osakkeenomistajille ja 18 prosenttia tyontekijoille. 65 Toisin kuin Suomessa,
jossa yhteisoja verotetaan samalla yhteisdverokannalla, on osakeyhtiédt jaoteltu Yhdysvalloissa C- ja S-tyypin
osakeyhtidihin. Naista ensimmaisia verotetaan kuten suomalaisia osakeyhtiéita. Jalkimmaisten tulos verotetaan
taas osana omistajien henkildkohtaista verotusta samaan tapaan kuin Suomessa kommandiittiyhtidissa ja avoi-
missa yhtidissa. 66 Epatavallisilla tai ylisuurilla voitoilla tarkoitetaan Yhdysvaltain liittovaltion maturiteetiltaan
erilaisten joukkovelkakirjojen korkoa ylittavia tuottoja. 67 Cronin 2022, 5-6, 9, 17. Tama 18,5 prosenttia on puolet
tavallisista voitoista, joiksi Cronin arvioi 37 prosenttia kaikista voitoista. 68 Cronin 2022, 17. Cronin mainitsee
yhtena OTAn mikrosimulaatiomallin kehityskohteena kysymyksen S-tyypin osakeyhtididen ja kumppanuus-

yhtididen (partnership) maksaman yhtiéveron kohtaannosta omistajien ja tyontekijdiden kesken (mt., 32).
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Taulukko 2. Arvio rahatulojen ja eri tulolajien jakaumasta
Yhdysvalloissa vuonna 2021

Saadut Paaoma- Poikkeuk-
Perheiden  tulon-  Ansio- tulot Tavalliset selliset Yhteiso-
Tuloluokat rahatulot siirrot tulot yhteensa padaomatulot paaomatulot Tappiot vero
p1-10 07 % 3.2% 0,6 % 01% 01% 0.2% 2.4% 02%
p10-20 21% 72% 18% 02% 02% 03 % 3.0% 05%
p20-30 29% 82% 2,8% 0.4 % 0.4 % 05% 45% 07%
pP30-40 3.8% 101 % 3.8% 07% 0,6 % 07 % 51% 11%
pP40-50 49 % 10,8 % 52% 1.2% 1.2% 11% 6,0 % 1,7 %
pP50-60 6.5% 10,8 % 71% 21% 23% 1.8% 6.1% 2,8%
p60-70 85% 11,6 % 9.4 % 3.3% 3.8% 27 % 6.3% 4.2%
p70-80 111 % 11,9 % 125 % 50% 58% 4,0 % 6,5 % 6.1%
p80-90 153% 132 % 17.4 % 82% 9.4 % 6.8% 7.5 % 9.4 %
pP9Q0-100 44,5 % 12,6 % 39.2% 78,8 % 76,4 % 81,8 % 21,5% 731 %
Yhteensat 100,0 % 100,0% 1000%  100,0% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
pP90-95 11,0 % 6.0 % 12,3 % 82% 9.2% 6.9 % 47 % 85%
£99-99 15,0 % 52% 153 % 18,6 % 20,8 % 16,0 % 7.2% 16,6 %
P99-99.9 9.7 % 1.3% 77 % 211 % 19,9 % 227 % 6,0 % 18,9 %
Ylin 0,1 % 88% 02% 3.9% 30,8% 26,5 % 36.2% 3.6% 29,0 %

Lahde: Cronin 2022

! Ei sisalla tietoa pienituloisimman kymmenyksen (p1-10) tappioista, jotka on lisatty kokonaissummaan

Taulukosta nahdaan hyvin, miten vinoja eri tulolajien jakaumat ovat olleet Yhdys-
valloissa vuonna 2021. Suurituloisin desiili eli kymmenen prosenttia kotitalouksista on
saanut noin 79 prosenttia kaikista paaomatuloista. Yksin suurituloisin promille eli 0,1

prosenttia kotitalouksista on saanut niista 31 prosenttia. Tama kertoo yhtididen omistuk-
sen keskittyneisyydesta. OTA arvioi, etta suurituloisin desiili on maksanut yhteiséverosta

noin 73 prosenttia. Suurituloisimman promillen osuus on ollut 29 prosenttia.

Kuten luvussa 4. nahdaan, eivat luvut poikkea ratkaisevasti Suomen tilanteesta. Paa-

omatuloerot ovat olleet Suomessakin varsin jyrkkia,®® vaikka tuloerot kaikkinensa ovatkin

olleet Yhdysvaltoja pienemmat.”®

69 Ks. esim. Heino 2023, luku 5. 70 On hyva huomata, etta tuloerojen vertailuun vaikuttaa osin se, antaako

yhteiso- ja paaomatuloverotus omistajille kannusteen pidattaa voittoja yhtidissa vai nostaa niita osinkoina ja

muina paaomatuloina. My&s se, verotetaanko yhtién tulos yhtion paassa vai omistajien tulona, kuten S-tyypin

osakeyhtididen kohdalla Yhdysvalloissa, voi vaikuttaa suurestikin tuloeroista saatavaan kasitykseen.
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Koska kysymykseen yhteisdveron kohtaannosta ei ole selvaa vastausta, voidaan OTAn
menetelmaa pitaa kiistanalaisena. Aiemmin mainittu Saezin ja Zucmanin kritiikki liittyykin
suurelta osin juuri tallaisiin tulonjakoarvioihin, jotka kasittelevat yhteiséveron kohtaantoa
(ja tulonjakovaikutuksia) staattisesti tai mekaanisesti (ks. luku 3.2)7* Yhtididen omistuksen
ja osinkojen voimakas keskittyneisyys tarkoittaa kuitenkin, ettei OTAn paatoksella koh-
distaa osa yhteisdverosta tyéntekijoihin ole merkittavia vaikutuksia tulonjaosta saatavaan
kasitykseen. Yhteisévero on OTAnkin mallissa edelleen ennen kaikkea omistajien vero.

Saez ja Zucman tutkivat eri verolajien vaikutusta suurituloisimman prosentin ja
promillen tuloihin Yhdysvalloissa vuosina 1913-2021. Tuloluokkien efektiiviset veroasteet
ovat heidan mukaansa seuranneet tana aikana eraanlaista N-kayraa muistuttavaa kulkua.
Suurituloisimman prosentin veroaste kohosi noin 15 prosentista vuonna 1913 miltei 50
prosenttiin toisen maailmansodasta 1950-luvun alkuun. Sen jalkeen veroaste on alentu-
nut vahittain noin 32 prosenttiin vuonna 2021.

Saezin ja Zucmanin mukaan muutosta selittaa yhteisdveroasteen vaihtelu. [lman
yhteisdveroa huipputuloisten tuloluokkien verotuksen muutokset olisivat olleet paljon
vahaisempia. Heidan mukaansa yhteisdvero onkin ollut suurelta osin vastuussa koko
Yhdysvaltain tuloverojarjestelman progression kiristymisesta 1900-luvun puolivalissa.
Yhteisdverotuksen keventyminen on vastaavasti vahentanyt jarjestelman progressiota
viime vuosikymmenina.’2

Saez ja Zucman esittavat myds arvion siita, kuinka paljon kymmenen prosentin korotus
littovaltion yhteisdverokantaan olisi vaikuttanut eri tuloluokkien osuuksiin Yhdysvalloissa
vuonna 2021 (ks. taulukko 3). He arvioivat veromuutoksen vaikutuksia mekaanisesti eli
verokantaa korottamalla. Taman lisaksi he arvioivat muutoksen vaikutuksia muun muassa
tyévoiman tarjontaan ja hyvinvointiin. Jalkimmaisen arvion he perustavat ajatukseen
tulojen laskevasta rajahyodysta. He toisin sanoen olettavat, etta tulojen lisays tuottaa
Jjatkuvasti laskevan maaran hyotya ja hyvinvointia. Esimerkiksi 1 000 dollarin korotus
10 000 dollarin tuloihin merkitsee suurempaa lisaysta hyvinvointiin kuin vastaava 1 000
dollarin korotus 100 000 dollarin tuloihin. Talla perusteella suurituloisempien verotus
tuottaa vastaavasti pienemman hyvinvoinnin aleneman kuin pienituloisten verotus.

71 Yhtididen ja omistajien kayttaytymisvaikutusten arvioiminen on vaikeaa. Jonathan Gruber ja Joshua Rauh
(2007) esittavat, vaikuttaa yhteiséveropohjan jousto eli se, miten voimakkaasti yritysten verotuksessa naytta-
mat voitot reagoivat yhteisdveron muutokseen, olleen melko pieni. Osakeyhtiot eivat toisin sanoen ole olleet,
ainakaan Yhdysvalloissa, kovin herkkia reagoimaan yhteisdverokannan muutoksiin. On kuitenkin epaselvaa,
missa maarin vaikutus on perustunut suurten yritysten pienia yrityksia vahaisempaan tulojoustoon. Tasta ovat
esittaneet nayttdéa muun muassa Alstadsaeter ym. (2014) seka Michaely ja Roberts (2011). My6s Devereux ym.
(2014) esittavat melko maltillisia arvioita tulojouston mittakaavasta Iso-Britanniassa. He korostavat kuitenkin
samalla jouston riippuvan suuresti kunkin maan yhteisdverojarjestelmasta ja veropohjan tiiviydesta. Mita tiiviimpi
veropohja on, sita vaikeampi yhtididen on siirtaa voittojaan, vaikka verotusta kiristettaisiin tai painvastoin.

72 Saez ja Zucman 2023, 23, 24-25.
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Taulukko 3. Arvio kymmenen prosentin yhteiséverokorotuksen tulo-,
kayttaytymis- ja hyvinvointivaikutuksista Yhdysvalloissa 2021

Nykyiset tulot ja verot Veromuutosanalyysi
Kaikki
Brutto- yritys- Liittovaltion 10 prosentin korotus liittovaltion yhteiséveroon
tulot verot yhteisévero (21,0:sta 23,1 prosenttiin)
Sosiaalisen
Mekaaninen Tarjontapuolen hyvin- Hyvinvointi-
Verot veronkorotus veromenetys voinnin kustannus (mrd.
Osuus Osuus Osuus  (mrd. $) (mrd. $) (mrd. $) painot $)=-(5)x(7)
Tuloluokat (1 (2) (3) (4) (5) (6) @) (8)
pPO-50 12% 4% 3% $7.0 $0.7 -$01 $1.4 -$1,0
P50-90 38% 29% 18% $50,0 $5.0 -$0.7 $0.7 -$3.4
P90-99 26 % 30% 18 % $50.0 $5.0 -$0.7 $0.4 -$17
£99-99.9 12% 16 % 9% $26,0 $2.6 -$0.4 $0.2 -$0.5
Ylin 0,1 % 12% 21% 13% $36.0 $3.6 -$0.5 $01 -$0.3
Ulkomaalaiset 0% 0% 39% $109,0 $10.9 -$15 $0.0 $0.0
Yhteensa 100 % 100 % 100 % $279.0 $27.9 -$3.7 $1,0 -$6.9
Nettoverotuotto 241mrd. $
Veromuutoksen nettoarvo 172mrd. $

Lahde: Saez ja Zucman 2023

Saez ja Zucman laskevat, etta kymmenen prosentin korotus liittovaltion yhteiséveroon
korottaisi yhdysvaltalaisten yksityishenkildiden verotusta noin 28 miljardilla dollarilla
suhteessa vuoden 2021 tasoon. Koska yhtididen omistus on Yhdysvalloissa, kuten
monissa muissakin maissa hyvin keskittynyttd, kohdistuu tasta korotuksesta heidan
arvionsa mukaan vain 0,7 miljardia dollaria eli vajaat kolme prosenttia pienituloisemmalle
50 prosentille (p0-50). Suurituloisin kymmenen prosenttia (p90-99, P99-99.9 ja ylin 0,1
prosenttia) maksaisi korotuksesta vastaavasti 40 prosenttia ja suurituloisin prosentti 22
prosenttia. Tama kertoo yhtididen omistuksen keskittyneisyyden lisaksi siita, etta yhteiso-
veron muutokset vaikuttavat suhteessa eniten suurituloisimpiin. Tulee huomata, etteivat
Saezin ja Zucmanin arviot ole menetelmaerojen vuoksi taysin vertailukelpoisia OTAN
lukujen kanssa.”? Arviossa on muun muassa huomioitu ulkomaalaisten omistajien osuus
veronkorotuksista, joka on 39 prosenttia.

73 Saez ja Zucman arvioivat lisaksi, kuinka paljon veronkorotus vaikuttaisi yksityishenkildiden saastamiseen,
tyontekoon ja kulutukseen. He laskevat myos niin sanottuja sosiaalisen hyvinvoinnin painoja (social welfare
weights), joiden avulla he arvioivat, kuinka paljon veromuutos vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin eri tuloluokissa.
Mekaanisen veronkorotuksen aiheuttaman tulojen laskun ja hyvinvoinnin painojen avulla Saez ja Zucman
tuottavat lopuksi arvion yhteisdverokorotuksen hyvinvointikustannuksesta (social welfare cost), joka pyrkii
nimensa mukaisesti huomioimaan tulojen menetyksen ohella myds muutoksen ihmisten hyvinvoinnissa.
Koska he arvioivat veronkorotuksella saadun yhteisdverotuoton muodostuvan muiden verotulojen, kuten
myyntivoittoveron (sales tax) menetyksia ja hyvinvoinnin laskua korkeammaksi, pitavat he esimerkkinsa

mukaista veronkorotusta kannatettavana.
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Yhteisoverolla voi olla myoés valillisempia kohtaanto- ja tulonjakovaikutuksia. Tasta
voidaan antaa esimerkkina Katarzyna Bilickan ja kumppaneiden viimeaikainen tutkimus
siitd, miten kuntatasoisen yhteiséveron (aiemmin mainittu Gewerbesteuer) korottaminen
on saanut aggressiivista verosuunnittelua harjoittaneita monikansallisia yhtidita siirta-
maan voittojaan kunnasta toiseen. Tama on kasvattanut paineita yhteisbveromenetysten
korvaamiseksi esimerkiksi arvonlisaveroa korottamalla. Koska arvonlisaveroa pidetaan
yleisesti regressiivisena (pienituloiset kuluttavat tuloistaan suuremman osan kuin
suurituloiset), voi yhteisdveron korotuksella olla joissakin tilanteissa tuloeroja kasvattava
Jja verotuksen progressiota heikentava vaikutus.” Yhteiséverotulojen alentuminen voi
johtaa myds esimerkiksi menoleikkauksiin, jotka tyypillisesti kohdistuvat ennen muuta
pienituloisimpiin.

3.4 Jakamattomat voitot vaikuttavat tulonjakoon

Yhteisdveron valittomat tulonjakovaikutukset perustuvat paitsi osinkoina ja muina paa-
omatulona jaettuun voittoon myos jakamattomaan eli yhtidihin jatettyyn voittoon. Nama
omaisuuden arvonnousuna nakyvat tulot eivat nay normaaleissa tulonjakotilastoissa,
vaikka omistajat voisivat yleensa halutessaan nostaa tulot itselleen esimerkiksi osinkoina
tai myymalla omistuksiaan.

Tuloeroja Suomessa laagjasti tutkineet Marja Riihela ja Matti Tuomala esittavat arvion,
jonka mukaan osakeyhtidihin kertyi jakamattomia voittoja Suomessa vuonna 2018 noin
5,6 miljardia euroa. Kun tahan lisataan viela vakuutuskuoriin kertyneet tulot, nousee
suurituloisimman prosentin osuus keskimaarin noin kahdella ja promillen tulo-osuus noin
yhdella prosentilla Suomessa vuosina 2006-2018.75

Taloustieteilija Annette Alstadsaeter ym. arvioivat, etta jakamattomat voitot ovat
osinkojen kanssa muodostaneet Norjassa noin 80 prosenttia suurituloisimman promillen
tuloista. Jakamattomien voittojen huomioiminen jopa kaksinkertaistaa arvion suurituloi-
simman promillen tulo-osuudesta vuoden 2005 jalkeisina vuosina’®

Jakamattomien voittojen huomioimisella voi olla vaikutuksia myés pitemman aikavalin
arvioihin tuloerojen muutoksesta. Yhdysvaltalaiset taloustieteilijat Gerald Auten ja David
Splinter arvioivat, etta verovelvollisten suurituloisimman prosentin osuus kohosi Yhdys-
valloissa 8,1 prosentista 15,4 prosenttiin vuosina 1960-2019, jos jakamattomia voittoja
ei huomioida. Niiden huomioiminen johtaa tulo-osuuden kohoamiseen 10,6 prosentista
16,3:.een’’ Jos jakamattomat voitot jatetaan huomiotta, nayttavat tuloerot siis nousseen
1,6 prosenttiyksikkda jyrkemmin, vaikka suurituloisimman prosentin osuus onkin ilman
Jjakamattomia voittoja ollut selvasti alempi. Myds Saez ja Zucman painottavat jakamatto-
mien voittojen merkitysta tulonjakauman ylapaassa.’®

Annette Alstadsaeterin tutkimusryhma korostaa eroa julkisten tai porssinoteerattujen
suuryhtididen ja pienempien, listaamattomien osakeyhtididen valilla. Naista jalkimmaiset
ovat heidan mukaansa olleet Norjassa 2000-luvun alkuvuosina melko herkkia omista-
Jjiensa paaomatuloverotuksen muutoksille. Kun osinkoverotusta kiristettiin vuoden 2006
alussa, supistivat pienet osakeyhtiot osingonjakoaan henkildomistajille ja jattivat entista

74 Bilicka ym. 2023, 20-21, 26, 27. 75 Riihela ja Tuomala 2022, 33, 34. 76 Alstadsaeter ym. 2016, 11-12, 14.
77 Auten ja Splinter 2023, 16. Auten ja Splinter ovatkin kriittisia vaikutusvaltaista Thomas Pikettyn ja Emmanuel
Saezin (2003) artikkelia kohtaan, jonka antama kasitys tuloerojen kasvusta on Autenin ja Splinterin mukaan

liioitteleva. 78 Saez ja Zucman 2020, 18-19.
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suuremman osan voitoistaan jakamatta’e Alstadsaster ja kumppanit pitavatkin listaamat-
tomia osakeyhtiéita eraanlaisina verosuogjina (tax shelter), jotka mahdollistavat padoma-
tuloverolta valttymisen samalla, kun niiden omistukseen voidaan hankkia omaisuutta,
joka on niiden omistajien kaytossa.

Samansuuntaista nayttéa on myds Iso-Britanniasta ja Israelista. 8 Myos Suomesta on
samaan viittaavia tutkimustuloksia siitd, kuinka listaamattomia yhtioita kaytetaan laajasti
verosuunnitteluun 8 Verotutkija Michael Smart esittaa kanadalaisen nayton pohjalta, etta
listaamattomien yhtididen pidattamat voitot ovat muodostaneet 2000- ja 2010-luvulla
merkittavan osan suurituloisimman prosentin tulo-osuuden kasvusta.®?

Edella mainittu tutkimus korostaa Riihelan ja Tuomalan tavoin, etta tuloeroja arvioi-
taessa on syyta huomioida yritysten jakamien voittojen ohella myds jakamatta jaaneet
voitot seka niista peritty yhteisévero. Listaamaton, yhden tai vain muutaman omistajan,
osakeyhtid voi olla omistajilleen ikaan kuin pankkitili paitsi yritykseen hankittavan, omis-
tajien kaytdssa olevan varallisuuden, kuten asuntojen ja autojen, myds jakamattoman
voiton suhteen. Tama korostaa tarvetta huomioida yritysten jakamattomat voitot osana
yhteisdverotuksen tulonjakovaikutusten arviointia. Listaamattomat osakeyhtiot ansait-
sevat huomiota pérssiyhtididen ohella myds siksi, etta niiden omistajat ovat monesti
erittain suurituloisia. Tama perustuu siihen, etta suurten poérssiyhtididen omistuspohja on
paasaantoisesti listaamattomia yhtidita hajautuneempi ja kansainvalisempi.

Jakamattomien voittojen huomioiminen on tarkeda, silla yhteiséverotus vaikuttaa
Jjaettujen voittojen, kuten osinkojen ohella myds siihen, kuinka suuren osan voitoistaan
yhtidt voivat ylipaatansa jakaa. Nain ollen niilla on vaikutusta myos tulonjakoon, otettiin
Jjakamattomat voitot huomioon tai ei. On vaikea arvioida, vaikuttaako yhteisdvero siihen,
kuinka suuren osan voitoistaan yhtiot jakavat omistajilleen, vaikka vero toki vaikuttaakin
Jjaettavissa olevan voiton maaraan. Jakamattomat voitot huomioidaan tassa raportissa
osana suomalaisten valista tulonjakoa. Yhteiséverokannan muutoksien vaikutuksia
arvioidaan raportissa myoés jakamattoman voiton osalta seuraavassa luvussa 4.

3.5 Yhteisoverolla on vaikutusta verotuksen progressioon

Progressiivinen tuloverotus on yksi keskeisimmista julkisen vallan tulonjakokeinoista
niin Suomessa kuin muuallakin. Silla arvioidaan olleen merkittavia vaikutuksia myds
siihen, miksi tuloerot ovat tasoittuneet historiallisesti muun muassa Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa.t3 Verotuksen progressiivisuuden heikentymisen on vastaavasti arvioitu
korottaneen tuloeroja vimeisten 40-50 vuoden aikana. Kysymyksella siita, kuinka paljon
yhteisdvero vaikuttaa progressiivisuuteen, onkin valia myos tulonjaon kannalta.
Yhteisdveron vaikutuksia tuloverotuksen progressioon on tutkittu viime vuosina ympari
maailman. Verotutkija James R. Hines Jr. pitaa yhteisdveroa keinona verotuksen progres-
sion saavuttamiseksi ikaan kuin takaoven kautta, koska yhtididen omistus on keskittynyt
kaikkein suurituloisimmille ja varakkaimmille 8 Adrimmaisissa tapauksissa, kuten
miljardddrien kohdalla, yhteisévero voi olla jopa ainoa tuloon kohdistuva vero hallinta- eli

79 Alstadsaeter ym. 2014, 28, 29-30. 80 Michaely ja Roberts 2011, 715 ja Romanov 2006. Vaikka listaamatto-
mat osakeyhtiét ovatkin Michaelyn ja Robertsin mukaan maksaneet suhteessa pienemman osan voitoistaan
osinkoina kuin pérssiyhtidt, ne eivat ole olleet osinkopolitiikassaan yhta johdonmukaisia kuin jalkimmaiset (ks.
esim. Brav ym. 2005). 81 Harju ja Matikka 2016, 659. 82 Smart 2021, 509, 510. 83 Esim. Scheve ja Stasavage
2010 ja Piketty ja Saez 2003. 84 Hines Jr. 2020, 1. Ks. myds Saez ja Zucman 2023, 22.
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holdingyhtididen ja muiden verojarjestelyiden takia.®s Yhteiséverotuksella onkin voinut
olla monissa maissa tuloeroja hillitseva vaikutus, vaikka tuloverotuksen progression
loiventumisen on muutoin nahty korottaneen tuloeroja.

Viimeaikaista nayttda progression heikentymisen ja tuloerojen kasvun yhteydesta
ovat esittaneet muun muassa taloustieteilijat Enrico Rubolino ja Daniel Waldenstrém.2®
Thomas Pikettyn tutkimusryhma esittaa yhteiséverokantojen alennuksien kasvattaneen
tuloeroja kansainvalisesti.®” Clausingin mukaan yhteisévero estaa yrityksen kayttamisen
verotukselta suojautumiseen. Talla on merkitysta varsinkin suurituloisten verotuksen
kannalta.t® Yhteiséverokantojen globaali alentaminen onkin voinut kasvattaa tuloeroja
viimeisen 30-40 vuoden aikana.

3.6 Kansainvalinen verovalttely heikentaa
yhteiséveron tulonjakovaikutuksia

Verovalttelylla ja veronkierrolla voi olla merkittava vaikutus yhteiséverotuksen tulonjako-
vaikutuksiin.®o Mita aktiivisemmin yhtiét pystyvat valttamaan yhteiséveroa verosuunnitte-
lun keinoin, sita suurempia vaikutuksia yhteiséverokantojen muutoksilla voi olla yhtididen
nayttamiin voittoihin, verokertymaan ja tulonjakoon. Kansainvalisen verovalttelyn ja
veronkierron laajuudesta on viime vuosina esitetty useita, entista laadukkaampiin aineis-
toihin ja hienostuneempiin menetelmiin pohjautuvia arvioita (ks. luku 2.3).

Verovalttelylla on merkitysta paitsi julkistaloudellisesti myds yhteisdveron tulonjako-
vaikutusten kannalta, silla siita hyétyvat suurituloisimmat, joihin yhteisévero kohdistuu
(ks. luku 3.5). Toisaalta yhteisdveron muutoksilla voi olla vaikutusta myoés verovalttelyn
lagjuuteen, mika voi pienentaa niiden tulonjakovaikutuksia. Jos yhteiséveroa esimerkiksi
kiristetaan viidella prosenttiyksikolla (vaikkapa Suomen tapauksessa 20 prosentista
25:een), tuloerot pienenevat, silla veronkorotus kohdistuu isoilta osin suurituloisiin. Tama
vaikutus voi kuitenkin pienentyad, jos osa kansainvalisista konserneista siirtaa veronkoro-
tuksen seurauksena voittojaan eri menetelmia kayttaen matalamman verotuksen maihin,
jolloin verotus nousee tosiasiallisesti vahemman kuin viisi prosenttiyksikkoa. Talla voi
edelleen olla vaikutusta naiden konsernien voitostaan maksamaan efektiiviseen globaa-
liin veroasteeseen seka niiden jakamaan ja jakamatta jattamaan voittoon.

Verovalttely ja veronkierto ovat yhteisdveron kohtaannon ohella tarkeita yhteisdveron
tulonjakovaikutuksiin vaikuttavia tekijoita. Ne korostavat samalla ilmién poliittisuutta:
yhteisdveropohjan jousto eli yritysten halukkuus siirtda voittojaan keinotekoisesti mata-
lamman verotuksen maihin ei ole vakio, vaan riippuu olennaisesti siita, miten kansallisella
saantelylla estetaan tallaista voitonsiirtoa. Lisaksi voitonsiirtoon ja veronkiertoon voidaan
puuttua valtioiden verosopimuksilla seka eri maiden veroviranomaisten yhteistyolla (ks.
luku 2.3).

85 Alstadsaeter ym. 2023, 69. Talla viitataan Laurent Bachin ja kumppaneiden tutkimukseen miljardddrien
verotuksesta Ranskassa. 86 Rubolino ja Waldenstrom 2020, 284. 87 Piketty ym. 2022, 19. 88 Clausing
2012b, 26. 89 Verovdlttelylld (tax avoidance) viitataan tassa raportissa lailliseen verosuunnitteluun, jolla yhtiot
voivat keventaa verotustaan. Verovalttely tuleekin erottaa veronkierrosta ja verovilpistd (tax evasion), jolla
viitataan laittomiin veronkevennyspyrkimyksiin (Beer ym. 2020, 662). Hyva esimerkkeja veronkierrosta tarjoaa

esimerkiksi Zucman 2015, 10-11.
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Taloustieteilija Sebastian Beer ja kumppanit esittavat meta-analyysin voitonsiirron ja
yhteiséveron tulojouston globaalista mittakaavasta. Heidan mukaansa prosenttiyksikdn
korotus yhteisdverokantaan suhteessa muihin maihin on johtanut keskimaarin prosentin
laskuun verottajalle ilmoitetuissa voitoissa. Beer ja kumppanit arvioivat vaikutuksen
perustuvan muun muassa siirtohinnoittelun vaarinkayttdoén, tavaramerkkien ja muun
aineettoman omaisuuden siirtoon veroparatiiseihin, konsernien sisaisiin lainajarjestelyihin,
verosopimusshoppailuun eli edullisimpien voitonsiirtoreittien etsintdan maiden valilla,
yhtion kotipaikan muuttamiseen seka varallisuuden siirtoihin ja myyntiin alhaisen luovutus-
voittoverotuksen maissa.®°

Taloustieteilija Thomas Terslov ja kumppanit arvioivat puolestaan voitonsiirtojen vai-
kutuksia eri maiden verotuloihin 1980-luvun puolivalista 2010-luvulle regressioanalyysin
keinoin. Heidan mukaansa kansainvalisten voitonsiirtojen merkittavimpia havigjia maaral-
lisesti ovat olleet korkean verotuksen EU-maat.

EU Tax Observatory -tutkimuslaitoksen verotutkija Mona Barake ja kumppanit arvioivat
kansainvalisesti kayttodn otettavan vahimmaisyhteiséverokannan vaikutuksia eri maiden
verotuloihin. He arvioivat, etta 25 prosentin kansainvalinen vahimmaisverokanta olisi
voinut tuoda Suomeen vuoden 2019 tasolla noin 4,7 miljardia euroa lisaa verotuloja
lyhyelld aikavalilld, jos pitkan aikavalin mahdollisia dynaamisia kayttaytymisvaikutuksia ei
oteta huomioon.2

90 Beer ym. 2020, 661, 662. 91 Torslov ym. 2023, 1502, 1522. 92 Barake ym. 2021, 23 (taulukko 1).
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4. Yhteisoveromuutosten
vaikutukset tulonjakoon
Suomessa

4.1 Aineistot ja menetelmat

TASSA LUVUSSA tarkastellaan sita, miten yhteisévero kohdistuu Suomessa eri tuloluokkien
valilla ja toisaalta sita, miten yhteiséveron muutokset vaikuttavat eri tuloluokkien tuloihin
ja tuloeroihin. Yhteiséveron kohdentamisessa niiden omistajille on kaytetty kolmea
Tilastokeskuksen tuottamaa yksilotasoista, vuotta 2021 koskevaa valmisaineistoa. Naissa
aineistoissa havaintoyksikkoina ovat joko luonnolliset henkilot tai yritykset ja muut yhteisot.

Aineistoista ensimmainen, FOLK tulotieto, sisaltaa tietoja luonnollisten henkildiden
tuloista, kuten palkoista, omaisuustuloista, veroista ja sosiaaliturvamaksuista. Aineistoista
toinen, FLOWN, sisaltaa tietoja muun muassa yritysten maksamista osingoista, omistajista
ja siita, ovatko aineiston osakeyhtiot olleet listattuja vai listaamattomia. Aineisto mah-
dollistaa ketjutettujen omistusten eli esimerkiksi holding-yhtididen kautta omistettujen
yhtididen yhdistamisen henkildomistajiinsa. Kolmas aineisto, FIRM, sisaltaa tietoja yrityk-
sista. FIRM-aineistoon kuuluu yritysten tilinpaatdstietoja sisaltava FIRM_FSS-osa-aineisto.

Nama kolme aineistoa on yhdistetty toisiinsa salattujen henkild-, omistaja- ja yritys-
tunnusten avulla. Yhdistettyjen aineistojen avulla on mahdollista kohdentaa yhteisojen
voitot ja niiden maksamat yhteisdverot seka seurata yritysten tilinpaatdksissaan jakamien
voittojen, kuten osinkojen kulkua henkildomistajilleen. Aineistojen etuna on, etta voittoja
voidaan seurata myods useamman omistusportaan yli eli ne eivat ole, ainakaan periaat-
teessa, herkkia omistusten ketjutuksille.

Aineisto ei kuitenkaan mahdollista kaikkien yhteiséjen voittojen kohdentamista henki-
l6bomistajille. Esimerkiksi sijoitusrahastojen, elakeyhtididen ja muiden institutionaalisten
sijoittajien tai osuuskuntien omistuksia ei ole mahdollista kohdentaa niiden lopullisille
edunsagjille, kuten elakkeensaajille tai sijoitusrahasto-osuuksien omistajille. Osalla
yhteisdveroa maksavista yhteisoista, kuten saatioilla ja yhdistyksilla ei mydskaan ole
omistajia, joille veron voisi kohdentaa. Lisaksi merkittava osa suomalaisten yhteiséjen
omistajista on ulkomaalaisia, joten yhteisdvero kohdistuu osin ulkomaisiin omistajiin.
Tasta syysta analyysissa ei ole voitu huomioida yhteisdveron vaikutuksia tulonjakoon
kokonaisuudessaan.

Yhteensa 36,4 prosenttia vuonna 2021 maksetusta yhteisdverosta eli 2,4 miljardia
euroa on pystytty kohdentamaan suoraan ja valillisesti suomalaisille henkildomistajille,
joten ne on huomioitu analyysissa. On todennakdistd, etta yhteisdveron huomioiminen
kokonaisuudessaan voisi lisata yhteisdveron tulonjakovaikutuksia tassa arvioidusta, silla
myds muun muassa sijoitusrahastojen ja sijoitussidonnaisten henkivakuutusten omistuk-
set keskittyvat kaikkein suurituloisimmille.®3

93 Tilastokeskus (2022). Lahes joka kolmas henkild omisti pdrssiosakkeita tai sijoitusrahastoja vuonna 2020.
Saatavilla: https://www.stat fi/til/vtutk/2020/vtutk_2020_2022-03-02_tie_001_fihtml [viitattu 2.1.2024]1.
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Yhteisdveron staattinen tulonjakoanalyysi on tehty henkildiden bruttotuloille. Huomioon
ei toisin sanoen ole otettu sitd, miten yhteiséverokannan muutos vaikuttaa yhtididen
omistajien verotukseen. Progressiivisen tuloverotuksen tapauksessahan on mahdol-
lista, etta yhteisdveron muutos voi muuttaa myods yhtididen voitoista tuloa saaneiden
henkildiden veroa. Tama puolestaan voi vaikuttaa heidan keskinaiseen jarjestykseensa
tulojakaumassa.

Kuten luvussa 1 todettiin, on analyysi luonteeltaan staattinen. Siina ei toisin sanoen
oteta huomioon yhteiséveron muutosten mahdollisia vaikutuksia ihmisten ja yhtididen
kayttaytymiseen. Syyna tahan on dynaamisten vaikutusten arvioinnin vaikeus. Mene-
telmaa voidaan myds pitaa vakiintuneena, silla tallaisia kayttaytymisvaikutuksia ei oteta
huomioon esimerkiksi valtiovarainministerion ja eduskunnan tietopalvelun vuosittain
veromuutosten yhteydessa tekemissa tulonjakovaikutusarvioissa. Vaikka menetelmassa
onkin omat, tassa raportissa mainitut heikkoutensa, mahdollistaa se tulosten paremman
vertailtavuuden muista maista, varsinkin Yhdysvalloista, saatuihin tuloksiin.

Mitd monimutkaisempia oletuksia verotuksen tulonjakovaikutusten arvioinnissa kay-
tetaan, sita herkempia nama arviot ovat oletusten paikkansapitavyydelle. Edella kuvatut
rajoitteet on syyta ottaa huomioon raportin tuloksia tulkitessa. Niista huolimatta voidaan
arvioida, etta aineisto tarjoaa suuntaa antavan kuvan yhteiséveron vaikutuksista eri tulo-
luokkiin ja tulonjakoon. Raportissa esitetaan ensi kertaa Suomessa arvioita yhteiséveron
vaikutuksista tulonjakoon. Raportissa esitetaan siis menetelma, jonka avulla yhteiséveron
tulonjakovaikutusta voidaan arvioida myos jatkossa. Sen pohjalta voidaan myoés kehittaa
menetelmia, joissa edella mainittuja rajoitteita pyritdan huomioimaan tarkemmin.

Analyysivuodeksi on valittu 2021, silla se on tuorein vuosi, jolta tata raporttia tehdessa
on ollut saatavissa tietoja. Vaikka 2021 olikin maailmanlaajuisen covid-19-viruspandemian
vuosi, kasvoivat Suomen bruttokansantuote (BKT), tyollisyys ja tulot melko vakaasti.
Suurimpien paaomatulojen osalta vuosi oli hyva: varsinkin luovutusvoitot eli omaisuuden
myynnista saadut tulot kohosivat selvasti. Syyna tahan lienee ollut osakkeiden nousu-
johteinen hintakehitys.#4 Koska luovutusvoitot ovat muiden paaomatulojen tapaan hyvin
keskittyneita tulonjakauman huipulle, on niiden kasvu samalla leventanyt tuloeroja.
Koronan aiheuttamasta Sokista huolimatta vuosi 2021 oli siis verraten tavallinen, minka
vuoksi raportin analyysi on suhteellisen luotettavasti yleistettavissa taman raportin
kirjoitusajankohtaan s

94 Verohallinto (2023). Henkildasiakkaiden tulot, vahennykset ja verot verovuonna 2021. Saatavilla: https://www.
verofi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/henkiloasiakkaiden_tuloverotilastoj/verovuosi-2021/henkiloasiakkai-
den-tulot-vahennykset-ja-verot-verovuonna-2021/ lviitattu 3.11.20231. 95 Markkinahintaisen bruttokansantuot-
teen (BKT) volyymi on vuosina 2000-2021 kasvanut keskimaarin 1,5 prosenttia vuodessa. Vuonna 2021 BKT:n
volyymi kasvoi 2,8 prosenttia verrattuna edelliseen vuoteen, jolloin BKT:n volyymi supistui osin covid-19-pande-
mian vuoksi noin 2,4 prosenttia (Tilastokeskus (2024). Bruttokansantuote ja -tulo seka tarjonta ja kysynta, vuosit-
tain, 1975-2022. Saatavilla: https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vtp/statfin_vtp_pxt_11sf.
px Iviitattu 13.1.20241). BKT:n volyymilla tarkoitetaan tuotannon, tulojen ja kulutuksen maaraa, josta on vahennetty
hintojen nousu. Vuoden aikainen keskimaarainen, 15-74-vuotiaiden tyéttdmyysaste oli vuonna 2021 noin 7,7
prosenttia, mika oli samaa tasoa vuoden 2020 kanssa ja 0,9 prosenttiyksikkda enemman kuin poikkeuksellisen
alhaisen tyottomyysasteen vuonna 2019 (6,8 prosenttia). Vuoden 2021 tyéttomyysaste oli kuitenkin vuosien

2009-2021 vuosikeskiarvon (8,2 prosenttia) alapuolella (Tilastokeskus (2024). Vaesto tydmarkkina-aseman,
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4.2 Tulonjako Suomessa vuonna 2021

Kuvio 2 nayttaa suomalaisten tulonjaon muutamassa eri tulolajissa vuonna 2021. Tulon-
saajat eli luonnolliset henkildt on kuviossa jaoteltu persentiileihin pienituloisimmasta
suurituloisimpaan. Kuvion vaaka-akseli ndayttaa nama persentiilit pienituloisimmasta
(p0-1) suurituloisimpaan (pQ9-100) ja pystyakseli nayttaa naiden prosenttien osuudet
kustakin tulolajista.

Persentiilien tulo-osuuksien ndhdaan kasvavan alkuun hyvin tasaisesti. Aivan tulo-
jakauman huipulla erot kasvavat kuitenkin jyrkasti. Tama tarkoittaa, ettda Suomessa, kuten
monissa muissakin maissa, on pieni joukko hyvin suurituloisia ihmisia, joiden tulo-osuus
on moninkertainen vaestén keskiarvoon nahden. Samalla on kuitenkin hyva huomata,
etta suomalaisten valiset tuloerot ovat olleet vuonna 2021 kansainvalisesti melko matalat.®®

sukupuolen ja ian mukaan, 2009-2022. Saatavilla: https.//pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tyti/
statfin_tyti_pxt_13aj.px/ Iviitattu 13.1.2024]). Kotitalouksien kulutusyksikkoa kohti lasketut mediaanitulot kasvoivat
vuosina 2022-2021 hienoisesti noin 423 euroa. Tulee huomata, etteivat mediaanitulot laskeneet edes co-
vid-19-pandemian iskettya Suomeen vuonna 2020 (Tilastokeskus (2024). Kaytettavissa olevat rahatulot henkilén
ian ja sukupuolen mukaan, 1995-2022. Saatavilla: https://pxdata.stat.fi/Px\Web/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tjt/
statfin_tjt_pxt_11py.px/ Iviitattu 13.1.2024]). Kulutusyksikolla tarkoitetaan sita, etta kotitalouksien yhteenlasketut
tulot jaetaan laskennallisesti jasenten kesken heidan ikansa mukaan. Lapset ja nuoret saavat matalamman
kertoimen kuin aikuiset. Kertoimien kaytolla pyritaan arvioimaan yksildiden eroja kotitalouksien valilla.

96 World Inequality Database -tietokannan mukaan suurituloisin prosentti suomalaisista sai vuonna 2021 noin
10,9 prosenttia veronalaisista tuloista (pre-tax income). Lukema on samaa tasoa Saksan kanssa, jossa vastaava
luku oli 10,6 prosenttia. Ruotsissa suurituloisin prosentti sai vuonna 2021 noin 13,2 prosenttia veronalaisista
tuloista. Virossa sama lukema oli 14,4 ja Yhdysvalloissa 20,2 prosenttia. Suurituloisimman prosentin osuudella
mitattuna suomalaisten tuloerot olivat seka EU:n (11,4 prosenttia) etta kaikkien tietokannassa olevien maiden
(19,2 prosenttia) alapuolella. Toisaalta tuloerot olivat nain mitattuna Suomessa korkeammat kuin esimerkiksi

Norjassa (6,9 prosenttia) tai Sloveniassa (8,8 prosenttia). Saatavilla: https://wid.world/data/ [haettu 13.1.2024].
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Kuvio 2. Ansio- ja paaomatulojen, osinkojen ja
jakamattomien voittojen jakaumat Suomessa 2021
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Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot

Kuvio osoittaa, etta veronalaiset paaomatulot ja suoraan seka valillisesti saadut osin-
got keskittyvat selvasti vahvemmin suurituloisimmille Suomessa kuin ansiotulot.

Paaomatulonsaajien suurituloisimman prosentin osuus paaomatuloista on ollut perati
47 prosenttia. Osinkoa saaneiden yhtididen omistajien suurituloisin prosentti on tienannut
niista noin 42 prosenttia. Osingonsaajat ja padaomatulojen saajat ovat osittain samoja
ihmisia, silla suoraan saadut osingot sisaltyvat paaomatuloihin.

Veronalaisia ansiotuloja, kuten palkkaa ja elaketta saaneiden suurituloisimman
prosentin osuus on hieman alle kuusi prosenttia.®” Kun ansio- ja osinkotulot yhdistetaan
yhtioihin jatettyihin jakamattomiin voittoihin, on suurituloisimman prosentin osuus noin
19 prosenttia. Tama kertoo, etta vaikka paaomatulojen, kuten osinkojen jakauma on ollut
hyvin jyrkka, on ansiotulojen osuus suomalaisten tuloista ollut hyvin suuri.

Kuvio 3 kertoo, etta pienituloisimpien tulot ovat koostuneet suurimmaksi osaksi saa-
duista tulonsiirroista, kuten toimeentulo- ja tyéttémyystuista. Suurituloisimman promillen
tulot ovat taas koostuneet ennen kaikkea paaomatuloista, kuten koroista, osingoista ja
vuokrista. Tulonjakauman keskivaiheilla palkat ovat olleet hallitseva tulolaji.

97 Kuten raportin liitteessa kasitellaan tarkemmin, on alle 2 900 euroa vuodessa ansiotuloina saaneet henkilot
Jjatetty aineistosta pois. Heista suuri osa on alaikaisia, vanhempiensa luona asuvia lapsia, vankeja, asevelvollisia
ja laitoksissa asuvaa vaestoa. 2 900 euron raja vastaa vuoden 2021 mediaanipalkkaa ja on valittu kaavamaisin

perustein.
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Kuvio 3. Tuloluokkien tulojen rakenne ryhmiteltyna ansio- ja paaoma-
tulojen mukaan 2021
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Tilastolahde: FOLK tulotieto -aineisto

Taulukossa 5.1 on esitetty edellisen kuvion 3 tulonsaajaluokituksen mukaiset osuudet
ansio-, omaisuus- ja osinkotuloista seka naiden osuuksien mukaiset tulokeskiarvot. Ne
auttavat ymmartamaan, miksi yhteiséverolla on merkitysta tuloerojen kannalta. Padoma-
tulot, kuten yhtididen voitoista kertyvat tulot, ovat Suomessa keskittyneet pienelle,
suurituloiselle vahemmistolle ja heidankin keskuudessaan pienelle joukolle 28 Koska naita
paaomatuloja on saatu suureksi osaksi yhtididen voitoista, on naihin voittoihin kohdistu-
valla verolla suora ja valillinen vaikutus lahinna kaikkein suurituloisimpien tuloihin.

98 Tuoretta tietoa aiheesta tarjoavat esimerkiksi Harju ym. 2023, 5-6.
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Taulukko 5.1. Eri tulolajien jakaumat ja keskiarvot Suomessa 2021
(brutto) «

(&N (2) (3 (4) (5) 6)

Tuloluokat Ansiotulot Padomatulot Osinkotulot

Osuus Keskiarvo Osuus Keskiarvo Osuus Keskiarvo
p1-25 83% 10 967 0,0% 8 02% 208
p25-50 16,6 % 21779 07% 230 1.5% 2817
pP50-75 26,0 % 34 222 58 % 1809 6.5 % 12 166
p75-90 223 % 48 886 133% 6882 13.8 % 43198
pPQ0-95 10,0 % 65 407 111% 17 101 12,0 % 112 396
P95-99 11,0 % 890 953 21,8 % 42 200 241 % 282 940
P99-99.9 4.4% 159 351 21,4 % 184 276 225% 1174 250
P99.9-99.99 1,0% 364 891 147 % 1267 266 12,5 % 6 502 903
£99,99-100 0.4 % 1461 322 11,0 % 8 506 513 6.9% 32184 579
Gini-kerroin 0,3654 0,8793 0,8587
Keskiarvo (€) 32852 7 741 46 877
Yhteensa (mrd. €) 1427 13.3 6,0

Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot

Taulukon vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen on merkitty tulonsaajat pienituloisim-
masta neljanneksesta (p1-25) aina suurituloisimpaan 0,01 prosenttiin (p99,99-100).

Ansio-, omaisuus- ja osinkotulojen Gini-kertoimet kuvaavat hyvin naiden tulojen
jakaumaa. Ansiotulojen Gini-kerroin on selvasti omaisuus- ja osinkotulojen kerrointa

99 Gini-kerroin kuvaa kunkin tulolajin jakauman eriarvoisuutta. Se saa arvoja nollan ja yhden valilta. Mita korkeam-
pi kertoimen arvo on, sita jyrkemmat kyseisen tulolajin erot ovat olleet. Gini-kerroin on italialaisen tilastotieteilija
Corrado Ginin (1884-1965) mukaan nimetty tuloeromitta. Se voidaan johtaa usealla eri tavalla. Yksi tapa sen joh-
tamiseksi on laskea kaikkien tulonsaajien ja heidan tulojensa erotusten itseisarvo, laskea nama itseisarvot yhteen
jajakaa nain saatu summa X7, X7, |x; - x| tekijalla 2n°x, jossa n on tulonsaajien lukumaara ja on heidan tulojensa
keskiarvo. Mita korkeampia arvoja Gini-kerroin saa, sita jyrkempia tuloerot ovat olleet Suomessa vuonna 2021.

On tarkea huomata, etta Gini-kertoimen arvo riippuu myds siita, keiden valisia eroja silla mitataan. Luonnollisten
henkildiden valiset tulo- ja omistuserot ovat yleensa jyrkempia kuin kotitalouksien tai tuloluokkien, kuten desiilien
eli tulokymmenysten valiset erot. Tassa raportissa kaytetyt aineistot ovat yksilotasoisia eli niiden tilastoyksikkd
on luonnollinen henkild tai yritys. Nain ollen raportissa saatavat Gini-kerroinarvot eivat ole taysin verrattavissa
vaikkapa Tilastokeskuksen itsensa tulonjakotilastossa julkaisemien lukujen kanssa. My&s aineistotyyppi erottaa
tata raporttia joistain muista eriarvoisuustutkimuksista. Taman raportin aineistot ovat rekisteripohjaisia eli kasit-
tavat ainakin periaatteessa kaikki Suomessa asuneet luonnolliset henkildt. Monissa eriarvoisuustutkimuksissa
kaytettaan sen sijaan otospohjaisia aineistoja, joissa aineisto koostuu yleensa satunnaisotannalla poimittuun
otokseen. Nama otokset ovat yleensa selvasti pienempia kuin rekisterit. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tulonjako-
tutkimuksessa on tyypillisesti mukana muutamia tuhansia kotitalouksia. Taman raportin aineistossa on sen sijaan

noin 4,3 miljoonaa luonnollista henkilda. Lisatietoja raportin aineistoista ja menetelmista on saatavilla liitteessa 2.
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pienempi. Jalkimmaisten tulojen yli 0,8:aan kohoavat kertoimet osoittavat, etta niiden erot
ovat olleet Suomessa hyvin suuria. Kun suurituloisimman 0,01 prosentin (p99,99-100)
saamien ansiotulojen keskiarvo on ollut noin 45-kertainen verrattuna koko vaestéon
keskiarvoon, on vastaava ero paaomatulojen kohdalla ollut perati 1099-kertainen.
Osinkojen kohdalla ero on ollut pienempi, noin 687-kertainen. Taman ohella on syyta
huomata, etta ansio-, omaisuus- ja osinkotuloja saaneiden lukumaara on vaihdellut
selvasti. Kun ansiotuloja saaneita on ollut taman raportin aineistossa noin 4,3 miljoonaa,
on paaomatulonsaajia ollut noin 1,7 miljoonaa ja osakeyhtidita omistaneita osingonsaajia
noin 130 000.

Tuloverotus tasaa suomalaisten valista tulonjakoa. Sen vaikutuksia ilmentaa taulukossa
5.2 naytetyt eri tuloluokkien nettotulojen osuudet ja keskiarvot. Nettotulot on saatu
vahentamalla ansiotuloista kunkin henkildn maksama valtion ansio- ja paaomatulovero,
kunnallisvero ja kirkollisvero*° Paaomatuloista on vahennetty valtion kantama paaoma-
tulovero. Osingoista on taas vahennetty niista tehdyt ennakonpidatykset.

Taulukko 5.2. Eri tulolajien jakaumat Suomessa 2021 (netto)

(1) (2) ) (4) (5) (6)

Tuloluokat Ansiotulot Paaomatulot Osinkotulot

Osuus  Keskiarvo Osuus Keskiarvo Osuus Keskiarvo
p1-25 87% 10 967 0,0% 7 02% 249
p25-50 173 % 21767 0.8% 182 16 % 2499
pP50-75 27.0% 339082 6,3% 1385 6,9 % 10 972
p75-90 225% 47 244 141% 5151 14,7 % 39010
P90-95 9,6 % 60 594 11,6 % 12 649 12,0 % 95 634
P95-99 101 % 79 428 22,0 % 30171 25,2 % 250 826
P99-99.9 3.7 % 128 652 20,8 % 126 309 21,8 % 067 336
£99.9-99.99 0.8% 273643 14,0% 851209 111% 4920778
£99,99-100 03% 1042 155 10,3 % 5660 240 59% 23 479 218
Gini-kerroin 0,3435 0,8714 0,8510
Keskiarvo (€) 31481 5474 39 886
Yhteensa (mrd. €) 136.,7 9.4 51

Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot

100 Vaikka kirkollisveroa voidaankin pitaa vapaaehtoisena evankelis-luterilaisen tai ortodoksisen kirkon
jasenmaksuna, on naiden kirkkojen jaseniston osuus koko vaestosta ollut vielda 2020-luvun alussakin varsin
korkea, vuoden 2021 tasolla noin 67,5 prosenttia. Nain ollen vero on huomioitu osana tuloverotusta, vaikka sen

merkitys brutto- ja nettotulo-osuuksien kannalta onkin varsin pieni.
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Suurituloisimman prosentin osuus ansiotuloista oli nettotulojen kohdalla vuonna 2021
noin viisi prosenttia eli suunnilleen prosenttiyksikon bruttotuloja pienempi. Paaomatulojen
mukaan ryhmiteltyna suurituloisimman prosentin osuus nettotuloista oli 45 prosenttia eli
kaksi prosenttiyksikkda pienempi. Suurituloisimman prosentin osuus osingoista on ollut
noin 39 prosenttia, mika on ollut noin kolme prosenttiyksikkda bruttotuloja vahemman.

Kuvio 4 havainnollistaa tuloverotuksen tuloeroja tasaavaa vaikutusta Suomessa vuonna
2021. Kuviossa esitetaan brutto- ja nettomaaraisten ansiotulojen keskiarvot jokaisessa
tuloluokassa. Kuvio esitetaan hahmotettavuuden vuoksi ansiotuloille.***

Kuvio 4. Brutto- ja nettomaaraisten ansiotulojen keskiarvot
eri tuloluokissa 2021
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Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto -aineisto

Taulukko 6 nayttaa yhtididen omistuksen, jakamattomien voittojen ja yhteenlasket-
tujen jakamattomien voittojen seka osinkojen jakauman Suomessa vuonna 2021. Omistus-
osuus on laskettu jakamalla kunkin henkilon saama osinko yhtion koko jaettavaksi
paatetylla osingolla ja kertomalla yhtidon oma padaoma talla osamaaralld. Jakamattomat
voitot on laskettu vahentamalla yhtididen liilkevoitosta yhteisdvero, korot, poistoeron
muutos ja jaettavaksi paatetty osinko. Jakamattomat voitot on jyvitetty henkildille
heidan omistusosuutensa mukaisesti. Jos jokin henkild on omistanut jostakin tai joistakin
yhtidista esimerkiksi viisi prosenttia, on hanen osuutensa naista jakamattomista voitoista
maaritetty taman omistusprosentin mukaan.

101 Padomatulojen, mukaan lukien osinkojen erot ovat olleet Suomessa niin jyrkkia, etteivat pienituloisempien
tuloluokkien osuudet erottuisi vastaavassa kuviossa ilman luonnollisen logaritmin kayttéa. Tama taas

vaikeuttaisi tuloerojen ja verotuksen tulonjakovaikutusten mittakaavan hahmottamista.

35 Heino: Rikkaiden vero: Yhteisoveron vaikutukset Suomen tulonjakoon | Impulsseja



Taulukko 6. Omistusosuuksien, jakamattomien voittojen
ja koko voiton jakauma Suomessa 2021 (brutto)

(1) (2) () (4) (5) (6)

Tuloluokat Omistus Jakamattomat voitot  Osingot ja jakamattomat

Osuus Keskiarvo Osuus Keskiarvo Osuus Keskiarvo
p1-25 02% 14 698 05% 3743 02% 1404
p25-50 0.8 % 67 984 22% 17738 1,6 % 11 080
pP50-75 28% 221720 7.2% 57 536 6.6 % 44 403
p75-90 55 % 727 339 13,0% 172 631 13.2% 148 418
pPQ0-95 49% 1978 227 10,5 % 418 181 10,9 % 368 671
P95-99 13.4 % 6 683 971 223% 1113113 229% 9067 896
P99-99.9 243 % 54106 638 23.4% 5184838 24.0% 4502939
£99.9-99.99 27.8% 618 305 034 12,8 % 28 325 634 12,8 % 24117 106
0£99.99-100 20,3 % A 81% 161 925 642 77 % 130 386 289
Gini-kerroin 09344 0.8444 0,8596
Keskiarvo (€) 2000777 199 471 169 030
Yhteensa (mrd. €) 103,1 25.7 317

Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot
! Tarkka tieto on sensuroitu omistajaluokkaan kuuluvien pienen lukumaaran vuoksi. Kyse on kuitenkin miljardi-
luokan omistuksista.

Taulukon sarake (1) osoittaa hyvin, miten pitkalti yhtididen omistus on Suomessa
keskittynyt pienelle, hyvin varakkaalle joukolle. Omistusosuudella mitattuna varak-
kaimman prosentin osuus on kohonnut perati 72 prosenttiin.*2 Omistusten jakauma on
siis ollut selvasti osinkojenkin jakaumaa vinompi. Jakamattomat voitot ovat jakautuneet
yhtididen omistajien kesken selvasti tasaisemmin. Niiden kohdalla suurituloisimman
prosentin osuus on ollut 44 prosenttia. Kun tulonsaajat ryhmitetaan yhteenlaskettujen
brutto-osinkojen ja jakamattomien voittojen perusteella, on suurituloisimman prosentin
osuus ollut noin 45 prosenttia o3

Kun suurituloisimman 0,01 prosentin osuus brutto-osingoista oli vuonna 2021 noin
seitseman prosenttia, kohottavat jakamattomat voitot osuuden suunnilleen kahdeksaan
prosenttiin. Viimeinen luku on linjassa Alstadsaeterin ja kumppaneiden. Norjasta saamien
lukujen kanssa. Jakamattomien voittojen huomioinen osana tulonjakoa korottaa varsinkin
suuria tuloja. Tama perustuu yhtididen omistuksen epatasaiseen jakaumaan.

102 Tama kertoo siita, etta kaikkein varakkaimmat henkilot pidattavat suhteellisen suuren osan voitoistaan
jakamattomina voittoina, mika on linjassa muun muassa Ranskassa tehtyjen havaintojen kanssa (Alstadsaster
ym. 2023, 69). 103 Omistusten ja tulojen jakauma poikkeavat toisistaan verraten paljon. Aineiston perusteella
ei voida arvioida sen tasmallista syyta.
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4.3. Verotus ei ole suurituloisille paaomatulonsaajille
kokonaisuutena progressiivista

Ansio- ja paaomatuloja on verotettu Suomessa vuodesta 1993 eri asteikoissa. Ansiotuloja
verotetaan progressiivisen veroasteikon mukaan, kun taas paaomatulojen verotus on
ollut paaosin suhteellista tasaverotusta. Talla hetkella paaomatulojen verotus on lievasti
progressiivista. Lisaksi osa paaomatuloista on vapautettu verosta, milla on huojennettu
niihin kohdistuvaa tosiasiallista veroa. Seurauksena suurista padomatuloista maksetaan
alempaa veroa kuin suurista ansiotuloista ja vastaavasti pienista paaomatuloista vero on
korkeampi kuin pienista ansiotuloista.

Tama nahdaan kuviossa 5, joka nayttaa ansio-, paaoma- ja osinkotulojen veroasteet
Suomessa edellisen tuloluokkajaottelun mukaisesti eli pienituloisimmasta neljanneksesta
(p1-25) aina suurituloisimpaan 0,01 prosenttiin (p99,09-100). Painotettu keskiarvo on
naiden veroasteiden keskiarvo, joka on painotettu kunkin tulolajin osuudella tuloluokkien
tuloista. Kuviota tarkasteltaessa on hyva huomata, ettei aineistoissa ole mukana sosiaali-
vakuutusmaksuja, jotka muodostavat suuren osan ansiotuloverotuksesta. Tasta syysta
ansiotulojen efektiiviset veroasteet jaavat todellista alemmalle tasolle.

Kuvio 5. Efektiiviset ansio-, padaomatulo- ja osinkoveroasteet
tuloluokittain Suomessa 2021
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Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot

37 Heino: Rikkaiden vero: Yhteiséveron vaikutukset Suomen tulonjakoon | Impulsseja



Useat tutkijat, kuten Arjan Bruilin tutkimusryhma, Riihela ja Tuomala seka Alstadsaeter
Jja kumppanit ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etta huipputuloisten efektiivinen eli
todellinen verotus on monissa maissa ollut regressiivista eli veroasteet ovat tietyn pisteen
jalkeen alkaneet keskimaarin alentua. Tama havainto saa vahvistusta kuviosta 5. Vero-
asteiden painotettu keskiarvo kaantyy suurituloisimmassa prosentissa laskuun, koska
paaomatulojen, kuten osinkojen osuus on tulonjakauman huipulla ollut korkea.

Paaomatuloverotus on ollut Suomessa vuodesta 2012 lievasti progressiivista, kun alle
30 000 euron paaomatuloista on kannettu 30 prosentin veroa ja sen ylittavista paaoma-
tuloista 34 prosentin veroa. Osinkojen verotus on kuitenkin alempaa, silla verotuksessa
vain osa osingosta on veronalaista paaomatuloa ja osa on verovapaata tuloa. Esimerkiksi
listaamattomien osakeyhtididen osingoista vain 25 prosenttia on veronalaista padaoma-
tuloveroa, kun niihin sovelletaan niin kutsuttua osinkoverohuojennusta.

Huojennus mahdollistaa 150 000 euron osinkojen nostamisen noin 7,5 prosentin
tosiasiallisella verolla. Huojennettuja osinkoja voi nostaa enintaan 150 000 euroa vuodessa,
jonka jalkeen osinko on 85 prosenttisesti veronalaista padomatuloa. Edellytyksena on,
etta osingot ovat korkeintaan kahdeksan prosenttia osinkoa jakavan yhtion nettovaral-
lisuudesta. Rajan ylittavat osingot ovat 75-prosenttisesti veronalaista ansiotuloa. Tama
Jjyrkentaa osinkoveron progressiota suurissa osingoissa. Porssiyhtididen osingot taas ovat
aina 85-prosenttisesti paaomatuloa.

Kuviossa 5 tama nakyy siing, etta osinkojen efektiivinen veroaste pysyttelee toiseksi
pienituloisimmasta neljanneksesta aina suurituloisimpaan kymmenykseen eli desiiliin asti
noin kymmenen prosentin tietamilla. Varsinkin suurituloisimmassa prosentissa osinkojen
efektiivisen veroaste nousee selvasti. Tama voi johtua kahdesta asiasta. Se voi johtua siita,
ettd korkeammin verotettujen porssiyhtididen osingot keskittyisivat suurituloisille. Ne ovat
saajalleen 85-prosenttisesti veronalaista paaomatuloa, jolloin osingoista peritaan enim-
millaan 28,9 prosentin veroa. Pérssiyhtididen osingot eivat kuitenkaan selita ilmidta, silla
niiden osuus osingoista on pieni verrattuna listaamattomien yhtididen osinkoihin, eivatka
ne keskity erityisesti suurituloisille.

Sen sijaan veroasteen nousu kertoo siita, etta suurituloisimpien osingot ylittavat
150 000 euron rajan, jolloin niista ei saa enaa taytta osinkoverohuojennusta, ja efektiivinen
osinkovero nousee merkittavasti.

Efektiivinen osinkoveroaste on tulonjakauman toisessa paassa jopa hieman regressii-
vinen, eli veroprosentti on korkeampi pienituloisimmilla kuin hieman enemman osinkoja
saaneilla. Tama kertoo vastaavasti siita, etta pienituloisimman neljanneksen osingot eivat
ole olleet yhta suurelta osin verohuojennettuja listaamattomien yhtididen osinkoja.

Osinkoverotuksen efektiivinen progressio loiventaa efektiivisen ansio- ja padaomatulo-
veroprogression laskua tulonjakauman huipulla. Ilman progressiivista osinkoverotusta
suomalaisen verojarjestelman tulonjakoa tasaava vaikutus jaisi vaimeammaksi. Se kertoo
samalla siita, ettei padomatuloverotus ole ollut Suomessa tasapuolista, koska eri osingon-
saajien efektiiviset veroasteet ovat poikenneet toisistaan suurestikin 4

Samalla on hyva huomata, etta osinkoverotus kiristyi Suomessa vuonna 2021 vasta
aivan tulojakauman huipulla. Ansio- ja osinkotulojen valinen verokuilu eli niiden vero-
asteiden erotus kasvaa suurituloisimman 95-99 prosentin kohdalla miltei 20 prosenttiyk-
sikkdén. Tama tarkoittaa, etta suurista ansiotuloista peritaan selvasti korkeampaa veroa
kuin osingoista. Vaikka verokuilu kaventuukin osinkoverotuksen efektiivisen progression
vuoksi noin kymmeneen prosenttiyksikkdon, on suurimpien osinkotulojen verotus silti

104 Birch Serensen 2007, 394.
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suurimpia ansiotuloja keveampaa. Tama korostaa yhteiséveron merkitysta tuloverotuksen
progression poénkittdjana tulojakauman ylapaassa. Se auttaa samalla ymmartamaan,
miksi yhteiséverokannan alentamisella voi olla tuloeroja kasvattava vaikutus.

4.4 Yhteisovero ja tulonjako: skenaarioanalyysin tulokset

Yhteisdveron tulonjakovaikutuksia arvioidaan tassa luvussa suhteessa osinkoihin ja yhti-
diden jakamattomiin voittoihin. Luvussa kysytaan ensin, miten yhteisdveron muutokset
vaikuttavat eri tuloluokkien osuuksiin. Sen jalkeen arvioidaan, mita edellisessa alaluvussa
4.3 kuvatulle tulonjaolle kay, kun yhteisdverokantaa muutetaan. Kuten luvussa 4.1 todet-
tiin, perustuu yhteiséveron tulonjakovaikutusten arviointi staattisiin olettamuksiin.

YhteisOveron muutosten oletetaan yksinkertaisuuden nimissa kohdistuvan taysi-
maaraisesti yhtididen jakamaan osinkoon ja jakamattomiin voittoihin.*s Vaikka tassa
luvussa esitettavat arviot veron tulonjakovaikutuksesta ovatkin nain ollen eraanlaisia
enimmaisarvioita, auttavat ne hahmottamaan yhteiséveron suorien tulonjakovaikutusten
mittakaavaa. Luvussa esitettavat tulonjakoarviot eivat kuitenkaan ota huomioon kaikkia
epasuoria omistuksia, kuten sijoitusrahastoja. Naiden omistusten huomioiminen saattaisi
johtaa korkeampiin arvioihin yhteisdveron tulonjakovaikutuksista.

Tulonjakovaikutuksia on arvioitu kysymalla, miten korkeita suomalaisten valiset
tuloerot olisivat olleet vuonna 2021, jos yhteiséverokantaa olisi korotettu 21-26 prosent-
tiin. Vertailun vuoksi yhteiséveron mahdollisia tulonjakovaikutuksia arvioidaan myos
poistamalla yhteisévero laskennallisesti kokonaan. Tama auttaa hahmottamaan veron
tulonjakovaikutusten mittaluokkaa.

Yhteiséverokannan muutosten vaikutuksia tulonjakoon arvioidaan tassa luvussa
vertaamalla tulonjaon nykytilaa (vuoden 2021 tiedoin) tilanteeseen, jossa yhteisdveroa
ei kannettaisi lainkaan ja vaihtoehtoisiin tilanteisiin, joissa kanta olisi nykyista korkeampi.
Nama verokannat eivat ole historiallisesti tai kansainvalisesti vertaillen kovin korkeita.
Yhteisdverokanta oli Suomessa 40 prosenttia 19080-1990-lukujen taitteessa ja 25 pro-
senttia vuoden 1993 tuloverouudistuksen jalkeen. 2000-luvun alussa yhteisdverokanta oli
Suomessa 29 prosenttia.

Koska yhteisdvero on tasavero, johtaa sen kohoaminen suhteessa yhta suureen
korotukseen yhteisdveroasteessa eri tulotasoilla. Nain ollen yhteisdverokannan muutos
ei laskelmissa muuta niin paljon omistajien keskinaista jarjestysta tulojakaumassa kuin
heidan suhdettaan muihin tulonsaajiin. Todellisuudessa yhteiséverokannan korotukset
voisivat vaikuttaa tuloihin muutoinkin, jos ne johtavat muutoksiin yhtididen voitonjaossa.
Tama voisi myds kannustaa varsinkin listaamattomien yhtididen omistajayrittajia maksa-
maan itselleen osinkojen sijaan palkkaa tai vaikkapa luontaisetuja, riippuen naiden tulojen
verotuksesta suhteessa osinkoihin.

105 Verojen kohdistumisesta eri tulolajeihin, ks. esim. Saez ja Zucman 2023, 15. Yhtena puutteena Saezin

ja Zucmanin analyysiin nahden on, etta tassa raportissa kaytetaan tietoja yksityishenkildiden ja yhtididen
veronalaisista tuloista. Vaikka eri tulolajien veronalaisuus onkin Suomessa 2020-luvulla varsin kattavaa, olisi
tutkimuksessa vastaisuudessa luontevaa hyddyntaa DINA-menetelmalla tai siihen rinnastettavaa metodo-

logiaa kayttaen tuotettuja tuloaineistoja.

39 Heino: Rikkaiden vero: Yhteiséveron vaikutukset Suomen tulonjakoon | Impulsseja



Taulukko 7 nayttaa tuloluokkien ansio- ja osinkotuloista seka jakamattomista voitoista
maksamat verot yhteensa ja henkea kohti laskettuna vuoden 2021 tasolla. Taulukon

ensimmainen sarake nayttaa tuloluokat pienituloisimmasta 25 prosentista (p1-25)

suurituloisimpaan 0,01 prosenttiin (p99,99-100). Nykytila-sarake nayttaa tuloluokkien
maksamien tulo-, kunnallis-, kirkollis- ja yhteisdverojen summat ja henkea kohti lasketut
keskiarvot (kursivoituna). Seuraavat sarakkeet nayttavat, miten tuloluokkien maksamien
verojen summat ja keskiarvot muuttuvat, kun yhteiséverokantaa korotetaan 21-26 pro-
senttiin. Viimeinen sarake nayttaa, miten verot muuttuisivat, jos yhteisdvero poistettaisiin
kokonaan. Taulukon toisiksi alin rivi nayttaa, kuinka paljon verot muuttuisivat keskimaarin
koko vaestossa. Alin rivi nayttaa tuloluokkien maksamien verojen maaran yhteensa.

Taulukko 7. Ansio- ja osinkotuloista seka jakamattomista voitoista
maksetut tuloverot yhteensa ja henkea kohti vuoden 2021 tasolla

(1) (2) (3 (4) (5) (6)
Tuloluokat Nykytila Vero21% Vero 22 % Vero 23 % Vero 26 % Ei veroa
1224151343 1243978047 1265525724 1287544834 1350235300 838312503
P25 1127 1146 1165 1186 1243 772
3225887265 3235754443 3242913785 3252420337 3281497040 3063013583
p25750 2971 2980 2986 2995 3022 2821
6201609149 63069053252 6323109126 6337527267 6386427942 5970 916166
PooT75 5794 5808 5823 5836 5 881 5498
7291017559 7319847485 7349456976 7379845064 7474091664 6735353628
P75790 11190 11234 11 280 11 326 11471 10 337
4168709573 4194505799 4218279198 4240163711 4308 311970 3720142085
Poo7es 19 194 19 313 19422 19523 19 837 17129
5929049847 5976795538 6026829460 6075084749 6215964114 4955201906
Posm98 34129 34399 34 687 34965 35776 28 519
3011656453 3976736979 4040844661 4106349379 4304611374 2563045884
P997999 100 059 101 724 103 364 105 039 110 111 65 562
1534701741 1572132811 1609839332 1647984245 1755744553 738 074 468
P99.979999 392573 402148 411793 421550 449 115 188 798
718 924 134 737 703 852 755 387 647 773071441 826 489 868 356 669 121
P99.99-100 1655 090 1698 325 1739 036 1779747 1902 726 821115
Keskiarvo (€) 7 896 7 957 8 019 8 081 8 266 6 663
Yhteensa
(mrd. €) 343 34,6 34,8 351 359 28,9

Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot
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Taulukosta nahdaan hyvin, miten yhteiséverokannan korotukset nakyisivat ennen
kaikkea tulonjakauman huipulla. Jos yhteiséverokantaa korotettaisiin nykyisesta 20
prosentista 26 prosenttiin, kasvaisivat verot keskimaarin noin 4,7 prosenttia. Tulon-
Jjakauman huipulla, suurituloisimmassa 0,01 prosentissa, verot kasvaisivat noin 15,0
prosenttia. Suurituloisimman prosentin (p99-100) verot kasvaisivat noin 11,7 prosenttia ja
suurituloisimman kymmenen prosentin (p90-100) noin 7,1 prosenttia. Kiinnostavaa kylla,
muutokset olisivat melko mittavia myos tulonjakauman toisessa paassa. Pienituloisimman
25 prosentin (p1-25) verot nimittain kasvaisivat 26 prosentin verokannalla noin 10,3 pro-
senttia eli selvasti keskimaaraista enemman.

Konkreettisen esimerkin yhteiséveron tulonjakovaikutuksista antaa taulukon viimeinen
sarake. Siita nahdaan, etta yhteiséveron poisto laskisi veroja nykytilaan verrattuna
keskimaarin noin 1 233 euroa vuodessa. Tulonjakauman huipulla, suurituloisimmassa 0,01
prosentissa, verot laskisivat yhteensa noin 362 miljoonaa euroa eli noin 834 000 euroa
henkea kohden. Prosentuaalisesti tdma merkitsisi, etta verotus kevenisi tassa tuloluokassa
miltei puoleen verrattuna vuoden 2021 tilanteeseen.

Kuvio 6 nayttaa taulukon 7 pohjalta, miten tuloluokkien maksamien verojen maara
muuttuisi, jos yhteiséveroa korotettaisiin 20 prosentista 22 prosenttiin. Kuvion vasemman-
puoleinen pystyakseli ndyttaa, kuinka paljon tuloluokkien verot muuttuisivat yhteensa.
Oikeanpuoleinen pystyakseli nayttaa vastaavasti, kuinka paljon verot muuttuisivat henkea
kohden.

Kuvio 6. Tuloluokkien maksamien verojen kasvu 22 prosentin yhteisé6-
verokannalla vuoden 2021 tasolla (euroa)
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Yhteensa e Keskiarvo
Aineistolahteet: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot
Kuviosta 6 nahdaan selvasti, miten yhteisdverokannan kahden prosenttiyksikéon

korotus painottuisi yhtididen omistusten mukaisesti tulonjakauman huipulle. Yksin suuri-
tuloisimman 0,01 prosentin maksamat verot kasvaisivat euromaaraisesti miltei yhta paljon
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kuin pienituloisimman 25 prosentin verot. Henkea kohti laskettuna muutos olisi jakauman
huipulla kuitenkin selvasti suurempi.

Taulukko 8 nayttad, miten tuloluokkien osuudet muuttuvat, kun yhteisdverokantaa
nostetaan 21-26 prosenttiin. Taulukon viimeinen kuudes sarake nayttaa myods tulo-
jakauman tilanteessa, jossa yhteisdveroa ei olisi kannettu lainkaan. Taulukko nayttaa
henkildtulonsaajien bruttotulojen jakaman. Tulee kuitenkin huomata, etta jakamattomat
voitot esitetaan nettomaaraisina eli niista on vahennetty yhteisévero sen eri vaihtoehtoi-
silla kannoilla. Tarkempia tietoja siita, miten veromuutokset vaikuttavat eri tuloluokkien
tuloihin, esitetaan raportin liitteessa 1.

Tulonjakovaikutuksia on arvioitu suhteessa ansio- ja osinkotulojen seka jakamatto-
mien voittojen jakaumaan. Ansiotulot on laskettu mukaan veromuutosten vaikutusten
mittakaavan havainnollistamiseksi. Selva enemmistd suomalaisten veronalaisista tuloista
on koostunut vuonna 2021 ansioista, kuten palkoista ja elakkeista. Pelkkien osinkojen ja
Jjakamattomien voittojen kohdalla yhteisdverokannan muutosten vaikutukset ovat suu-
rempia kuin tilanteessa, jossa mukaan on laskettu myods ansiot.

Verokannan muutokset on kohdistettu koko voittoon eli seka osinkoihin etta jakamat-
tomiin voittoihin.*°® Arvioissa ei nain ollen ole tarvinnut turvautua olettamuksiin siita, missa
suhteessa yhteisévero kohdistuu osinkoihin ja yhtiéon jatettyyn voittoon.

Taulukko 8. Tulo-osuudet vuoden 2021 tasolla (netto)

(1) (2) (3 (4) (5) (6)

Tuloluokat Nykytila Vero 21 % Vero 22 % Vero 23 % Vero 26 % Ei veroa
p1-25 71% 71% 71% 71% 71% 71%
p25-50 16,0 % 16,0 % 161 % 161 % 161 % 158 %
p50-75 251 % 25.2% 251 % 251 % 25.2% 24,7 %
pP75-90 21,0% 21,0 % 211 % 211 % 211 % 20,7 %
pPQ0-95 91% 91% 91 % 91 % 91% 9.0 %
pP95-99 99% 99 % 99 % 99 % 10,0 % 9.8%
P99-99.9 47 % 4.5% 4.7 % 46% 46% 48%
£99.9-99.99 23% 22% 23% 23% 22% 26 %
P99.99-100 4.7 % 4.7 % 4.6% 46% 4.5% 55%
Gini-kerroin 0,4083 0,4080 0,4077 0,4073 0,4063 0,4154
Keskiarvo (€) 34002 33975 33947 33920 33837 34 555
Yhteensa (mrd. €) 1477 147.6 1475 1473 147.0 150,1

Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot

Taulukon ensimmainen sarake nayttaa ansio- ja osinkotulojen seka jakamattomien
voittojen jakauman vuoden 2021 tiedoin eli tulonjakauman nykytilan. Gini-kertoimella
mitatut tuloerot ovat olleet naiden tulojen osalta selvasti ansiotuloja korkeammat. Tama

106 Lisaa tietoja on raportin liitteessa 2.
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kertoo suoraan ja valillisesti muun muassa hallintayhtididen kautta saatujen osinkojen
seka jakamattomien voittojen keskittyneisyydesta tulonjakauman ylapaahan. Tama
tarkoittaa samalla, ettd myds yhteisdverokannan tulonjakovaikutuksia pitaa etsia tulo-
Jjakauman huipulta.

Pienituloisimman neljanneksen (p1-25) kohdalla yhteiséveron muutosten ei nahda
kaytannossa aiheuttavan muutoksia edes tilanteessa, jossa veroa ei olisi kannettu lain-
kaan. Toiseksi pienituloisimman neljanneksen (p25-50) osuus kohoaisi 23 tai 26 prosentin
yhteiséverokannalla noin prosenttiyksikdn kymmenyksen eli 0,6 prosenttia. Veron pois-
taminen alentaisi tuloluokan osuutta noin kaksi kymmenysta verrattuna nykytilaan. Myds
seuraavan viiden tuloluokan kohdalla muutokset olisivat verraten pienia. Vasta aivan
tulonjakauman huipulla, suurituloisimmassa promillessa eli 0,1 prosentissa (p99,9-99.99
ja p99.99-100) muutokset ovat suhteessa suurempia. Verokannan korottaminen 26
prosenttiin laskisi toisiksi suurituloisimman tuloluokan osuutta vain 0,1 prosenttiyksikkoa.
Prosentuaalisesti tama merkitsisi noin neljan prosentin laskua tuloluokan tulo-osuuteen.
Suurituloisimman tuloluokan eli ylimman 0,01 prosentin kohdalla laskua kertyisi kuitenkin
jo 0,2 prosenttiyksikkda eli noin nelja prosenttia.

Yhteiséveron tulonjakovaikutuksista kertoo naita maltillisia veronkorotuksia enemman
kuitenkin verokannan poisto. Ilman yhteisdveroa toisiksi suurituloisimman tuloluokan
osuus kohoaisi nykytilaan verrattuna kolmella prosenttiyksikon kymmenyksella eli
noin yhdellatoista prosentilla. Suurituloisimman luokan kohdalla kasvua kertyisi perati
kahdeksan kymmenysta eli 17 prosenttia. Kun suurituloisimman tuloluokan osuutta 26
prosentin yhteisdverokannalla (sarake 5) verrataan tahan verottomaan tilaan (sarake 6), on
ero perati prosenttiyksikén eli 19 prosentin suuruinen.

Jos yhteisdverokanta olisi vuonna 2021 ollut siis 26 prosenttia, olisivat suurituloisimman
0,01 prosentin tulot olleet miltei viidenneksen pienemmat kuin jos veroa ei olisi kannettu
lainkaan. Tulokset tukevat raportissa aiemmin esitettyja nakemyksia, joiden mukaan
yhteiséverolla on tarked tehtava nimenomaan kaikkein suurituloisimpien verotuksen ja
tuloverotuksen progression kannalta. Yhteisdvero lisaa tuloverotuksen progressiivisuutta
kohdistuessaan paaasiassa suuritulosiin. Tata korostaa myods edella mainittujen tu-
lo-osuusmuutosten vertailu koko jakauman keskiarvoon. Yhteisdverokannan poistaminen
korottaisi tuloja keskimaarin noin kahdella prosentilla tilanteessa, jossa verokanta poistet-
taisiin suhteessa nykytilaan. Korkeimman, 26 prosentin yhteisdverokannan tapauksessa
muutos mahtuisi niin ikdan kahden prosentin sisaan.

YhteisOverokannan muutosten vaikutukset keskittyvat odotusten mukaisesti kaikkein
suurituloisimpiin. Vaikka yhteisévero onkin Suomessa tasavero eika tata luonnetta ole
laskelmissa muutettu, on se tosiasiassa progressiivinen, koska yhtididen omistus on
keskittynyt hyvin varakkaille ja usein myds suurituloisille henkildille. Koska heita on
Suomessa, kuten muuallakin, suhteellisen vahan, ei yhteisbverokannan muutoksilla
ole suuria vaikutuksia tuloeroja mittavan Gini-kertoimen arvoon. Jos yhteiséverokantaa
korotettaisiin 30 prosentilla eli 26 prosenttiin, olisi Gini-kertoimen arvo laskenut noin 0,002
yksikkda eli nelja prosenttia. Muutoksen vahaisyys kertoo Gini-kertoimen jahmeydesta.
Se ei tunnetusti reagoi kovin herkasti jakauman aarilaitojen eli pienimpien ja suurimpien
tulojen muutoksiin.

43 Heino: Rikkaiden vero: Yhteiséveron vaikutukset Suomen tulonjakoon | Impulsseja



5. Johtopaatokset

5.1 Yhteenveto

YHTEISOVERON TULONJAKOVAIKUTUSTEN huomioiminen on askel kohti laajempaa
ymmarrystd taloudellisesta eriarvoisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Yhteisévero
on ajankohtainen, kun Suomessakin otettiin kayttoon taman vuoden alusta suuryritysten
globaali 15 prosentin vahimmaisvero. Silla voi olla vaikutusta myds maiden sisdiseen ja
valiseen tulonjakoon. Voitonsiirron ja muun verovalttelyn vaikeuttaminen voi myoés kasvat-
taa kansallisen veropolitiikan liikkumavaraa.

Yhteisdveroa voidaan perustella eri tavoin. Se on eraanlainen verotuksen peralauta,
joka varmistaa, etta yhtididen voittoja verotetaan ylipaataan. Sita voidaan pitaa myos
yhtididen nauttimien julkisten palveluiden, kuten liikenneverkkojen kaytdsta perittavana
korvauksena. Yhteisoverolla on myods suhdannepoliittinen tehtava. Se tasoittaa talouden
suhdannevaihteluita.

Yhteisdveron kohtaantoa ja tulonjakovaikutuksia koskeva kansainvalinen tutkimusnaytté
on monenkirjavaa. Naytto riippuu suuresti tutkitusta maasta, ajanjaksosta ja menetelmista.
Sen perusteella on kuitenkin melko turvallista olettaa, etta yhteisévero kohdistuu ainakin
lyhyella aikavalilla padasiassa yhtididen omistajiin. Koska yhtididen omistus on Suomessa
ja kansainvalisesti keskittynyt suurituloisille, se kohdistuu padasiassa suurituloisiin. Siksi
yhteisdvero on osa progressiivista tuloverotusta huolimatta siita, etta yhteisévero on
Suomessa tasavero. Raportin aineiston mukaan lahes puolet yhteisojen voitoista kohden-
tuu suurituloisimmalle prosentille.

Tassa raportissa esitetaan ensi kertaa arvio yhteisdveron tulonjakovaikutuksesta Suomessa.
Sen mukaan yhteisdverokannan korotukset 21-26 prosenttiin kohdistuisivat ennen kaikkea
tulonjakauman huipulle. Yhteisdveron korotuksilla olisi siis tulonjakoa tasoittava vaikutus.

Yhteisdverokannan prosenttiyksikon korotuksesta noin 45 prosenttia eli 121 miljoonaa
euroa kohdistuisi suurituloisimpaan prosenttiin ja seitseman prosenttia suurituloisimpaan
0,01 prosenttiin. Suurituloisimman kymmenyksen osuus olisi 72,4 prosenttia ja 194 miljoo-
naa euroa. Luvuissa ei ole huomioitu esimerkiksi ulkomaisia omistajia seka institutionaalis-
ten hallinnoimia omistuksia (ks. tarkemmin luku 4.1 ja 4.4).

Yhteiséverokannan korotus prosenttiyksikolla laskisi suurituloisimman 0,01 prosentin
(p99.99-100) osuutta bruttomaaraisista ansio- ja osinkotuloista seka jakamattomista
voitoista noin 3,7 prosenttia. Suurituloisimman prosentin (p99-100) osuus supistuisi
vastaavasti noin 5,6 prosenttia. Suurituloisimman kymmenen prosentin (p90-100) kohdalla
prosenttiyksikdn veronkorotus johtaisi noin 4,5 prosentin laskuun sen tulo-osuudessa,
Jjolloin se laskisi 29,3 prosenttiin.

Tuloeroja mittaavan Gini-kertoimen arvo supistuisi noin 3,1 prosenttia, jos yhteis6-
verokantaa korotettaisiin prosenttiyksikdlla. Lukua voi verrata laman jalkeisiin vuosiin
1993-2000, jolloin Gini-kerroin nousi miltei 24 prosenttia.’” Toisaalta euromaaraisesti
vaikutus olisi suuri. Aivan tulojakauman huipulla, suurituloisimmalle prosentin sadasosalla,

107 Tilastokeskus (2024). Gini-kerroin ja muita tulonjakoindikaattoreita, 1966-2022. Saatavilla: https://pxdata.
stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tjt/statfin_tjt_pxt_11x3.px/ lviitattu 13.1.2024]. Tulee huomata, etta
Gini-kerroin on laskettu myds myyntivoitoille. Olennaisempaa kuin Gini-kertoimen taso on tassa tapauksessa

sen muutoksen mittaluokka.
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yhteisdveron prosenttiyksikon korotus nostaisi veroja keskimaarin jopa kymmenia-
tuhansia euroja vuodessa.

Kaytettyyn menetelmaan ja aineistoon liittyy rajoitteita, silla siina ei ole voitu huomioida
kaikkia epasuoria omistuksia eika mahdollisia dynaamisia vaikutuksia (ks. luku 4.1). Arviota
voidaan silti pitaa aiemman tutkimuksen valossa oikeansuuntaisena ja mittaluokaltaan
verraten luotettavana. Muutokset tulonjakoa kuvaavaan Gini-kertoimeen ovat maltillisia,
mika kertoo yhtididen omistusten keskittymisesta varsin pienelle suurituloisten joukolle.

Selvitys vahvistaa kasitysta siita, etta yhteisévero on tarkea osa progressiivista tulo-
verotusta ja kaikkein suurituloisimmille jopa tarkein vero. Se myods estaa tulonmuuntoa
ja turvaa nain myos ansiotulojen veropohjaa. Mita kireampaa yhteisdverotus on, sita
progressiivisempaa tuloverotus on kaikkinensa ja painvastoin.

5.2 Suositukset

Raportin pohjalta voidaan esittaa seuraavat suositukset yhteisdverotuksen ja lainsaadan-
non vaikutusarvioinnin kehittamiseksi:

Tulonjakovaikutusarviointien kehittaminen:

Valtiovarainministerion tulisi tuottaa selvitys yhteiséveron tulonjakovaikutuksista ja
kehittaa laskentamalli yhteiséveron tulonjakovaikutusten arviointiin lakimuutosten ja
budjetin yhteydessa. Myds tutkijat voisivat arvioida ja kehittda laskentamallia, jos sen
menetelmista kerrottaisiin avoimesti.

Tilastokeskuksen, valtiovarainministerion ja muiden viranomaistahojen tulisi ottaa
yhtididen sekd muiden yhteisdjen jakamattomat voitot huomioon osana tulonjako-
laskelmia.

Yhteisoverotuksen kehittaminen

Suomen tulee vaatia suurten konsernien vahimmaisveroon jaavien aukkojen tukki-
mista ja 15 prosentin vahimmaisverokannan nostoa lahemmas korkean verotuksen
OECD-maiden verotasoa. Nain hillitdaan kansainvalista verokilpailua, turvataan Suomen
veropohjaa, parannetaan markkinoiden toimintaa seka verotuksen tasapuolisuutta.
Suomen tulee pitaa yhteisdveropohja tiiviina myos kansallisesti ja estaa voitonsiirtoa
matalamman verotuksen maihin. Tama onnistuu muun muassa tiukentamalla korko-
vahennysrajoitusta, valiyhteisdlakia ja muita voitonsiirtoa estavia sdanndksia.
YhteisOvero on syyta sailyttaa Suomessa riittavan korkealla tasolla tulomuuntelun
kannusteiden vahentamiseksi. Talldin on syyta ottaa huomioon myos osinkoverotuksen
taso. Yhteenlasketun yhteisé- ja padomatuloveron taso tulisi nostaa ldAhemmas suurim-
pien ansiotulojen verotusta tulomuuntelun hillitsemiseksi esimerkiksi listaamattomien
osakeyhtididen osinkoverotusta uudistamalla. 18

Vaihtoehtona edelliselle Suomessa tulee harkita paluuta lAhemmas yhtenaista ansio- ja
paaomatulojen progressiivista verotusta valtionverotuksessa.

108 Ks. esim. Hourani ym. 2023, 35.
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Liite 1. Tuloluokkien veroasteiden muutokset

MITEN YHTEISOVEROKANNAN MUUTOKSET vaikuttaisivat tuloluokkien veroasteisiin?

Tahan kysymykseen voidaan vastata ansio-, osinko- ja yhteiséveron osalta. Seuraavissa
taulukoissa kuhunkin tuloluokkaan kuuluneilta henkildita on vahennetty vain yhteisévero.
Se on laskettu jakamalla henkildiden omistamien yhtididen omistus heidan saamansa
osingon ja yhtién jakaman koko osingon suhteella ja kohdentamalla yhtion maksama
yhteisdvero taman omistusosuuden perusteella. Taulukko 9 nayttaa talla perusteella
laskettujen bruttotulojen tuloluokittaiset osuudet Suomessa vuonna 2021. Taulukon
tiedot ovat vertailukelpoisia taulukon 8 nettotulotietojen kanssa. Erotuksena taulukkoon
8 on, etta tassa taulukossa ansio- ja osinkotuloista ei ole vahennetty tulo-, kunnallis- ja
kirkollisveroa.

Taulukko 9. Tulo-osuudet vuoden 2021 tasolla (brutto)

(0 (2) (3 (4) (5) 6)
Ei yhteiso-
Tuloluokat Nykytila Vero 21 % Vero 22 % Vero 23 % Vero 26 % veroa
p1-25 6,9% 6,9% 6,9% 6,9% 6,9% 6,9%
p25-50 15,4 % 15,4 % 15,4 % 155 % 155% 152 %
pP50-75 24,3% 24,3% 24,3% 24,3% 24,4 % 239%
p75-90 20,9 % 209 % 21,0% 21,0% 21,0% 20,6 %
p90-95 9.4 % 9.5 % 9.5% 9.5% 9.5% 9.3%
P95-99 10,8 % 10,8 % 10.8 % 10,8 % 10,8 % 107 %
P99-99.9 53% 53% 53% 53% 52% 5.4%
p99.9-99.99 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 23% 27 %
P99,99-100 46% 45% 45% 45% 43% 53%
Gini-kerroin 0,4258 0.4255 0,4252 0,4249 0,4239 0,4324
Keskiarvo (€) 35374 35346 35319 352901 35209 35926
Yhteensa (mrd. €) 153.7 153.5 153.4 153.3 152,9 156,1

Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot

Taulukon ensimmainen sarake nayttaa taulukon 8 tavoin ansio- ja osinkotulojen seka
Jjakamattomien voittojen jakauman. Seuraavat nelja saraketta nayttavat jakauman, kun
yhteiséverokantaa korotetaan aiempaan tapaan 21-26 prosenttiin. Viimeinen sarake
nayttaa tulonjakauman tilanteessa, jossa yhteisdveroa ei kannettaisi ollenkaan.
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Kolmen pienituloisimman tuloluokan (p1-25, p25-50 ja p50-75) eli pienituloisimman
75 prosentin tulo-osuus on nettotuloissa mitattuna ollut bruttotuloja korkeampi.
Kiinnostavaa kyllg, sama patee myds aivan jakauman huipulla. Kun suurituloisimman
0,01 prosentin (p99,99-100) osuus bruttotuloista oli vuonna 2021 noin 4,6 prosenttia, on
luokan osuus nettotuloista ollut 4,7 prosenttia eli noin kaksi prosenttia korkeampi. Tama
kertoo verotuksen regressiivisyydesta tulojakauman huipulla ainakin tassa tarkasteltujen
ansio- ja osinkotulojen seka jakamattomien voittojen osalta. Nain ollen osuuttaan ovat
"menettaneet” suurituloisimpaan neljannekseen kuuluneet henkildt — aivan jakauman
hannanhuippua lukuun ottamatta.

Sama patee myds tilanteessa, jossa yhteisoverokantaa korotetaan vaiheittain nykyisesta
20:sta 26 prosenttiin. Vaikka suurituloisimman 0,01 prosentin osuus laskeekin, ei kannan
korotus supista sen osuutta bruttotulojen osuutta pienemmaksi. Ilman yhteiséveroa (sa-
rake 6) suurituloisin 0,01 prosenttia olisi saanut nettomaaraisista ansio- ja osinkotuloista
seka jakamattomista voitoista 5,5 prosenttia eli kaksi kymmenysta bruttotuloja enemman.

Vaikka ansio-, osinko- ja yhteisdverotus tasaavatkin ansio- ja osinkotulojen seka
jakamattomien voittojen jakaumaa koko vaeston tasolla, kohdistuu verotuksen tulo-
osuuksia leikkaava vaikutus paaasiassa suurituloisiin, vaikkakaan ei kaikkein ylimpiin
tuloihin. Esimerkiksi suurituloisimman kymmenyksen eli desiilin alemman puolikkaan
(p90-95) osuus on nettotuloissa kolme kymmenysta alempi, kun verrattaan sen osuuksia
Jjakauman nykytilassa bruttotuloihin. Suurituloisimman prosentin alimman yhdeksan
kymmenyksen (p99-99,9) osuus on perati kuusi kymmenysta alempi. Naiden verojen
tulonjakoa tasaava vaikutus yltaa nain ollen kylla varsin suuriinkin tuloihin.

Vaikka yhtididen omistus onkin Suomessa hyvin keskittynytta, nahdaan yhteisévero-
kannan korotuksen 20:sta 26 prosenttiin alentavan suurituloisimman prosentin (p99-99.9,
£99.9-99.99. P99.99-100) osuutta lopulta noin 0,4 prosenttiyksikolla (3.4 prosenttia).
Suurituloisimman 0,01 prosentin osuus supistuu kahdella prosenttiyksikon kymmenyksella
eli noin 4,3 prosentilla.
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Miten paljon tuloluokkien keskimaaraiset, efektiiviset veroasteet muuttuvat, kun
yhteiséveroa korotetaan tai poistetaan kokonaan? Taulukko 10 nayttaa luokkien ansio- ja
osinkotulojen seka jakamattomien voittojen mukaan jyvitetyn yhteiséveron jakauman
aiemmilla 20-26 prosentin yhteisdverokannoilla ja ilman yhteisdveroa. Taulukon toiseksi
alin rivi nayttaa koko vaestoén veroasteen keskiarvon ja maksettujen verojen maaran
miljardeina euroina.

Talukko 10. Efektiiviset veroasteet vuoden 2021 tasolla

(@ (2) (3) (4) (5) (6)

Tuloluokat Nykytila Vero 21 % Vero 22 % Vero 23 % Vero 26 % Ei veroa
p1-25 11,6 % 11,8 % 12,0 % 12,2 % 12,9 % 7.8 %
p25-50 13.6 % 13.7 % 13.7 % 13.7 % 13.8 % 129%
p50-75 16,9 % 16,9 % 16,9 % 17,0 % 171 % 16,0 %
p75-90 22,7 % 22,8 % 229% 23.0% 23.2% 209 %
pPQ0-95 287 % 289 % 201 % 20.2% 297 % 256 %
P95-99 357 % 36,0 % 363 % 36,6 % 375% 29.7 %
P99-99.9 482 % 49.1% 50,0 % 509 % 537 % 30,4 %
£99.9-99.99 417 % 43.0% 44.3% 457 % 49.6 % 17.8 %
£99,99-100 10,3 % 10,6 % 11,0 % 11,3 % 12,5 % 43 %
Keskiarvo 223 % 22,5 % 22,9% 22,9% 23.5% 18,5 %
Yhteensa (mrd. €) 34.3 34,6 351 351 35.9 28,9

Aineistolahde: Tilastokeskuksen FOLK tulotieto-, FLOWN- ja FIRM-aineistot

Merkillepantavaa on, miten selvasti talla tavoin maaritellyt efektiiviset veroasteet
laskevat liikuttaessa kohti tulonjakauman huippua. Kun suurituloisimman prosentin
alimman yhdeksan kymmenyksen (p99-99,9) veroaste nousee verokannasta riippuen
48,2-53,7 prosenttiin, vaihtelee ylimman 0,01 prosentin osuus enda 10,3 ja 12,5 prosentin
valilla. Edes pienituloisin neljannes (p1-25) ei ole maksanut nain matalaa veroprosenttia.
Tama kertoo siita, miten kaikkein suurituloisimmat pystyvat alentamaan todellista
verotustaan muun muassa hallintayhtididen avulla erittain jyrkasti*® Kuten aiemminkin,
tulee veroasteita tarkasteltaessa huomioida, etta ne on laskettu ansiotuloille, osingoille ja
Jjakamattomille voitoille, ei veronalaisille tuloille (seka jakamattomille voitoille) yhteensa.

Huomionarvoista on toki myds, etta pienituloisimman neljanneksen (p1-25) veroaste
kohoaisi 26 prosentin yhteisdverokannalla 1,3 prosenttiyksikkoa (11 prosenttia) ja jaisi
ilman veroa 3,8 prosenttiyksikkoa (33 prosenttia) alemmaksi. Tama kertoo, etta sinansa
pienituloisten joukossa on ollut suhteellisen suuria yhtidomistuksia. Yhteisdverokannan
korotukset nayttavat kohdistuvan suhteessa eniten suurituloisimpaan prosenttiin sen
suurituloisinta prosenttia (p99,09-100) lukuun ottamatta. Esimerkiksi kolmanneksi
suurituloisimman tuloluokan veroaste kohoaisi 26 prosentin yhteisdverokannalla noin
5.5 prosenttiyksikkoa (11 prosenttia). Toiseksi suurituloisimman luokan aste nousisi talla
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yhteisdverokannalla perati 7.9 prosenttiyksikkda (19 prosenttia). Suurituloisimman 0,01
prosentin veroaste kohoaisi talla kannalla 2,2 yksikkda (21 prosenttia). Vaikka muutos olisi
nain ollen tulojakauman huipulla suhteellisesti suurin, olisi veroasteen absoluuttinen
nousu veroasteen alhaisuuden vuoksi varsin pieni.

[lman yhteisdveroa suurituloisimman 0,01 prosentin veroaste laskisi perati kuusi

prosenttiyksikkda (58 prosenttia). Tdma kertoo hyvin veron merkityksesta osana kaikkein
suurimpien tulojen verotusta.

109 Ks. esim. Hourani ym. 2023, 35.
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Liite 2. Aineistot ja menetelmat

Aluksi

TASSA LITTEESSA kuvataan tarkemmin raportissa kaytettyja aineistoja ja menetelmia.
Liitteen tarkoituksena on mahdollistaa raportissa esitettyjen tuloeroarvioiden toistaminen
seka niihin jaaneiden puutteiden havaitseminen ja korjaus.

Raportissa esitettavat arviot ovat sellaisenaan vain pieni, joskin tarkea askel kohti
yhteiséveron tulonjakovaikutusten huomioimista osana suomalaista lainvalmistelutyéta.
Ne auttavat samalla hahmottamaan yhteisdveron tulonjakovaikutusten mahdollista
lagjuutta, mika on tarkeda myos laajemmalle yhteiskunnalliselle keskustelulle tulonjaosta
Jja yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta.

Raportin tulonjakoanalyysi perustuu rakenteeltaan Saezin ja Zucmanin (2019) suosituk-
seen. Sen mukaan analyysin on lahdettava liikkeelle tulonjaon nykytilan kuvauksesta ja
esitettava verotuksen aiheuttamat tulonjakomuutokset suhteessa tahan tilaan. Analyysin
on heidan mukaansa esitettava, kuinka paljon kunkin tuloluokan veronalaiset tulot ja verot
muuttuvat. Heidan mukaansa on lisaksi arvioitava, kuinka veromuutokset vaikuttavat
kunkin tuloluokan veroja edeltaviin ja niiden jalkeisiin tuloihin eli brutto- ja nettotuloihin.
Analyysissa on heidan mukaansa esitettava myds arvioita siita, kuinka paljon verojar-
jestelman uudelleenjakavauus (redistributiveness) muuttuu uudistuksen myota. Saez
Jja Zucman laskevat lisaksi kunkin tuloluokan hyvinvointia laskevan rajahyodyn teorian
mukaisesti.’® Tata viimeista vaihetta ei ole suoritettu raportin yhteydessa siihen liittyvan
epavarmuuden vuoksi, vaikka analyysi muilta osin tukeutuukin suurelta osin heidan
tuoreeseen suositukseensa.

Aineistot

Yksi raportin keskeisista eroista tyypillisiin Suomessa tehtaviin verotuksen tulonjako-
arvioihin on, etta se perustuu suoraan rekisteriaineistojen, ei SISU-mikrosimulointimallin
kayttoon. SISU-malli tuottaa staattisia olettamuksia kotitalouksien tai yksildiden kayttay-
tymisesta jonkin tai joidenkin parametrien, kuten verokantojen muuttuessa. Tassa rapor-
tissa on sen sijaan kaytetty rekisteriaineistoja paaasiassa suppeampiin tulonjakoarvioihin
yhteisdverokannan muutosten osalta. Vaikka taman raportin ja SISUn aineistolahteet ovat
osin samoja, on raportin ldhdeaineisto SISUa suppeampi.

Raportin tilastopohja koostuu kolmesta Tilastokeskuksen tuottamasta maksullisesta ja
kayttolupaa edellyttavasta valmisaineistosta:

FOLK tulotieto -aineisto: luonnollisten henkildiden tulo- ja verotiedot
FLOWN-aineisto: yritysten osinko- ja omistustiedot
FIRM-aineisto: yritysten tilinpaatéstiedot

110 Saez ja Zucman 2019, 12.
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FOLK tulotieto -aineisto sisaltaa tiedot Suomessa asuneiden luonnollisten henkildiden
ansio- ja paaomatuloista, heidan maksamistaan ja saamistaan tulonsiirroista, varallisuu-
desta (vuoteen 2005) seka veloista. Raportin analyysista on jatetty pois kaavamaisesti
kaikki vuodessa alle 2 900 euroa (vuoden 2021 mediaanikuukausipalkka) ansiotuloina
tienanneet henkildt. Siksi aineisto koostunut noin 4,3 miljoonasta henkilésta. FOLK tulotieto
-aineisto yhdistaa toisiinsa tietoja Tilastokeskuksen tulonjakotilastosta, Verohallinnon
henkiloverotusaineistosta, KELAsta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL).

FLOWN-aineisto jakautuu FLOWN_OWNER-, FLOWN_PARTNER-, FLOWN_DIVIDEND-
ja FLOWN_LISTED-osa-aineistoihin. Naista ensimmainen sisaltaa tiedon osakeyhtididen
osakkaista. Jos osakkaita on ollut enintdan kymmenen, on tiedot ilmoitettu erikseen. Jos
osakkaita on ollut tata enemman, on tiedoksi annettu vahintaan kymmenen prosenttia
yhtididen osakekannasta omistaneiden osakkaiden tiedot seka kaikki osakkaat, joille
on annettu osakaslaina. Tama tarkoittaa varsinkin suurten porssiyhtididen kohdalla,
ettd niiden osakkeenomistajista valtaosa jaa aineiston ulkopuolelle. Pienempien, listaa-
mattomien yhtididen kohdalla aineiston peittavyys on parempi. Toinen aineisto sisaltaa
tiedot avointen ja kommandiittiyhtididen yhtiomiehista. Kolmas aineisto sisaltaa tiedot
osakeyhtididen osingoista maksajan ja saajan mukaan. Useammin kuin kerran vuodessa
osinkoa maksaneiden yhtididen tiedot on ilmoitettu aineistossa erikseen. Nama tiedot
on yhdistetty osingonsaajittain vuotuisen kokonaisosingon laskemiseksi. Neljas aineisto
sisaltaa tiedon kaikista porssilistatuista yhtidista.

FIRM_FSS-aineisto sisaltaa Verohallinnon elinkeinoveroaineistosta ja suoraan yrityksilta
keratyista tilinpaatostiedoista. Tilastokeskuksen omassa tiedonkeruussa ovat mukana
kaikki yli 50 henkea tyollistaneet yritykset. 10-50 henkea tyodllistaneet yritykset on otettu
mukaan satunnaisotannalla. Alle kymmenen henkea tydllistaneista yrityksista on Tilasto-
keskuksen omassa tiedustelussa mukana vain epasystemaattisesti poimittu osa. Naiden
pienten yritysten tietoja on taydennetty elinkeinoverotusrekisterista tai yhdistamalla
toisiinsa tietoja Tilastokeskuksen tiedustelusta.

Tutkimuksessa kaytetyt yritys- ja henkilotasoiset aineistot mahdollistavat yhteisdvero-
kannan muutoksien tulonjakovaikutusten arvioinnin seka jaetun etta jakamattoman voiton
suhteen. Koska yhteisdvero kohdistuu osakeyhtididen tulokseen, vahentaa se naiden
yhtididen voittoa katsomatta siihen, jaetaanko voittoa omistajille vai pidatetaanké se
yhtion taseessa. Nain ollen raportissa ei ole myoskaan tarvinnut turvautua epavarmoihin
oletuksiin osakeyhtididen voitonjaon muutoksista verotuksen muuttuessa.

Raportissa kaytettyihin valmisaineistoihin liittyy myds joukko ongelmia. FOLK tulotieto
-valmisaineistossa ei ole havaintoyksikko- eli henkilotasoisia taustatietoja muun muassa
iasta, koulutuksesta tai sosioekonomisesta asemasta. Aineistoja ei mydskaan ole toistai-
seksi mahdollista yhdistaa muun muassa vakuutuskuorissa oleviin omistuksiin. Riihela ja
Tuomala olettavat kuorissa olevan varallisuuden noudattavan jonkin tunnetun tulolajin,
kuten osinkojen jakaumaa *** Vaikka tdmankaltainen oletus voi auttaa tuottamaan nykyista
kattavampia arvioita varallisuuden ja tulojen jakaumasta, liittyy niihin myos epavarmuutta.
Vakuutuskuoriin sijoitetut omistukset on kuitenkin hyva pitada mielessa, kun arvioidaan
raportissa esitettavan staattisen tulonjakoarvion realistisuutta.

FIRM-aineiston ongelmana on puolestaan se, ettei kaikista yrityksista saatujen tietojen
sisalto ole taysin yhtenevaista, mika heikentaa jonkin verran tietojen vertailtavuutta.
Aineistossa on mukana kaikki yli 50 henkea Suomessa tyoéllistaneet yritykset. Tata
pienemmat, 10-50 tyollisen yritykset on poimittu aineistoon satunnaisotannalla. Alle

111 Riihela ja Tuomala 2022, 33.
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kymmenen tyollisen yrityksista on satunnaisempia tietoja, tai tietoja on saatu yhdistel-
malla eri aineistoja. Aineistoon liittyy myos tilastointitavan muutoksista johtuvia katkoksia,
jonka vuoksi sen tiedot eivat ole taysin vertailukelpoisia eri vuosien valilla. Hieman
samankaltaisia tilastointitavan muutoksista johtuvia jatkuvuusongelmia esiintyy myos
FLOWN-aineistossa. Myds tama tekija puoltaa vain yhden tilastovuoden, tassa vuoden
2021, tietojen kayttda tulonjakoarviointien pohjana.

Aineistot on yhdistetty toisiinsa salattujen henkilo- ja yritystunnusten avulla siten, etta
FOLK tulotieto -aineistoon on liitetty FLOWN-aineiston omistus- ja osinkotiedot ja ndma
tiedot on liitetty edelleen FIRM_FSS-aineiston tilinpaatdstietoihin. Jos FOLK tulotieto
-aineiston henkiléilla on ollut omistuksessaan useita yhtidita, on niiden tulos-, tase- ja
osinkotiedot laskettu yhteen. Jos yhtidt ovat jakaneet osinkoa vuodessa useita kertoja,
kuten neljannesvuosittain, on osingot laskettu yhteen vuositasolla.

Menetelmat

Osakeyhtididen omistusosuudet on laskettu raportissa jakamalla kunkin henkilon omis-
tamistaan saama osinko yhtién koko osingolla ja kertomalla yhtion oma paaoma talla
osamaaralla:
1) s =T, dl/%,d]- 2, K)/ XK,

i=1,.,movat omistajia,j = 1, .., n yhtiéita, d on osinko ja K oma paaoma.

FLOWN_OWNER-aineisto sisaltaa tiedon myds kunkin osakkaan hallussa olleista
osakkeista ja yhtididen yhteenlasketusta osakekannasta. Koska nama tiedot eivat Tilasto-
keskuksen mukaan aina tasmaa (joissakin tapauksissa osakaskohtaisen omistusosuuden
Jjakaminen koko osakekannalla voi saada yli yhden nousevia arvoja), on raporttia lasket-
taessa katsottu paremmaksi arvioida omistusosuutta osingon valityksella.

Omistusosuusarviota on kaytetty jakamattoman voiton kohdentamiseen tai jyvitta-
miseen kullekin osakkaalle tdman osuuden mukaisesti. Jakamaton voitto on laskettu
FIRM_FSS-aineistosta yhtalossa

@ 6-m+-i-6-

jossaj on yhtio, m on liikevoitto ja tappio, T¢ on yhteisévero (aineistossa positiivinen
yhteisdvero saa negatiivisia arvoja), i on korko, § on poistoerotuksen muutos ja d on jaettu
osinko. Tulee huomata, etta jakamattomia voittoja tarkastellaan Riihelan ja Tuomalan
(2022) tavoin vain yhdelta vuodelta. Nain on tehty muun muassa siksi, etta yhtiot kayttavat
edellisind vuosina kertyneita jakamattomia voittojaan investointeihin, jolloin niita ei voida
enaa jakaa omistajille. Edellisten vuosien jakamattomien voittojen huomioiminen sekoit-
taisi toisiinsa lisaksi kanta- ja virtasuureita tavalla, joka antaisi varsinkin suurituloisimpien
tuloluokkien osuudesta hyvin korkean kasityksen. Tulee huomata, etta aineistoista on
suodatettu pois myds tappiolliset yhtiot, jotta ne eivat vaaristaisi omistusosuuksista
saatavia arvioita.
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Osakaskohtainen jakamaton voitto on saatu kertomalla edellisten yhtaldiden tekijat
keskenaan:

(3) 6;=5s,6

Yhteiséveromuutosten vaikutusta tulonsaajien eli luonnollisten henkildiden tuloihin on
laskettu raportissa seuraavan yhtalon avulla:

(4) y, = 5T, w (57,50, d,+ 0,1 - 10 (1 + AT

jossayontulo,i=1, 2,.,movat tulonsaajia,j = 1, 2, .., n viittaa yhtidihin, w ansiotuloihin
(ml. palkat, elakkeet ja muut tulonsiirrot), d osinkoihin, 8 jakamattomiin voittoihin, ¢ on
yhteisdvero ja A t¢ on sen muutos prosenteissa. Kun tassa raportissa puhutaan yhteiso-
verokannan muutoksen tulonjakovaikutuksista, viitataan juuri tahan muuttujaan . Se saa
arvoja 0,05:sta 0,30:een, kun yhteisdverokantaa korotetaan 21-26 prosenttiin. Kun yhteisé-
vero on vertailun vuoksi jatetty kokonaan pois, on muuttujalle annettu arvo -1.

Veronalaiset ansiotulot on otettu mukaan tarkasteluun, koska ne auttavat hahmot-
tamaan tulonjaon muutoksia kokonaisuudessaan. Ansiotulot ovat suurin yksittainen
tulolaji Suomessa. Pelkkien osinkojen ja jakamattomien voittojen tarkastelu antaisi paitsi
tuloerojen tasosta myds niiden muutoksesta selvasti jyrkemman kuvan kuin tilanteessa,
jossa tarkasteluun on otettu myods ansiotulot.

Yhtena ongelmana FOLK tulotieto -aineiston kanssa on, ettei se erottele toisistaan eri
paaomatulolajeja (korot, osingot ja vuokrat). Nain ollen FLOWN-aineiston osinkotietojen
lisddminen FOLK-aineiston padomatuloihin laskisi osan osingoista kahteen kertaan, koska
FLOWN-aineiston osinkotiedot sisaltavat seka luonnollisten henkildiden suoraan etta
valillisesti muun muassa hallintayhtididen kautta saamansa osingot. Vastaavasti FOLK
tulotieto -aineistossa on osinkoja, joita ei ole voitu yhdistaa osakeyhtididen omistajiin siita
syysta, ettei FLOWN-aineisto sisalla tietoja kaikista osakkeen- ja siten yhtididen omistajista.
Tasta syysta FOLK-aineiston paaomatulotiedot on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Toisena ongelmana FOLK tulotieto -aineiston kanssa on, ettei se sisalla tulonsaajien
taustatietoja. Vaikka nama tiedot ovat saatavissa erillisena valmisaineistona, ei niita ole
yhdistetty aineistoon hankkeen aikataulu- ja mittakaavasyista. Alaikdiset vanhempiensa
luona asuvat, laitoksissa pysyvaisluonteisesti elavat, asevelvollisuuttaan suorittavat ja esi-
merkiksi vangit on nain ollen pyritty jattamaan tarkastelun ulkopuolelle. Se on toteutettu
rajaamalla aineisto vahintaan 2 900 euroa vuodessa valtionverotuksessa ansiotuloina
saaneisiin henkiléihin.

Raja-arvon valinta on sinansa kaavamainen: kyse on vuoden 2021 kuukausittaisesta
mediaanipalkasta. Se jattaa kuitenkin aineiston ulkopuolelle padasiassa epaitsenaisia
henkildita, jotka eivat ainakaan paaosin ole yhta riippuvaisia henkildkohtaisista tuloistaan
kuin esimeriksi oman kotitaloutensa muodostavat elakelaiset ja palkansaajat.

Huomioon ei mydskaan ole otettu analyysin staattisen luonteen mukaisesti, etta
yhteiséveron muutokset voivat johtaa tulomuunteluun padgomatuloista ansiotuloiksi (tai
painvastoin). Kuten Saez ja Zucman muistuttavat, on yhteisdveron kohtaannossa kyse
dynaamisesta kayttaytymisvaikutuksesta (ks. luku 3.2). Nain ollen staattisen tulonjako-
analyysin ei periaatteessa tulisikaan huomioida kohtaantoa, varsinkin jos tehdaan kuten
tassa raportissa ja lasketaan tulonjaon muutoksia yhdelta vuodelta. Vaikka yhteisdverolla
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olisikin vaikutusta yhtididen omistajien ohella myds kuluttajiin ja tydntekijoihin, olisi
eparealistista olettaa naiden vaikutusten olevan valittomia, vaan ilmenevan vasta ajan
myota esimerkiksi palkkaneuvotteluissa ja sopimushintojen muuttuessa.

Kuten raportissa todetaan, on yhteisdveron oletettu kohdistuvan kokonaisuudessaan
yhtididen omistajiin. Tilastokeskuksen valmisaineistot mahdollistavat periaatteessa yh-
teisdveron kohdentamisen myds muille ryhmille, kuten kyseisten yhtididen tydntekijoille.
Juuri tamankaltaisen yhdistamisen mahdollistavia aineistoja ei tata raporttia laskettaessa
ole kuitenkaan kaytetty. Perusteet yhteisdveron taysimaaraiseen kohdentamiseen omis-
tajille johtuvat pitkalti tydntekijoihin ulottuvan kohtaannon epavarmuudesta ja analyysin
staattisesta luonteesta.

Raportin tulonjakoarviot on laskettu vuodelle 2021. Se on raporttia laadittaessa tuorein
vuosi, jolta on ollut saatavissa henkild- ja yritystasoisia omitus-, tulo- ja tasetietoja. Kuten
luvussa 4 todetaan, oli vuosi 2021 maailmanlaajuisesta covid-19-viruspandemiasta
huolimatta talouden nakdkulmasta suhteellisen suotuisa. Niin tyéllisyys kuin yritysten
kannattavuus olivat melko hyvalla tasolla. Arvopaperien, kuten osakkeiden voimakas
hinnannousu johti vuonna 2021 varsin suuriin luovutus- eli myyntivoittoihin. Nama voitot,
kuten arvopaperiomistuskin, olivat keskittyneita pienelle, varakkaalle vaestonosalle. Nain
ollen myds tuloerot kasvoivat vuonna 2021. Naista tekijoista huolimatta yhden vuoden tie-
toihin tukeutumisen ei pitaisi vaikuttaa yhteisdveron tulonjakoarvioihin kovin voimakkaasti.

Jatkotutkimuksessa voitaisiin vertailun vuoksi laskea FOLK tulotieto-, FLOWN- ja
FIRM-aineistojen pohjalta useamman vuoden keskiarvoja suhdannekierron vaikutusten
vahentamiseksi. Esimerkiksi Barake ja kumppanit kayttavat efektiivisten yhteisdverokan-
tojen laskemiseen kahden vuoden liukuvia keskiarvoja tasta samaisesta syysta.

Yhteisoveron tulonjakoarvioiden rajoitteita

Suomessa ei ole viime vuosina tehty empiirisia arvioita yhteiséveron valittbmasta koh-
taannosta tai vaikutuksista valittdmiin, vuoden aikaisiin tuloeroihin. Kohtaantoon liittyva
kansainvalinen tutkimusnayttd hyvin epavarmaa (ks. luku 3.2). Raportissa onkin lahdetty
liikkeelle olettamuksesta, jonka mukaan yhteisdvero kohdistuu kokonaisuudessaan
yhtididen omistajiin.**2 Tama olettamus on mahdollisista rajoitteistaan huolimatta linjassa
viimeaikaisen, kansantulon jakaumaa selvittaneen DINA-tutkimuskirjallisuuden kanssa.
Se yhteismitallistaa samalla osakeyhtididen tarkastelua muiden yritysten kanssa, joiden
tulos verotetaan valittdbmasti omistajien tulona '

Padoman ja tyon verotuksen suhteellisella muutoksella (esimerkiksi yhteisdveron
kiristyksella) ei juuri ole vaikutusta verotuksen kohtaantoon, jos paaoman ja tyon tarjonta-
joustot ovat vahaisia suhteessa niiden korvaus- eli substituutiojoustoon. Tallaisessa
tilanteessa tuotannontekijoihin kohdistettua veroa on vaikea siirtaa ja vero kohdistuu
yhteisdveron tapauksessa lahinna paaomaan ja tyon verotuksen tapauksessa tyo-
voimaan.’4 Kuten Yhdysvaltain kongressin tietopalvelun selvityksessa todetaan, myos
eri maiden yhteisdverokantojen ja efektiivisten veroasteiden lahentymisella voi olla
samanlainen vaikutus. Kun eri maiden yhteiséverotuksen taso on melko samanlainen,
on sijoittajien vaikea valttaa yhteisdéveroa siirtamalla padomia maasta toiseen.’s

112 Poikkeuksena tahan voidaan mainita esimerkiksi Cronin ym. (2012, 29), jotka arvioivat yhteiséveron
kohdistuneen Yhdysvalloissa noin 82-prosenttisesti padaomaan ja 18-prosenttisesti tydvoimaan. 113 Esim.

Saez ja Zucman 2020, 19. 114 Saez ja Zucman 2019, 8. 115 Congressional Research Service 2021, 21-22.
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Tulonjakovaikutusten mittakaava-arvio perustuu osaltaan myos kysymykseen siita,
kuinka paljon yhteisdveron taso vaikuttaa yritysten vero- ja tulossuunnitteluun muun
muassa konsernien sisdisen siirtohinnoittelun manipuloinnin ja velkajarjestelyiden vali-
tyksella. Varsinkin suuret ylikansalliset konsernit ovat olleet Suomessa ja EU:ssa melko
herkkia siirtamaan voittoja Irlannin kaltaisiin verokeitaisiin (ks. luku 2.3). Vaikka Suomessa
toimineet yritykset eivat vaikuta olleen erityisen ahkeria voitonsiirtdjia, voidaan olettaa,
etta raportissa esitettavat tuloeroarviot aliarvioivat yhteiséveron tulonjakovaikutuksia siita
syysta, etteivat raportin aineistot tavoita yritysten voittoja kokonaisuudessaan.

Raportissa esitettavan staattisen tulonjakoarvion rajoitteena on edella mainittujen teki-
joiden ohella se, etteivat ne huomioi mahdollisia pitkan aikavalin dynaamisia vaikutuksia.
Yhteiséverokannan muutoksilla voi olla vaikutuksia paitsi omistajien tuloihin ja yhtididen
verotukseen myds julkisen talouden rahoituspohjaan. Tata mydten niilla voi olla valillisesti
vaikutusta myos tulonsiirtoihin ja julkisiin palveluihin. Yhteiso- ja henkildtuloveropohjan
kaventuminen voi johtaa myds tulonsiirtojen, julkisten palveluiden ja muiden sosiaali-
vakuutusten heikennyksiin.

Taten alentuva yhteisdverokanta voi paitsi johtaa padosin suurituloisten omistajien
veronalaisten tulojen kasvuun myos supistaa pienituloisten tuloja joko suorien leikkaus-
ten tai etuisuuksien ostovoimaa heikentamalld. Vastaavasti veronkiristyksilla voi olla
valillisesti etuisuuksia parantava vaikutus. Tuloerot voivatkin tasoittua paitsi suoraan
verotuksen vaikutuksesta, myds valillisesti etuisuuksien ja muiden tulonsiirtojen kautta.
Pienituloisten kasvavalla ja suurituloisten supistuvalla ostovoimalla voi edelleen olla
vaikutuksia kulutuskysyntaan, tyollisyyteen ja elinkeinoihin. Tallaisten dynaamisten teki-
joéiden huomioiminen on kuitenkin vaikeaa. Ne eivat tietenkaan kosketa vain yhteiséveroa,
vaan tulonsiirtoja ja julkisia palveluita kokonaisuudessaan.

Yhteisdveron kohdalla tallaisten dynaamisten vaikutusten tavoittaminen on erityisen
vaikeaa johtuen veron suhdanneherkkyydesta. Voimakkaat suhdannevaihtelut ja kriisit,
Jjoiden ennakointi on usein vaikeaa, voivat johtaa paitsi staattisten myés dynaamisten
tulonjakovaikutusten ali- ja yliarviointiin. Vaikka dynaamisten vaikutusten jattamista
tarkastelun ulkopuolelle voidaan pitaa taman raportin heikkoutena, on raportti talta osin
linjassa staattisiin vaikutusarvioihin perustuneen kansainvalisen tutkimuksen kanssa.*

Yritysverotus on Suomessa osin epayhtenaista. Toiminimiyrittajien ja henkildyhtididen,
kuten avointen yhtididen ja kommandiittiyhtididen tulosta eli yritystuloa verotetaan
omistajiensa tulona ansio- ja padomatuloverotuksessa riippuen heidan osuudestaan
yhtion nettovarallisuudesta. Yhteisomuotoisten yritysten, kuten osakeyhtididen ja osuus-
kuntien tuloksesta kannetaan taas yhteisdveroa, jonka ohella niiden omistajilta kannetaan
ansio- ja paaomatuloveroa riippuen siita, onko yhtio listattu pdrssiin seka yhtién jakaman
osingon ja sen nettovarallisuuden suuruudesta. Toiminimien ja henkiléyhtididen kohdalla
yritystulosta katsotaan paaomatuloksi 20 prosenttia yrityksen nettovarallisuudesta
vastaava maara, josta tehdaan palkansaajien tyétulovahennyksen rinnasteinen viiden
prosentin yrittdjavahennys. Listaamattomien osakeyhtididen kohdalla paaomatulona
Jjaettava osinko voi vastata korkeintaan kahdeksaa prosenttia yhtidon nettovarallisuudesta
aina 150 000 euroon asti.

Porssiyhtididen kohdalla koko jaettava tulos luetaan paaomatuloksi, josta peritaan
seka yhtidvero etta osingonsaajan paassa paaomatulovero. Tama ei tarkoita, etta toimi-
nimien ja henkildyhtididen verotus olisi osakeyhtiéita kevyempaa. Padomatulovero on
30 000 euroon asti 30 ja siita ylospain 34 prosenttia, mihin paastaan ansiotuloverotuksessa

116 Esim. Barake ym. 2021, 12.
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vasta noin 27 200 ja 44 800 euron tuloilla, jonka ohella ansiotulosta kannetaan myos
kunnallisvero, jonka vakiluvulla painotettu keskiarvo vuoden 2023 tasolla on 7,6 prosent-
tia maakunta- seka sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen (sote-uudistus) jalkeen.*”
Ansiotuloista peritaan myos paaomatuloja korkeampia sosiaalivakuutusmaksuja.

Yhteiséverokannan muutos ei nain ollen kosketa kaikkia yrityksia ja niiden omistajia
yhtalaisesti, vaikka osakeyhtididen osuus niin liikkevaihdon, henkildstén, tuloksen, varalli-
suuden kuin monien muidenkin mittojen osalta onkin ollut selvasti suurin® Kuten Yhdys-
valloissa on havaittu vuoden 1986 suuren tuloverouudistuksen (Tax Reform Act) kohdalla,
voi henkild- ja yhteiséverotuksen muutoksilla olla vaikutuksia yritysmuodon valintaan .
Myos tallaisten vaikutusten mahdollisuus tekee dynaamisista tulonjakoarvioista varsin
vaikeita toteuttaa.

Yhteisdveron vaikutukset riippuvat myoés yritysten omistusrakenteesta ja omistuksen
keskittyneisyydesta. Kuten Chancel ja kumppanit toteavat, monien pienten yritysten ja
osakeyhtididen omistuspohja voi olla paljon kapeampi ja omistajat varakkaampia kuin
suurissa, hajautuneiden omistuspohjien pérssiyhtidissa ja konserneissa. Henkildomista-
Jjien osuus on listaamattomissa yhtidissa ja ei-yhteisOmuotoisissa yrityksissa usein suuria
yhtioita korkeampi. Tama johtuu muun muassa siita, etta eldkeyhtiot ja muut suuryritykset
muodostavat suhteellisen enemmiston suurimpien porssiyhtididen omistuspohjasta.*2°
Taman takia yhteisoverokannan muutoksilla voi olla suurempi vaikutus pienempien,
listaamattomien osakeyhtididen omistajiin seka heidan osuuteensa jakamattomista
voitoista ja saaduista osingoista. Nain ollen yhteisdveron valittémat tulonjakovaikutukset
ovat sita voimakkaampia mita voimakkaammin osakeyhtididen omistus on keskittynyt
luonnollisille henkildille.

Tilanteessa, jossa suorat henkildomistukset olisivat keskittyneempia ja suurempia
muissa kuin osakeyhtioissa, ei mittavillakaan yhteiséveron muutoksilla olisi valtta-
matta suurta vaikutusta tulonjakoon.** Koska yhteisévero on Suomessa, kuten laajalti

117 Sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden siirtdminen hyvinvointialueiden vastuulle johti kunnallisvero-
prosenttien laskuun, jota on korvattu valtion tuloverotuksessa saatamalla tuloveroasteikon tulorajoja tavalla,
joka sailyttaa verovelvollisten veroasteet ja koko julkisen sektorin verotulot jokseenkin muuttumattomina.
Tulee huomata, etta efektiiviset kunnallis- ja valtion tuloveroasteet poikkeavat nimellisista verokannoista muun
muassa ansiotulo- ja perusvahennysten seurauksena. Padaomatuloverotuksessa samantyyppisia vahennyksia
saadaan esimerkiksi yrittajavahennyksen ja paaomatulon rajoitetun veroalaisuuden muodossa. 118 Tilasto-
keskuksen yritystilaston mukaan osakeyhtididen osuus kaikista yrityksista oli vuonna 2021 noin 39,4 prosenttia,
mutta niiden osuus liikevaihdosta oli 88,6 prosenttia, henkildstosta 88,4 prosenttia ja palkkasummasta 92,4
prosenttia. (Tilastokeskus (2023). Yritykset toimialoittain ja oikeudellisen muodon mukaan (oikeudellinen yksik-
ko), 2018-2021. Saatavilla: https.//pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__yrti/statfin_yrti_pxt_13w®6.
px/ lviitattu 29.9.2023]). 119 Ks. esim. Slemrod 1995. 120 Chancel ym. 2021, 148. 121 On selvaa, etta henkilé-
Jja yhteiséverotuksen muutoksilla on vaikutuksia verovelvollisten kayttaytymiseen varsinkin tulonjakauman
huipulla, jossa mahdollisuudet esimerkiksi hallintayhtididen perustamiseen ovat keskimaaraista paremmat.
Esimerkiksi yhteiso- ja padomatuloverojen alentamisella on katsottu olleen osakeyhtididen perustamista
Jjouduttaneita vaikutuksia Suomessa vuoden 1993 tuloverouudistuksen jalkeen (esim. Riihela ym. 2005).
Vastaavanlaista nayttéa on muualtakin, kuten Israelista, jossa efektiivisen ansiotuloverotuksen kiristamisen on
nahty johtaneen voimakkaaseen osakeyhtididen rekisterdintiin ja tulomuunteluun 2000-luvun alussa Romanov
(2006, 1940-1941). Tunnettu esimerkki vastakkaiseen suuntaan kulkeneesta tulomuuntelusta on Yhdysvaltain
vuoden 1986 tuloverouudistus (Tax Reform Act), jossa Suomen henkildyhtidita verotuksellisesti vastaavien eli
pelkastaan omistajiensa paassa verotettavien yhtididen (S corporation) perustamisesta tuli verotuksellisesti

aiempaa kannattavampaa (esim. Slemrod 1995).
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muuallakin, suhteellinen, ovat sen tulonjakovaikutukset muutoinkin melko "tylppid’",
kun vero ei kasva (laske) tulojen kasvaessa (laskiessa)?2 Tama on nahty muun muassa
siing, ettei tuloeroja mittaava Gini-kerroin ole muuttunut luvun 4. tulonjakoarvioissa
kovin voimakkaasti, vaikka yhteisdverokantaa on muutettu useita prosenttiyksikaita.
Tasta huolimatta mainittu omistuksen keskittyneisyys tekee verosta tietylla tapaa
progressiivisen, silla se kohdentuu ennen kaikkea varakkaimpiin ja usein myoés
suurituloisimpiin henkildihin.

Yhteisdvero oli Suomessa progressiivinen vuosina 1920-1968. Veroon liitetyista mit-
tavista poisto-, varaus- ja vahennysmahdollisuuksien takia sen todellinen eli efektiivinen
progressio jai kuitenkin melko maltilliseksi. Yhteisdveron tulonjakovaikutuksia on vaikea
voimistaa progression avulla ilman, etta se synnyttaisi kannusteita yhtididen pilkkomiseen
korkeamman veron valttamiseksi?3 Tasta syysta sen tulonjakovaikutusten muuttaminen
perustuukin padasiassa sen kannan muuttamiseen, jos yhteiséverovelvollisuuden tai
voitonsiirron tukkimisen kaltaisia tekijéita ei oteta huomioon. YhteisbGveromuutosten
dynaamisten vaikutusten, kuten tulomuuntelun, voitonjakosuhteen (osinko/osake),
yhtidmuodon vaihtamisen, investointien, tyollisyyden ja palkkojen kaltaisia vaikutuksia on
vaikea tavoittaa. Tassa raportissa rajoitutaan tasta syysta suorien, staattisten tulonjako-
vaikutusten huomioimiseen.
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