Eriarvoisuuden
tila
Suomessa
2024

/

/

/

Toimittanut Anna Rajavuori

Kalevi Sorsa -saatio ‘



ERIARVOISUUDEN TILA

SUOMESSA 2024






Eriarvoisuuden
tila
Suomessa
2024

Toimittanut Anna Rajavuori

Kalevi Sorsa -saatio '



Julkaisuun on saatu rahoitusta Palkansaajasditiolta
ja Kuluttajaosuustoiminnan sditiolta.

© Tekijit ja Kalevi Sorsa -sditio 2024

Teos on avoimesti saatavissa osoitteessa
sorsafoundation.fi/eriarvoisuuden-tila-suomessa-2024
tai lukemalla timd QR-koodi mobiililaitteella.

into

Into Kustannus Oy

www.intokustannus.fi
Kansi: Noora Laine
ISBN 978-952-393-465-8 (nid.)

ISBN 978-952-393-618-8 (pdf)
Paino: Tallinna Raamatutriikikoda, Viro 2024



Sisallys

Monikriisi ja eriarvoisuus 11
ANNA RAJAVUORI
Suomalaisten koettu hyvinvointi kriisien aikana 19

MIKKO NIEMELA JA MARKUS LAANINEN

Pohjoismaisen perhepolitiikan ja lapsiperheiden

toimeentulon muutokset 2000-luvulla 47
Mia HAKOVIRTA, MIKAEL NYGARD, MIKKO NIEMELA

JA MARJA LINDBERG

. Sukupuolisakset ddnestyslipulla: sukupuolen ja idn yhteys
danestdjien poliittisiin valintoihin 73
HanNA Wass jA TiMo M. KAUPPINEN

Osallisuuden ja kuuluvuuden ulottuvuuksia
maahanmuuttotaustaisten nuorten elimissa 105

ELINA KILPI-JAKONEN, JENNI ALISAARI
JA ANULEENA KIMANEN

. Lieventdako tuloliikkuvuus tuloerojen kasvua? 129
MaARJA RITHELA JA MaTr1 TUOMALA

Huipputuloisuuden alueellinen periytyminen 153
EsAa KARONEN JA JANI EROLA

Kirjoittajat 180






Kuviot ja taulukot

Kuviot

Kuvio 2.1. Onnellisuuden kokeminen vuosina 2016, 2020 ja 2022 (%)

Kuvio 2.2. Elamédantyytyvaisyys vuosina 2016, 2017 ja 2022, keskiarvot
ja vastausten hajonta asteikolla o-10

Kuvio 2.3. Arviot elimisti suhteessa aikaan ennen pandemiaa koetun

taloudellisen toimeentulon ja idn mukaan (%)

Kuvio 3.1. Lapsikéyhyysriski Pohjoismaissa lasten ian mukaan vuosina
2003/4-2022 (%)
Kuvio 3.2. Alle 18-vuotiaiden lasten suhteellinen tulokoyhyysvaje

Pohjoismaissa vuosina 2003/4-2022 (%)

Kuvio 4.1. Vasemmisto—oikeisto-sijoittuminen sukupuolen ja idn mukaan
(o = eniten vasemmalla, 10 = eniten oikealla) (n = 2 027).
Ryhmikeskiarvot, yksisuuntainen varianssianalyysi

Kuvio 4.2. Liberaali-konservatiivi-sijoittuminen sukupuolen ja idn mukaan
(o = eniten liberaali, 10 = eniten konservatiivi) (n = 2 027).
Ryhmikeskiarvot, yksisuuntainen varianssianalyysi

Kuvio 4.3. Nikemykset valtion (julkisen sektorin roolista) eri tehtivien
hoitamisessa (1 = ei lainkaan tirke, 5 = erittiin tirked) (n =2 207).

Ryhmikeskiarvot, yksisuuntainen varianssianalyysi

22

24

28

57

59

79

8o

82



Kuvio 4.4. Julkisen talouden ratkaisujen kannatus tilanteessa, jossa valtiolla

ei olisi varaa yllipitdd nykyisid tehtividin (1 = en kannata lainkaan,

s = kannatan erittiin paljon) (n = 2 207). Ryhmikeskiarvot,

yksisuuntainen varianssianalyysi 84
Kuvio 4.5. Todenndkéisyys kannattaa keskusta—oikeisto-blokkia

sukupuolen ja iin mukaan (n = 1 712, 95 prosentin luottamusvilit) 8s
Kuvio 4.6. Todennikoisyys kannattaa punavihredi blokkia sukupuolen ja idn

mukaan (n = 1712, 95 prosentin luottamusvilit) 86
Kuvio 4.7. Sukupuoli-ikiryhmien osuuksien yhteydet blokkien ddniosuuksiin

danestysalueilla vuoden 2023 eduskuntavaaleissa: ennustettu ero blokin

kannatuksessa, kun yhden prosenttiyksikon verran suurempi osuus

18 vuotta tayttineistd kuuluu kyseiseen sukupuoli-ikiryhmain

18—34-vuotiaiden miesten sijaan 88
Kuvio 4.8. Sukupuoli-ikiryhmien osuuksien yhteydet blokkien daniosuuksiin

danestysalueilla, kun kuntien véliset erot on otettu huomioon: ennustettu

ero blokin kannatuksessa, kun yhden prosenttiyksikon verran suurempi

osuus 18 vuotta tdyttineistd kuuluu kyseiseen sukupuoli-ikiryhmédin

18-34-vuotiaiden miesten sijaan 89
Kuvio 5.1. Korkein suoritettu tutkinto ja opiskelu 25-vuotiaana (%) 110
Kuvio 5.2. Tydelimiin siirtyminen 25-vuotiaana (%) 111
Kuvio 5.3. Asumistilanne 25-vuotiaana (%) 115

Kuvio 5.4. Samassa kunnassa tai samalla asuinalueella asuminen

15- ja 25-vuotiaana (%) 116

Kuvio 6.1. Henkil6iden todennikdisyys pysyd samassa vuoden T=2017

tuloluokassa (vihintiin) kahtena satunnaisena vuonna

(T+, TjaT+2,...,TjaT+s) 134
Kuvio 6.2. Henkil6iden todennikdisyys pysyd samassa vuoden 2017

tuloluokassa kumulatiivisesti vuonna 2018, 2019, 2020, 2021 ja 2022 135
Kuvio 6.3. Keskimaardiset kdytettavissa olevat tulot, kun tuloryhmissa

pysytdin seuraavat 5 vuotta (liukuvana sarjana) 138



Kuvio 6.4. Henkiléiden pysyminen samassa, siirtyminen alempiin tai
ylempiin kéytettivissd olevien tulojen tuloluokkiin 14 vuoden aikana,
vuodesta 1995 vuoteen 2008 ja vuodesta 2009 vuoteen 2022 (%) 139
Kuvio 6.5a. Vuosittaiset tulo-osuudet ja pysyvyys samassa kiytettivissi olevien
tulojen tuloluokassa 5 vuotta, tuloluokat P99-99.9 ja P99.9-100 142
Kuvio 6.5sb. Kuuden vuoden keskimairidisten tulojen tulo-osuudet ja
Ppysyvyys samassa kiytettivissa olevien tulojen tuloluokassa 6 vuotta,
tuloluokat P99-99.9 ja P99.9-100 143
Liitekuvio 6.1. Pysyvyys ja siirtymit eri bruttotulojen kisitteilld 148

Kuvio 7.1. Ylimpain tulokymmenykseen kuuluvien henkiléiden osuus

alueittain vuonna 2020 (Stat.fi px tietokanta) 159
Kuvio 7.2. Miesten ennustettu todennikdisyys saavuttaa tai ylittaa

ylimmassa tulokymmenyksessa olevan isdnsa tulotaso 162
Kuvio 7.3. Miesten ja naisten osuus opiskelijoista koulutusaloittain,

prosenttiosuudet (Tilastokeskus, koulutustilastot) 164
Kuvio 7.4. Naisten ennustettu todennikdoisyys saavuttaa tai ylittad

ylimmissi tulokymmenyksessi olevan ditinsi tulotaso 165
Kuvio 7.5. Miesten ja heiddn isiensi vélinen vuositulojen erotus euroina

ikivuosina 40—45 167
Kuvio 7.6. Naisten ja heiddn iitiensd vilinen vuositulojen erotus euroina

ikdvuosina 40—45 170



Taulukot

Taulukko 2.1. Onnellisuus ja elimédntyytyviisyys viestoryhmittdin
vuosina 2016, 2020 ja 2022

Taulukko 2.2. Koetut toimeentulovaikeudet vuosina 2016, 2017, 2020 ja 2022
sekd arviot pandemian ja Ukrainan sodan my6td syntyneen energiakriisin
yhteyksistd taloudelliselle hyvinvoinnille vuonna 2022 (%)

Taulukko 2.3. Elimén kuormittavuus vuosina 2017, 2020 ja 2022 sekd arviot
kriisien vaikutuksista elimin suunniteltavauteen ja hyvinvointiin (%)

Liitetaulukko 2.1. Arviot elimasti suhteessa aikaan ennen pandemiaa (%)

Taulukko 3.1. Subjektiivinen lapsikoyhyys ja lapsiin kohdistuva
aineellinen puute Pohjoismaissa (%)
Taulukko 3.2. Suhteellinen tulokdyhyysriski perhetyypeittdin Pohjoismaissa

vuosina 2003/4-2022 (%)

Taulukko 5.1. Postinumeroalueella asuvien valtaviestdon kuuluvien osuus (%)
15- ja 25-vuotiaana, kokonaisuudessaan ja 25-vuotiaana riippuen siitd,

asuuko samalla vai eri alueella

Taulukko 6.1. Siirtyméamatriisi 1995-2008

Taulukko 6.2. Siirtymamatriisi 2009—2022

Liitetaulukko 6.1. Henkiloiden todenndkdisyys pysyd samassa
tuloluokassa (vihintiin) kahtena satunnaisena vuonna
(TjaT+, TjaT+2,..., TjaT+s)

Liitetaulukko 6.2. Henkil6iden todennikdisyys pysyd samassa tuloluokassa
yhtdjaksoisesti vuoden, kahden vuoden, kolmen vuoden, neljin

vuoden ja viiden vuoden kuluttua

2§

35

42

60

62

117

141

141

146

147



Monikriisi ja eriarvoisuus

ANNA RAJAVUORI

UONNA 2024 vastassamme on monenlaisia haasteita ja
murroksia: ilmastonmuutos ja luontokato, valtiontalouden
velkaantuminen ja kestavyysvaje, Ukrainan sota ja kasvavat
geopoliittiset jannitteet, hyvinvointialueiden riittimattomat resurssit
sekd mielenterveyskriisi. Luettelo on pitké, ja maailmanlaajuista tilan-
netta on alettu yhi useammin kuvata monikriisiksi (polycrisis). Moni-
kriisi ei kuitenkaan tarkoita vain erilaisten ongelmien luettelointia vaan
tilannetta, jossa useat kriisit osuvat samaan hetkeen ja kytkeytyvit
yhteen vahvistaen toisiaan. Monikriisin keskeinen piirre on, ettd useat
yhtiaikaiset systeemiset kriisit kohtaavat toisensa. Kriisien systee-
misyys tarkoittaa sitd, ettd ne vaikuttavat laajojen sosioekologisten ja
taloudellisten jirjestelmien toimintaan. Monikriisissd voivat kohdata
ruoka- ja energiajirjestelmien, terveydenhuollon, globaalin kaupan ja
kansainvilisten suhteiden laajat ongelmat, kuten viime vuosina.’
Ympiri maailmaa 1980o-luvulta ldhtien jatkunut sosioekonomisten
erojen kasvu on esimerkiksi taloustieteilija Thomas Pikettyn mukaan
yksi aikamme huolestuttavimpia yhteiskunnallisia rakennemuutoksia.
Muiden suurien haasteiden, kuten ilmasto- ja ymparistokriisin sekd
kasvaneen muuttoliikkeen, ratkaiseminen on vaikeaa, mikali samalla ei
pystytd vihentimiin eriarvoisuutta ja rakentamaan mahdollisimman

laajasti jaettua kisitystd oikeudenmukaisuudesta.
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Useat samanaikaiset kriisit lisiavit eriarvoisuutta vaikuttamalla eri
tavoin eri viestoryhmiin ja korostamalla jo olemassa olevia rakenteellisia
eroja yhteiskunnassa. Epavarmuus tyomarkkinoilla ja elinkustannusten
nousu lisddvit taloudellista eriarvoisuutta. Sosiaaliturvan heikennykset
lisadvit koyhyyttd ja heikentavit pienituloisten kykya selviytya kriisista.
Taloudellisen eriarvoisuuden lisiksi kriisit voivat lisitd myGs sosiaalista
eriarvoisuutta ja vihemmistojen syrjintdd sekd korostaa olemassa olevia
terveys- ja koulutuseroja. Ilmastonmuutos ja luontokato seka toisaalta
my0s niiden estimiseksi tehtavit toimet kohdistuvat ihmisiin ja viesto-
ryhmiin eri tavoin. Kuten koronapandemian aikana havaittiin, pan-
demian torjuntatoimet kohdistuvat ihmisiin hyvin epatasa-arvoisesti
riippuen heidén sosioekonomisesta asemastaan.

Hyvinvointivaltion rakennuskauden yhtend poliittisena ajovoimana
oli idea hyvinvointia ruokkivasta hyvisti kehastd, jonka ytimessi oli
kisitys talouskasvun ja sosiaalipolitiikan vélisestd suhteesta. Sotien vili-
send ajkana ja toisen maailmansodan jélkeen ajatus toisiaan vahvistavista
yhteisvaikutuksista talous- ja sosiaalipolitiikan vililld vakiintui uskomuk-
seksi hyvinvointivaltion hyvastd kehista.}

Talld hetkelld vaarana on kuitenkin itseddn vahvistavan noidankehin
muodostuminen, jossa kriisit vahvistavat toinen toistaan ja siten lisaavat
ihmisten eriarvoisuutta. Noidankehin rikkominen ja eriarvoisuuksien
lieventiminen vaatii monialaista ja pitkdjanteistd politiikkaa sekd eri-
tyistd huomiota haavoittuvimpien viestoryhmien tarpeisiin. Toisaalta
tarvitaan visio uudesta "hyvin kehastd”, joka perustuu ekologisesti kes-
tavdan yhteiskuntaan ja talouteen.*

Sitra on nimennyt hyvinvoinnin haasteiden lisiantymisen yhdeksi
yhteiskunnalliseksi megatrendiksi eli laajaksi kehityskuluksi. Hyvinvoin-
nin haasteisiin lukeutuvat monet ilmit, kuten syntyvyyden lasku, vieston
ikddntyminen ja huoltosuhteen heikkeneminen. Lisiksi hyvinvointipal-
velujen saatavuuden heikentyminen ja hyvinvointialueiden resurssipula
seki esimerkiksi mielenterveysongelmien lisaantyminen kuuluvat hyvin-
voinnin kasvaviin haasteisiin. Monet muutkin megatrendit vaikuttavat

suoraan ihmisten hyvinvointiin. Esimerkiksi etenevi luontokato aiheuttaa
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terveysriskeja ja uhkaa ruokahuoltoa, digitalisaatio ja teknologian kehitty-
minen puolestaan voivat heikentd fyysistd kuntoa ja keskittymiskykya tai
toisaalta sysitd joukon ihmisia tietoyhteiskunnan laidalle.’

Tami jarjestyksessdin kolmas Eriarvoisuuden tila Suomessa 2024 -kirja
tarkastelee eriarvoisuutta 2020-luvun monikriisin aikakaudella. Kirjan
toisessa artikkelissa Mikko Niemeld ja Markus Laaninen tarkastelevat
sitd, miten monikriisi on vaikuttanut suomalaisten hyvinvointiin, onnel-
lisuuteen ja elimiantyytyviisyyteen. Suomalaisten koetun hyvinvoinnin
pitkin aikajinteen muutokset ovat olleet maltillisia. Uusimmat tilastot
osoittavat kuitenkin, ettd etenkin vuosien 2020 ja 2022 vililld onnelli-
suus ja elimddntyytyviisyys ovat heikentyneet merkittavasti kaikissa
viestoryhmissd, mutta kaikkein suurin muutos on tapahtunut nuorten
kohdalla. Nuorten kokemus hyvinvoinnin ja tulevaisuususkon heiken-
tymisestd on aina huono signaali koko yhteiskunnan tulevaisuuden
niakokulmasta. Sen vuoksi on huolestuttavaa, etti sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tekemien vaikutusarviointien mukaan vuonna 2023 aloittaneen
Petteri Orpon hallituksen toimet kasvattavat suhteellista pienituloisuutta
eniten nuorten aikuisten, yksinhuoltajien sekd vanhempien tyoikiisten
yksin asuvien keskuudessa. Ikaryhmittéisessi tarkastelussa suurimmat
vaikutukset kohdistuvat 18—24-vuotiaisiin. My6s ikdryhmissd 25-34
vuotta ja §5—64 vuotta vaikutukset ovat muita ryhmid suurempia.®

Hyvinvointivaltiossa sekd sosiaaliturvaetuuksien ettd palvelujen on
kisitetty muodostavan sosiaalipolitiikan perustan. Kolmannessa luvussa
Mia Hakovirta, Marja Lindberg, Mikko Niemeld ja Mikael Nygard tar-
kastelevat, millaista perhepolitiikkaa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
on tehty 2000-luvulla ja miten perhepolitiikan painotukset ovat vaikut-
taneet lapsiperheiden toimeentuloon ja eriarvoisuuteen. Valittu perhe-
politiikka heijastuu muun muassa lapsiperhekéyhyyteen. Onko Suomi
onnistunut perhepolitiikallaan torjumaan lapsiperhekoyhyyttd ja milta
perhepolitiikka ndyttid 2020-luvulla suhteessa muihin Pohjoismaihin?

Yhteiskunnan kahtiajakautuminen eli polarisaatio seka yhteiskunta-
luokkien kokemusmaailmojen eriytyminen ovat seurauksia eriarvoisuu-

desta.” Kahtiajakautumista voi tapahtua niin taloudellisesti, sosiaalisesti
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kuin poliittisestikin. Arvomaailmojen polarisaation on havaittu kasva-
neen useissa maissa. Paitsi sukupolvien my6s sukupuolten viliseen pola-
risaatiokehitykseen on kiinnitetty huomiota. Hanna Wass ja Timo M.
Kauppinen tarkastelevat neljannessi luvussa sukupuolen ja idn yhteytta
danestajien poliittisiin valintoihin. Kansainvilinen trendi on havaitta-
vissa myOs Suomessa. Miehet ddnestivit useammin oikeistopuolueita ja
naiset vasemmistopuolueita, mutta ero ei ulotu ainoastaan nuorempiin
sukupolviin vaan on havaittavissa my6s vanhempien ikipolvien kohdalla.
Sukupuolten vilinen arvomaailmojen erkaantuminen liittyy yleiseen
poliittiseen polarisaatioon ja nikyy suoraan puolueiden kannatuksessa
ja siten politiikassa, joka Suomessakin saattaa saada yhd enemmin piir-
teitd blokkiutumisesta.

Viidennessi luvussa Elina Kilpi-Jakonen, Jenni Alisaari ja Anuleena
Kimanen tarkastelevat maahanmuuttotaustaisten nuorten kiinnittymista
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tilastollisen tarkastelun perusteella toisen
sukupolven eli Suomessa syntyneiden osallisuus on korkeammalla tasolla
kuin ensimmdisen, maahan muuttaneen sukupolven, kun tarkastellaan
koulutusta, tydeldmitilannetta ja kansalaisuutta. Se ei kuitenkaan ole
samalla tasolla valtavieston kanssa. Maahanmuuttotaustaiset nuoret ovat-
kin suuremmassa syrjdytymisvaarassa kuin valtaviestoon kuuluvat, minka
vuoksi maahanmuuttajien ylisukupolviseen huono-osaisuuteen ja asuin-
alueiden sosioekonomiseen segregaatioon on syyta kiinnittia huomiota.

Tulo- ja varallisuuseroja sekd taloudellista polarisaatiota ldhesty-
tadn kahdessa viimeisessd luvussa tarkastelemalla ylimpii tuloluokkia ja
tuloluokkien vilista liikkkuvuutta. Jo 1990-luvulta lidhtien taloudellinen
eriarvoisuus on kasvanut siten, ettd tuloerokehityksessa on ilmennyt vah-
vistuvaa polarisoitumista molempiin suuntiin mediaanitulosta. Samalla,
kun ylimmat tuloryhmit ovat kasvattaneet osuuttaan kokonaistuloista,
alimmat ja keskituloiset ryhmat ovat menettineet osuuttaan.

Marja Riiheld ja Matti Tuomala tutkivat kuudennessa luvussa tulo-
litkkuvuutta tulojakauman ylapaassa ja kysyvit, miten mahdollisuuksien
tasa-arvo toteutuu 2020-luvun Suomessa, kun sita tarkastellaan ihmisten

eliminaikaisen tuloliikkuvuuden nikokulmasta. Riiheldn ja Tuomalan
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mukaan pysyvyys sekd ylimmissa ettd alimmissa tuloryhmissd on vahvis-
tunut eli polarisoituminen ulottuu my6s tuloliikkuvuuteen. Varallisuus
on keskittynyt Suomessa 1990-luvulta lihtien vahvasti tulonjakauman
ylimpiin prosentteihin, mutta samalla talouseliittiin ja varakkaimpaan
yhden prosentin ryhmian on yhi vaikeampaa paasta.

Seitseminnessa luvussa Jani Erola ja Esa Karonen tarkentavat kuvaa
tutkimalla huipputuloisuuden periytyvyytta alueellisesti ja sukupuo-
len mukaan. Heidan tuloksensa viittaavat siihen, ettd mahdollisuuksien
tasa-arvo ei toteudu Suomessa alueellisesti tai tuloliikkuvuuden niko-
kulmasta, vaan ihmisten asemoituminen tulonjakauman ylapiassi on
jaykistynyt viime vuosikymmenind. Heiddn analyysissadn nikyy sel-
kedsti kahtiajako vauraan Eteld-Suomen ja matalatuloisemman Iti- ja
Pohjois-Suomen vililld. Etenkin kasvukeskusten sijoittuminen Eteld- ja
Lansi-Suomeen ajaa korkeatuloiset pois kunnista, joissa taloudelliset
mahdollisuudet ovat pienet, minké vuoksi huipputuloiset tulevat entisti
vahvemmin keskittymdin kasvukeskuksiin. Taloudellisten mahdolli-
suuksien, koulutusinstituutioiden sekd monien yhteiskunnan tarjoamien

palveluiden keskittyminen kasvattaa eroa entisestddn.

Miten monikriisiin voidaan vastata?

Kuten Mikko Niemeld ja Markus Laaninen toteavat kirjan toisessa
luvussa, suomalaisten hyvinvoinnin palauttaminen pandemiaa edel-
taville tasolle tuskin tulee tapahtumaan timin tai seuraavankaan
hallituskauden aikana. Heid4n havaitsemansa koetun hyvinvoinnin hei-
kentyminen on niin rajua ja laajamittaista, ettd sithen vaikuttaminen vaa-
tii parlamentaarista ja sektorirajat ylittavda yhteistyoti. Ongelma ei ole
heiddan mukaansa my6skiin korjattavissa pelkastdan tulonsiirroilla, silld
esimerkiksi eliman kuormittavuuden kasvu viittaa huomattavasti moni-
syisempien ratkaisukeinojen tarpeeseen.

Monikriisin kasite on hyodyllinen, silld 2020-luvun kriiseja ei voi

ratkaista yksi kerrallaan tai millddn yksittiisilld toimilla. Systeemisten
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ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista ldhestymistapaa
kestdvain elimantapaan, toimeentuloon, ty6hon ja turvallisuuteen. Poli-
tiikan keskioon tulisikin nostaa talouden sijaan ihmisten ja ympériston
hyvinvointi. Hyvinvointivaltion uudelleen maarittelylla alkaa kuitenkin
olla kiire. Miti ja minkalaista hyvinvointia tarvitsemme, ja miten muo-
dostetaan "uusi hyva keha” monikriisien aikana, ilman fossiilitalouteen
perustuvaa kasvua?

Systeemisten kriisien ohella yhteiskunnalla tulee olla valmiuksia tor-
jua myos yksittdisid ja akuutteja kriiseja. Talloin erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien huomioon ottaminen on avainasemassa. Kolmosluvun
kirjoittajien mukaan Sanna Marinin hallituksen tekemit lisaykset lapsi-
perheiden ostovoimaan, erityisesti pienituloisille perheille, olivat hyvi
esimerkki onnistuneesta reagoimisesta koronapandemiaan. Ilman niiti
lisayksia lapsikoyhyys olisi nyt korkeampaa. Orpon hallitus on kuitenkin
paitynyt toisenlaiseen politiikkaan, jonka on arvioitu kidantavin lapsi-
perheiden koyhyyden taas kasvuun. Lopulliset vaikutukset lapsiperhei-
den toimeentuloon nihdain vasta tulevina vuosina.

Polarisaatio on osaltaan seurausta kriisien karjistimasti eriarvoisuu-
desta. Hanna Wassin ja Timo M. Kauppisen mukaan sukupuolenmukai-
sen eriytymisen estdmiseksi on ajettava tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
laajasti edistavdd politiikkaa. Siind eri ryhmien edut eivit ndyttaydy
toisilleen vastakkaisina vaan koko yhteiskuntaa hyodyttivina. Vastaa-
vaa nidkokulmaa on perddnkuuluttanut muun muassa Tuuli Hirvilammi
ajatuksella uudenlaisesta hyvin kehdn ekohyvinvointivaltiosta, jossa
hyvinvointia edistetidn aiempaa kokonaisvaltaisemmin tunnistamalla
ihmisten erilaiset tarpeet ja tukemalla ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin
vilisid yhteyksid.® Systeemisen monikriisin aikana tarvitaan siis systeemi-
sid ratkaisuja: universaalia sosiaalipolitiikkaa, osallisuutta ja kuuluvuutta
edistavid palveluita sekd maapallon rajoihin mahtuvaa eliméntapaa ja
taloutta. Se tarkoittaa myos rajallisten resurssien uudelleen jakoa, johon
kuuluvat my®6s tulo- ja varallisuuserojen tasaaminen niin verotuksen kuin

sosiaalipolitiikan keinoin.
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Suomalaisten koettu hyvinvointi
kriisien aikana

MIKKO NIEMELA JA MARKUS LAANINEN

TANFORDIN YLIOPISTON historioitsija Walter Scheidelin’
mukaan sodat, vallankumoukset, imperiumien ja valtakuntien
romahdukset sekd pandemiat ovat nelja Ilmestyskirjan ratsas-
tajaa, jotka ovat ihmiskunnan historiassa toimineet eriarvoisuuden
“suurina tasoittajina”. Sellaisiksi ne ovat usein osoittautuneet vihentien
yhteiskunnan ylempien kerrostumien valtaa, varallisuutta ja tuloja.
Pureudumme seuraavassa 2020-luvun kriisien aikaan ja tarkaste-
lemme, milld tavoin suomalaisten koettu hyvinvointi on muuttunut
vuosien 2016 ja 2022 vililld. Ajanjaksolle mahtuu niin koronaviruspan-
demian tuomat muutokset ihmisten elimissé kuin Vendjan hyokkays-
sota Ukrainaan, joka heijastui suomalaisten elamian elinkustannusten ja
korkojen kasvuna. Tutkimme missd miarin suomalaisten koettu hyvin-
vointi on muuttunut tutkimusjakson aikana. Toiseksi tarkastelemme
koetun hyvinvoinnin viestoryhmittdisid eroja ja niiden muutoksia.
Tamain avulla tavoitteenamme on vastata siihen, ovatko kriisit toimineet
tallikin kertaa suurina tasoittajina, kuten Scheidelin analyysien perus-
teella voisi olettaa.
Eriarvoisuuden tila Suomessa 2022 -raportissa Eskelinen ja kumppanit*
havaitsivat, etti suomalaisten koetun hyvinvoinnin pitkin aikajinteen
muutokset ovat olleet maltillisia. Suomalaisten elimaintyytyviisyys

ja onnellisuus ovat korkealla tasolla. Samoin suomalaisten kokema
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taloudellinen hyvinvointi pikemminkin lisidntyi entisestddn ennen pan-
demiaa. Eriarvoisuuden nikokulmasta koetussa hyvinvoinnissa havait-
tiin kuitenkin selkeitd viestoryhmittdisid eroja, jotka ovat yhteydessi
niin perherakenteeseen kuin tyomarkkina-asemaan. Riittdvin toimeen-
tulon havaittiin olevan yhteydessd myos laaja-alaisempaan koettuun
hyvinvointiin, kuten onnellisuuteen, eliméintyytyviisyyteen tai koet-
tuun turvattomuuteen.

Koronaviruspandemialla oli moninaisia seurauksia koettuun hyvin-
vointiin®. Suomessa pandemian seuraukset niakyvit esimerkiksi siing,
ettd vuoden 2020 huhti- ja marraskuun vilisend aikana suomalaisten
onnellisuus ja tyytyviisyys elamiin laskivat, kun taas kokemus talou-
dellisesta tilanteesta ja tulevaisuuden nakymistd kohentuivat. Muutos-
ten suunnassa ja voimakkuudessa oli kuitenkin eroja eri viestoryhmien
vililla. Erityisesti opiskelijoiden koettu hyvinvointi heikentyi pandemian
aikana.* Kokonaisuudessaan ndyttoa siitd, ettd pandemia olisi toiminut
erojen tasoittajana, ei aiempi tutkimus tarjoa, vaikka koetussa hyvinvoin-
nissa on tapahtunut yhtilta toisiinsa nihden vastakkaisia muutoksia ja
toisaalta muutosten suunta vaihtelee jossain mairin eri viestoryhmien
vililld. On lisdksi muistettava, ettd pandemian jilkeinen yhteiskunnan
avautuminen ei myo6skdin merkinnyt pandemian seurausten loppua.
Kuten Scheidelkin teoksessaan osoittaa, yhteiskunnallisten kriisien sosi-
aaliset seuraukset tapahtuvat usein viiveelld ja toipuminen kriisid edelta-
vdan aikaan on hidasta.

Pandemian pitkén aikavilin seurausten arviointia kuitenkin vaikeut-
taa se, ettd uusi kriisi oli jo ovella. Vendjan hyokkays Ukrainaan vuoden
2022 helmikuun lopulla heijastui jo saman vuoden aikana suomalaisten
elimdan muun muassa elinkustannusten, kuten ruoan ja energian hinto-
jen, nousuna. Tutkimustulokset osoittavatkin, etti suomalaisten koettu
hyvinvointi heikentyi pandemian jalkeen. Esimerkiksi itsensa yksinii-
seksi kokevien osuus kasvoi huomattavasti vuosien 2020 ja 2022 valilla’.
My6s taloudellisen hyvinvoinnin heikentymisestd on viitteitd. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen syksylld 2022 ja kevailld 2023 toteuttaman

Terve Suomi -véestotutkimuksen® tulosten mukaan joka viides aikuinen
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oli kuluneen vuoden aikana joutunut tinkimain ruoasta, ladkkeisti tai
ladkarikdynneistd rahanpuutteen vuoksi. Toimeentulovaikeuksien koke-
minen oli lisidntynyt vuodesta 2020 kaikissa ikiryhmissa, erityisesti
nuoret raportoivat toimeentulovaikeuksista.

Tarkastelemme seuraavassa koettua hyvinvointia kolmesta niakokul-
masta: onnellisuus ja elimaintyytyviisyys, taloudellinen toimeentulo
seka resilienssi ja tulevaisuudenusko. Aineistona hyédynnamme vuosina
2016, 2017, 2020 ja 2022 kerattyja Hyvinvointi ja eriarvoisuus -kyselytut-
kimusaineistoja. Ne mahdollistavat koetun hyvinvoinnin analysoinnin
ennen pandemiaa, pandemian aikana syys-joulukuussa 2020 seka vuo-
denvaihteessa 2022-2023, jolloin yhteiskunta oli jo pandemian jilkeen
avautunut, mutta Ukrainan sota oli alkanut heijastua suomalaisten ela-
main elinkustannusten nousuna.

Analyysissa keskitymme koetun hyvinvoinnin ajallisiin muutok-
siin vuosien 2016-2022 vililld sekd viestoryhmittiisiin eroihin. Onnel-
lisuutta ja elamddntyytyviisyyttd mitataan samoilla mittareilla kuin
Eriarvoisuuden tila Suomessa 2022 -raportissa. Nain ollen analyysimme
paivittavit Eskelisen ja kumppanien” tulokset pandemian jélkeisen ajan
osalta. Taloudellista toimeentuloa tarkastellaan koettujen toimeentulo-
vaikeuksien muutoksia analysoimalla. Lisaksi vuodenvaihteessa 2022~
2023 kerityssi kyselyssd kysyimme tarkemmin pandemian ja Ukrainan
sodan myoti syntyneen kustannuskriisin vaikutuksista vastaajien toi-
meentuloon. Resilienssiin ja tulevaisuudenuskoon liittyvien analyysien
raportointi noudattaa samaa kaavaa: aluksi tutkimme eliméan kuormitta-
vuuden kokemusten muutoksia ja timin jilkeen vastaajien nikemyksia

kriisien vaikutuksista heiddn elimdansa.

Onnellisuus ja elimiantyytyvaisyys

Onnellisuus ja elimaantyytyviisyys voidaan ymmirtia yksilon kokeman
hyvinvoinnin summana. Niin ollen niiden tarkasteleminen antaa laaja-

alaisen ldhestymistavan koetun hyvinvoinnin muutoksiin. Aiempien
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tutkimusten pohjalta tiedimme, ettd eri mittarit saattavat tuottaa hieman
toisistaan poikkeavia tuloksia, ja siten onnellisuuden ja elimdantyytyvai-
syyden tarkasteleminen rinnakkain on perusteltua. Kokonaisuudessaan
onnellisuus ja elimdintyytyviisyys olivat ennen 2020-luvun alun krii-
sejd korkealla tasolla ja niiden muutokset melko maltillisia.® Sen sijaan
on ndytt6d, ettd vuoden 2020 aikana onnellisuus ja elimaantyytyvaisyys
laskivat jonkin verran. Koetun hyvinvoinnin heikentyminen oli voimak-
kainta opiskelijoilla ja 25—-34-vuotiailla.”

Kuviossa 2.1 tarkastellaan suomalaisten onnellisuuden muutoksia
vuosina 2016, 2020 ja vuodenvaihteessa 2022—2023. Onnellisuutta mitat-
tiin kysymykselld “Kuinka usein olet tuntenut itsesi viimeisen 12 kuukau-
den aikana onnelliseksi?”. Vastausvaihtoehdot vaihtelivat viisiportaisella
asteikolla vililld "en koskaan” ja "jatkuvasti”. Ennen pandemiaa, vuonna
2016, 82 prosenttia vastaajista koki onnellisuuden tunnetta melko usein
tai jatkuvasti. Vuosien 2016 ja 2020 vilisid muutoksia tarkasteltaessa huo-

mataan, ettd melko usein tai jatkuvasti onnellisuutta kokeneiden osuus

Kuvio 2.1. Onnellisuuden kokeminen vuosina 2016, 2020 ja 2022 (%)
Lahde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyt vuosilta 2016, 2020 ja 2022-23.

Kysymys: Kuinka usein olet tuntenut itsesi viimeisen 12 kuukauden aikana
onnelliseksi?
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oli hieman pudonnut. Kiinnostavinta on kuitenkin jakauman daripaissa
tapahtuneet muutokset: vuonna 2020 jatkuvasti onnelliseksi kokeneiden
ja toisaalta hyvin harvoin tai ei koskaan onnelliseksi kokeneiden osuu-
det olivat vuoteen 2016 verrattuna kasvaneet. Tulos viittaa onnellisuuden
polarisaation kasvuun.

Selkein muutos suomalaisten onnellisuudessa on kuitenkin tapah-
tunut pandemian jilkeen. Vuosien 2020 ja 2022 tuloksia vertailtaessa
havaitaan, ettd onnellisuus on selvasti romahtanut. Vuodenvaihteessa
2022-2023 endd §7 prosenttia vastaajista koki itsensd onnelliseksi melko
usein tai jatkuvasti. Jatkuvasti onnellisuuden tunnetta kokeneiden osuus
putosi 19 prosentista vajaaseen 7 prosenttiin. Sen sijaan harvemmin
onnellisuutta kokeneiden osuudet kasvoivat selvisti: hyvin harvoin tai
ei koskaan onnelliseksi kokeneiden osuus kasvoin vajaasta 8 prosentista
12,5 prosenttiin.

Hyvin samansuuntainen trendi nihdédin my6s elimaintyytyvaisyytta
tarkasteltaessa (kuvio 2.2). Elimaantyytyviisyyttd mitattiin subjektiivista
yleistd tyytyviisyyden kokemusta mittaavalla kysymykselld: "Eliméssa
tapahtuu seki hyvid ettd huonoja asioita. Kun ajattelet eliméisi nykydin,
kuinka tyytyvdinen tai tyytymiton elamadsi olet?” Vastaajia pyydettiin
arvioimaan elimiantyytyvaisyyttadn asteikolla, joka vaihteli arvojen o
(tyytymitdn) ja 10 (tyytyviinen) vililli. Ennen vuotta 2016 suomalais-
ten keskimairiinen elimédantyytyviisyys oli kohonnut hienokseltaan™.
Kaiken kaikkiaan keskimdirdinen elimiantyytyviisyyden mittari on
kuitenkin luonteeltaan melko vakaa, jossa harvoin tapahtuu suurehkoja
dkkindisia muutoksia. Koetun onnellisuuden tunteen tapaan elamian-
tyytyviisyys ei niytd laskeneen pandemian aikana (kuvio 2.2). Sen sijaan
keskimdirdinen elamadntyytyviisyys putosi selvisti vasta vuosien 2020 ja
2022 vililla. Ylipddnsi eliméintyytyviisyyttd kuvaavan jakauman muoto
poikkeaa vuonna 2022 edeltdvien ajankohtien jakaumista. Samoin jakau-
man hajonta on kasvanut. Huomattavaa on myos se, ettd vaikka jokaisena
ajankohtana jakauman yleisin vastaus on 8, toiseksi yleisin vastausvaih-
toehto muuttui vuonna 2022: aiempina ajankohtina toiseksi yleisin vaih-

toehto oli 9, vuonna 2022 se oli 7.
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Kuvio 2.2. Elamaantyytyvaisyys vuosina 2016, 2017, 2020 ja 2022, keski-
arvot ja vastausten hajonta asteikolla 0-10

Lahde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyt vuosilta 2016, 2017-18, 2020 ja
2022-23.

Kysymys: Elamassa tapahtuu seka hyvia ettd huonoja asioita. Kun ajattelet
eldmaasi nykyaan, kuinka tyytyvainen tai tyytymaton elémaasi olet?
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Onnellisuuden ja elimaantyytyviisyyden heikentyminen on tapahtu-
nut kaikissa viestdryhmissd (Taulukko 2.1). Vuosien 2016 ja 2020 vilisti
muutosta tarkasteltaessa onnellisuuden heikentyminen nikyy erityisesti
nuoremmissa ikdryhmissd. Tamé on havaittavissa myos tyomarkkina-
asemaa analysoitaessa. Opiskelijoiden onnellisuus heikentyi selvisti,
mutta esimerkiksi tyottomien onnellisuudessa ei tapahtunut muutosta.
Lisdksi toimeentulovaikeuksia kokeneiden onnellisuus pysyi melko
samana, mutta paremmin toimeentulevien onnellisuus heikentyi. Ela-
miintyytyviisyydessd ilmenevit muutokset ovat sen sijaan maltillisem-
pia. Vuosien 2017 ja 2020 vilisid muutoksia tarkasteltaessa huomataan,
ettd yksinhuoltajien elimiintyytyviisyys heikentyi, kun taas muissa

perhetyypeissi ei tapahtunut merkittdvia muutoksia.
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Taulukko 2.1. Onnellisuus ja eldmaantyytyvaisyys vaestoryhmittdin vuosina
2016, 2020 ja 2022

Kokee itsensd onnelliseksi, % Elamaéntyytyvaisyys, keskiarvo
2016 2020 2022 2016 2017 2020 2022
Sukupuoli
Mies 79,5 75,8 56,3 8,0 78 79 6,8
Nainen 853 80,6 60,1 83 8,0 81 7.0
1ka
18-29 88,7 827 59,5 81 79 78 6,3
30-39 853 773 55,6 82 8,0 79 6,4
40-49 82,6 79,0 55,5 81 79 8,0 6,6
50-59 78,7 75,9 59,0 81 78 8,0 6,9
yli 60 78,6 76,7 60,1 82 8,0 82 77
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 75,6 69,9 46,4 79 76 77 6,5
Yksinhuoltaja 79,0 73,6 46,9 78 79 71 6,4
Parisuhteessa, ei lapsia 86,5 82,3 64,4 8,3 8,0 8,2 73
Parisuhteessa, lapsia 86,1 833 68,1 8,4 8,2 8,3 71
Tyémarkkinatilanne
Opiskelija 86,5 821 56,7 81 78 78 6,3
Eldkeldinen 776 74,4 56,4 8,2 78 8,0 75
Ty6ton 67.5 679 38,9 74 7.0 6,9 55
Ty6ssa 858 81,2 62,3 82 81 81 7.0
Saa menot katetuksi
Suurin vaikeuksin 49,0 481 23,0 6.2 6,2 56 4,8
Vaikeuksin 73,0 7.9 43,0 76 74 74 6,1
Helposti 84,9 80,2 68,5 83 8,0 8,0 75
Hyvin helposti 88,7 82,1 751 8,6 8,4 8,6 8,0
Kaikki 824 782 58,2 82 79 8,0 6,9
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Onnellisuuden ja elimiantyytyviisyyden huomattava heikentyminen
vuosien 2020 ja 2022 vililld nakyy niin ikddn kaikissa viestoryhmissa.
Heikentyminen kuitenkin painottuu perinteisesti korkeamman huono-
osaisuusriskin omaaviin vdestoryhmiin, kuten niihin, joilla on taloudelli-
sia vaikeuksia, esimerkiksi tyottomat, opiskelijat ja sellaiset perhetyypit,
joissa on vain yksi tulonsaaja. Lisdksi ikiryhmien viliset erot ovat selvit:
niin onnellisuus kuin elimiantyytyviisyyskin heikentyivit enemmin
nuorissa kuin vanhemmissa ikaryhmissa.

Kahden eri tutkimuskauden vertailu viittaa siihen, etta kriisien luon-
teella on oma merkityksensi koettuun hyvinvointiin. Pandemia koski
kaikkia viestoryhmia tasaisesti ja muutoksissa ilmenevit erot ovat siten
my0s pienid. Sen sijaan pandemian jilkeinen avautuminen ja talouden
epavarmuus ndyttavit nikyvin vuosien 2020 ja 2022 muutoksien taus-
talla, jolloin koetun hyvinvoinnin heikentyminen paikantuu erityisesti
taloudellisesti heikko-osaisiin viestéryhmiin.

Muutoksista huolimatta onnellisuuden ja elimiintyytyviisyyden
viestoryhmittéiset erot ovat pysyneet melko samankaltaisina. Vuodesta
riippumatta naiset kokevat itsensd onnelliseksi useammin kuin miehet.
Samoin heidin elimaintyytyviisyytensi keskiarvo on vuodesta riippu-
matta miehid korkeampi. Lisdksi parisuhteessa olevien onnellisuus ja
elimdintyytyviisyys ovat korkeammalla tasolla kuin yksin asuvien tai
yksinhuoltajien. Kotitaloustyyppien viliset erot ovat jopa voimistuneet
tarkastelukauden aikana. My®6s subjektiivisen taloudellisen toimeentulon
yhteys onnellisuuteen ja elimaintyytyviisyyteen on pysynyt ennallaan,
ja erot ddripdiden vililld ovat jopa kasvaneet: onnellisuus ja elimiantyy-
tyviisyys ovat sitd korkeampia mitd helpommin vastaaja arvioi tulevansa
taloudellisti toimeen. Tama nikyy myds siing, ettd tyottomien onnelli-
suus ja elimddntyytyviisyys on vuodesta riippumatta heikompaa kuin
muissa tyomarkkina-asemissa olevien.

Selkeimmit muutokset onnellisuuden ja elimiantyytyviisyyden
viestoryhmittdisessd kuvassa on havaittavissa eri ikiryhmia tarkastelta-
essa. Ennen pandemiaa ja pandemian aikana nuoret ikiryhmit kokivat

muita useammin onnellisuuden tunnetta. Lisiksi elimaantyytyviisyyden
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ikdryhmien viliset erot olivat ennen pandemiaa erittdin pienid. Pande-
mian jilkeen ikdryhmien viliset erot onnellisuudessa ovat tasoittuneet
ja erot elimdantyytyviisyydessd puolestaan kasvaneet siten, ettd van-
hemmat ikdryhmit ovat tyytyviisempid elimdinsd kuin nuoremmat
ikaryhmit. Nuorten heikentynyt koettu hyvinvointi nakyy myos tyo-
markkina-asemaa tarkasteltaessa: opiskelijat eivit endi erotu onnelli-
simpana viestoryhmana. Vuonna 2022 tyytyviisimpid eliméinsa ovat

elakeldiset ja tyossa olevat.

Ennen oli paremmin

Vuodenvaihteessa 2022—2023 toteutetussa kyselyssi esitettiin vaittama
”Eldmani on nyt kokonaisuudessaan parempaa kuin ennen koronavirus-
pandemiaa”. Vastausvaihtoehdot vaihtelivat viisiportaisella asteikolla
“tdysin samaa mieltd” ja "tdysin eri mieltd” vaihtoehtojen vililld. Tulosten
mukaan 2020-luvun kriisit ja epavarmuudet nakyvit vastaajien arvioissa
(kuvio 2.3; liitetaulukko 2.1). Kaiken kaikkiaan vain 20 prosenttia vastaa-
jista on tdysin tai osittain samaa mieltd vdittiman kanssa. Sen sijaan 45
prosenttia vastaajista on vaittiméan kanssa eri mielta.

Keskeisimmat viestoryhmittiiset erot liittyvit jo edelld havaittuun
laajemman subjektiivisen hyvinvoinnin ja taloudellisen toimeentulon
sekd tyottomyyden yhteyteen. Vain 6 prosenttia suurin vaikeuksin toi-
meentulevista ja 11 prosenttia tyottomistd kokee, ettd elima on nyt parem-
paa kuin ennen pandemiaa. Sen sijaan 65 prosenttia suurin vaikeuksin
toimeentulevista ja 47 prosenttia tyottomistd on viittaman kanssa eri
mieltd. Yhteys koettuun taloudelliseen toimeentuloon on samansuun-
tainen kuin edelld onnellisuutta ja elimiantyytyviisyytti tarkasteltaessa:
viittiman kanssa samaa mieltd olevien osuus kasvaa ja eri mieltd olevien

osuus laskee koetun taloudellisen toimeentulon parantuessa.
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Kuvio 2.3. Arviot eldmasta suhteessa aikaan ennen pandemiaa koetun
taloudellisen toimeentulon ja idn mukaan (%)

Lahde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kysely 2022-23.

Vaittdma: Eldmani on nyt kokonaisuudessaan parempaa kuin ennen
koronaviruspandemiaa.
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Eri ikiryhmien subjektiiviset arviot elimédnlaadun ja -mielekkyyden
muutoksesta poikkeaa kuitenkin edelld tarkastelluista onnellisuuden
ja elamdantyytyviisyyden muutoksista. Siind missd onnellisuus ja ela-
maantyytyviisyys ovat heikentyneet nuorissa ikiryhmissd muita ikaryh-
mid enemman, nuoret ikiryhmit arvioivat muita ikiryhmid useammin
eliminsa olevan nyt parempaa kuin ennen pandemiaa. Vastaavasti kriit-
tisimpid vaittimédin ovat vanhemmat ikiryhmit. Sama yhteys on havait-
tavissa tydmarkkina-asemaa tutkittaessa, jonka mukaan opiskelijoista 28
prosenttia ja eldkeldisistd 13 prosenttia kokee, ettd elimi on nyt parempaa
kuin ennen koronaviruspandemiaa.

Muutoin véestoryhmittdiset erot ovat varsin pienid. Esimerkiksi
sukupuolten tai kotitaloustyyppien vililld ei ole merkittavid eroja. Kai-

ken kaikkiaan subjektiiviset arviot muutoksesta suhteessa aikaan ennen
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pandemiaa ovat linjassa onnellisuuden kokemuksen ja elimiantyytyvii-
syyden heikentymisen kanssa. Laaja-alainen koettu hyvinvointi nayttda
heikentyneen 2020-luvun kriisien my6td, jossain mairin jo pandemian

aikana mutta erityisesti sen jilkeen.

Taloudellinen toimeentulo

Aiempien tutkimustulosten mukaan suomalaisten koettu taloudellinen
toimeentulo, mitattiinpa sitd oikeastaan milld subjektiivisella mittarilla
tahansa, on pidemmalld aikajanteelld kehittynyt myonteiseen suuntaan.”
Kuten edella havaittiin, kotitalouden taloudellinen tilanne on osoittau-
tunut keskeiseksi tekijaksi onnellisuuden ja elimaintyytyviisyyden
kokemuksissa."*

Taloudellista toimeentuloa tarkastellaan seuraavaksi kolmesta
nikokulmasta (taulukko 2.2). Aluksi tutkitaan toimeentulovaikeuksien
kokemusten muutoksia vuodesta 2016 vuoteen 2022. Toimeentulovai-
keuksia mitattiin perinteiselld subjektiivisen toimeentulon kysymykselld
”Kun taloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset
menonne niilld katetuksi?” vastausvaihtoehtojen vaihdellessa nelipor-
taisella asteikolla vililld "suurin vaikeuksin” ja "hyvin helposti”. Toisena
nikokulmana ovat nikemykset koronaviruspandemian vaikutuksesta
taloudelliseen hyvinvointiin. Vuodenvaihteessa 2022-2023 toteute-
tussa kyselyssi esitettiin viittima "Pandemian aikana oma ja perheeni
taloudellinen hyvinvointi heikentyi”. Vastausvaihtoehdot vaihtelivat
viisiportaisella asteikolla ”tdysin samaa mieltd” ja “tdysin eri mieltd”
vaihtoehtojen vililli. Kolmanneksi tarkastellaan vastaajien nikemyksia
Ukrainan sodan my6ta syntyneen kustannusten nousun vaikutuksesta
taloudelliseen hyvinvointiin. T4td mitataan vaittimalld "Ukrainan sodan
myotd syntynyt energiakriisi on uhka omalle taloudelliselle hyvinvoin-
nilleni”, vastausvaihtojen ollessa samat kuin edella.

Kriisien yhteydet koettuun taloudelliseen toimeentuloon ovat tulos-

ten valossa selkedt. Pandemian yhteys taloudelliseen toimeentuloon on
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Taulukko 2.2. Koetut toimeentulovaikeudet vuosina 2016, 2017, 2020 ja
2022 seka arviot pandemian ja Ukrainan sodan my6ta syntyneen energiak-

riisin yhteyksista taloudelliselle hyvinvoinnille vuonna 2022 (%)

Toimeentulovaikeudet, suurin vai-
keuksin tai vaikeuksin %-osuus

Taloudellisen
hyvinvoinnin
heikentyminen

pandemian aikana,
tdysin tai osittain

samaa mielta

olevien %-osuus

Ukrainan sodan my6ta
syntynyt energiakriisi
on uhka omalle talou-
delliselle hyvinvoin-
nille, téysin tai osittain
samaa mielté olevien
%-osuus

2016 2017 2020 2022
%]
18-29 2525 2470 30109 46,50 40,3 62,83
30-39 2374 21,30 20,07 42,52 335 63,95
40-49 2503 2216 2370 42,00 288 64,59
50-59 2380 1987 1985 40,40 253 62,16
yli 60 1569 16,75 20,43 2965 19,6 5397
Kotitalous-
tyyppi
Yksin asuva 26,50 30,62 3376 4738 26,7 54,21
Yksinhuotaja 41,26 30,49 5300 7139 44,9 7529
Parisuhteessa,
ei lapsia 17,45 12,09 1873 28,41 26,6 59,16
Parisuhteessa,
lapsia 1895 1903 1116 36,92 30,9 68,7
Tyémarkkina-
tilanne
Opiskelija 3550 2954 5923 5110 354 58,95
Elékeldinen 17,27 1835 23,00 36,00 20,5 55,44
Ty6ton 4436 3390 521 73,44 40,9 60,48
Tybssé 18,91 16,71 1332 3178 28,4 62,88
Kaikki 21,67 20,33 22,80 39,00 28,4 60,6
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selvasti maltillisempi kuin sen jilkeinen aika, jota leimasi muun muassa
Ukrainan sodan myoti syntynyt kustannusten nousu. Erityisesti vuo-
denvaihteessa 2022—2023 kerityn kyselyn aikoihin pinnalla oli energia-

kustannusten ja korkojen nousu, joka nikynee tuloksissa selvisti.

Pandemialla vihdinen yhteys toimeentulovaikeuksiin
Toimeentulovaikeuksien trendeja tarkasteltaessa havaitaan, ettd vuosien
2016 ja 2020 viliset muutokset ovat varsin pienid. Kokonaisuudessaan hie-
man yli 20 prosenttia vastaajista koki toimeentulovaikeuksia. Eri viesto-
ryhmien vililli muutokset ovat kuitenkin jossain maarin erisuuntaisia:
Kahden huoltajan lapsiperheiden, tyossi olevien seka yli 30-vuotiaiden
tyoikdisten toimeentulovaikeuksissa olevien osuus laski. Vastaavasti yli
60-vuotiaiden ja eldkeldisten, tyottomien, yksin asuvien ja yksinhuolta-
jien sekd alle 30-vuotiaiden ja opiskelijoiden toimeentulovaikeuksissa
olevien osuus kasvoi. Kasvu tapahtui joko koko ajanjakson ajan (yli
60-vuotiaat ja elikeldiset) tai erityisesti vuosien 2017 ja 2020 viliseni
ajanjaksona (eniten opiskelijoilla, yksinhuoltajilla ja tyottomilld).
Toimeentulovaikeudet selittyvit kokonaisuudessaan tyomarkkina-
asemaan ja perherakenteeseen liittyvilld tekij6illd. Tama nikyy myos
vastauksissa, jotka koskivat arvioita pandemian vaikutuksesta talou-
delliseen hyvinvointiin. 28 prosenttia kaikista vastaajista oli tdysin tai
osittain samaa mieltd viittiman kanssa. Tatd selvdsti useammin samaa
mieltd pandemian taloudellista hyvinvointia heikentineestd vaikutuk-
sesta olivat yksinhuoltajat, tyottomat, opiskelijat sekd kahden huoltajan
lapsiperheet. Eri ikdryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa havaitaan lisaksi,
ettd tdysin tai osittain samaa mieltd olevien osuudet kasvavat mitd nuo-
remmasta ikdluokasta on kyse. Voidaan siten sanoa, ettd taloudellisen
toimeentulon ongelmat paikantuivat niihin viestoryhmiin, jotka aiem-
missakin kéyhyys- ja huono-osaisuustutkimuksissa ovat nousseet esiin."
Niitd ovat nuoret, epavakaassa tydomarkkina-asemassa olevat seka lapsi-
perheet. Jo vuonna 2020 hilyttivid toimeentulovaikeuksien lukemia on

opiskelijoilla, yksinhuoltajilla ja tyottomilld. Naissd viestoryhmissa yli
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puolet vastaajista koki selviytyvinsa arkipdiviisistd menoistaan vain vai-

keuksin tai suurin vaikeuksin. Valitettavasti pahempaa oli vield luvassa.

Pandemian jilkeinen aika ja Ukrainan sota

isku suomalaisten toimeentulolle

Jos pandemia pikemminkin voimisti jo olevassa olevia taloudellisessa
toimeentulossa ilmenevid viestoryhmittdisid eroja, niin pandemian
jilkeinen aika ja erityisesti Ukrainan sodan my6td syntynyt kustan-
nusten nousu kuritti suomalaisia Scheidelin teesien mukaisesti eli tasa-
arvoisemmin ja tasa-arvoistavammin. Yli 60 prosenttia vastaajista koki
Ukrainan sodan my6td syntyneen energiakriisin uhaksi omalle talou-
delliselle hyvinvoinnille. Tami nikemys my®os jaettiin pitkilti samalla
tavoin viestoryhmastd riippumatta. Keskimaardistdi enemman kriisi
koettiin uhaksi lapsiperheissi. Vastaavasti keskimaaraistd vihemman yli
60-vuotiaiden, elidkeldisten ja yksin asuvien keskuudessa. Joskin niis-
sakin vdestoryhmissa yli puolet vastaajista koki energiakriisin uhaksi
omalle taloudelleen.

Nikemys kustannuskriisin uhkaavasta vaikutuksesta nakyy myos toi-
meentulovaikeuksia tarkasteltaessa. Toimeentulovaikeuksia kokeneiden
osuus nousi kaikkien vastaajien osalta 23 prosenttista 39 prosenttiin vuo-
sien 2020 ja 2022 vililld. Lisaksi toimeentulovaikeuksia kokeneiden osuus
nousi lihes jokaisessa viestoryhmissi. Ainoa poikkeus on pandemian
kurittamat opiskelijat, joiden kohdalla toimeentulovaikeuksia kokenei-
den osuus laski. Joskin heisté edelleen yli puolet koki toimeentulovai-
keuksia my6s vuonna 2022.

Vuosien 2020 ja 2022 vilisid muutoksia tarkasteltaessa havaitaan myos
kriisin "tasa-arvoistava” vaikutus. Ikiryhmien osalta toimeentulovaikeu-
det kasvoivat keskimiardista enemman tyoikaisilld, 30-s9-vuotiailla.
Tama nikyy my6s tydomarkkina-asemaa tarkasteltaessa, jonka mukaan
tyOssi olevien toimeentulovaikeudet kasvoivat keskimairdistd enem-
man. Perherakenteen osalta kahden huoltajan lapsiperheiden koetut

toimeentulovaikeuden kasvoivat yli 25 prosenttiyksikkoa. Vaikka yhi
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edelleen ty6ttomien ja yksinhuoltajien toimeentulovaikeudet kasvoi-
vat selvisti, ja keskiméaridistdi enemman, toimeentulovaikeuksien kasvu
koski my6s aiemmin turvatummassa eliméntilanteessa olevia.
Aiempien koyhyys- ja huono-osaisuustutkimusten tulosten valossa
on usein totuttu siihen, etti tyossd oleminen ja kahden aikuisjisenen
perhetyyppi antaa usein taloudellista suojaa erityyppisilta kriiseiltd'«.
Pandemian jilkeinen aika on kuitenkin nyt kurittanut my6s nité viesto-
ryhmid — joissakin tapauksissa suhteellisesti jopa enemman kuin jo
valmiiksi heikommassa asemassa olevia. Tdstd “tasa-arvoistumisesta”
huolimatta on hyvi huomata, etti ty6ttomien ja yksinhuoltajien yli 70
prosentin osuudet toimeentulovaikeuksissa ovat sellaisia, joita ei suoma-
laisissa koyhyystutkimuksissa ole ennen nihty. Esimerkiksi 1990-luvun
syvimmin laman jilkeen vuonna 1995 ty6ttomien kéyhyys ja huono-
osaisuus ei millddn mittarilla ylittinyt 30 prosenttia, eikd yksinhuoltajien

40 prosenttia®.

Resilienssi ja tulevaisuudenusko koetuksella

Resilienssi tarkoittaa vastoinkdymisiin sopeutumista ja niistd palautumis-
ta.'® Joskin sen méérittiminen ja mittaaminen nayttii vaihtelevan tutki-
muksen kohteesta tai tutkimusalasta toiseen.”” Siind missd psykologinen
kasitys resilienssista viittaa kykyyn sopeutua positiivisesti kriisin jalkei-
seen tilaan, sosioekologinen kisitys korostaa kykya yllapitda ja uudistaa
yhteisod. Jalkimmaisessd yksiloiden resilienssi toteutuu aina vuorovaiku-
tuksessa ymparoivin yhteison tai yhteiskunnan kanssa, kun taas psyko-
logiassa resilienssi on ymmarretty vahvemmin yksilén ominaisuutena.”

Tassd yhteydessd kykyd sopeutua positiivisesti tilanteeseen tai kykya
yllapitdd positiivista mieltd lihestytain tarkastelemalla vastaajien nike-
myksii tulevaisuudesta (taulukko 2.3). Aluksi tutkitaan elimin kuormit-
tavuudessa tapahtuneita muutoksia vuosina 2017, 2020 ja 2022. Eliméin
kuormittavuutta mitattiin vaittamalld “Eldmani on nykyisin niin kuor-

mittavaa, etten pysty tekemdin pitkin aikavilin suunnitelmia”. Toiseksi,
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vuodenvaihteessa 20222023 toteutetussa kyselyssi esitettiin vaittima
”Jatkuvien kriisien vuoksi en endd uskalla suunnitella eliméini kovin
pitkille”. Molempien viittimien vastausvaihtoehdot vaihtelivat viisipor-
taisella asteikolla vililld "tdysin samaa mieltd” ja "tdysin eri mieltd”.

Taulukossa 2.3 on esitetty niiden osuus, jotka ovat kokeneet elimansi
niin kuormittavana, etteivit koe pystyvinsa tekemiin pitkan aikavilin
suunnitelmia. Tulokset pandemian ja sen jélkeisen ajan vilisistd eroista
ovat samansuuntaiset kuin edelld onnellisuutta, elimaantyytyviisyytta
tai taloudellista toimeentuloa tarkasteltaessa. Kaikkien vastaajien osalta
elimén kuormittavuus kasvoi vuosien 2017 ja 2020 vililld vain 2,5 pro-
senttiyksikkod, sen sijaan vuosien 2020 ja 2022 vililld elimédn kuormit-
tavuutta kokevien osuus nousi vajaasta 17 prosentista vajaaseen 34
prosenttiin.

Pandemiavuotta 2020 tarkasteltaessa huomataan, etta elaman kuor-
mittavuutta kokevien osuudet nousivat vuodesta 2017 selvisti keskimia-
rdistd enemmin yksinhuoltajilla, nuoremmissa ikaluokissa, opiskelijoilla
ja eldkeliisilld. Sen sijaan eliman kuormittavuutta kokevien osuus oli
vuonna 2020 aiempaa pienempi 50—59-vuotiailla ja lapsettomilla paris-
kunnilla. Koetun taloudellisen toimeentulon osalta tulokset osoittavat
selkedn yhteyden toimeentulovaikeuksien ja elimédn kuormittavuuden
vililla. Elimin kuormittavuus on selvisti suurempaa niilld, jotka koke-
vat toimeentulovaikeuksia kuin niill§, joille taloudellinen toimeentulo
on helpompaa. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd vuosien 2017 ja 2020
vilistd muutosta tarkasteltaessa eliman kuormittavuus kasvoi keskimaa-
rdistd enemmin skaalan molemmissa ddripdissa eli niin hyvin helposti
kuin suurin vaikeuksin toimeentulevilla.

Elimin kuormittavuutta kokevien osuudet nousivat vuosien 2020 ja
2022 valilld kaikissa viestoryhmissa. Selvisti keskimaaraisti enemmaén
kuormittavuutta kokevien osuus kasvoi lapsiperheissa, niin yksinhuolta-
jilla kuin kahden aikuisen lapsiperheissi. Lisaksi kuormittavuus kasvoi
keskimaardistd enemmin ty6ttomilld, opiskelijoilla ja toimeentulovai-
keuksia kokevilla. Elaman kuormittavuus niyttaytyykin siten yleisena jo

aiemmissa analyyseissa esiin nousseissa viestoryhmissa: yksinhuoltajien
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Taulukko 2.3. Elaméan kuormittavuus vuosina 2017, 2020 ja 2022 seka
arviot kriisien vaikutuksista eldmé&n suunniteltavuuteen ja hyvinvointiin (%)

Eldman kuormittavuus, taysin Jatkuvien kriisien vuoksi
tai osittain samaa mielté ole- en en&a uskalla suunnitella
vat, %-osuus eldmaani kovin pitkalle,

téysin tai osittain samaa
mieltd olevat, %-osuus

2017 2020 2022
Sukupuoli
Mies 13,9 16,0 330 339
Nainen 14,3 17,2 341 42,2
Ika
18-29 12,5 17,8 433 40,3
3--39 92 17,3 1 46,6
40-49 13,7 16,3 38,9 397
50-59 19,4 16,0 34,5 394
yli 60 14,7 15,8 19,4 29,7
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 17,6 215 352 375
Yksinhuoltaja 16,5 330 55,2 46,3
Parisuhteessa, ei lapsia 14,9 14,1 29,0 34,1
Parisuhteessa, lapsia 10,6 13,6 351 42,0
Tyémarkkinatilanne
Opiskelija 13,7 18,8 40,4 34,8
Elékeldinen 15,5 18,5 22,3 33,0
Ty6ton 234 276 56,2 45,6
Tydssa 1.5 14,2 335 39,4
Saa menot katetuksi
Hyvin helposti 4,9 9,7 12,9 17,4
Helposti 12,4 13,8 214 29,3
Vaikeuksin 254 28,4 49,7 52,4
Suurin vaikeuksin 370 62,0 80,0 64,8
Kaikki 14,1 16,6 336 38,0
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ja tyottomien yli so prosentin sekd nuorempien ikiluokkien ja opiskeli-
joiden yli 40 prosentin osuudet ovat erittiin huolestuttavia. Taloudelli-
nen toimeentulo ndyttid selittavin eliman kuormittavuuden kokemusta
erittdin voimakkaasti: 80 prosenttia niistd, jotka saavat menonsa kate-
tuksi suurin vaikeuksin ja noin puolet vaikeuksin toimeentulevista
kokevat eliminsi kuormittavaksi. Huomattavaa on myos se, ettid jo yli
viidennes helposti toimeentulevista kokee elimansi kuormittavaksi.

Ikdryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa havaitaan, ettd kuormitta-
vuutta kokevien osuus laskee siirryttdessi nuoremmista ikiluokista
vanhempiin. My6s keskimdardinen muutos vuosien 2020 ja 2022 vililld
noudattaa samaa kaavaa: kuormittavuutta kokevien osuuden kasvu oli
sitd pienempi mitd vanhemmasta ikiryhmaisti oli kyse. Vanhempien ika-
luokkien vihiisempi eliman kuormittavuus nikyy niin ikiaryhmia kuin
elikeliisia tarkasteltaessa. Heilld on kaikista viestoryhmistd matalimmat
prosenttiosuudet.

Elimin kuormittavuuden kasvu nikyy myos tarkasteltaessa nake-
myksid omasta tulevaisuudesta. Vastanneista 38 prosenttia koki vuoden-
vaihteessa 20222023, etta he eivit uskalla suunnitella elimainsa kovin
pitkalle jatkuvien kriisien vuoksi. Vaikka eri viestoryhmien vilill ilme-
nee eroja, huomattavaa on se, ettd kaikissa viestoryhmissa vahintaan yli
kolmannes ei uskalla suunnitella elimainsi kovin pitkalle.

Viestoryhmien viliset erot ovat samansuuntaisia kuin edelld: eliméin
suunniteltavuus on hankalinta ty6ttomilld ja lapsiperheilld. Lapsiperhei-
den, olipa kyse sitten yksinhuoltajista tai kahden aikuisen lapsiperheistd,
heikko tilanne nakynee my6s ikiryhmia tarkasteltaessa: 30-39-vuotiaiden
ryhmaissi vajaa puolet kokee, ettd he eivit uskalla suunnitella elimainsa
kovin pitkalle jatkuvien kriisien vuoksi. Koettu taloudellinen toimeen-
tulo on edelleen yhteydessi myos elimin suunniteltavuuden kanssa:
toimeentulovaikeuksia kokevista selvisti yli puolet ei uskalla suunnitella
elaimiin kovin pitkalle.

My6s sukupuolten vililli on eroja: naiset kokevat miehid useam-

min, ettd he eivit uskalla suunnitella elimainsd pidemmalle. Lisdksi
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opiskelijoiden tilanne on kiinnostava. Edelld havaittiin, ettd opiskelijoi-
den elimin kuormittavuus on korkeaa. Heiddn tulevaisuudenuskonsa
on kuitenkin koko vieston keskiarvoa vahvempaa, joskin my6s opiskeli-

joistakin kolmannes ei uskalla tehdi pitkid tulevaisuudensuunnitelmia.

Yhteenveto

Useat koetun hyvinvoinnin mittarit ovat luonteeltaan melko vakaita. Esi-
merkiksi elimdantyytyviisyys ja onnellisuus eivit viestotasolla muutu
ajassa kovinkaan herkisti. My6s koetun taloudellisen hyvinvoinnin mit-
tarit ovat melko jihmeitd liikkeissdan. 1990-luvun alun laman oloissa
kuitenkin huomattiin, etti tarpeeksi iso kriisi nikyy myos vieston koe-
tussa taloudellisessa hyvinvoinnissa. Esimerkiksi koetut toimeentulo-
vaikeudet ja nikemykset siitd, missd mairin kotitalouden toimeentulo
on kuluneen vuoden aikana muuttunut, heilahtelivat voimakkaasti 1990-
luvun alkupuolella. Kokonaisuudessaan 1990-luvun puolivilistd lahtien
suomalaisten koettu hyvinvointi parantui vihitellen ja pysyi melko
vakaana, vaikka viliin mahtuukin esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisi.”
Kansainvilisissd koetun hyvinvoinnin vertailuissa Suomi onkin totuttu
nikemiin karkimaiden joukossa.

Edelli kuvatut tulokset osoittavat, ettd 2020-luvun alun kriisien aika
on jotain mitd suomalainen hyvinvointikirjallisuus ei ole todistanut aina-
kaan vuosikymmeniin. Koettua hyvinvointia mitattiin onnellisuuden,
elamaintyytyviisyyden, toimeentulovaikeuksien, elimin kuormitta-
vuuden ja kriisien hyvinvointivaikutuksia koskevien arvioiden niko-
kulmasta. Mittarista riippumatta suomalaiset kokevat hyvinvointinsa
heikommaksi kuin ennen vuoden 2020 pandemiaa.

Vuotta 2020 koskevat tulokset kertovat siitd, ettd ainakin pandemian
valittdmat seuraukset olivat viestotasolla melko lievid. Useilla mittareilla
tapahtui hyvinvoinnin heikentymisti, mutta se oli melko maltillista ja

joissakin viestoryhmissd tapahtui jopa hyvinvoinnin kohentumista.
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Koetun hyvinvoinnin romahdus onkin tapahtunut vuosien 2020 ja 2022
vililli. Tima nakyy mittarista riippumatta, samoin kuin suomalaisten
arvioissa elimanlaatunsa tasosta suhteessa aikaan ennen koronavirus-
pandemiaa. Tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia*®, jotka paikantu-
vat pandemian jilkeiseen aikaan. Samalla ne kuitenkin kertovat aiempaa
karummin, kuinka laajalti kriisien ajan hyvinvointiseuraukset ilmenevit.

Walter Scheidelin teesii kriisien tasa-arvoistavasta vaikutuksesta voi
pohtia koetun hyvinvoinnin viestéryhmittiisten erojen kautta. Kokonai-
suudessaan tulokset kertovat siitd, ettd kdyhyys- ja huono-osaisuuskirjal-
lisuudesta tutut tekijit ovat yhteydessa koetun hyvinvoinnin puutteisiin.
Tuloksista nousee esiin etenkin yksinhuoltajien ja ty6ttomien heikko
tilanne, joka on kriisien my6ta entisestdan heikentynyt. Vuosien 2020 ja
2022 vilisid muutoksia tarkasteltaessa kuitenkin havaittiin, etta esimer-
kiksi kahden huoltajan lapsiperheissd koettu hyvinvointi on heikenty-
nyt useilla eri mittareilla. Samoin tyoikaisten ja tyossid olevien koettu
hyvinvointi on heikentynyt. Ty6ssi oleminen ja kahden aikuisen perhe-
rakenne ovat tekijoitd, joita aiemmassa kirjallisuudessa on pidetty kes-
keisimpiné puskureina etenkin taloudellisia haasteita vastaan. Vuonna
2022 alkanut kustannusten kasvu néyttii olevan seikka, johon perinteiset

sosiaalisten riskien puskurit eivit pysty tdysin vastaamaan.

Paitelmit ja suositukset

Eriarvoisuuden tila Suomessa 2022 -raportissa Eskelinen ja kumppanit
totesivat koetun hyvinvoinnin pidemmin ajan trendeja tarkastellessaan,
ettd “yhteiskunnallisten toimenpiteiden nikokulmasta pandemian seu-
raukset edellyttavit sekd vilitontd ettd pitkdn aikavilin seurantaa — —
pandemian jilkihuolto tulee ottaa vakavasti ja sen tarve tullee kestimain
vuosia”. Vaikka Vendjan hyokkayssota Ukrainaan oli jo tuolloin kevalla
2022 tapahtunut, kirjoittajat olivat kuitenkin onnellisen tietimattomia
siitd, milld tavoin se tulisi heijastumaan jo lahikuukausina my6s suoma-

laisten elam3ain.
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Haastattelututkimusten tulokset suomalaisten koetun hyvinvoinnin
romahduksesta kertovat, ettd endi ei ole syytd vain seurata tilannetta. Sen
sijaan tarvitaan sekd valittomid toimia ja ratkaisuja ettd pidemmin aika-
vilin yhteinen nakemys, milld tavoin suomalaisten hyvinvointi saadaan
takaisin sille tasolle, josta olemme kansainvilisestikin tunnettuja.

Tehtivi ei ole helppo. Ensinnikin syy-seuraussuhteiden hahmot-
taminen on vaikeaa. Osa vuosien 2020 ja 2022 vilisestd hyvinvoinnin
romahduksesta selittyy Eskelisen ja kumppanien mainitsemasta pan-
demian pidemmin aikajinteen seurauksista, ja muun muassa siitd,
millaisia hyvinvointiseurauksia pelkistddn yhteiskunnan avautumisella
oli pandemian jilkeen. Osa puolestaan selittyy vuonna 2022 alkaneella
kustannuskriisilld, johon sisiltyy inflaation, korkojen, energian ja paivit-
tdistavaroiden hintojen nousu. T4hin selitykseen viittaa etenkin koetun
taloudellisen toimeentulon selkeid yhteys muihin koetun hyvinvoinnin
osa-alueisiin. Lisdksi on huomattava, ettd ylipdansa sota ja julkisuudessa
paljon esilld ollut sodan uhka ovat tekijoitd, jotka saattavat olla yhtey-
dessd esimerkiksi elimdidntyytyvaisyyteen, onnellisuuteen tai siihen,
missd mddrin ihmiset uskaltavat suunnitella tulevaisuuttaan pidemmalle.

Syy-seuraussuhteiden hahmottamisen vaikeudesta seuraa se, ettd
yksinkertaista reseptid ei ole tarjolla. Lisdksi on syytd muistaa, ettd kaikkea
ei voida ratkaista kansallisesti. 2020-luvun kriisien aika on luonteeltaan
maiden rajat ylittdva. Koronaviruspandemia ja monet sen ratkaisukeinot
olivat ja ovat globaaleja. Samoin se, miten ja milloin Ukrainan tilanne
lopulta paittyy tai milld tavoin sen sosiaalisiin ja taloudellisiin seurauksiin
Euroopassa vastataan, tapahtuu eurooppalaisen ja kansainvalisen paatok-
senteon voimin.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd Suomessa voisi tai tarvitsisi
tehdd mitddn. Piinvastoin, kriisien seuraukset suomalaisten hyvinvoin-
nille olisi syytd ottaa vakavasti ja pikaisesti politiikan asialistoille. Suo-
malainen hyvinvointivaltio on ndyttinyt vahvuutensa useissa kriiseissa jo
aiemminkin. Esimerkiksi arviot Suomen pandemia-ajan hyvinvointipo-

liittista ratkaisuista kertovat, ettd pandemian seurauksiin osattiin vastata
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nopeasti ja kansainvilisesti vertaillen onnistuneesti.” Tést4 kertonevat
my0s tamén tutkimuksen tulokset vuoden 2020 melko maltillisista nega-
tiivisista hyvinvointiseurauksista. Greve ja kumppanit** toteavat kuiten-
kin artikkelissaan Suomen osalta, etti julkisen talouden suuren alijidmin
vuoksi tulevia hyvinvoinnin leikkausuudistuksia saatetaan toteuttaa
(korona)kriisin paityttya.

Vihintd, mita yksittdinen hallitus voi tehdd, on se, ettd se ei ainakaan
omilla toimenpiteillddn entisestian pahenna tilannetta. Kesikuussa 2023
aloittanut padministeri Petteri Orpon hallitus on toteuttanut Greven ja
kumppanien ennustetta tuoden asialistoille toimeentuloturvaan koh-
distetut leikkaukset, joiden tavoitteena on julkisen talouden vahvista-
minen ja ty6llisyyden lisdédminen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
laskelmien mukaan leikkaukset ja niiden yhteisvaikutukset kohdistuvat
voimakkaimmin jo valmiiksi pienituloisille viestoryhmille, kuten tyot-
tomiin, opiskelijoihin ja muihin heikommassa asemassa oleviin.** Nami
ovat juuri niitd viestoryhmid, jotka myos timan tutkimuksen analyysien
perusteella kokevat hyvinvointinsa kaikkein huonommaksi. Toimeen-
tulovaikeuksien yhteys muihin koetun hyvinvoinnin puutteisiin viittaa
lisaksi siithen, ettd leikkausten seuraukset nakyvit paitsi toimeentulo-
ongelmien kasvuna myo6s laaja-alaisemmassa koetussa hyvinvoin-
nissa, kuten onnellisuudessa, elimiantyytyviisyydessi tai ihmisten
resilienssissi.

Tarkedtd on myos se, ettd tilanteen yhteiskunnallinen vakavuus
ymmarrettdisiin laaja-alaisesti. Koetun hyvinvoinnin heikentyminen
entisestddn saattaa johtaa erityyppisten hyvinvointiongelmien kasau-
tumiseen, joiden ratkaiseminen on entistd vaikeampaa ja kalliimpaa.
Nuorten koetun hyvinvoinnin heikentyminen on aina huono signaali
myos tulevaisuuden niakokulmasta. Thmisten resilienssiin liittyvat tulok-
set puolestaan saattavat entisestian pahentaa esimerkiksi syntyvyyden
huolestuttavia trendeja. Vaikka viimeaikaisen syntyvyyden lasku alkoi
jo 2010-luvun alussa, uudet epavarmuudet ja kuormitukset pahentavat

tilannetta entisestaan.
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Suomalaisten hyvinvoinnin palauttaminen pandemiaa edeltéville
tasolle tuskin tulee tapahtumaan yhden hallituskauden aikana - ei
nykyisen eikd sitd seuraavankaan. Tissé tutkimuksessa havaittu koetun
hyvinvoinnin heikentyminen on niin rajua ja laajamittaista, ettd se kaipaa
laaja-alaista parlamentaarista ja sektorirajat ylittavia yhteistyota. Kyse ei
ole pelkistdan tulonsiirtojarjestelmastd, silld esimerkiksi eliman kuormit-
tavuuden kasvu viittaa huomattavasti monisyisempien ratkaisukeinojen

tarpeeseen.
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Liitetaulukko 2.1. Arviot eldmésté suhteessa aikaan ennen pandemiaa (%)

Eldmaéni on parempaa nyt kuin ennen pandemiaa, %

Samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd Eri mielta
Sukupuoli
Mies 18,9 36,8 44,2
Nainen 219 331 451
Ika
18-29 28,6 30,0 4,4
30-39 27,2 356 372
40-49 19,7 40,9 394
50-59 191 36,1 44,9
yli 60 12,3 335 54,2
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 16,8 34,6 48,7
Yksinhuoltaja 22,6 319 45,5
Parisuhteessa, ei lapsia 22,0 32,9 451
Parisuhteessa, lapsia 219 40,6 375
Tyomarkkinatilanne
Opiskelija 276 359 36,6
Elékeldinen 131 29,5 574
Ty6ton 10,9 4,7 474
Tyossa 24,4 36,3 39,3
Saa menot katetuksi
Suurin vaikeuksin 6,0 2838 65,1
Vaikeuksin 18,6 32,8 48,7
Helposti 22,2 36,9 40,9
Hyvin helposti 24,7 36,2 39,2
Kaikki 204 35,0 44,7
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Pohjoismaisen perhepolitiikan
ja lapsiperheiden toimeentulon
muutokset 2000-luvulla

MIA HAKOVIRTA, MIKAEL NYGARD,
MIKKO NIEMELA JA MARJA LINDBERG

OLMEN VIIME VUOSIKYMMENEN aikana elinkeinoraken-

teen ja tydelamin muutokset, vieston ikdantyminen, matala

syntyvyys, perhemuotojen moninaistuminen, muuttoliike
seka talouskriisit ovat aikaansaaneet hyvinvointivaltiolle yha suurempia
paineita’. Linsimaiset hyvinvointivaltiot ovat vastanneet paineisiin eri-
tyyppisin sddstopoliittisin toimin, joiden pyrkimyksend on ollut sopeut-
taa uudet haasteet jo olemassa oleviin sitoumuksiin julkisen talouden
raameissa’.

Perhepolitiikka koostuu erilaisista vilineisti ja tavoitteista. Perhei-
siin suoraan vaikuttava eksplisiittinen politiikka viittaa tulonsiirtoihin
ja perheille suunnattuihin palveluihin. Epasuorasti vaikuttava implisiit-
tinen politiikka koskee puolestaan esimerkiksi muuta sosiaaliturvaa,
tyomarkkinapolitiikkaa, koulutusta ja veropolitiikkaa.> Pohjoismaiselle
mallille tyypillistd on pyrkimys yhdistda toimeentuloturvajirjestelmi,
jonka avulla vihennetdan perheiden kéyhyyden riskid ja kompensoidaan
lapsista aiheutuvia kustannuksia, julkisiin palveluihin, jotka ovat puoles-
taan mahdollistaneet naisten ty6ssakaynnin ja siten kahden palkansaajan

mallin*.
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Pohjoismaista perhepoliittista mallia kuvataan usein maailman perhe-
ystavillisimpédni ja tasa-arvoisimpana mallina. Esimerkiksi UNICEFin
vuoden 2019 perheystivillisyysraportissa Ruotsi, Norja ja Islanti todet-
tiin maailman kérkimaiksi, joita Tanska ja Suomi seurasivat tiiviisti
perdssd’. Tulokoyhyys ja taloudellinen eriarvoisuus ovat kuitenkin
olleet kasvussa kaikissa Pohjoismaissa, osin pddomatulojen kasvusta,
osin tulonsiirtojirjestelmén eriarvoisuuden lisddntymisestd johtuen®.
Talouden syKlit ja koronaviruspandemia puolestaan ovat heijastuneet
tyollisyyteen, joskin useimmissa maissa tyollisyys on jopa hienokseltaan
parantunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Epityypilliset ty6aika-
jarjestelyt ja pitkat tyoajat ovat kuitenkin yhteydessa lisdantyneisiin vai-
keuksiin yhdistda ty6- ja perhe-elimi’. Lisaksi erityisesti monilapsisilla
perheilld, yksinhuoltajilla ja maahanmuuttajaperheilld on todettu olevan
korkeampi tyossikiyvien koyhyysriski®. Naissd perhetyypeissi myos
lapsik6yhyys on ollut kasvussa®.

Keskitymme seuraavassa etenkin lapsiperheiden taloudelliseen
toimeentuloon liittyviin perhepoliittisiin tavoitteisiin. Aluksi tarkaste-
lemme perhepolititkan muutoksia Pohjoismaissa tekemalld katsauksen
perhepoliittisten muutosten padpiirteisiin Islannissa, Norjassa, Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa 2000-luvulla. Katsauksemme osoittaa,
ettd lasten kehitystd, sukupuolten vilisti tasa-arvoa ja tyollisyyttd edis-
tava politiikka on korostunut Pohjoismaissa. Sen sijaan tulonsiirtoihin
perustuva eksplisiittinen politiikka on menettanyt jalansijaa. Tama joh-
taa luvun toiseen tavoitteeseen, joka on se, missd miarin 2000-luvulla
tapahtunut asteittainen painopisteen siirtyminen tulonsiirtoihin perus-
tuvasta perhepolitiikasta palveluperusteiseen politiikkaan heijastuu
lapsiperheiden toimeentulon trendeihin. Kayttien vakiintuneita euroop-
palaisia indikaattoreita tarkastelemme lasten ja lapsiperheiden toimeen-
tuloa koyhyystutkimuksellisesta nakokulmasta ja sitd, milld tavoin lasten
jalapsiperheiden koyhyys ja huono-osaisuus on muuttunut 2000-luvulla
ja minkalaisia eroja niissd ilmenee Pohjoismaiden vililld. Niiden poli-

tiikka- ja koyhyysanalyysien jilkeen pohdimme lopuksi pohjoismaisen
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perhepoliittisen mallin toimivuutta tulevaisuudessa. Lisdksi tuomme
esiin, mitd voimme oppia pohjoismaisesta vertailusta suomalaisesta

perhepolitiikasta keskusteltaessa.

Perhepolitiikan uudistaminen Pohjoismaissa 2000-luvulla

Pohjoismaat ovat tunnettuja tasa-arvoisista vanhempainvapaajérjestel-
misté ja tuetuista lastenhoitomalleista. Esimerkiksi investoinnit hoiva-
palveluihin, yksil6lliset sosiaaliset oikeudet ja verojirjestelmit ovat
helpottaneet naisten ja ditien osallistumista tyomarkkinoille, kun taas
isdt osallistuvat yhd enemmin lastensa kasvatukseen isyysvapaiden ja
erityisesti “isakiintididen” avulla’. Yksi 2000-luvun huomattavimmista
suuntauksista onkin ollut sukupuolten tasa-arvon lisidminen ja lasten
mahdollisuuksien vahvistaminen vanhempainvapaiden ja varhaiskasva-

tusta ja -hoitoa (ECEC) koskevien uudistusten avulla.

Vanhempainvapaauudistuksilla lisdd
sukupuolten vilisti tasa-arvoa
Pohjoismaiset vanhempainvapaajirjestelmit ovat maailman avoka-
tisimpid ja joustavimpia mahdollistaen vanhempien jidmisen kotiin
hoitamaan pienid lapsia taloudellisen tuen varassa. Nama oikeudet
mahdollistavat my6s jaetun tai osittaisen vapaan, joiden tarkoituksena
on helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista ja parantaa sukupuol-
ten tasa-arvoa'. Niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa kaksin-
kertaiset vanhempainvapaat ja isyysvapaat otettiin kayttoon asteittain
1970-luvulta alkaen. Norja oli myds ensimmaiinen maa, joka sditi korva-
merkittyja isakiintioitd koskevan lain vuonna 1993, mitd muut Pohjois-
maat seurasivat'*.

Joustavuutta ja erityisesti isakiintioitd on yleisesti pidetty tehokkaim-

pana keinona saada isdt jadmain kotiin lasten kanssa. Pohjoismaissa
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onkin pyritty tavalla tai toisella pidentimain isien vanhempainvapaa-
jaksoja ja kannustamaan isid kdyttimaan oikeuttaan jaada kotiin lasten
kanssa. Suomessa isyysvapaata pidennettiin pari kertaa 2000-luvulla, ja
se venyi 54 arkipdivaan vihintddn kolmen viikon mittaisella isakiintiolla.
Vuonna 2022 voimaan tulleessa uudistuksessa otettiin kiyttoon 6,4
kuukauden pituinen vapaakiintio seka didille ettd isille yhdessa vaihdet-
tavissa olevan 0-63 pdivin jakson kanssa. Samankaltaisia pyrkimyksia
on ollut my®6s Islannissa, Norjassa ja Ruotsissa. Islanti laajensi oikeutta
vanhempainvapaaseen kuudesta yhdeksdin kuukauteen vuonna 2000,
jolloin &iti ja isd saivat kumpikin kolme kuukautta ja lisiksi jaettavissa
olevat kolme kuukautta.” Norjassa, isyysvapaan ja isakiintididen edella-
kavijaimaassa, oikeus vapaaseen tehtiin didista riippumattomaksi vuonna
2005. Tamain jilkeen isdkiintion pituutta on pidennetty useaan ottee-
seen siten, ettd nykyisin ditien ja isien kiintiot ovat 15 viikkoa, ja lisaksi
vanhempainvapaaseen sisiltyy kummallekin jaettavissa oleva 16 viikon
vanhempainvapaa'4. My6s Ruotsi on pyrkinyt pidentimain isakiintioitd
ja lisidmédan vanhempainvapaiden joustavuutta, viimeksi vuonna 2016,
jolloin seki didin ettd isdn kiinti6itd pidennettiin kolmeen kuukauteen™.
Tanska puolestaan on kulkenut eri suuntaan kuin muut Pohjoismaat, silla
Tanska poisti isdkiintiot vuonna 2011 vedoten siihen, ettd kiintiot estivat

vanhempien valinnanvapautta'®.

Varhaiskasvatus ja kotihoito tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja
tyollisyyteen vaikuttavina tekijoind

2000-luvulla tehtyjen varhaiskasvatusta koskevien uudistusten taustalla
on ollut pyrkimys parantaa lasten eliméntilanteita vahvistamalla heidin
inhimillistd pidomaansa sosiaalisen investointiparadigman mukaisesti'.
Tavoitteena on ollut seka helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista
ettd saada enemmin ditejd tyomarkkinoille. Vuonna 2004 Tanskassa kiyt-
toonotettu lastenhoitotakuu tarjosi yli puolivuotiaille lapsille julkisesti
tuettua lastenhoitoa kouluikdin asti. Suomessa tima oikeus saddettiin jo

1996, ja vuonna 2001 otettiin kdyttoon vapaaehtoinen esiopetus. Pitkin
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varhaiskasvatuksen ja lasten oikeuksien vahvistamista koskevan keskus-
telun jilkeen esiopetus 6—7-vuotiaana sdadettiin pakolliseksi vuonna
2015. Pian sen jilkeen péivihoitolainsdddidntod uudistettiin lapsilahtoi-
semmiksi ja pedagogisemmaksi'®. Myohemmin samana vuonna oikeus
kokopdiviiseen varhaiskasvatukseen rajattiin koskemaan vain sellaisia
lapsia, joiden vanhemmat ovat tyossakdyvid, mutta pidaministeri Sanna
Marinin hallitus palautti sen takaisin.

My6s Islannissa ja Norjassa pdivihoitopalvelut ovat laajentuneet
2000-luvulla. Joskin Islannissa kehitys oli hieman Norjaa vaatimattomam-
paa’. Vuonna 2009 norjalaiset yli vuoden ikdiset lapset saivat oikeuden
julkiseen pdivihoitoon, miki teki Norjan jirjestelmésta Pohjoismaiden
kattavimman. Ruotsissa 1—s-vuotiaat lapset olivat vuodesta 2003 lih-
tien oikeutettuja julkiseen piivihoitoon, ja 6-vuotiaat voivat hakea esi-
opetusta kouluikiin asti (7-vuotiaaksi). Ruotsin piivihoito-oikeus kattoi
aluksi vain ansiotyossd olevien vanhempien lapset, mutta my6hemmin
se laajennettiin koskemaan kaikkia lapsia. Lisdksi maksukattojirjestelma
alensi useimpien vanhempien lastenhoitokustannuksia, ja lastenhoito
tuli kokonaan maksuttomaksi yli 3-vuotiaille lapsille*°.

Siind missé julkinen paivihoito nihdidan maasta riippumatta keskei-
send tyon ja perhe-elimin yhteensovittamisen ja vanhempien tyossa-
kiynnin edistdjind, Pohjoismaiden vililld on huomattavia eroja siing,
milli tavoin niissd suhtaudutaan kotihoidontuen kautta tapahtuvan hoi-
van jarjestaimiseen. Kysymys on kiistanalainen ennen muuta siksi, ettd
sen on katsottu vaikuttavan kielteisesti sukupuolten viliseen tasa-arvoon
ja ditien tyollisyyteen. Kotihoidontuen osalta Suomi eroaa muista Poh-
joismaista kaikkein selkeimmin. Suomessa kotihoidontuki otettiin kéyt-
toon vuonna 1985 keinona keventdd kunnallisen lastenhoidon paineita
ja tarjota ditiysajan palkkaa®'. Islantia lukuun ottamatta my6s muissa
Pohjoismaissa kotihoidontuki otettiin kaytt66n 1990-luvulla, mutta sen
kannatus ei koskaan ollut yhté vahvaa kuin Suomessa. Ruotsissa sosia-
lidemokraatit ovat aina vastustaneet kotihoidontukijarjestelmai ja pois-
taneet sen valtaan tultuaan, mikali konservatiivihallitukset ovat sellaisen

saitineet. Myos Tanska poisti timadn mahdollisuuden vuonna 2002, kun
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taas Norja on ehdottanut oikeuden asteittaista poistamista. Islannissa
ei ole lasten kotihoitoa koskevaa lainsdadant6d, mutta silti paikallisvi-
ranomaiset voivat maksaa kotihoidontukea vanhemmille, jotka hoitavat
lapsiaan kotona**.

Pohjoismaissa on perinteisesti pyritty turvaamaan lapsiperheiden toi-
meentuloa erilaisilla tulonsiirroilla, joista lapsilisa on tirkein. Ensimmai-
set lapsilisdjarjestelemit syntyivit jo pian toisen maailmansodan jilkeen
keinona korvata lapsista aiheutuvia kustannuksia. Pohjoismaiset lapsi-
lisdjarjestelmit ovat luonteeltaan universaaleja lukuun ottamatta Islan-
tia, jossa lapsilisd on tarveharkintainen etuus. Lisdksi yksinhuoltajien
taloudellista tilannetta pyritdin parantamaan yksinhuoltajalisin ja lasten
lukumaiiri otetaan huomioon siten, etti etuuden suuruus kasvaa lasten
lukumairin noustessa.”> Kdyhyyden ehkiisemiseen kaytetadn lisaksi eri-
laisia selektiivisid tulonsiirtoja, kuten lasten elatustukea tai viimesijaiseen
sosiaaliturvaan sisdltyvid yksinhuoltajille suunnattuja lisdosia. Yhdessa
ndmi etuudet ovat muodostaneet tirkein taloudellisen perustan perhe-
ystavilliselle perhepolitiikalle Pohjoismaissa.

Yleisesti ottaen 2000-luvulla on havaittavissa, etti lapsilisien osto-
voima on vihitellen heikentynyt, kun taas selektiivisten tulonsiirtojen
merkitys on jonkin verran kasvanut. Suomessa lapsilisdin ja lasten koti-
hoidon tukeen tehtiin vuosina 2004 ja 2009 useita osittaisia parannuk-
sia, joilla pyrittiin lisdidméan niiden ostovoimaa 199o-luvun talouskriisin
aikana tehtyjen leikkausten jilkeen. Koska parannukset olivat kuitenkin
varsin vaatimattomia, ne eivit estidneet lapsikdyhyytta lihes kolminker-
taistumasta vuosien 1995 ja 2009 vililld. Vuonna 2014 hallitus leikkasi
lapsilisda noin kahdeksan prosenttia. Lisdksi se jaadytti vuonna 2012
indeksointikaavan, ja vuonna 2015 se poisti sen kokonaan. Vuonna 2014
otettiin kiytt66n symbolinen verohelpotus yhdessi useiden 2010-luvulla
toteutettujen yksinhuoltajatukien asteittaisten parannusten kanssa, mika
viittaa selektiiviseen muutokseen suomalaisessa perhepolitiikassa talld
ajanjaksolla.** Vuonna 2019 aloittanut Marinin hallitus kuitenkin perui
osan aiempien hallitusten tekemisti leikkauksista, mika viittaa asteittai-

seen paluuseen kohti universaalimpaa perhepolitiikkaa.
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Myo6s Tanskassa lapsilisit jiivit lastenhoitoon tehtivien investoin-
tien varjoon 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, vaikka niitd nostettiinkin
tamén tastd*. Ruotsissa lapsilisid leikattiin 1990-luvun alun talouskriisin
aikana, mutta alkuperiiset tasot palautettiin pari vuotta myohemmin.
Tukia korotettiin vield muutamaan otteeseen 2000-luvun alussa. Samalla
palattiin selektiivisiin tulonsiirtoihin, joilla pyrittiin hillitsemain lapsi-
koyhyytta*. Taman jilkeen yleinen suuntaus oli jittda lapsilisit ennal-
leen lihes vuosikymmenen ajaksi, minka vuoksi niiden ostovoima laski
ajan mittaan. Vuonna 2014 selektiivisiin tulonsiirtoihin, kuten elatustuen
takuuosaan, tehtiin joitakin parannuksia®’. Lapsilisdd korotettiin my0s
vuonna 2017 (kolmannesta lapsesta) ja uudelleen vuonna 2018>*. Saman-
kaltainen suuntaus on havaittavissa myos Norjassa, jossa kuitenkin nostet-
tiin 2010-luvun aikana pienituloisille lapsiperheille suunnattuja etuuksia
ja lasten kotihoidon tukia®. Se, ettd lapsilisid ei korotettu vuoden 2000
jalkeen, ei aiheuttanut suurta poliittista kiistaa, koska samanaikaisesti
tehtiin merkittdvid parannuksia lastenhoitoon ja varhaiskasvatukseen®°.
Vuonna 2018 Norjan konservatiivinen koalitio kuitenkin ehdotti yleisen
lapsilisin tuntuvaa korottamista, miki toteutettiin vuonna 2019.

Islannissa tehtiin vuonna 1994 pditos perheille suunnattujen tulon-
siirtojen parantamisesta, miki johtilapsilisien ja my6s muiden tulonsiir-
tojen toistuviin korotuksiin vuosina 1997-2007. Islannin lapsilisit ovat
kuitenkin olleet pohjoismaisessa vertailussa yleisesti ottaen vaatimatto-
mia, mutta toisaalta niita ei ole leikattu samalla tavalla kuin Suomessa.
Kun finanssikriisi iski Islantiin vuonna 2008, hallitus joutui leikkaamaan
julkisia menoja, my®6s lapsilisid, vaikka leikkaukset eivit olleetkaan dra-
maattisia.’’ Lisdksi my6s muissa maissa on tehty Suomen tavoin muu-
toksia itse lapsilisdjarjestelmadn. Esimerkiksi Norjassa vuonna 2000
toteutetun uudistuksen myo6td 17-vuotiaista tuli etuuteen oikeutettuja.
Samaan aikaan sisaruslisit poistettiin vuonna 2001. Sen sijaan Tanskassa
yleinen oikeus lapsilisiin poistettiin vuonna 2011 perheiltd, joiden vuosi-
tulot ylittivit tietyn rajan, samalla kun oikeus laajennettiin koskemaan
kaikkia perheen lapsia heiddn lukumairistaan riippumatta. Paitavoit-

teena oli keskittda lapsilisit kaikkein vahavaraisimmille perheille, milld
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pyrittiin hillitsemain lapsikoyhyyttd ja ehkiisemain sosiaalista syrjayty-
mistd seka hillitsemain julkisten menojen kasvua.**

Lapsilisin lisiksi toinen keskeinen, erityisesti yksinhuoltajien pie-
nituloisuuteen ja tulokéyhyysriskiin liittyva etuus on elatusapu. Silld
tarkoitetaan tyypillisesti sidnnoéllistd rahasuoritusta, jolla lapsen van-
hempi osallistuu lapsensa elatuksesta aiheutuviin kuluihin silloin, kun
vanhemmat eivit asu samassa kotitaloudessa®*. Pohjoismaiden vililld on
jonkin verran eroja siind, miten niiden elatusapupolitiikka toimii raken-
teeltaan ja tuloksiltaan. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa lasten elatus-
apupolitiikka on Suomea ja Islantia tasa-arvoisempaa, silld se nojautuu
enemmdn kahden ansaitsijan ja kahden hoitajan malliin, jonka mukaan
molemmat vanhemmat ovat vastuussa lasten kuluista ja hoidosta eron
jalkeisissd perheissd. Suomessa ja Islannissa kahden ansaitsijan ja kah-
den huoltajan malliin ei ole vield kiinnitetty huomiota lapsen elatusapu-
politiikassa, silld suurin osa tuesta my6nnetdian yhdelle vanhemmalle,
joka luokitellaan lapsen jokapdiviisestd hoidosta vastaavaksi, kun taas
muualla asuva vanhempi, tyypillisesti isd, ndhddin edelleen elatusapua

maksavana vanhempana’*.

Tulonsiirtoihin perustuvasta perhepolitiikasta

palveluperusteiseen politiikkaan

Perhepoliittiset uudistukset ovat olleet melko samansuuntaisia eri
Pohjoismaissa viimeisten 20 vuoden aikana. Yhtiilti vanhempainva-
paajarjestelmid ja varhaiskasvatusta on uudistettu jokaisessa maassa
merkittavisti. Palvelujrjestelmiad on siten vahvistettu ja sen suhteellinen
merkitys ennen kaikkea lasten hoivassa on kasvanut. Tami selittyy niin
panostuksilla varhaiskasvatukseen kuin silld, ettd kotihoidontuen merki-
tys on Pohjoismaissa heikentynyt. Nykyisin vain Suomessa kotihoidon-
tuella on edelleen melko turvattu paikkansa lasten hoivassa — kaikissa
muissa maissa se on joko lakkautettu tai siitd ollaan luopumassa. Toi-
saalta toimeentuloturvajirjestelmissi lapsiperheiden (universaali) talou-

dellinen turva on asteittain heikentynyt ja toimeentuloturvan luonne
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on muuttunut asteittain selektiiviseksi. Suuntaus nayttia olleen se, etti
lapsilisien ostovoima on jaanyt jilkeen inflaatiosta ja reaalipalkoista, kun
taas selektiivisten ja tarveharkintaisten tulonsiirtojen vahvistamisesta on
useita esimerkkeja.

Muutos kuvastaa vihittaistd siirtymad tulonsiirtoihin perustuvasta
perhepolitiikasta palveluperusteiseen strategiaan. Muutos on linjassa
my6s muun sosiaaliturvapolitiikan muutosten kanssa. Niin suomalaista
kuin pohjoismaista sosiaaliturvaa on pyritty uudistamaan siten, ettd
muutokset tukisivat ty6llisyyden kasvua. Vanhempainvapaiden uudis-
taminen, kotihoidontuen heikko asema muissa maissa paitsi Suomessa
sekd investoinnit varhaiskasvatukseen viittaavat pyrkimykseen parantaa
lapsiperheiden tyollisyyttd. Tyollisyyden uskotaan samalla olevan myos
parasta toimeentuloturvaa lapsiperheille. Néin koyhyys- ja huono-osai-
suustutkimuksen nikékulmasta usein onkin (ks. Niemelin ja Laanisen
artikkeli tissd teoksessa). Toimeentuloturvapolitiikan nikokulmasta
etuuksien heikentyminen ja niiden selektiivisyyden kasvu puolestaan
aiheuttaa vaaran, ettd ne, jotka eivit kannusteista tai palvelujirjestelmain
tehdyistd investoinneista huolimatta tyollisty, ovat aiempaa heikom-
massa taloudellisessa asemassa. Seuraavaksi siitd, miten nima muutokset

heijastuvat lapsiperheiden toimeentuloon.

Lapsiperheiden toimeentulon muutokset 2000-luvulla

Lasten koyhyys ja lapsiperheiden toimeentulo on moniulotteinen ilmio,
jota voidaan mairitelld ja mitata monin eri tavoin. Seuraavassa lapsi-
perheiden toimeentuloa tarkastellaan yhtailtd lapsikéyhyyden niko-
kulmasta ja toisaalta tarkastelemalla suhteellisen tulokéyhyysriskin
vaihtelua eri perhetyypeissd. Analyysit perustuvat Euroopan unionin
tilastoviranomaisen Eurostatin tilastoihin, jotka pohjautuvat vuosien
2003/4~2022 EU:n tulo- ja elinolotutkimus EU-SILC-aineistoon (The

European Union Statistics on Income and Living Conditions).
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Lasten ja lapsiperheiden toimeentuloa mitataan neljilld mittarilla.
Ensimmiinen perustuu lasten teoreettisiin tuloihin vanhempien tai
kotitalouden kiytettivien tulojen pohjalta. Tassa lapsikoyhyysriskin mit-
tarissa tulokdyhyysriskin rajana on kunkin maan suhteellinen tulokoy-
hyysriski. Kyseessa on puhtaasti suhteellinen mittari, silld se lasketaan
tiettynd prosenttiosuutena vieston keskimairiisesté tulosta. Euroopan
unionin méiritelmin mukaisesti tulokoyhyysriskissi elavit ne kotita-
loudet, joiden kotitalouden kiytettavissa olevat tulot kulutusyksikkoa
kohti ovat pienemmit kuin 60 prosenttia maan vastaavasta mediaanitu-
losta. Toinen mittari on lasten suhteellinen tulokoyhyysvaje. Eurostatin
kayttama tulokoyhyysvaje lasketaan pienituloisten mediaanitulojen suh-
teellisena etdisyytend 60 prosentin tulokdyhyysrajasta. Kyseessi on siis
mittari, joka kuvaa pieni- ja keskituloisten suhteellisia etdisyyksii tuloja-
kaumalla. K6éyhyysvajeen pieneneminen tarkoittaa ndin ollen sitd, ettd
tulorajan alapuolella olevien pienituloisten tulokehitys paranee suhteessa
muun vieston tulokehitykseen. Vastaavasti vajeen kasvaessa pienitulois-
ten tulot jaavit entisestddn jilkeen keskimaariisestd tulokehityksesta.

Siind missd tuloihin perustuvat mittarit mittaavat lasten ja lapsi-
perheiden toimeentuloa ja elintasoa epdsuorasti, timan luvun kolmas
ja neljas mittari ovat suoria elintason mittareita. Naistd subjektiivinen
lapsik6yhyys mittaa toimeentulovaikeuksien kokemista: ne, jotka saavat
tavanomaiset menot katetuksi vaikeuksin tai suurin vaikeuksin maarit-
tyvit mittarin mukaan subjektiivisesti koyhiksi (ks. myds Niemelin
ja Laanisen artikkeli tdssd teoksessa). Neljds mittari kuvaa puolestaan
lapsiin kohdistuvaa aineellista puutetta. Eurostatin lapsiin kohdistuvan
aineellisen puutteen mittarin (Child Deprivation Index) mukaan lapsi
kirsii aineellisesta puutteesta, kun hinelld on vastentahtoista puutetta
vihintdan kolmesta deprivaatioindeksiin sisdltyvista seitsemastitoista

seikasta®.
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Lapsikéyhyysriskin ja lasten tulokéyhyysvajeen muutokset
Kuviossa 3.1 esitetadn lapsikdyhyysriskin muutokset vuosien 2003/4-
2022 vilisend aikana lasten idn mukaan. Pohjoismaiden vililld on jonkin
verran eroja seki lapsikoyhyysriskin tasossa ettd trendeissa. Alle 18-vuo-
tiaita lapsia tarkasteltaessa lapsikoyhyysriskin muutokset ovat erittdin
maltillisia Tanskassa, Suomessa ja Islannissa. Tanskassa ja Suomessa lap-
sikoyhyys on ollut koko tarkastelujakson noin 10-11 prosenttia, Islannissa
noin prosenttiyksikon korkeampaa. Sen sijaan Norjassa ja Ruotsissa lap-
sikoyhyysriski on kasvanut viimeisten parinkymmenen vuoden aikana.
Norjassa lapsikdyhyysaste on noussut melko tasaisesti noin 9 prosentista
14 prosenttiin. Sen sijaan Ruotsissa lapsikoyhyysasteen kasvu ajoittuu
vuosien 2005 ja 2010 viliselle ajanjaksolle, jonka jilkeen lapsikoyhyys-
riski on pysynyt pohjoismaisittain korkeana, noin 17-18 prosentissa.
Maiden viliset erot pysyvit melko samoina alle 6-vuotiaiden lapsi-
koyhyysasteita tarkasteltaessa. Norjan ja Ruotsin lapsikéyhyysriskin
kasvu on edelleen havaittavissa. Alle 6-vuotiaiden lapsikoyhyysaste on
kuitenkin kasvanut my6s Suomessa. Se kasvoi 11 prosentista 14,1 prosent-

tiin vuosien 2004 ja 2020 vililld. Se on kuitenkin laskenut vuosien 2020

Kuvio 3.1. Lapsikdyhyysriski Pohjoismaissa lasten i&n mukaan vuosina
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ja 2022 vililld 11,3 prosenttiin. Tanskassa on puolestaan havaittavissa las-
keva trendi, joskin eri vuosien vililld on jonkin verran eroja. Jokaisessa
maassa on lisiksi havaittavissa, ettd alle 6-vuotiaiden lapsikSyhyysaste oli
korkeimmillaan pandemiavuonna 2020. Alle 18-vuotiaiden ja alle 6-vuo-
tiaiden lapsikoyhyysasteita vertailtaessa huomataan lisdksi, ettd Suo-
messa ja Islannissa alle 6-vuotiaiden koyhyysaste on alle 18-vuotiaiden
koyhyysastetta korkeampaa. Sen sijaan Norjassa ja jossain maérin my0s
Tanskassa alle 6-vuotiaiden lapsikéyhyysaste on yleista lapsikoyhyysris-
kid matalampaa.

Suhteellinen tulokoyhyysriskiin perustuva lapsikéyhyyden tarkas-
telu on yksinkertainen ja hyva mittari silloin, kun halutaan tietdd, kuinka
monta lasta jad milloinkin méaritellyn tulorajan alapuolelle. Tami ei
kuitenkaan kerro mitdin siitd, kuinka paljon tulorajan alle sen alapuo-
lella olevien tulot jadvit. Tama kuitenkin tulisi ottaa huomioon muun
muassa jarjestelmdmuutoksien tai etuustasojen muutosten vaikutusten
arvioinnissa. Esimerkiksi lapsiperheille suunnattujen etuuksien paran-
nukset eivit valttimittd ndy juuri lainkaan tulok6yhyysriskien muutok-
sina. Muutokset kuitenkin saattavat merkittavistikin nostaa etuuksien
varassa eldvien keskimairiisia tuloja lahelle tulorajaa. Taménkaltaisiin
kysymyksiin voidaan hakea vastauksia tarkastelemalla suhteellista tulo-
koyhyysvajetta eli tulokoyhyysrajan ja rajan alapuolella olevien lasten
kotitalouden mediaanitulojen suhteellista etdisyytta.

Kuviossa 3.2 tarkastellaan alle 18-vuotiaiden lasten suhteellisen tulo-
kéyhyysvajeen muutoksia. My6s tulokdyhyysvajeen tasot ja muutokset
poikkeavat eri maiden vililld toisistaan. Suomessa lasten suhteellinen
tulokodyhyysvaje on Pohjoismaiden matalin. Yleisesti eurooppalaisissa
vertailuissa on havaittu, ettd mitd suurempi on suhteellinen tulokoyhyys-
riski, sitd suurempi on my6s koyhyysvaje. Suomi on kuitenkin ndissa
vertailuissa ollut poikkeus, silla Suomessa koyhyysvaje on eurooppa-
laisittain matala myos koko véeston tasolla.’* Sama néyttdd toistuvan
myos alle 18-vuotiaita lapsia tarkasteltaessa. Suomessa lasten suhteel-
linen tulokoyhyysvaje on lisdksi laskenut tarkastelujaksolla, joskin se

on noussut vuosien 2020 ja 2022 vililld 9,5 prosentista 12,3 prosenttiin.
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Kuvio 3.2. Alle 18-vuotiaiden lasten suhteellinen tulokdyhyysvaje Pohjois-
maissa vuosina 2003/4-2022 (%)
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Samankaltainen nousu pandemiavuoden jilkeen on havaittavissa myos
muissa maissa.

My®6s Islannissa lasten tulokéyhyysvaje on laskenut tarkastelujakson
aikana. Vastaavasti Ruotsissa lasten tulokdyhyysvaje on kasvanut. Ndin
ollen Ruotsissa on tapahtunut suhteellisen lapsikoyhyysriskin ja lasten
tulokSyhyysvajeen yhtiaikainen kasvu. Norjassa ei sen sijaan ole havait-
tavissa selkedd trendid, silld lasten tulokSyhyysvaje on vaihdellut eri
vuosina noin 15,9 ja 19,6 prosentin valilld. Tanskassa lasten tulokéyhyys-
vaje kasvoi vuoteen 2015 asti, jonka jilkeen se on ollut selvisti aiempaa

matalammalla tasolla.

Subjektiivisen lapsikyhyyden ja lapsiin kohdistuvan

aineellisen puutteen muutokset

Toimeentulovaikeuksien kokemisessa eli subjektiivisessa lapsikoyhyy-
dessi ei ole havaittavissa yhti selkeitd trendeji minkdin maan kohdalla
kuin edelld suhteellisen tulokdyhyysriskin osalta (taulukko 3.1). Subjektii-
vinen kéyhyys oli vuosina 2010 ja 2015 selvasti korkeinta Islannissa. Kor-

keita lukuja selittinee finanssikriisin iskeminen pahiten juuri Islantiin.
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Taulukko 3.1. Subjektiivinen lapsikdyhyys ja lapsiin kohdistuva aineellinen
puute Pohjoismaissa (%)

Lapsiin kohdistuva aineellinen puute

Subjektiivinen lapsikéyhyys vuonna 2021
Kahden
vanhemman
2010 2015 2020 2022 perhe Yksinhuoltaja
Tanska 12,5 12,6 99 13,3 33 12,6
Suomi 9,2 93 83 6,6 23 10,8
Islanti 32,6 247
Norja 72 6,0 77 10,1
Ruotsi 10,8 9,7 10,3 9,6 32 4,8

Samankaltainen toimeentulovaikeuksien laajuus nihtiin Suomessa 1990-
luvun alussa. Lisiksi samalla tavoin kuin 1990-luvun Suomessa, talouden
taantuma nikyy Islannissa nimenomaan koetuissa taloudellisissa vai-
keuksissa, eiki suhteellisen tulokdyhyysriskin muutoksina.’”

Ruotsissa subjektiivinen lapsikdyhyys on pysynyt vuosien 20102022
vilisen ajan noin 10 prosentin tuntumassa. Subjektiivinen lapsikoyhyys
on siten Ruotsissa selvisti vaihdisempai kuin tuloihin perustuva suhteel-
linen lapsikoyhyysriski. Sen sijaan Tanskassa subjektiivinen lapsikoyhyys
on hieman yleisempai kuin suhteellinen tulokdyhyysriski. Vuonna 2022
Tanskan subjektiivinen lapsikoyhyys olikin Suomea, Ruotsia ja Norjaa
korkeampi. Lisaksi Tanskan tapaan Norjassa subjektiivinen lapsikoyhyys
on noussut jonkin verran vuosien 2020 ja 2022 vililld. Sen sijaan Suo-
messa subjektiivinen lapsikoyhyysaste on laskenut ollen vuosina 2010 ja
2015 noin 9 prosenttia laskien vuonna 2020 noin 8 prosenttiin.

Koetun toimeentulon nikokulmasta kiinnostavaa on, etti Suomessa
subjektiivinen lapsikdyhyys laski vuosien 2020 ja 2022 vililld. Tulos ei
siten ole linjassa tastd teoksesta loytyvin Niemeldn ja Laanisen artikkelin
tuloksen kanssa, jonka mukaan etenkin vuosien 2020 ja 2022 on nihti-
vissd lapsiperheiden koettujen toimeentulovaikeuksien kasvua. Vaikka

toimeentulovaikeuksia koskeva kysymys on molemmissa laskelmissa
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sindnsd sama, niin erisuuntaiset tulokset saattavat johtua esimerkiksi
siitd, ettd lasten subjektiivisessa koyhyydessd tutkimusyksikkond on
lapsi, kun taas Niemeldn ja Laanisen artikkelissa kotitalous. Lisaksi Nie-
meldn ja Laanisen tulokset pohjautuvat kyselyaineistoon, joka kerittiin
vasta vuodenvaihteessa 2022—2023 eli ajankohtana, jolloin energia- ja
kustannuskriisi ilmeni voimakkaimpana.

Taulukossa 3.1 on esitetty lisdksi lapsiin kohdistuvan aineellisen
puutteen perusteella lasketun huono-osaisuuden ilmentyminen eri
perhetyypeissi Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa vuonna 2021. Maasta
riippumatta yksinhuoltajien huono-osaisuusasteet ovat selvasti suurem-
mat kuin kahden vanhemman perheissa. Erityisen suuri ero perhetyyp-
pien vililld on Tanskassa ja Suomessa. Ruotsissa huono-osaisuusasteet
ovat lisiksi selvisti matalammat kuin Ruotsin lapsikéyhyysriskin, suh-
teellisen lapsikoyhyysvajeen tai subjektiivisen lapsikoyhyysvajeen perus-
teella voisi olettaa. Sen sijaan Suomessa yksinhuoltajatalouksien lapsiin
kohdistuva aineellinen puute on korkeampaa kuin keskimairainen sub-
jektiivinen lapsikdyhyys ja samalla tasolla kuin keskimaériinen suhteel-

linen lapsik6yhyysriski.

Suhteellisen tulokoyhyysriskin muutokset eri perhetyypeissi
Taulukossa 3.2 jatketaan eri perhetyyppien vilisten erojen tarkastelua tut-
kimalla suhteellisen tulokéyhyysriskin muutoksia vuosina 2003/4-2022.
Ajankohdasta ja maasta riippumatta yksinhuoltajatalouksien tulokoyhyys-
riski on selvisti muita perhetyyppeja korkeampi. Yksinhuoltajien tulokéy-
hyysriskit ovat lisaksi jokaisessa maassa 2020-luvun alussa korkeammat
kuin vajaa parikymmenti vuotta aiemmin. Pohjoismaisen mallin koyhyy-
den vihentiamisen tavoite ndyttaa siten toteutuvan selvisti heikommin
yksinhuoltajatalouksien kuin muiden perhetyyppien kohdalla.
Suomessa yksinhuoltajatalouksien tulokdyhyysaste on kuitenkin
matalampi kuin muissa Pohjoismaissa. Suomessa se on aaltoillut 17 pro-
sentin ja 22 prosentin vililli. Samankaltainen kehitys on havaittavissa

Ruotsissa, jossa yksinhuoltajatalouksien tulokéyhyysriski on kuitenkin
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Taulukko 3.2. Suhteellinen tulokdyhyysriski perhetyypeittdin Pohjoismaissa
vuosina 2003/4-2022 (%)

2003/4 2005 2010 2015 2020 2022
Tanska
Yksinhuoltaja 175 20,9 20,0 211 241 28,2
2 huolt, 1lapsi 4,7 4.3 6,0 4,5 6.3 4,2
2 huolt, 2 lasta 4,0 47 51 6,1 4,2 2,9
2 huolt, véhintdén 3 lasta 136 13,8 11 9,5 9,5 82
Suomi
Yksinhuoltaja 17,2 20,3 22,0 17,4 22,4 18,5
2 huolt, 1 lapsi 46 6,7 6.8 79 4,0 51
2 huolt, 2 lasta 52 50 74 4,5 4,5 4,4
2 huolt, véhintéén 3 lasta 12,3 11 1.8 10,3 16.8 12,7
Islanti
Yksinhuoltaja 219 14,7 301 29,3
2 huolt, 1lapsi 75 76 58 1.6
2 huolt, 2 lasta 72 83 58 47
2 huolt, vahintéan 3 lasta 121 10,9 12,0 8.4
Norja
Yksinhuoltaja 20,5 201 287 30,6 373
2 huolt, 1lapsi 2,5 38 41 4,5 4,9
2 huolt, 2 lasta 2,8 4,5 32 38 3.9
2 huolt, véhintdén 3 lasta 91 10,0 84 57 13,2
Ruotsi
Yksinhuoltaja 19.8 20,4 354 351 26,4 236
2 huolt, 1lapsi 78 44 81 91 73 8,6
2 huolt, 2 lasta 54 4,4 97 6.5 12 9.8
2 huolt, véhintdén 3 lasta 13,8 97 18,7 253 24,8 23,0
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selvisti korkeampi, ollen jopa 35 prosenttia vuosina 2010 ja 2015. Tans-
kassa ja Norjassa sen sijaan yksinhuoltajatalouksien tulokdyhyysriski
on noussut vuosi vuodelta: Tanskassa 18 prosentista 29 prosenttiin ja
Norjassa 20 prosentista 37 prosenttiin. Myos Islannissa, jonka tarkaste-
lujakso péittyy valitettavasti jo vuoteen 2015, yksinhuoltajatalouksien
tulokdyhyysaste nousi vuoden 2005 jilkeen selvisti ollen vuosina 2010
ja 2015 noin 30 prosenttia.

Lisdksi lahes poikkeuksetta seuraavaksi korkeimmat tulokéyhyysris-
kit ovat monilapsisissa kahden huoltajan perheissi. 2000-luvun muutok-
set poikkeavat kuitenkin toisistaan. Siind missi Tanskassa monilapsisten
perheiden suhteellinen tulok6yhyysriski on laskenut, Ruotsissa se on
selvasti noussut. Itse asiassa Ruotsissa monilapsisten perheiden tulo-
koyhyysaste on lahes samalla tasolla kuin yksinhuoltajatalouksissa. Suo-
messa monilapsisten perheiden tulokdyhyysasteet ovat pysyneet melko
vakaina. Ainoa selvd muutos on havaittavissa vuosien 2015 ja 2020 vilill4,
jolloin tulokéyhyysriski nousi 10 prosentista 17 prosenttiin, joskin se laski
13 prosenttiin vuonna 2022.

Islannissa monilapsisten perheiden tulokoyhyysasteen ero muihin
kahden huoltajan lapsiperheisiin on keskimairin hieman pienempi kuin
muissa Pohjoismaissa. Samankaltainen kehitys on havaittavissa Norjassa,
jossa monilapsisten perheiden tulokdyhyysaste laski noin 6 prosenttiin
vuonna 2015. Talloin ero muihin kahden huoltajan lapsiperheisiin oli
erittdin pieni. Ero kuitenkin kasvoi vuosien 2015 ja 2020 vililld, jolloin
monilapsisten perheiden tulokéyhyysaste nousi 13 prosenttiin.

Tulosten valossa yhden tulonsaajan talous ja monilapsisuus vaikuttavat
olevan selkedsti suhteellista tulokoyhyysriskia lisadvia tekijoita. Tama ilme-
nee myo6s niiden kahden huoltajan lapsiperheiden selvasti matalampina
koyhyysasteina, joilla on alle kolme lasta. Niissikin perhetyypeissi 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana suhteellinen tulokéyhyysaste
kuitenkin nousi, Islantia lukuun ottamatta. Suomessa ja Tanskassa naiden
perhetyyppien suhteellinen tulokdyhyysriski oli vuonna 2022 pienempi
kuin vuonna 2015. Samana ajanjaksona tulokoyhyysaste puolestaan nousi

hieman Norjassa, ja Ruotsissa se on pysynyt melko samalla tasolla.

POHJOISMAISEN PERHEPOLITIIKAN JA LAPSIPERHEIDEN — 63
TOIMEENTULON MUUTOKSET 2000-LUVULLA



Yhteenveto

Perhepolitiikassa korostetaan nykyisin naisten suurempaa osallistumista
tyomarkkinoille ja isien aktiivisempaa osallistumista lastenhoitoon seka
sosiaalisia investointeja lasten kehitykseen. Sosiaalipalveluihin kohdis-
tuva sosiaalisten investointien politiikka on korostunut ja kenties mennyt
perhepolitiikan tirkeysjirjestyksissa etuusjirjestelméin pohjautuvan uni-
versaalin toimeentuloturvapolitiikan edelle. Selektiivisten tulonsiirtojen
merkitys toki kasvoi ajan mittaan, kuten esimerkiksi Suomessa. Samoin
esimerkiksi Tanskassa yleiset lapsilisit muutettiin tarveharkintaisiksi, ja
Norjassa peruslapsilisd on tarveharkintaista. Tama viittaisi ainakin jois-
sakin maissa lapsiperheille suunnattujen etuuksien vihittiin lisddntyvain
selektiivisyyteen. Mikali tima pitad paikkansa, pohjoismainen perhepoli-
tiikkka on mahdollisesti ristiriidassa sen universalistisen maineen kanssa.

Koéyhyyden vihentimisen tavoitteessa Pohjoismaat eivit ole juuri-
kaan edenneet. Lapsiperheiden ja lasten koyhyytta tarkasteltaessa tulok-
set pikemminkin kertovat tulokdyhyyden kasvusta tai vihintdan sen
pysymisessd ennallaan. Pohjoismaat eroavat kuitenkin toisistaan jonkin
verran muutoksen suunnassa, ajoituksessa ja voimakkuudessa. Yhteistd
Pohjoismaille on yhtailti se, ettd useimmissa tapauksissa tuloperusteiset
toimeentulon puutteiden mittarit osoittavat korkeampia koyhyysriskeja
kuin subjektiiviset tai huono-osaisuuteen liittyvit indikaattorit. Toinen
yhteinen seikka liittyy perhetyyppien vilisiin eroihin: olipa kyse sitten
lapsiin kohdistuvasta aineellisesta huono-osaisuudesta tai suhteellisesta
tulokoyhyysriskistd, toimeentulo-ongelmat paikantuvat erityisesti yksin-
huoltajatalouksiin mutta my6s monilapsisiin perheisiin. Tulokset ovat
linjassa aiempien tutkimusten kanssa’®.

Suomi pirjai lasten ja lapsiperheiden taloudellisen toimeentulon
nakokulmasta pohjoismaalaisittain hyvin. Lapsikoyhyysaste on pysynyt
varsin vakaana, joskin se on alle 6-vuotiaiden lasten osalta hieman nous-
sut 2000-luvun aikana. Suomessa on lisiksi Pohjoismaiden pienin lasten
tulokoyhyysvaje, ja se on myo6s pienentynyt 2000-luvun aikana. Lasten

subjektiivinen kéyhyys, samoin lapsiin kohdistuva aineellinen puute on
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vihintdin hyvilld pohjoismaisella tasolla. Muissa Pohjoismaissa ndyttaa
olevan my6s Suomea korkeammat yksinhuoltajien suhteelliset tulokoy-
hyysriskit. Sen sijaan monilapsisten perheiden tulokéyhyysriskit ovat

Suomessa korkeahkot.

Padtelmit ja suositukset

Lapsiperheiden toimeentulon turvaamiseen vaikuttavat tekijit ovat
moninaisia. Ensinnikin suuret rakenteelliset muutokset, kuten avio-
erojen madran kasvu, maahanmuutto ja muut perheisiin liittyvit uudet
sosiaaliset riskit* ovat aiheuttaneet sen, ettd vanhat olemassa olevat jar-
jestelmat eivit endd vastaa parhaalla mahdollisella tavalla lapsiperheiden
tarpeisiin. Samaan aikaan, erityisesti vuosien 2008-2009 finanssikrii-
sin jilkeen, julkista taloutta on luonnehtinut niukkuuden politiikka*°.
Uusiin haasteisiin olisi vastattava aiempaa halvemmalla.

Sosiaalisten investointien paradigman mukaisesti pohjoismainen
perhepolitiikka on siirtynyt vahvemmin palveluperusteiseksi korostaen
vanhempien ty6llisyyden ja sukupuolten tasa-arvon edistimistd. Tastd
on seurannut se, ettd pohjoismaiset hallitukset — niin sosialidemokraatti-
set kuin konservatiivi-liberaalit — eivit ole perhepolitiikassaan pyrkineet
tavoittelemaan niinkdan taloudellisen huono-osaisuuden ehkiisemistd
perinteisin keinoin eli toimeentuloturvajérjestelmin avulla. Sen sijaan
tavoitteena on pikemminkin ollut se, ettd mahdollisimman moni saa-
taisiin integroitua tyomarkkinoille.** Ansioty6 nihdian usein parhaaksi
reseptiksi ja tehokkaimmaksi keinoksi ehkiisti my6s taloudellista
huono-osaisuutta.

Tulosten pohjalta voi kuitenkin todeta, etti Suomi on viime vuosi-
kymmenell3, ja varsinkin korona-aikana, parjannyt muita Pohjoismaita
paremmin lapsiperheiden koyhyyden torjumisessa. Tilastotietojen
valossa suhteellinen tulokdyhyysaste lapsiperheissi (lapset alle 18
vuotta) oli matalin Suomessa vuonna 2022, ja tilanne oli sama las-

ten subjektiivisen koyhyyden suhteen. Téstd voidaan tehdd ainakin
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kolme johtopaitosti. Ensinndkin voidaan todeta, ettd vaikka lapsiper-
heiden kéyhyys on Suomessa vaihdellut vuosien mittaan, ja varsinkin
talouskriisien, pandemian sekd viime vuosien inflaationousun aikana, se
on kuitenkin pysynyt suhteellisen matalalla tasolla jopa muihin Pohjois-
maihin verrattuna. Tama ei tietenkaan merkitse sita, etteikd Suomessa
olisi tulokdyhyytta tai aineellista puutetta lapsiperheiden keskuudessa.
Osa lapsista eldd edelleen koyhyydessi ja koyhyysriski on korkeinta eri-
tyisesti yksinhuoltajien ja maahanmuuttajien perheissa.

Toisena johtopaitoksend voi todeta, ettd taloudellisesta eriarvoi-
suudesta, ja erityisesti koyhyydestd puhuttaessa, on tirkedd kiayttad
moniulotteista tutkimusotetta, jolla kyetddn tunnistamaan koyhyyden
ja eriarvoisuuden monet kasvot. Se, etti alaikiiselld lapsella ei ole omaa
taloutta, ja ettd hanen tulonsa lasketaan osaksi perheen kokonaistuloja,
ei kerro juurikaan siitd, kuinka paljon taloudellisia resursseja lapsella on
kiytettaving, eikd myoskadn siitd, millaiseksi hin perheensi toimeentu-
lon kokee. Jos perheelld on talousvaikeuksia, se ei vilttimatti tarkoita,
ettd lapset ovat siitd tietoisia. Siksi on tirkedd, ettd mitataan my0s subjek-
tiivista koyhyyttd, jolloin lapset itse voivat kertoa kokemuksiaan perheen
ja oman talouden riittdvyydesti. Niin ikdan on tirked mitata aineellista
puutetta, koska se on lapsilaht6isempi ldhestymistapa ymmartaa lasten
kéyhyytta kuin suhteellinen tulokéyhyys.

Kolmantena johtopaitokseni voi todeta, ettd poliittisilla ratkaisuilla
on merkitystd. Tiedetdidn, ettd lapsikoyhyys johtuu monesta tekijasta,
kuten kotitalouden rakenteesta, vanhempien ty6llisyystilanteesta sekd
perhepolitiikan laajuudesta ja anteliaisuudesta.** Vaikka ty6llisyystilanne
Suomessa heikkeni tilapaisesti koronapandemian aikana, lapsikoyhyys ei
kuitenkaan noussut dramaattisesti, mitd voidaan pitdd osoituksena siitd,
ettd Sanna Marinin hallituksen aikana tehdyt politiikkatoimenpiteet
olivat merkityksellisid. Niti olivat esimerkiksi lisaykset lapsiperheiden
ostovoimaan, erityisesti matalatuloisille perheille. Ilman niita lapsikoy-
hyys olisi todennékéisesti tind paivind korkeammalla tasolla.

On hyvd muistaa, ettd niin sosiaalipolitiikassa kuin perhepolitiikassa-

kin on kysymys arvoista ja arvovalinnoista. Mikili halutaan vaalia lasten
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hyvinvointia ja estdd lapsikyhyyden kasvua, on panostettava perhepoli-
tiikkaan. Kyse ei ole ainoastaan rahallisista etuuksista, vaan my6s tyon ja
perhe-elamin yhteensovittamisesta ja vanhempien ty6llisyyden tukemi-
sesta. Vaikka viimeksi mainittua on usein pidetty viime vuosikymmenen
konservatiivihallitusten tirkeimpéna tavoitteena, ei pidd unohtaa, ettd
my0s perheiden ostovoima on tirkedd, kuten my6s toimivat palvelut
varhaiskasvatuksesta lastensuojeluun. Tastd syystd nykyisen hallituksen
suunnittelemat leikkaukset sosiaaliturvaan ovat ongelmallisia, vaikka ne
eivit suoranaisesti liity perhepolitiikkaan, kuten lapsilisiin. On todenna-
koistd, ettd etuuksiin tehdyt leikkaukset tulevat heikentimiin pienitu-
loisten perheiden ostovoimaa entisestddn seka lisidamadn koyhyytta ja

eriarvioisuutta tulevaisuudessa.
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Sukupuolisakset ddnestyslipulla:
sukupuolen ja idn yhteys
ddnestdjien poliittisiin valintoihin

HANNA WASS JA TIMO M. KAUPPINEN

L)
ANESTAJAN YHTEISKUNNALLINEN ASEMa vaikuttaa

monella tapaa hinen vaaleissa tekemiinsa valintoihin. Poliitti-
set padtokset ndyttaytyvit erilaisina riippuen siitd, millaisista
lahtokohdista, kokemuspohyjista, elaméntilanteista ja valta-asemista kisin
niitd tarkastelee. Monen dinestdjan ratkaisuissa heijastuu edelleen tapa
hahmottaa politiikka kysymykseni siitd, kuka niukkuuden vallitessa
saa mitdkin, milloin ja miten." Yhteiskuntien monimuotoistuminen vii-
meisten vuosikymmenien aikana on vakiinnuttanut perinteisen jakopo-
lititkan rinnalle sosiaalisiin identiteetteihin ja kulttuurisiin perintéihin
nivoutuvan ulottuvuuden. Identiteettipolitiikassa poliittinen kamppailu
jasentyy kysymyksiksi siitd, millaiselta arvopohjalta yhteiskuntaa raken-
netaan, milld ehdoin yhteiskunnan tiysipainoinen jisenyys miaritellain
ja kenelld on mahdollisuus tulla ndhdyksi ja kuulluksi yhteiskunnassa.?
Perinteistd pidoman ja tyon vilistd jannitettd ja jakopolitiikkaa jisen-
tavd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus ja identiteettipolitiikkaa ilmentava
sosiokulttuurinen liberaali-konservatiivi-ulottuvuus eivit ole toisilleen
vaihtoehtoisia tulokulmia polititkkaan vaan kytkeytyvit danestdjien
valinnoissa tiiviisti toisiinsa erilaisin yhdistelmin.’ Politiikassa asettu-

vat vastakkain globaalia ja kansallista tasoa korostavat nikokulmat,
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yhtendiskulttuuria ja monimuotoisuutta korostavat arvot seka erilaiset
kasitykset siitd, mitka asiat kuuluvat demokraattisen paatoksenteon pii-
riin ja mitké voidaan jittdd markkinoiden ratkaistavaksi.* Kansallista
yhteniisyyttd nostalgisoiva ja tiukkaa talouskuria painottava oikeis-
topopulismi on nikyvd esimerkki ndiden ulottuvuuksien yhdistami-
sestd.’ Finanssikriisin jilkimainingeissa suosiotaan kasvattivat myos
vasemmistopopulistiset puolueet, jotka kritisoivat vallitsevaa kapita-
listista jarjestelmaa ja vaativat taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten
resurssien uudelleenjakoa.® Vastaavasti ddnestdjilld on monenlaisia rin-
nakkaisia identiteettejd, jotka aktivoituvat poliittisista asiakysymyksistd
ja niiden kehystyksista riippuen.”

Yksilon henkilokohtaisen identiteetin keskeiset rakennuspalikat,
kuten sukupuoli, iké, etninen tausta ja uskonto, ovat merkityksellisid
my0s poliittisen identiteetin muodostumisessa. Eri puolilla maailmaa
kerittyja kyselyaineistoja yhdistavissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
sukupuoli alkaa olla yha tirkedmpi poliittista kiyttaytymistd jakava
tekija etenkin nuorimmissa sukupolvissa. Nuorten miesten ja naisten
poliittisen aktiivisuuden on havaittu vaihtelevan eri osallistumismuo-
tojen mukaan: naiset allekirjoittavat miehid useammin vetoomuksia ja
ovat mukana vapaaehtoistyossi siind missd miehet ovat aktiivisempia
puolueiden ja verkon kautta tapahtuvassa poliittisessa toiminnassa.®
Naiset ovat miehid tyytymattomampid demokratian toimivuuteen, mika
heijastaa osin edelleen sukupuolen mukaisesti vinoutuneita poliittisia
valtarakenteita.” Iastd riippumatta miehet my6s seuraavat naisia enem-
man yhteiskunnallisia uutisia, ovat kiinnostuneita politiikasta ja kayvit
siitd keskusteluja seka luottavat omiin kykyihinsd ymmartaa politiikan
tapahtumia.’”” Tami ei Suomessa kuitenkaan ndy ddnestimisen osalta.
Esimerkiksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa naisten ddnestysaktiivi-
suus oli 19-vuotiailla yli kymmenen prosenttiyksikkoa ja 20-24-vuotiailla
lihes kymmenen prosenttiyksikkod miesten vastaavaa suurempi.”

Ehka kiinnostavin sukupuolittainen eriytyminen nikyy poliittisissa
nikemyksissd. Eri puolilta maailmaa saatujen tulosten mukaan nuo-

ret miehet ovat naisia konservatiivisempia, kun taas naiset kannattavat
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liberaaleja ja talouspoliittisesti progressiivisia arvoja.”” Sukupuoli siis
tavallaan leikkaa vasemmisto—oikeisto- ja sosiokulttuurisen ulottuvuu-
den ja muodostaa siten itsessddn poliittisen jakolinjan. Vanhempien
ikdryhmien kohdalla vastaavia sukupuolisaksia ei sen sijaan ole havaitta-
vissa. Sukupuolien vilinen ero ndyttidd ilmenevin erityisesti symbolisen
identifioitumisen osalta eli pyydettiessa ddnestdjad sijoittamaan itsensd
poliittiselle kartalle, ei niinkdidn mitattaessa nikemyksid yksittaisistd
poliittisista asiakysymyksistd.”> Miehet my0s ddnestavit naisia useammin
oikeistopopulistisia, radikaalioikeistolaisia puolueita ja ylipaansa poliitti-
sen kartan ddrilaidoilla sijaitsevia puolueita.'* Sukupuolikuilu on kuiten-
kin lievempi niissd Euroopan maissa, joissa tasa-arvo on matalammalla
tasolla ja miehet kokevat siten olettavasti asemansa vihemmin uhatuksi,
jajoissa enemmisto viestostd on katolisia. Naiset kannattavat puolestaan
miehid useammin vihreitd tai vasemmistopuolueita.” Naisten on 0soi-
tettu vierastavan radikaalioikeistopuolueita erityisesti niihin liittyvin
sosiaalisen leiman ja ideologisen jyrkkyyden vuoksi’’, mutta toisaalta
osa puolueista on pyrkinyt kehittimédan politiikkaansa enemmin naisia
huomioivaan suuntaan.'”

Myos Suomessa sukupuolesta on muodostunut merkittavi jakolinja
puolueiden vilille.” Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksen aineiston
mukaan miehistd 53 prosenttia kertoi ddnestineensa kahta paahallitus-
puoluetta eli kokoomusta tai perussuomalaisia, mutta naisista ainoastaan
kolmannes (34 %). Naisista 43 prosenttia d4nesti jompaakumpaa vasem-
mistopuoluetta tai vihreitd, kun vastaava osuus miesten keskuudessa oli
ainoastaan 29 prosenttia. Toisaalta on huomattava, ettd vaikka perussuo-
malaiset ovat edelleen leimallisesti miesten puolue, myos naisten osuus
puolueen ddnestdjistd kasvoi tuntuvasti vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
neljan vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna.

Tarkastelemme seuraavassa sukupuolen, idn ja poliittisen kayt-
taytymisen yhteyttd yksilo- ja aluetasolla. Selvitimme, missd méiarin
globaali trendi nuorten miesten ja naisten vilisistd eroista vasemmisto—
oikeisto- ja liberaali—-konservatiivi-ulottuvuuksilla pitee Suomeen.

Onko danestdjikunta nykyisellddn jakautunut konservatiivisiin miehiin
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ja edistyksellisiin naisiin ja missd midrin vastaava jakolinja ilmenee poli-
tiikan asiakysymyksia koskevissa nakemyksissa ja heijastuu puolueiden
kannatukseen? Tama on erityisen kiinnostava kysymys suhteutettuna
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa ilmenneeseen dinestdjien yleiseen
oikeistolaistumiseen.”® Yksilotason analyysimme perustuvat vuoden
2023 lopulla kerittyyn NATOpoll-kyselyaineistoon. Lisiksi tutkimme
vaalitilastojen ja Tilastokeskuksen viestorakennetietojen tilastollisen
analyysin pohjalta sitd, miten sukupuoli ja ikd ovat aluetasolla yhteydessa

puolueiden ddniosuuksiin.

Tutkimusasetelma

Yksilotason analyysi pohjautuu Koneen Siition rahoittaman “Tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan dynaaminen kannatus (NATOpoll)”
-tutkimushankkeen suunnittelemaan kyselyaineistoon. Hankkeessa
haastatellaan samoja vastaajia puolen vuoden vilein. Kyselyt tehdain
Taloustutkimuksen pysyvissa internetpaneelissa, josta poimittiin NATO-
poll-hanketta varten sukupuolen, idn ja suuralueen mukaan muodostettu
otos. Nuorten vanhempia ikdryhmia matalampi vastaushalukkuus huomi-
oitiin etukateen kutsumalla heitd suhteessa enemmin mukaan. Paneelissa
painottuvat alueiden osalta kaupungit ja taajamat. Vastaajien sosioekono-
misen aseman osalta aliedustettuina ovat ammatillisen koulutuksen saa-
neet ja tyontekijaammateissa toimivat. My0s yrittéjid on vihemman kuin
heidin osuutensa koko viestostd. Hankkeen ensimmadisen tiedonkeruu
toteutettiin kesakuussa 2023. Muodostuneen aineiston vinoumat huo-
mioitiin painottamalla tuloksia idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan
viestotilastoja vastaaviksi. Tdssd luvussa kdytetty aineisto on keritty
10.11.—23.11.2023. Kysely kohdistettiin internetpaneelissa ainoastaan niille
henkiléille, jotka olivat vastanneet ensimmiiseen kierrokseen. Kyselyyn
vastasi 2 038 17-79-vuotiasta suomalaista, eli 71 prosenttia ensimmadisen
kierroksen vastaajista. Vastaajat on painotettu idn, sukupuolen ja asuin-

paikan ensimmdisen kierroksen vastanneita vastaaviksi.
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Kyselyssd on mukana laaja joukko vastaajien poliittisen kiinnittymi-
sen, ideologisen orientaation ja sosiaalisen aseman mittareita. Kiytamme
tassd luvussa kysymyksid, joissa tiedusteltiin sitd, miten vastaaja sijoittaa
itsensi vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella (o = eniten vasemmalla, 10
= eniten oikealla) ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuudella (o = eniten
liberaali, 10 = eniten konservatiivi), miten tirkeini hin nikee valtion
(julkisen sektorin) roolin eri politiikkasektoreilla ja miti puoluetta hin
danestiisi, mikili eduskuntavaalit jarjestettdisiin nyt. Tarkastelemme
itsensa sijoittamista poliittisella kartalla ja valtion roolia ja talouspolitiik-
kaa koskevien nikemyksid sukupuolen ja idn mukaan yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Ndin on mahdollista selvittdd, eroavatko miesten
ja naisten poliittinen orientaatio ja politiikan asiakysymyksid koske-
vat nakemykset toisistaan tilastollisesti merkitsevisti eri ikiryhmissa.
Keskitymme erityisesti talouspolitiikan linjoja koskeviin kantoihin,
koska ne ovat keskeisié eriarvoisuuden hillitsemisen tai kithdyttimisen
nakokulmasta. Lisksi tutkimme sukupuolen ja idn yhteyttd puoluekan-
taan logistisella regressioanalyysilla. Puolueet on yhdistetty kahdeksi
blokiksi, eli kokoomuksen, keskustan, perussuomalaisten, kristillisde-
mobkraattien, RKP:n ja Liike Nytin muodostamaan keskusta—oikeisto-
blokkiin ja SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden muodostamaan
vasemmistoblokkiin.

Yksilotason analyysin lisiksi teimme vastaavan analyysin ddnestys-
alueittaisella aineistolla. Muodostimme Tilastokeskuksen yllapitamas-
td yksilotason rekisteriaineistosta™ danestysalueiden viestorakenteita
vuoden 2021 lopussa kuvaavan aineiston, jossa on tiedot eri sukupuolten
ja ikdryhmien sekd pienituloisten, ruotsinkielisten ja ulkomaalais-
taustaisten osuuksista 18 vuotta tdyttineessd asuntoviestossd.””
Kiytimme karkeampaa ikiluokitusta (18-34-vuotiaat, 35-64-vuotiaat
ja 65 vuotta tiyttineet) kuin yksilétason analyysissa. Yhdistimme
viestorakenneaineistoon Tilastokeskuksen StatFin-tietokannassa jul-
kaisemat tiedot eri puolueiden diniosuuksista ddnestysalueilla vuoden
2023 eduskuntavaaleissa. Vuosien 2021 ja 2023 vililla Kauhajoel-

la, Kuopiossa, Lapinlahdella ja Pilkineelld tapahtuneiden dinestys-
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aluejakomuutosten vuoksi jitimme nimi kunnat pois analyysis-
ta. Lisdksi rajasimme analyysin koskemaan manner-Suomea eli ji-
timme Ahvenanmaan pois. Yhdistimme eri puolueiden ddniosuuksia
edelld kuvattuun tapaan keskusta—oikeisto-blokin ja punavihrein blo-
kin daniosuuksiksi.

Aluetason analyysin etuina ovat yleistettivyys ja todellisen vaalikayt-
taytymisen mittaus. Lisdksi sen avulla on mahdollista ottaa huomioon
alueellisia eroja paremmin kuin tissa kaytetylld yksilotason aineistolla.
Heikkoutena on, etti sitd kiytettdessd ei suoraan havaita eri sukupuoli- ja
ikdryhmien danestyskayttaytymistd, vaan ainoastaan aluetason yhteyksia
ndiden ryhmien osuuksien ja vaalitulosten vililld. Nama yhteydet saat-
tavat muiden tekijoiden vakioinnin my6td kuvata niihin ryhmiin kuu-
luvien didnestimistd, mutta on myos mahdollista, ettd yhteydet johtuvat
tutkittujen alueiden joistakin sellaisista ominaisuuksista, joita ei kyeta

ottamaan huomioon analyysissa kiytettavilld taustamuuttujilla.

Sukupuolen ja idn yhteys poliittisiin valintoihin yksilotasolla

Kuvioissa 4.1 ja 4.2 on tarkasteltu, missd maérin eri maissa huomattu
ddnestdjien poliittisen orientaation eriytyminen sukupuolen mukaan
nuorissa ikiryhmissi kuvaa my6s Suomen tilannetta. Havainto poliit-
tisen ideologian leikkaavista sukupuolisaksista ndyttiisi patevin my0s
meilld. Naiset sijoittavat itsensd vasemmalle selvisti useammin kuin
miehet eiki ero rajoitu pelkistiin nuorimpiin ikiryhmiin vaan nakyy
elikeikiisiin asti (kuvio 4.1). On huomionarvoista, etti eriytymisessi
ndyttdisi olevan kyse naisten ikdryhmittdisistd eroista: elikeikiiset nai-
set ovat paljon oikeistolaisempia kuin alle 35-vuotiaat. My6s miesten
keskuudessa vanhemmat ikdryhmit sijoittavat itsensd nuoria useammin
oikealle, mutta idn suuntaiset erot ovat paljon naisia lievemmat. Keski-
madrin suomalaiset ovat kuitenkin varsin maltillisia. Kaikkien miesten

keskiarvo on kuusi ja naisten viisi asteikolla nollasta kymmeneen.
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Kuvio 4.1. Vasemmisto—oikeisto-sijoittuminen sukupuolen ja ian mukaan
(0 = eniten vasemmalla, 10 = eniten oikealla) (n = 2 027). Ryhmékeskiarvot,
yksisuuntainen varianssianalyysi
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8
/ 6,2
6 6,0 ' 59 5,7
54 55 53
5 4,9
4,3 4,2
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3
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1
17-24 25-34 35-49 50-64 65-79
M mies [ nainen

Sukupuolella, ialla ja sukupuolen ja idn interaktiolla on vasemmisto-oikeis-
to-sijoittumiseen tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0,001).

Miesten ja naisten viliset ja toisaalta naisten ikdryhmittiiset erot
kayvit vield selvemmin esiin sosiokulttuurisella liberaali-konservatiivi-
ulottuvuudella (kuvio 4.2). Nuorimmat naiset mieltivit itsensi huomat-
tavasti vanhempia liberaalimmiksi siind missa eri ikdisten miesten arviot
eivit systemaattisesti poikkea toisistaan. Havainto on merkille pantava
erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd sosiokulttuuriset nikemyserot juon-
tavat perustavanlaatuisiin arvoihin, kuten kasityksiin ihmisoikeuksista,
yhdenvertaisuudesta ja luonnon monimuotoisuuden merkityksesta.
Niihin ei siten ole useinkaan 16ydettavissd saman tyyppisia kompro-
misseja kuin perinteiseen jakopolitiikkaan liittyvissd kysymyksissd
esimerkiksi tulonsiirroista ja verotuksesta.”> Nain ollen sukupuolen ja

ikdryhmien vilisestd kuilusta voi muodostua syvempi yhteiskunnallinen
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jakolinja. Se saattaa my0s osaltaan kiihdyttaa tunnelahtoista affektiivista
polarisaatiota, jossa vastakkaisia poliittisia kantoja edustaviin ryhmiin

kohdistetaan negatiivisia mielikuvia.**

Kuvio 4.2. Liberaali—konservatiivi-sijoittuminen sukupuolen ja ian mukaan
(O = eniten liberaali, 10 = eniten konservatiivi) (n = 2 027). Ryhmakeskiar-
vot, yksisuuntainen varianssianalyysi
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Sukupuolella, iéllé ja sukupuolen ja idn interaktiolla on liberaali-
konservatiivi-sijoittumiseen tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0,001).

Kuvioita tulkittaessa on hyva pitdd mielessa, ettd tissd on kyse poikki-
leikkausaineistosta, jonka pohjalta ei ole mahdollista erottaa toisistaan
eliménkaari-, sukupolvi- ja periodivaikutuksia.*> Eliméankaarivaikutus
tarkoittaa sitd, ettd sukupolvet toisensa perddn muuttuvat vanhetessaan
suhteellisen samalla tavalla esimerkiksi tulemalla konservatiivisemmiksi
idn myotd. Sukupolviefektista on kyse silloin, kun sukupolvet eroavat

pysyvisti toisistaan lapi elimén. Poliittisten sukupolvien tutkimuksessa
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katsotaan, ettd sukupolven luonne muotoutuu aikuisuuden kynnyksella
koettujen yhteiskunnallisten kokemusten pohjalta ja on siten suhteellisen
pysyvi lapi eliman.*® Esimerkiksi TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus
ndyttdisi olevan 1960-ja 1970-luvuilla syntyneille timan tyyppinen mer-
kittava yhteiskunnallinen tapahtuma, joka mainitaan oman sukupolven
avainkokemuksena.”” Periodivaikutus viittaa taas kaikkia ikaryhmid kos-
kettavaan arvosiirtymain, kuten Nato-jisenyyden kannatuksessa tapah-
tuneeseen muutokseen Vendjian hyokittyd Ukrainaan helmikuussa 2022.%

Kansainvilisessid vertailussa havaittujen sukupuolierojen osalta
on huomautettu, ettd ne ilmenevit erityisesti silloin, kun d4nestijit
sijoittavat itsensi vasemmisto—oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-
ulottuvuuksille ja ovat selvisti pienempid verrattaessa eri sukupuol-
ten nikemyksid politiikan asiakysymyksistd.>” Tamin selvittimiseksi
tarkastelemme kuviossa 4.3 ddnestdjien nikemyksié valtion eli julkisen
sektorin roolista. Valituista tehtdvistd kolme ensimmadistd nivoutuu
perinteisesti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella jakaviin kysymyksiin
taantuvien alueiden, yksityisten yritysten ja kansalaisten viimesijaisen
toimeentulon turvaamisesta. Kolme jalkimmaistd ilmentdi puolestaan
sosiokulttuurisella ulottuvuudella latautuvia kysymyksid, joita mitataan
empiirisissi tutkimuksissa usein niin kutsutulla GAL-TAN-asteikolla
(Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Authoritarian-Nationa-
list). Mittarin alkuosa viittaa viherliberaaleihin arvoihin ja jilkimmaiinen
puolestaan kansalliskonservatiivisiin ja autoritarisiin arvoihin.*® Niitd
mitataan tdssi kisityksilld sisdisen turvallisuuden (poliisin), kehitys-
yhteistyon ja maahan muuttaneiden kotoutumispalvelujen tirkeydesta
osana julkisen sektorin tehtdvii. Vastaajia pyydettiin arvioimaan neli-
portaisella asteikolla (ei lainkaan tirked, ei juurikaan tirked, jokseenkin
tirke, erittiin tirkea). Ei osaa sanoa -vastaukset on uudelleen luokiteltu

asteikon keskelle.
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Kuvio 4.3. Nakemykset valtion (julkisen sektorin roolista) eri tehtévien
hoitamisessa (1 = ei lainkaan térke3, 5 = erittdin tarked) (n = 2 207). Ryhma-
keskiarvot, yksisuuntainen varianssianalyysi
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Sukupuolella on kaikkiin politiikkasektoreihin paitsi sisdiseen turvallisuuteen tilastol-
lisesti merkitsevé yhteys (p<0,007). 141l on kaikkiin politikkasektoreihin tilastollisesti
merkitseva yhteys (p<0,05). Sukupuolen ja ién interaktiolla on yritystukiin, sisdiseen
turvallisuuteen ja kehitysyhteistydhon tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0,05).
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Keskeinen havainto on, etti asiakysymyksissa vallitsee huomattavasti
enemmén samanmielisyyttd sukupuolten ja ikiryhmien vililld kuin itse-
madritellyn poliittisen orientaation osalta. Sisdisestd turvallisuudesta
ja toimeentulotuesta huolehtimista arvostavat kaikki sukupuolesta ja
idstd riippumatta. Yksityisille yrityksille suuntautuvia valtiontukia ei sen
sijaan juurikaan kannateta, joskin nuorimmat naiset ovat muita my6n-
teisempid. On mahdollista, ettd vastauksissa heijastuu vihredn siirtyméan
vaatimat investoinnit, joita on Yhdysvalloissa vauhditettu huomattavilla
verohelpotuksilla. Keskeisimmit sukupuolierot nikyvit kuitenkin ase-
moitumisessa kehitysapuun ja maahan muuttaneille tarjottuihin kotou-
tumispalveluihin, joita kaikenikaiset naiset tukevat miehid enemmin.

Kuviossa 4.4 on tarkasteltu suhtautumista erilaisiin julkisen talouden
ratkaisuihin sellaisessa tilanteessa, jossa valtiolla ei olisi varaa yllapitda
kaikkia nykyisid tehtavidan. Miesten ja naisten valilld nakyy laajempi
Suomessa vallitseva jakolinja suhteessa julkiseen talouteen: yhdessi tulo-
kulmassa vaaditaan talouskuria, velkakestavyytt, tyollisyysreformeja ja
julkisen sektorin rajoittamista ja toisessa painotetaan sen sijaan inves-
tointeja hyvinvointiin ja tuottavuuden parantamiseen my0s velkaa otta-
malla, verotuksen kiristimista keinona tasapainottaa julkista taloutta ja
valtion vahvempaa ohjausroolia.’’ Miehet ovat enemmin ensimmadisen ja
naisten jalkimmaisen kannalla. Ero on nikyvin suhtautumisessa valtion
menojen supistamiseen esimerkiksi menoleikkausten kautta. Naiset suh-
tautuvat idstd riippumatta tdhdn ratkaisuun miehia kielteisemmin eron
ollessa huomattavin nuorimmassa ikiryhmissi. Asenteissa heijastuu
my0s naisten suurempi osuus julkisen sektorin tyontekijoistd, mika voi
osaltaan ohjata lihestymain tulonsiirtoja pikemminkin vastavuoroisen
avun ja solidaarisuuden nakokulmasta kuin markkinapohjaisesta netto-
maksaja vs. nettohyotyja -asetelmasta kisin.** Naiset suhtautuvat myos
miehid myonteisemmin siihen, etti lisitulojen hankkimiseksi myytaisiin
valtionyhti6iti tai valtion omaisuutta. Tama ei valttimattd ole yhden-
mukainen ratkaisu suhteessa julkisen sektorin laajemman roolin arvos-

tamiseen (vrt. kuvio 4.3). Naisilla on hivenen miehii suurempi valmius
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korottaa veroja ja ottaa lisdd julkista velkaa, mutta yleisesti ottaen molem-

mat ovat hyvin epésuosittuja ratkaisuja alijiamén kattamiseksi.

Kuvio 4.4. Julkisen talouden ratkaisujen kannatus tilanteessa, jossa valtiolla
ei olisi varaa yll&pitaa nykyisia tehtavidan (1 = en kannata lainkaan, 5 =
kannatan erittdin paljon) (n = 2 207). Ryhmaékeskiarvot, yksisuuntainen

varianssianalyysi

Karsitaan valtion tehtévia Leikataan menoja
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
17-24  25-34  35-49  50-64  65-79 17-24  25-34  35-49  50-64  65-79
W mies I nainen M mies ¥ nainen
Myydé&an valtion omaisuutta Nostetaan veroja
5 5
4 4
3,2 32 a1 32 %2
3 3
2 2
1 == == == == == 1
17-24  25-34  35-49  50-64  65-79 17-24  25-34  35-49  50-64  65-79
M mies I nainen M mies I nainen
Otetaan lisda julkista velkaa
5 Sukupuolella on kaikkiin ratkaisuihin ti-

lastollisesti merkitsevé yhteys (p<0,001).

4 Sukupuolella on kaikkiin ratkaisuihin
paitsi menojen supistamiseen tilastol-

lisesti merkitsevé yhteys ((p<0,001).
Sukupuolen ja idn interaktiolla on meno-
jen supistamiseen ja verojen nostamiseen

tilastollisesti merkitseva yhteys (p<,05).

17-24 25-34 35-49 50-64 65-79

M mies ¥ nainen
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Kuvioissa 4.5 ja 4.6 tarkastelemme sité, miten sukupuolittuneet nike-
mykset politiikan asiakysymyksissi heijastuvat puoluevalintaan. Tutki-
muksissa on havaittu, etti suhde on usein vastavuoroinen: ehdokkaiden
ja puolueiden asemoituminen didnestdjille tirkeissd asiakysymyksissd
vaikuttaa puoluevalintaan, mutta toisaalta vahvasti johonkin puolueeseen
identifioituvilla d4nestdjilld on my6s ideologista joustovaraa eli valmius
muokata nikemyksidan puolueen linjaa vastaaviksi.”> Suomessa puolue-
kannatus ndyttdd vahvasti seuraavan yleistd lintisissi demokratioissa
havaittua trendii, jossa miehet kannattavat perinteistd talousoikeistoa
edustavia puolueita ja radikaalioikeistopuolueita ja naiset vasemmistoa

ja vihreitd.>*

Kuvio 4.5. Todenn&kdisyys kannattaa keskusta—oikeisto-blokkia suku-
puolen ja idn mukaan (n = 1712, 95 prosentin luottamusvalit)

mies

nainen ——
17-24
25-34
35-49
50-64
65-79
mies 17-24
mies 25-34
mies 35-49
mies 50-64
mies 65-79
nainen 17-24 _—

nainen 25-34 i
nainen 35-49 —————
nainen 50-64 ——

nainen 65-79 —y

Kuvio on laskettu logistisesta regressiomallista, jossa on mukana sukupuolen, idn ja
sukupuolen ja idn interaktion liséksi koulutus. Puolueiden kannatusta on mitattu tiedust-
elemalla, mita puoluetta vastaaja dénestdisi, mikali eduskuntavaalit jarjestettéisiin nyt.
Keskusta—oikeisto-blokkiin on siséllytetty kokoomus, perussuomalaiset, keskusta, RKP,
kristillisdemokraatit ja Liike Nyt. Vertailuryhmana ovat muita puolueita kannattavat.
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Kuvio 4.6. Todennékdisyys kannattaa punavihread blokkia sukupuolen ja idn
mukaan (n = 1712, 95 prosentin luottamusvalit)

mies

nainen —_—
17-24
25-34
35-49
50-64
65-79
mies 17-24
mies 25-34
mies 35-49
mies 50-64
mies 65-79

nainen 17-24 L B E—]

nainen 25-34 _—
nainen 35-49 —_—
nainen 50-64 —_—

nainen 65-79 —

Kuvio on laskettu logistisesta regressiomallista, jossa on mukana sukupuolen, ién ja
sukupuolen ja idn interaktion liséksi koulutus. Puolueiden kannatusta on mitattu tiedust-
elemalla, mitd puoluetta vastaaja danestaisi, mikali eduskuntavaalit jarjestettaisiin nyt.
Punavihre&an blokkiin on siséllytetty SDP, vihreat ja vasemmistoliitto. Vertailuryhména
ovat muita puolueita kannattavat.

On kiinnostavaa, missd mairin ehdokkaiden dinestdjien nike-
myksissd heijastuva blokkiutuminen niin vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella kuin sosiokulttuurisella GAL-TAN-ulottuvuudella
on sukupuolittunut.’® Taméin tutkimiseksi jaoimme eri puolueiden
kannattajat keskusta—oikeisto-blokkiin (kokoomus, perussuomalaiset,
keskusta, RKP, kristillisdemokraatit ja Liike Nyt) sen perusteella, miti
puoluetta he ilmoittivat ddnestdvinsd mikili eduskuntavaalit jarjestettai-
siin nyt (kuvio 4.5). Teimme my®&s vastaavan jaottelun punavihreiin blok-
kiin (SDP, vihreit ja vasemmistoliitto) (kuvio 4.6). Molempien osalta
politiikan sukupuolittunut ty6njako kiy selviksi: keskusta—oikeisto-
blokki on miesten ja punavihrei blokki naisten maaperai. Jalkimmaisessa
nikyy my0s vahva ikdsidonnaisuus: siind missid keskustaoikeistolai-

sia puolueita kannatetaan miesten kohdalla tasaisesti eri ikdryhmissa,
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punavihreys on leimallisesti nuorten naisten suosiossa. Analyyseissa on
huomioitu koulutuksen vaikutus, joten sukupuolikuilu ei ainakaan suo-
raan heijasta sosioekonomisessa taustassa ilmenevia eroja. Vanhimmista

naisista enemmisto on sen sijaan keskustaoikeistolaisia.

Sukupuoli- ja ikdrakenteen yhteys vaalituloksiin ddnestysalueilla
Ainestysaluetason vaalituloksia tarkasteltaessa suuremmat naisten
osuudet ddnestysikiisisti ovat yhteydessd vihdisempdin keskusta—
oikeisto-blokin ja yleisempdan punavihrein blokin ddnestimiseen. Tama
nikyy kuviosta 4.7, joka kuvaa kunkin blokin ennustetun ddniosuuden
vaihtelua vuoden 2023 eduskuntavaaleissa eri sukupuoli-ikdyhdistelmien
viestoosuuksien mukaan. Analyysi on tehty erikseen kummallekin blo-
kille ja my6s erikseen koko manner-Suomelle, kaupunkimaisille kun-
nille seki taajaan asutuille ja maaseutumaisille kunnille. Kukin palkkien
ryhmi kuviossa kuvaa siten yhti analyysia.

Kuvion 4.7 yksittaiset palkit kertovat kuinka monta prosenttiyksikkod
suurempi tai pienempi blokin ennustettu kannatus olisi ddnestysalueella,
mikili kyseisen sukupuoli-ikiryhmin osuus 18 vuotta tayttineistd olisi
yhden prosenttiyksikon suurempi ja tima prosenttiyksikko siirrettdisiin
18-34-vuotiaiden miesten osuudesta. Muiden sukupuoli-ikiryhmien
osuudet pysyvit kunkin ryhmin ennusteessa ennallaan, ja my0s pienitu-
loisten, ruotsinkielisten ja ulkomaalaistaustaisten osuudet ddnestysalueen
taysi-ikdisestd vdestostd on vakioitu. Havaitut yhteydet eivit ndin ollen
johdu danestysalueiden vilisistd eroista néissd tekijoissid.”® Esimerkiksi
koko manner-Suomen tapauksessa keskusta—oikeisto-blokin ddniosuutta
selitettdessd 18—34-vuotiaiden naisten arvo —2,2 tarkoittaa, ettd yhté pro-
senttiyksikk6d suurempi 18—34-vuotiaiden naisten osuus 18 vuotta tayt-
tineistd (18-34-vuotiaiden miesten kustannuksella) oli yhteydessi 2,2
prosenttiyksikkod vihdisempdan ennustettuun keskusta—oikeisto-blokin
daniosuuteen, kun edelld mainitut muut viestorakennetekijit on otettu
huomioon. Vastaavasti keski-ikdisten ja vanhempien miesten osuuksiin

liittyvit lyhyet palkit koko manner-Suomen analyysissa viittaavat siihen,
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Kuvio 4.7. Sukupuoli-ikdryhmien osuuksien yhteydet blokkien &ani-
osuuksiin ddnestysalueilla vuoden 2023 eduskuntavaaleissa: ennustettu
ero blokin kannatuksessa, kun yhden prosenttiyksikén verran suurempi
osuus 18 vuotta tayttaneistd kuuluu kyseiseen sukupuoli-ikdryhmaan
18—-34-vuotiaiden miesten sijaan

%-yksikkoa
3 2 -1 0 1 2 3

Manner-Suomi, I
keskusta-oikeisto-blokki o
|
Manner-Suomi, punavihreé blokki
|
B miehet 35-64 v.
Kaupunkimaiset kunnat, I B miehet 65-v.
keskusta-oikeisto-blokki I naiset 18-34 v.
naiset 35-64 v.
Kaupunki.rnaiset kun.nat, I B naiset 65— v.
punavihred blokki I
Taajaan asutut ja maaseutumaiset |
kunnat keskusta-oikeisto-blokki =
Taajaan asutut ja maaseutumaiset l
kunnat, punavihred blokki [

ettd ennusteisiin eivit juuri vaikuta erot miesten ikdjakaumassa. Olennai-
sempia ovat erot miesten ja naisten osuuksissa.

Yhteydet ovat hieman erilaisia kaupunkimaisissa kunnissa ja muualla
manner-Suomessa. Kaupungeissa myos keski-ikdisten miesten suu-
rempi osuus oli yhteydessd matalampaan keskusta—oikeisto-blokin
ja suurempaan punavihredn blokin ddniosuuteen. Taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa taas sukupuoliero on selvin juuri keski-
ikaisilld: ainoastaan keski-ikiisten naisten suurempi osuus oli yhteydessi
vihidisempain keskusta—oikeisto-blokin kannatukseen. Eri kuntatyy-
pit eroavat toisistaan myos yleiseltd tasoltaan, vaikka analyysissa on

otettu huomioon useita viestorakennetekijoiti: esimerkiksi ennustettu
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keskusta—oikeisto-blokin ddniosuus oli kaupunkimaisten kuntien ddnes-
tysalueilla 64,4 prosenttia, mutta taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa
kunnissa 73,9 prosenttia (koko manner-Suomessa 66,6 %), kun eri suku-
puoli-ikiryhmien, pienituloisten, ruotsinkielisten ja ulkomaalaistaustais-
ten osuudet ovat ennusteita laskettaessa asetettu koko manner-Suomen
ddnestysalueiden keskiarvoiksi.’”

Kuvion 4.7 tulokset voivat vield kaupunkimaisuuserittelyn jilkeenkin
heijastaa sellaisia kuntien vilisid eroja, jotka ovat yhteydessa eri suku-
puoli-ikiryhmien osuuksiin. Kuviossa 4.8 on tistd johtuen otettu huo-
mioon my0s kunta. Kdytannossa tilloin tarkastellaan sitd, kuinka kuntien
sisdiset erot sukupuoli-ikdryhmien osuuksissa ovat yhteydessa vaalitulok-
siin. Pienemmissd kunnissa ddnestysalueita on vain vihin kuntaa kohti,
joten nami tulokset esitetddn ainoastaan koko manner-Suomelle ja kau-
punkimaisille kunnille. Yhteydet ovat padosin samansuuntaisia kuin

kuviossa 4.7, mutta selvasti heikompia. Aluetasolla siis huomattava osuus

Kuvio 4.8. Sukupuoli-ikédryhmien osuuksien yhteydet blokkien &éniosuuk-
siin danestysalueilla, kun kuntien véliset erot on otettu huomioon: ennus-
tettu ero blokin kannatuksessa, kun yhden prosenttiyksikén verran suurem-
pi osuus 18 vuotta taytténeistad kuuluu kyseiseen sukupuoli-ikdryhmaan
18-34-vuotiaiden miesten sijaan

%-yksikkoa
-3 -2 -1 0 1 2 3

Manner-Suomi, '
keskusta-oikeisto-blokki
u ikei i =
B miehet 35-64 v.
Manner-Suomi, punavihred blokki L B miehet 65-v.
] naiset 18-34 v.
. m naiset 35-64 v.
Kaupunkimaiset kunnat, . )
keskusta-oikeisto-blokki W naiset 65-v.
[
Kaupunkimaiset kunnat, n
punavihres blokki -
]
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valtakunnallisessa aineistossa havaittavista yhteyksista liittyy kuntien
vilisiin eroihin. Eldkeikiisten miesten suurempi osuus puolestaan tulee
aiempaa selvemmin esiin keskusta—oikeisto-blokin suurempaan kanna-
tukseen (ja punavihrein blokin pienempain kannatukseen) yhteydessi
olevana tekijiani.*

Kunnan huomioon ottamisen vaikutus tuloksiin liittyy oletettavasti
ainakin miesten ja naisten vilisiin eroihin asuinkunnissa. Laskimme
taman kuvaamiseksi sukupuolittaiset 18 vuotta tdyttineen vieston ika-
ryhmiin kuuluvien miirit Suomen kaikissa kunnissa vuoden 2021
lopussa (ikiryhmit 18-24, 25-29, 30-34, ..., 80—) ja niihin perustu-
vat erilaisuusindeksin arvot, jotka kuvaavat sitd, kuinka eri tavoin eri
sukupuoli-ikiryhmait ovat sijoittuneet Suomen kuntiin. Tarkasteltaessa
samaan ikdryhmain kuuluvien miesten ja naisten sijoittumista nihdaan,
ettd kaikkein erilaisin alueellinen sijoittuminen sukupuolten vililld oli
18—24-vuotiailla ja samankaltaisin keski-ikéisten ikdryhmissa.** Kuvioissa
4.7 ja 4.8 esitetyistd tuloksista on puolestaan laskettavissa, ettd kunnan
vakiointi vihensi enemmain 18—-34-vuotiaiden naisten osuuden kertoi-
men eroa samanikdisiin miehiin kuin vastaavaa eroa muissa ikdryhmissa,
eli etenkin nuorilla aikuisilla kuntien vilisilld eroilla oli vaikutusta tulok-
siin. Nédiden havaintojen perusteella voisi olla syyti tutkia tarkemmin
my0s yksilotasolla alueellisten tekijoiden merkitystd sukupuolten vilis-

ten erojen selittdjani erityisesti nuorilla aikuisilla.

Piatelmat

Tarkastelimme edelld yksilo- ja aluetason aineistojen pohjalta, missi
madrin eri puolilta maailmaa havaitut erot nuorten miesten ja naisten
poliittisissa valinnoissa pitevat myos Suomeen. Tutkimme asiaa neljalla
eri tavalla: ddnestdjdn itsensd arvioimalla sijoittumisella vasemmisto—
oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuuksille, nakemyksilld val-
tion roolista ja talouspolitiikan linjoista, todennikoisyyksina kannattaa

keskusta—oikeisto-blokkia ja punavihredd blokkia sekd sukupuoli- ja
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ikdrakenteen yhteyteni keskusta—oikeisto- ja punavihrein blokin kanna-
tukseen danestysalueilla. Tuloksemme osoittavat varsin yksiselitteisesti,
ettd naiset ovat miehid enemmin vasemmalla, mutta ero ei rajoitu aino-
astaan nuorimpiin ikdryhmiin vaan on havaittavissa paikoin idsta riippu-
matta. Sukupuoli muodostaa selvimmin oman jakolinjansa tai poliittisen
orientaation leikkaavat sakset sosiokulttuurisella liberaali-konservatiivi-
ulottuvuudella tai niin kutsutuissa GAL-TAN-kysymyksissd, joissa nuo-
ret miehet ovat naisia konservatiivisempia.

Keskeinen kysymys liittyy siihen, onko poliittisten nikemysten suku-
puolittaisessa eriytymisessa kyseessd nykyiselle sukupolvelle ominainen
muutos, vai onko vastaava kuilu ollut havaittavissa edeltavienkin sukupol-
vien kohdalla samassa eliméanvaiheessa. Téssd luvussa kiytetylld poikki-
leikkausaineistolla tihdn ei pystytd suoraan vastaamaan, mutta vuosien
2011-2023 eduskuntavaalitutkimuksen aineistoja yhdistavassa tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd miehet ddnestivit useammin oikeistopuolueita ja
naiset vasemmistopuolueita eikd ero ulotu ainoastaan nuorempiin suku-
polviin vaan on havaittavissa my0s 1960- ja 1970-syntyneiden kohdalla,
joskin lievempini (Isotalo ym. 2024). Erityisesti 1980-luvulla ja sitd
myohemmin syntyneet miehet ja naiset eroavat toisistaan entistd voi-
makkaammin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella, mutta liberaali—-kon-
servatiivi-ulottuvuudella erot ovat loivemmat ja havaittavissa ainoastaan
kysymyksissd ympariston ja talouden vastakkainasettelusta ja sukupuoli-
ja seksuaalivihemmistojen oikeuksista. Tutkijoiden tulkinnan mukaan
havainnossa nikyy ennen kaikkea suhtautuminen hyvinvointivaltion leik-
kauspaineisiin, jotka ovat oikeistolaisille miehille hyviksyttavia siind missa
vasemmistolaiset naiset vastustavat niitd. Nuorimmissa sukupolvissa mies-
ten ja naisten arvo- ja asenne-erot ja erot sijoittumisessa vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudelle ovat 20 vuoden mittaushistorian suurimmat, mika
viittaa siihen, ettd eriytymiskehitys voi vain syveti tulevaisuudessa.*°

Nuoret ikiryhmit heijastelevat laajemmin finanssikriisin jalkimai-
ningeissa havaittua politiikan keskipakoistumista. Reaktiona kansal-
listen hallitusten harjoittamalle talouskuripolitiikalle haastajapuolueet

niin vasemmalta kuin oikealta ovat kasvattaneet suosiotaan ja vastaavasti
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hallitusvastuussa olleiden valtapuolueiden kannatus on laskenut.* Ame-
rikkalaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd sukupolvet, jotka ovat
kasvaneet taloudellisen taantuman oloissa, ovat taipuvaisempia hahmot-
tamaan yhteiskunnan nollasummapelini, jossa yhden yhteiskuntaryh-
man vaurastuminen on mahdollista ainoastaan toisen kustannuksella.**
Nyky-yhteiskunnat jakautuvat yhi vahvemmin talouden globalisaation
havidjiin ja voittajiin ja huoli oman sosiaalisen aseman heikkenemisesta
purkautuu usein kritiikkind maahanmuuttajia tai sosiaaliturvan varassa
elavid kohtaan. Pelko oman sosiaalisen aseman heikkenemisesta lisdd
myos todennidkoisyyttd danestdd radikaalioikeistopuolueita®, jotka ovat
useassa Euroopan maassa yhdistdneet voimansa perinteisen talouskon-
servatiivisen oikeiston kanssa ajaakseen talouskuria ja maahanmuuton
rajoituksia painottavaa politiikkaa.

Talouteen nivoutuvien tekijéiden osalta olisi houkuttelevaa yhdistad
oikeistolaisten ja konservatiivisten arvojen kannatus nuorten miesten
keskuudessa matalaan sosioekonomiseen asemaan, kuten varhaisissa
radikaalioikeiston kannatusta koskevissa tutkimuksissa usein tehtiin.**
Sukupuolierot eri puolueblokkien kannatuksessa kuitenkin ilmenivit
analyyseissamme silloinkin, kun koulutus otettiin huomioon. Niiden
pohjalla olevassa NATOpoll-aineistossa ei myoskain ilmene sukupuolen
ja ian mukaisia eroja nollasummapelid ja globalisaation henkil6kohtai-
sia vaikutuksia mittaavissa kysymyksissa.* Taloudellisten selitysmallien
ohella onkin ehdotettu my6s kulttuurisia selityksid mukaan lukien naisten
lisdantynyt nikyvyys julkisessa tilassa, ennakkoluuloja ja stereotypioita
vahvistava sosiaalisen median toimintalogiikka ja sukupuolen vili-
sestd vastakkainasettelusta ammentavien vaikuttajien nousu.*° Niiden
voi olettaa olevan erityisen merkityksellisid nuorilla, joilla sosiaalinen
media ja etenkin Tiktok ovat tarkeitd alustoja my6s yhteiskunnallisen
informaation osalta.*” Sosiaalisen median algoritmit ohjaavat kayttajia
samanmielisten pariin, miké osaltaan vahvistaa eriytymista.**

Yksilotason taloudellisten ja kulttuuristen tekijéiden ohella my6s
asuinalueella saattaa olla merkitystd. Alueellisesti eriarvoisen kehi-

tyksen on esitetty johtaneen useissa maissa alueiden kostoon, jossa
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taloudellisesti jilkeen jddneilld alueilla on protestoitu ddnestamalld popu-
listisia haastajapuolueita.*’ Ottaen huomioon, etti tillaisen protestoimi-
sen taustalla vaikuttaa yksilotason tekijoiden lisiksi alueellisia tekijoita>
ja nuorten aikuisten alueellisessa sijoittumisessa on eroa sukupuolten
vililla, saattaa osa sukupuolten vilisista eroista liittyd eroihin alueellisissa
konteksteissa.

Nuorten miesten oikeistokonservatismin rinnalla on tirkeaa pyrkia
ymmirtimian myos ilmion toista puolta, eli nuorten naisten vasem-
mistolaista ja liberaalia orientoitumista. Kasvava taloudellinen ja sosi-
aalinen eriarvoisuus, ilmasto- ja ymparistokriisi ja ndiden kiithdyttama
globaali muuttoliike yhdistyneeni epavarmoihin ty6llisyysnakymiin
painavat yhti lailla nuorten naisten kuin miesten mieltd. Paitelma tarvit-
tavan politiikan suunnasta on naisilla kuitenkin jokseenkin pdinvastai-
nen kuin miehilld. Molempia siis kiristdd saman tyyppinen ruuvi, mutta
siind missd se kiertdd miehid oikealle vaatimaan julkisen sektorin supis-
tuksia ja tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa, naiset nikevit kattavan
hyvinvointivaltion keinona ehkaistd koyhyyttd ja edistad tasa-arvoa.”
Kyse ei siis niinkdan ole siitd, etti nuoret miehet painottaisivat perin-
teiselld vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella jasentyvia jakopolitiikkaa
ja kovia arvoja ja naiset sosiokulttuurisella ulottuvuudella latautuvia
pehmeitd arvoja, kuten vihemmistdjen oikeuksia ja luonnon moni-
muotoisuutta.’* Oikeistoradikaalit puolueet ovat kuitenkin kyenneet
tarjoamaan vetovoimaisen artikulaation ratkaisuksi niin kollektiivisten
kuin henkil6kohtaisten riskien leimaavaan ymparistoon samalla kun
perinteisten vasemmistopuolueiden ja vihreiden tarjoama vaihtoehto
on hahmottunut heikommin.*

Oikeistopopulististen ja radikaalioikeistopuolueiden nousu on saa-
nut monet keskustaoikeistolaiset ja sosiaalidemokraattiset puolueet
paittelemain, ettd tehokkain tapa vastata kilpailuun danestéjista on jalji-
telld niiden ajamaa politiikkaa. Taustalla on virheellinen oletus etenkin
sosiaalidemokraattisten puolueiden perinteisten ddnestdjien asteittai-
sesta siirtymisestd radikaalioikeiston kannattajiksi. Yhdeksin Euroo-

pan maan vertailusta kdy ilmi, etté tosiasiassa valtaosa ddnistd on havitty
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toisille vasemmistopuolueille ja vihreille.** My6skdan Suomessa ei ole
nahty mainittavaa danten siirtymad SDP:1td perussuomalaisiin sitten 2011
jytkyvaalien.* Tutkimusndyton pohjalta maahanmuuttoon kohdistuvien
rajoitusten korostuminen politiikan asialistalla vain vahvistaa radikaa-
lioikeistopuolueiden kannatusta.’® Perinteisten keskusta-oikeiston ja
etenkin sosiaalidemokraattisten puolueiden yritys profiloitua talous-
kurin takaajiksi ja kansallismielisiksi syntyperiisten kansalaisten etu-
jen vaalijoiksi karkottaa my6s helposti tasa-arvon, vihredn siirtyman ja
vihemmistojen oikeuksien kaltaisten kysymysten edistimistd painotta-
via nuoria naisaanestajia.>’

Poliittisten kantojen eriytyminen sukupuolen mukaan merkitsee
sitd, ettd vasemmistopuolueilla ja vihreilld on eri sektoreilla toimivien
nuorten naisten keskuudessa huomattava kannatuspotentiaali. Sen rea-
lisoituminen edellyttdd keskittymistd tasa-arvon, vihredin siirtyméin
ja vihemmistojen oikeuksien kaltaisten kysymysten edistimiseen sen
sijaan, ettd puolueet pyrkisivit kilpailemaan oikeistokonservatiivien
kanssa samoista danestdjistdi. On my6s mahdollista, ettd suomalainen
politiikka alkaa vahitellen siirtya kohti Ruotsin mallin kaltaista asetelmaa,
jossa puolueet muodostavat ennen vaaleja toisilleen vaihtoehtoisiksi hal-
lituspohjiksi asemoituvia yhteenliittymia eli blokkeja.® Yhdistyneena
ddnestdjien sukupuolittuneisiin politiikkaodotuksiin kilpailu jisentyisi
miesten suosimien perusporvarien ja naisten kannattaman punavihrein
blokin vilille.’® Tama merkitsisi keskustalle painoarvon kasvua, silld se
olisi molemmille blokeille tarpeellinen hallituskumppani enemmistchal-
lituksen muodostamiseksi. Vaaleissa olisi talloin valittavana kaksi toisis-
taan aidosti poikkeavaa vaihtoehtoa samalla kun keskusta vaa’ankielena
edustaisi jatkuvuutta niiden vililla.®® Sukupuolittunut blokkipolitiikka
toisi yhtaaltd vaihtoehtoja vaaleihin, mutta toisaalta syventiisi miesten ja
naisten vilistd kuilua entisestdin ja lisiisi siten politiikan polarisaatiota.
Mielekkaampi tapa vastata sukupuolenmukaiseen eriytymiseen onkin
ajaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta laajasti edistavai politiikkaa, jossa eri
ryhmien edut eivit nayttiydy toisilleen vastakkaisina vaan koko yhteis-

kuntaa hyodyttavina.
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Osallisuuden ja
kuuluvuuden ulottuvuuksia
maahanmuuttotaustaisten nuorten
elamassa

ELINA KILPI-JAKONEN, JENNI ALISAARI
JA ANULEENA KIMANEN

AAHANMUUTTAJIEN MAARA Suomessa on kasvanut tasai-
sesti viimeisten vuosikymmenten ajan. Vaikka suurin osa
maahanmuuttajista on ty6ikdisid, heiddn mukanaan muut-
taa lapsia ja heille syntyy lapsia Suomessa. Osa nuorista on muuttanut
alaikdisend maahan tdysin ilman vanhempiaan. Niinpa my®6s alaikdisessa
viestossd on nykyddn paljon itse maahan muuttaneita sekd Suomessa
maahanmuuttajavanhemmille syntyneitd lapsia. Tassd luvussa heihin
kokonaisuudessaan viitataan maahanmuuttotaustaisina nuorina.
Maahanmuuttotaustaisten nuorten ryhmai on kovin heterogeeninen.
Koska mukana on eri-ikdisind maahan muuttaneita sekd Suomessa syn-
tyneitd, heiddn kielitaidoissaan ja suomalaisen yhteiskunnan tuntemuk-
sessaan on suuria eroja. Heiddn vanhempansa ovat kotoisin erilaisista
maista ja he kuuluvat erilaisiin uskonnollisiin ryhmiin. Suomen suu-
rimpia maahanmuuttajaryhmid ovat yhtdilta lahialueilta muuttaneet,
joilla saattaa olla sukujuuria Suomessa, ja toisaalta ldhinni pakolaisina

maahan muuttaneita, erityisesti Lahi-idistd ja Afrikan sarvesta. Heidan
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vanhempansa tulevat erilaisista sosioekonomisista taustoista ja ovat
myos kotoutuneet suomalaiseen yhteiskuntaan eri tavoin.'

Toisaalta on myo6s piirteitd, jotka yhdistdvat monia maahanmuutto-
taustaisia nuoria: monissa perheissi puhutaan vahintdin yhti vierasta
kielta kotimaisten kielten lisdksi tai niiden sijaan. Perheenjdsenid saattaa
asua muissa maissa, tai perheissa pidetdan muuten yhteyttid vanhempien
kotimaahan,” ja nuoret saattavat luovia erilaisten kulttuuristen odotusten
sekd vanhempiensa ja suomalaisen yhteiskunnan vililld.’ Valtavieston
nuoriin verrattuna maahanmuuttotaustaiset nuoret asuvat myds useam-
min suurissa kaupungeissa, erityisesti padkaupunkiseudulla.* Maahan-
muuttotaustaiset ovat usein my®0s erilaisten ennakkokisitysten kohteena,
ja siksi on tirkedd tarkastella heiddn mahdollisuuksiaan olla osallisia ja
kokea kuuluvuutta osana kouluaan ja laajemmin yhteiskuntaa. Ennakko-
kasityksid esiintyy myos kulttuurisesti moninaisista kaupunginosista ja
kouluista, joten on hyva kohdistaa katse my®6s niihin.

Seuraavassa ldhestytdan maahanmuuttotaustaisten nuorten elamai
osallisuuden ja kuuluvuuden nakokulmista. Osallisuudella viittaamme
erilaisiin tapoihin kiinnittyd yhteiskuntaan seki kansallisella ettd pai-
kallisella tasolla. Tarkastelussamme on sekd objektiivisia mittareita
kouluttautumisesta, varhaisesta tyoelaiméan kiinnittymisesta ja itseniis-
tymisestd ettd nuorten oma kokemus osallisuudesta kouluissa, paikalli-
sissa yhteisoissd ja kansalaisyhteiskunnassa. Kuuluvuus tai kuuluvuuden
tunne voidaan kisittda yhtend osallisuuden osatekijana.’ Silli on myos
tarked itsendinen rooli niin yksiléon oman hyvinvoinnin kuin yhteiskun-
nan koheesion kannalta.® Tarkastelemme kuuluvuutta erilaisiin yhtei-
soihin — erityisesti kouluun ja naapurustoon — padasiassa nuorten oman
kokemuksen kautta mutta my6s objektiivisempien mittareiden, kuten
kansalaisuuden ja asuinympériston monimuotoisuuden avulla.

Tutkimuksen empiirinen materiaali perustuu Nuorten osallisuuden
ympiristot -hankkeessa kerittyihin aineistoihin ja niistd tehtyihin ana-
lyyseihin. Hanke oli monimenetelmiinen: siind yhdistyi koko vieston

kattavien viestorekisterien tilastollinen analyysi neljdin laadulliseen
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aineistonkeruuseen ja niistd tehtyihin analyyseihin. Laadullista aineistoa
kerittiin vuosina 2022—2023 yldkouluissa ja lukiossa nuorilta ryhmahaas-
tatteluina, yksilo- ja parihaastatteluina vapaa-ajan aktiviteettien yhtey-
dessa kulttuurisesti moninaisella alueella sekd myohain maahantulleiden
koulutuksen parissa ja lisiaksi fokusryhmakeskusteluissa suomalais- ja
brittiliiskoulujen johtajien keskuudessa. Lihes kaikki haastatteluihin
osallistuneet nuoret olivat maahanmuuttotaustaisia, joten ndissi analyy-
seissd nuoria ei vertailla maahanmuuttotaustan perusteella.

Tilastolliset analyysit perustuvat vuosina 1990-1996 syntyneiden,
15-vuotiaana Suomessa asuneiden tilanteeseen 25-vuotiaana (eli vuosina
2015-2021). Maahanmuuttotaustan luokittelu on tehty Tilastokeskuk-
sen syntyperaluokittelun perusteella niin sanotuista maahanmuutto-
sukupolvista. Valtaviestoon kuuluvat kaikki ne, joilla on vihintddn yksi
Suomessa syntynyt vanhempi, toiseen sukupolveen kaikki ne, jotka ovat
itse syntyneet Suomessa, mutta joilla on ulkomailla syntyneet vanhem-
mat (molemmat tai ainoa tiedossa oleva), ensimmiiseen sukupolveen
ne, jotka ovat syntyneet ulkomailla samoin kuin heidin vanhempansa.
Niin mairiteltynd analysoimastamme viestostd 2,2 % oli ensimmaistd
sukupolvea ja 0,9 % toista sukupolvea (henkilsitd yhteensi 446 847).
Sukupolvia vertaamalla on mahdollista tehdd paitelmia siitd, miten
kotoutuminen etenee. On kuitenkin hyvi huomioida, ettid sukupolvet
eroavat toisistaan muutoinkin kuin niiden asioiden suhteen, jotka liitty-
vit perheen maassa viettimain aikaan. Esimerkiksi ne maat, joista Suo-
meen on muutettu, ovat muuttuneet ajan saatossa, joten ensimmadinen ja
toinen sukupolvi eroavat jossain mairin sen suhteen, mistd maista heidin
vanhempansa ovat kotoisin.

Kisittelemme ensin osallisuutta ja kuuluvuutta kouluissa ja tyoela-
madn siirtymisessi ja sitten asuinalueilla ja yhteiskunnassa laajemmin.
Jalkimmaisen osalta analysoimme my6s kotoa pois muuttamista tirkeiani
askeleena siirtymisessi aikuisuuteen. Luvun péitteeksi pohdimme mah-

dollisia toimenpiteitd, jotka perustuvat esittimaimme analyysiin.
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Osallisuus ja kuuluvuus kouluissa ja siirtymisessi tydelamain

Kaksijakoisia kokemuksia kuuluvuudesta ja kouluilmapiiristd
Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, etti maahanmuuttotaustai-
set oppilaat kokevat koulussa usein ulkopuolisuutta, eivitkd nae tule-
vansa hyviksytyiksi joukkoon yhti usein kuin valtavieston oppilaat.®
Aiemmassa tutkimuksessa on ilmennyt, ettd opettajat epdilevit, ettei-
vit yhteiskunnan ja koulun nykyiset rakenteet tue riittavasti maahan-
muuttotaustaisten oppilaiden integraatiota. Lisaksi he ovat huolissaan
myo6s oppilaiden omaehtoisesta eristdytymisesti: heidan tulkintansa
mukaan oppilaat jattdytyvit usein valtavieston ulkopuolelle, jolloin hei-
din tietonsa yhteiskunnasta ja suomalaisesta kulttuurista saattaa jaida
pinnalliseksi.”

Kouluilla on keskeinen rooli nuorten eldmaissi, ja siksi ne ovat tar-
keitd paikkoja ryhmien vilisten suhteiden rakentamisessa. Koulu, jossa
on moninaisuutta arvostava myonteinen ilmapiiri, pyrkii aktiivisesti
sithen, ettd kaikki voivat tuntea kuuluvansa joukkoon ja luoda merki-
tyksellisid suhteita muiden yhteison jasenten kanssa.' Perusopetuksen
opetussuunnitelman” tavoitteena on jokaisen oppilaan osallisuus ja
voimaantuminen oikeudenmukaisen kohtaamisen ja pedagogisen toi-
minnan my6ta.'* Samassa koulussa tai luokkayhteiséssad oleminen ei kui-
tenkaan yksin riitd takaamaan positiivisia ryhmien vilisid suhteita, vaan
niiden rakentumiseksi tarvitaan koulun johdon ja muun henkilokunnan
aktiivista roolia osallistavan kouluympariston luomiseksi.

Hankkeemme tutkimuksessa ilmeni, ettd tarkastelluissa, etnisesti
moninaisissa kouluissa koettiin kielellinen ja etninen moninaisuus kuu-
luvuuden mahdollistajaksi. Oppilaat kokivat, ettd heiddt hyviksyttiin
etniseltd ja kielelliseltd taustaltaan, koska koulu oli hyvin moninainen.
Sukupuoleen liittyvd moninaisuus ei kuitenkaan ollut samalla tavalla
hyviksyttya. Useat oppilaat kertoivat, ettd koulussa vallitsi vahva hetero-
normatiivisuus ja ettd omaa sukupuoli-identiteettid joutui osittain kit-

kemain koulussa.
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Kun oppilailta kysyttiin, millaiseksi he kokivat koulun ilmapiirin,
monet kuvasivat sitd yhtd aikaa sekd myonteisin etté kielteisin ilmauksin.
Osa oppilaista kertoi, ettd he kokivat koulun ilmapiirin jopa ahdistavaksi.
He eivit myoskidin kokeneet juurikaan mahdolliseksi vaikuttaa omaan
oppimisymparistoonsa tai oppimiseensa. Oppilaat totesivat, ettd heidin
tulee vain sopeutua asioihin.

Samanlaista kaksijakoisuutta ilmeni, kun haastattelimme opettajia
ja oppilaita yhdessi. Toisaalta oppilaat ja opettajat korostivat erittdin
positiivista ilmapiirid koulussa, mutta samaan aikaan he kertoivat hyvin
vakavista kiusaamistapauksista ja ulossulkemisista tai vakavasta henki-
sestd vikivallasta. Kun haastattelimme opettajia erikseen, saimme lisda
vahvistusta kaksijakoisuudelle, jota koulussa koetaan: opettajat kertoivat,
ettd vaikka he yksittdisind opettajina pyrkivit vahvistamaan oppilaiden
osallisuutta ja kuuluvuutta koulussa, koko koulun tasolla ilmeni monia
erilaisia haasteita, jotka rajoittivat oppilaiden osallisuutta ja siten kuulu-
vuuden tunnetta omaan kouluyhteis6onsa.

Oppilaita haastateltaessa ilmeni my6s vahvaa vallitsevaan tilantee-
seen mukautumista. Oppilaat totesivat esimerkiksi, ettei heilld ollut juuri
mahdollisuuksia paattda omaan oppimiseensa liittyvistd asioista: ainoat
padtokset koskivat esimerkiksi sitd, juodako vettd vaiko maitoa tai teh-
didké matematiikan tehtévistd a vai b. Kuuluvuuden tunteeseen nayttad
kuitenkin liittyvan keskeisesti se, ettd oppilaat voisivat kokea heiddn mie-
lipiteitinsd kuunneltavan ja heitd arvostettavan juuri sellaisina kuin he
ovat.” Vaikka haastattelemamme oppilaat olivat Idhinnd maahanmuutto-
taustaisia, uskomme, ettd tima ei ole pelkistian maahanmuuttotaustaan
tai edes kulttuurisesti moninaiseen kouluun linkittyva haaste.

Nuoret eivit aina tunnistaneet toiseuttavia, toiset oppilaat ulos-
sulkevia valtasuhteita, eikd niihin siksi pyritty vaikuttamaan. Toisaalta
osa nuorista koki, ettei heidan ollut sosiaalisesti mahdollista menna
esimerkiksi juttelemaan yksindisten oppilaiden kanssa. Olisi kuitenkin
tarkedd, ettd jokaisen nuoren olisi mahdollista rakentaa ystivyyssuh-
teita koulussa. Ystiavyyssuhteet vaikuttavat erittdin vahvasti erityisesti

maahanmuuttotaustaisten oppilaiden menestykseen. Vertaisten avulla
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maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ymmirrys koulun kulttuurista
syvenee, mikd osaltaan helpottaa akateemista suoriutumista, kielen
oppimista ja aktiivista toimijuutta kieliyhteisossa.'* Aiempi tutkimus on
osoittanut, ettd lapset alkavat hyvin varhain aktiivisesti muodostaa kuu-
lumisen ja ulossulkemisen valtarakenteita, joita my0s yhteison sddnnot ja
rutiinit maarittdvat.” Tamaén takia kouluissa on tehtivi aktiivisesti toitd
sen eteen, ettd jokaisen oppilaan olisi mahdollista kokea olevansa osa

yhteisod.

Nuorten kouluttautuminen ja tyéeldmddn

siirtyminen tilastojen valossa

Tilastolliseen tarkasteluun ottamassamme ryhmissi oli huomattavia
eroja maahanmuuttosukupolvien vililli kouluttautumisessa 25-vuo-
tiaaksi mennessi (kuvio s.1). Noin neljisosa valtaviestdsti oli ehtinyt
suorittaa korkeakoulututkinnon, toisen sukupolven keskuudessa osuus
oli vajaa viidesosa ja ensimmadisen sukupolven keskuudessa vain noin
joka yhdeksis oli saavuttanut timan koulutustason. Noin 17 % valtavies-
tostd ja toisesta sukupolvesta opiskeli vield korkea-asteella ilman etté oli
suorittanut tutkintoa. Ensimmaiselld sukupolvella tima osuus oli hieman

pienempi. Hieman alle puolet kaikissa ryhmissa oli suorittanut toisen
Kuvio 5.1. Korkein suoritettu tutkinto ja opiskelu 25-vuotiaana (%)
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asteen tutkinnon eikd opiskellut korkea-asteella 25-vuotiaana. Pelkin
peruskoulun varassa 25-vuotiaana oli huomattava osuus maahanmuut-
totaustaisista nuorista: periti joka neljds ensimmdisestd sukupolvesta
ja joka viides toisesta sukupolvesta verrattuna joka kymmenenteen val-
taviestostd. Noin joka kolmas—neljds heistd opiskeli kuitenkin toisella
asteella (kokonaisuudessaan 8 % ensimmiisesti sukupolvesta, 5 % toi-
sesta sukupolvesta, mutta vain 3 % valtaviestostd).

Kuviossa 5.2 esitellddn toissd, tyottomini ja toiden ja opiskelun
ulkopuolella olevien osuudet 25-vuotiaina — ndma kategoriat eivit ole
varsinaisesti toisiaan poissulkevia vaan erilaisia tapoja tarkastella tyo-
elaimiin siirtymistd. Vahintadn kuusi kuukautta kalenterivuoden aikana
toissd olleita oli kokonaisuudessaan yli kaksikolmasosaa nuorista aikui-
sista vaihdellen kuitenkin maahanmuuttosukupolven mukaan siten,
ettd tyollisyys oli korkeinta valtaviest6lld, jossain maarin vihdisempad
toisella sukupolvella ja matalinta ensimmaiselld sukupolvella. Ty6tto-
mani yli 7o pdivid kalenterivuoden aikana oli taas noin joka seitsemads
valtaviestostd, hieman enemman toisesta sukupolvesta mutta ldhes joka

neljis ensimmaisestd sukupolvesta. Oikeassa laidassa esitellddn toiden ja

Kuvio 5.2. Ty6eldmaan siirtyminen 25-vuotiaana (%)
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opiskeluiden ulkopuolella olemista eli niiden 25-vuotiaiden osuus, jotka
eivit olleet toissd yli puolta vuodesta eivatkd myoskdan olleet kirjoilla
missddn toisen tai korkea-asteen oppilaitoksessa. Niitd oli noin joka seit-
semis valtaviestOstd, joka viides toisesta sukupolvesta ja lihes joka neljds
ensimmadisestd sukupolvesta.

Seki kouluttautumisen ettd tyoelimain siirtymisen tarkastelu osoit-
taa, etti maahanmuuttotaustaisilla nuorilla on vaikeuksia rakentaa
osallisuuttaan suomalaisessa yhteiskunnassa verrattuna valtavieston
nuoriin. Tama ei pade pelkastddn niihin nuoriin, jotka ovat itse muutta-
neet maahan lapsina vaan my6s Suomessa syntyneisiin ja koko eliménsa
taalla asuneisiin nuoriin, vaikka tdma toinen sukupolvi onkin ldhempéna
valtaviestod kuin ensimmadinen sukupolvi. On toki hyvd huomata, ettd
valtaosa (yli kolmeneljisosaa) maahanmuuttotaustaisista nuorista on
suorittanut vahintdan toisen asteen tutkinnon ja sama osuus on 25-vuo-
tiaana joko toissi tai opiskelee.

Ryhmin sisilli on my6s muita tekijoitd, jotka selittavit yksiloiden
vilisid eroja ja my0s eroa valtaviestoon. Esimerkiksi erityisesti ensim-
miisen sukupolven sisilld on eroja kielitaidossa. Hankkeessa olemme
tutkineet myos koko koulutus- ja ty6elimipolkuja 16—25-vuotiaana
ja sitd, miten nditd polkuja selittdd maahanmuuttotausta, asuinalue ja
vanhempien sosioekonomiset resurssit. Yleiselld tasolla nimai yksityis-
kohtaisemmat analyysit viittaavat samankaltaisiin tuloksiin: erityisesti
ensimmdinen sukupolvi on todennikoisemmin epivakailla poluilla,
jotka eivit johda selkedsti korkeakoulutukseen tai toiselta asteelta vakaa-
seen ty6llisyyteen. Kuitenkin monet sukupolvien vililld olevista eroista
selittyvit, kun huomioidaaaan ryhmien viliset erot vanhempien sosio-
ekonomisissa resursseissa: maahanmuuttotaustaisten nuorten koulu-
tus- ja tyoelamépolut ovat kokonaisuudessaan valtaviestod heikompia,
koska heiddn vanhemmillaan ei ole keskimairin yhtd korkeaa koulutus-
tai tulotasoa kuin valtavéestolla.” Ylisukupolviset prosessit, jotka selitta-
vit myos valtavieston sisilld olevia eroja koulutuksessa ja tyéelimain
siirtymisessd, ovat siis vahvempia kuin itsessdan maahanmuuttotaustaan

liittyvit tekijat.
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Paikallinen ja yhteiskunnallinen osallisuus ja kuuluvuus

Osallisuus ja kuuluvuus asuinalueilla
Paikallisuus korostui osallisuuden ja kuuluvuuden tunteessa, kun haas-
tattelimme nuoria heidin vapaa-ajallaan. Haastatellut maahanmuutto-
taustaiset nuoret kokivat eniten kuuluvuutta omaan kaupunginosaansa ja
etniseen ryhmiinsa. Joissain tapauksissa my6s uskonnollinen ryhmi oli
tirked kuuluvuuden tunteen kohde. Suhde suomalaisuuteen sen sijaan
oli monimutkainen. Monet identifioivat itsensd Suomessa asuviksi ulko-
maalaisiksi, joskaan sitd ei vilttimattd koettu kielteiseksi tai ulkopuoli-
suudesta kertovaksi asiaksi. Kulttuurisesti moninaista ldhiéta kuvailtiin
paikaksi, jossa "ulkomaalaiset” olivat normaaleja ja "suomalaiset” padosin
mukautuneet "ulkomaalaisten” lasndoloon toisin kuin muualla. Toisaalta
kulttuurisesti moninainen l3hi6 oli my6s paikka, jossa oli itsestddn selvaa
olla ja toimia muiden etnisten ryhmien jisenten kanssa, koska mikaan
ryhmi ei dominoinut eikd sulkenut ulos. Lahion ulkopuolella tilanne
saattoi olla toinen. Ldhioon liittyva identiteetti oli todenndkoisesti myos
helpompi sovittaa yhteen etnisen identiteetin kanssa kuin suomalaisuus.
L3hioon liittyvad identiteettid eivit myoskdan ulkopuoliset kyseen-
alaistaneet yhta helposti. Rasismia ja erilaisia ennakkoluuloja, jotka
kyseenalaistivat maahanmuuttotaustaisten nuorten kuulumisen yhtei-
s60n, tuli jonkin verran esille haastatteluissa. Rasismiin suhtauduttiin
haastatteluissa vastakkaisin tavoin. Yhtdaltd rasismia ja sen merkitysta
itselle vihateltiin tai se sijoitettiin oman kaupunginosan ja jopa Suomen
ulkopuolelle. Samanlaista rasismin vihittelya on havaittu muissakin suo-
malaisissa haastattelututkimuksissa.'” Rakenteissa ja oletuksissa syvalla
piilevin rasismin tunnistaminen vaatii kieltimattd nuorelta kriittista
tietoisuutta, joka ei valttimattd kehity pelkdstdan kohtaamalla syrjintaa.
Vihittelyn voi kuitenkin tulkita olevan nuorten keino torjua rasismin
kielteistd vaikutusta elimédinsa. Toisaalta jotkut nuoret pitivit rasismia
nimenomaan yhtenid oman asuinalueensa tai koulunsa ongelmista tai
kertoivat joissain tilanteissa my0s puuttuvansa rasismiin. Thonviriin liit-

tyvi rasismi oli kenties helpoin tunnistaa tai vaikein kieltid, koska ne,
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jotka eivit vihitelleet rasismia, olivat itse tummaihoisia tai viittasivat
tummaihoisten kokemaan rasismiin.

Rasismin tavoin haastatteluissa kuvattiin ristiriitaisesti asuinldhion
huonoa mainetta. Osalle oman asuinalueen huono maine edusti virheel-
listd tai vanhentunutta kisitysti, joka ei sopinut yhteen heidin tunte-
mansa positiivisen paikallisidentiteetin kanssa. Toisille se taas oli ainakin
osittain oikeutettu kuvaus lahiosti, koska he kokivat piihteiden nikyvin
kayton ja ilkivallan sekd muun rikollisuuden vihentavin turvallisuuden
tunnetta. Nadiden kielteisten asioiden lisaksi oma asuinalue tarjosi heille
— perheen ja kodin lisiksi — monenlaisia voimavaroja. Monet niist4, joille
uskonnollinen yhteisé oli tirked kuuluvuuden kohde, pitivit moskeijan
tarjoamaa opetusta ja neuvontaa tirkeini omalle identiteetille ja henki-

selle tasapainolle

Itsendinen asuminen ja asuinalueen monimuotoisuus
Yhteiskunnallinen ja paikallinen osallisuus ja kuuluvuus limittyvit toi-
siinsa, kun tarkastellaan sitd, minkalaisilla asuinalueilla eri viestoryh-
mat asuvat ja missd méadrin ryhmit sekoittuvat asuinalueilla. Nuorilla
aikuisilla tirked osatekijd tissd prosessissa on kotoa pois muuttaminen.
Kansainvilisesti katsoen Suomessa muutetaan pois kotoa verrattain nuo-
rina.”® Tahén vaikuttavat seké yhteiskunnan normit sopivaksi katsottuun
itsendistymisen ikddn liittyen ettd yhteiskunnan tuki esimerkiksi
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjontaan ja asumistukeen liittyen.
Erityisen nuorena kotoa pois muuttaminen on usein kuitenkin yhteydessa
useaan riskitekijain, kuten matalaan koulutustasoon ja taloudellisiin vai-
keuksiin." Toisaalta my0s pitkittynyt asuminen vanhempien kanssa tai
paluu vanhempien luokse sen jilkeen, kun on muuttanut pois, on nihty
ongelmallisina.>® Ne voivat kertoa nuorten haasteista itsendistya niin
taloudellisesti kuin oman perheen perustamisen suhteen.

Tilastolliseen tarkasteluun otettujen nuorten aikuisten asumistilanne
25-vuotiaana esitetddn kuviossa §.3. Valtaviestostd vain joka yhdeksis

asui omien vanhempiensa kanssa, mutta toisella sukupolvella tima
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Kuvio 5.3. Asumistilanne 25-vuotiaana (%)
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osuus oli yli kaksi kertaa suurempi eli joka neljis, kun taas ensimmaiselld
sukupolvella noin joka kuudes. Valtavieston keskuudessa oli seki per-
heellistyneiti ettd yksin asuvia suhteessa enemman kuin maahanmuutto-
taustaisten keskuudessa. Erityisesti ero toisen sukupolven ja kahden
muun ryhmin vililld perheellistyneiden osuudessa oli huomattava: siind
missi toisesta sukupolvesta vain 32 % asui puolison ja/tai lasten kanssa,
valtaviestostd 45 % ja ensimmadisestd sukupolvesta 40 % asui ndin. Maa-
hanmuuttotaustaisten keskuudessa my6s osuudet, joilla on tuntematon
asumistilanne, on huomattava (7-9 %). Nami ovat henkiléiti, joiden
vakinainen osoite ei ole viranomaisten tiedossa, joten ei myoskain pys-
tytd sanomaan, keiden kanssa he asuvat. Osa voi oleskella ulkomailla.
Maahanmuuttajat keskittyvit Suomessa suurimpiin kaupunkeihin
ja kaupunkien sisilld usein myos tietyille asuinalueille. Ihmiset ovat
usein liikkuvaisimpia nuorina aikuisina, kun opintojen ja toiden perassa
muutetaan uusille paikkakunnille, erityisesti maaseudulta kaupunkeihin
mutta my0s kaupunkien vililld.” Kuviossa 5.4 esitellidn muuttoliikettd
kunnasta ja asuinalueelta toiselle — tai tarkemmin sanoen sen vastakoh-
taa eli pysymistd samassa kunnassa tai asuinalueella. Toinen sukupolvi
on kaikista vahvimmin jadnyt asumaan samaan kuntaan ja jopa samalle

asuinalueelle: kaksi kolmasosaa asui samassa kunnassa 25-vuotiaana kuin
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Kuvio 5.4. Samassa kunnassa tai samalla asuinalueella asuminen 15- ja
25-vuotiaana (%)
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15-vuotiaana ja yli neljasosa samalla asuinalueella eli joko samalla posti-
numeroalueella tai saman tilastollisen nelikilometrin alueella.” Valta-
vieston keskuudessa eri kuntaan muuttaminen oli todennikéisinta: alle
puolet asui samassa kunnassa. Valtaviesto ja ensimmadinen sukupolvi
asuivat kuitenkin yhti todennikéisesti samalla asuinalueella (viidesosa).
Samalla asuinalueella ja edelleen omien vanhempien kanssa asuminen
linkittyivit myGs jossain mairin yhteen: omien vanhempiensa kanssa
asuvista 83 % valtaviestOstd asui samalla asuinalueella 15- ja 25-vuotiaina,
mutta osuus oli pienempi toisen sukupolven (71 %) ja ensimmiisen
sukupolven (58 %) keskuudessa, jotka siis muuttivat useammin van-
hempiensa kanssa toiselle asuinalueelle. Ryhmien vililla ei ollut suuria
eroja, jos tarkasteltiin henkil6iti, jotka eivit endd asuneet vanhempiensa
kanssa: tissd tapauksessa noin joka seitsemas asui samalla asuinalueella.

Suurin osa niin maahanmuuttotaustaisista kuin valtaviestoonkin kuu-
luvista nuorista aikuisista siis muuttaa pois vanhempiensa luota ennen

25 ikdvuotta ja valtaosa heistd muuttaa eri asuinalueelle, useat myos jopa
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eri kuntaan, mutta muuttavatko nuoret samankaltaisille vai erilaisille
alueille? Taulukossa 5.1 on asuinalueen valtaviaestoon kuuluvien osuus 15-
ja 25-vuotiaana. Kokonaisuudessa tarkasteltava ryhma asui 25-vuotiaina
kulttuurisesti moninaisemmilla alueilla kuin 15-vuotiaina (valtavieston
osuus pienempi), miki ei ole ihme ottaen huomioon maahanmuutto-
taustaisen vieston kasvun tind aikana. Maahanmuuttotaustaiset asuivat
my0s kulttuurisesti moninaisemmilla alueilla kuin valtaviestoon kuu-
luvat, ja molempina ikdkausina toinen sukupolvi asui alueilla, joissa oli
keskimairin vihemman valtaviestoon kuuluvia kuin ensimmdinen suku-
polven kohdalla.

Kun erotellaan henkil6t, jotka olivat vaihtaneet asuinaluetta niista,
jotka olivat jadneet samalle asuinalueelle, huomataan, etti valtavieston
kohdalla asuinalueen vaihto oli tarkoittanut muuttoa alueelle, jossa oli
keskimairin enemman maahanmuuttotaustaisia; maahanmuuttotaustai-
silla muutto taas oli tarkoittanut asuinaluetta, jossa oli enemmin valta-
viestoon kuuluvia. Erityisen suuri ero muuttaneiden ja samalle alueelle
jaaneiden valilla oli toisen sukupolven kohdalla. Kuitenkin myds muut-
taneiden kohdalla nikyy pieni ero ensimmadisen ja toisen sukupolven
kohdalla: tissikin ryhmissd ensimmadinen sukupolvi asui asuinalueilla,
joilla oli keskiméarin hieman enemmin valtaviestoon kuuluvia. Nuorten
aikuisten muuttoliike sai siis aikaan eri ryhmien sekoittumista, vaikka
edelleen on havaittavissa ero valtavieston ja maahanmuuttotaustaisten

valilla.

Taulukko 5.1. Postinumeroalueella asuvien valtavdesté6n kuuluvien osuus
(%) 15- ja 25-vuotiaana, kokonaisuudessaan ja 25-vuotiaana riippuen siité,
asuuko samalla vai eri alueella

15v. 25v. Sama alue Erialue
Valtavaesto 94,3 921 94, 91,6
Toinen sukupolvi 86,1 83,3 79,9 84,8
Ensimmaéinen sukupolvi 881 85,0 833 85,5
Yhteensa 94,1 919 937 914
OSALLISUUDEN JA KUULUVUUDEN ULOTTUVUUKSIA — 117

MAAHANMUUTIOTAUSTAISTEN NUORTEN ELAMASSA



Kansalaistoiminta ja kansalaisuus

Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedetdin, ettd hyvit suhteet vertaisiin
ja ajan viettiminen heidin kanssaan luo kuuluvuuden tunnetta ja lisad
todennikoisyyttd kansalaistoimintaan osallistumiselle.” Toisaalta kan-
salaistoiminta lisdd yhteyden tunnetta ja kiinnittymistd yhteiskuntaan.>*
Paikallinen taso eli kiinnittyminen omaan kouluun, kaupunginosaan tai
paikkakuntaan on etnisten vihemmistojen kannalta tdssd prosessissa
usein tirkei linkki laajempaan yhteiskuntaan kiinnittymiselle.*

Analysoimiemme haastatteluiden perusteella kansalaistoimintaan
liittyi seké keskustelu siitd, mihin nuoret toivoivat muutosta, etti siit3,
missd asioissa he kokivat pystyvinsa vaikuttamaan ja miten he itse toimi-
vat yhteisen hyvin puolesta. Paikallisuus oli molemmissa vahvasti lasna.
Esimerkiksi asiat, joissa haastatellut nakivit muutostarvetta, olivat vah-
vasti paikallisia, kuten rakennusten kunto, paikallisten palveluiden mairi
tai turvattomuus. Samoin heidin paitoksenteko- ja toimintamahdolli-
suutensa liittyivit kouluun ja vapaa-ajan harrastuksiin. Tdssd he tuskin
poikkeavat muista samanikaisistd paljoakaan.

Nuorten vihidinen kiinnostus politiikkaan tai perinteisiin kansalais-
jarjestoihin on yleinen huolenaihe, mutta tutkimus pyrkii kiinnittimain
huomiota uusiin ja moninaisiin vaikuttamisen tapoihin.*® Erityisesti
etnisiin vihemmist6ihin kuuluvien nuorten kansalaistoiminnassa on
syytd ottaa huomioon monenlainen yhteisollinen toiminta seka valttaa
jyrkkia vastakkainasettelua julkisen ja yksityisen valilld.*” Kun tutkimuk-
sessamme nuoret saivat mainita tapoja, joilla he toimivat yhteisen hyvin
puolesta, vastaukset olivat moninaisia. Nopeasti ajateltuna vastauksissa
esiin tullut yksilollinen tappelusta pois pysyttely tai vastavuoroinen
koulutovereiden auttaminen ei vaikuta kovin yhteiskunnalliselta teolta,
mutta stigmatisoituneessa lahiossa niilld saattoi olla merkitystd naapu-
ruston turvallisuuden ja maahanmuuttotaustaisten nuorten elamissa
menestymisen kannalta. Tavallisimmin mainittu yhteisen hyvin puolesta
toimimisen muoto oli yhteishengen kohottaminen jarjestimalld tapahtu-
mia koulussa tai vapaa-ajan harrastuksissa, joissa osa haastatelluista toimi

vastuutehtivissi. My6s uskonnollinen yhteisd, useimmissa tapauksissa
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moskeijayhteis6 tai muu islamilainen yhdistys, tarjosi mahdollisuuksia
osallistua tapahtumiin, rahankeruuseen seki joillekin mahdollisuuksia
harjoitella tapahtumien jarjestimisti ja auktoriteettien (oman yhteisén
aikuisten) kanssa neuvottelua.

Monenlaisiin poliittisen osallistumisen muotoihin, kuten danesti-
miseen, tarvitaan my6s muodollista kansalaisuutta. Sitd on syyti tarkas-
tella tilastollisesti, koska kansalaisuus on usein yhteydessi korkeampaan
kouluttautumiseen ja tyllisyyteen seka valikoitumisen kautta (korkeam-
min koulutetut ja paremmin tyollistyneet hankkivat todennakoisemmin
asuinmaansa kansalaisuuden) etti suoraan itseniiseni vaikutuksena.>®
Koska kaikki ndissd analyyseissda mukana olevat nuoret aikuiset ovat
asuneet Suomessa 15-vuotiaana, heilli on 25-vuotiaaksi mennessi ollut
asumisaikansa puitteissa jo mahdollisuus hakea Suomen kansalaisuutta.
Tama ei silti tarkoita, ettd he tdyttdisivat kaikki muut kansalaisuuteen
vaadittavat ehdot. Rekisteriaineistomme perusteella suuri enemmisto
erityisesti toisesta sukupolvesta oli Suomen kansalaisia 25-vuotiaaksi
mennessi (93 %) ja valtaosa myds ensimmaisestd sukupolvesta (78 %).

Valtaviestoon kuuluvista vain ani harvalla ei ollut Suomen kansalaisuutta.

Johtopiitokset ja kehittimisehdotukset

Olemme tissd luvussa tarkastelleet maahanmuuttotaustaisten nuorten
osallisuutta ja kuuluvuutta useista eri nakokulmista. Tilastollinen analyysi
avaa koko maan tilannetta ja vertailee nuoria maahanmuuttosukupolvien
kautta. Laadullinen analyysi taas pureutuu nuorten omiin kokemuksiin
kulttuurisesti moninaisissa kouluissa ja asuinalueella. On hyvd myos
huomioida, ettd nuoret niissd analyyseissi edustavat jossain madrin eri
ikdryhmii eri ajoilta. Tilastolliseen tarkasteluun otettiin nuoria aikuisia,
jotka olivat 25-vuotiaita vuosina 2015—2021 kun taas laadullinen aineis-
tonkeruu toteutettiin noin 15—20-vuotiaiden keskuudessa vuosina 2022—
2023. Haastateltujen nuorten aikuistumisen polut voivat siten hyvinkin

olla erilaisia kuin timéan heitd noin kymmenen vuotta vanhemman
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ryhmin polut, onhan suomalainen yhteiskuntakin muuttunut tini
aikana.

Tilastollisen tarkastelun perusteella toisen sukupolven osallisuus on
korkeammalla tasolla kuin ensimmaisen, kun tarkastellaan koulutusta,
tyoelamatilannetta ja kansalaisuutta. He eivit kuitenkaan ole samalla
tasolla valtavieston kanssa. Itsendisen asumisen ja asuinalueen monimuo-
toisuuden mittareiden perusteella toinen sukupolvi eroaa valtaviestostd
enemman kuin ensimmiinen sukupolvi. He asuvat vanhempiensa
kanssa huomattavasti todennikoisemmin ja heidédn asuinalueillaan asuu
vihemman valtaviestoon kuuluvia ihmisié. Jalkimmaiinen tosin linkittyy
my0s ensimmdiseen eli ne, jotka ovat muuttaneet pois vanhempiensa
luota, asuvat yhtd todennikoéisesti kuin muutkin ryhmit eri asuinalu-
eella, ja ndilld asuinalueilla on my6s huomattavasti enemmin valtavies-
t60n kuuluvia. Toisen sukupolven asuminen pidempéiian vanhempiensa
kanssa voi yhtailta liittya sukupolvien viliseen eroon vanhempien syn-
tymédmaiden koostumuksessa. Voi olla, ettd toisessa sukupolvessa on
ensimmadistd enemman nuoria kulttuureista, joissa laajennetut perheet
ja vanhempien kanssa asuminen ovat térkeitd. Toisaalta voi myds olla,
ettd he ovat eriytyneet asuinalueille, josta on vaikeampi ponnistaa pois.

Tilastollinen analyysimme osoittaa siis monien aiempienkin tut-
kimusten osoittaman syrjdytymisvaaran, joka koskettaa vihemmisto-
nuoria vahvemmin kuin valtaviest66n kuuluvia. T4ssi luvussa emme
pureutuneet sithen, missd mairin erot selittyvit perheen sosioekonomi-
silla resursseilla mutta aiemmasta tutkimuksesta (ja hankkeessa tehtyjen
analyysien perusteella) tiedimme, ettd ylisukupolvinen huono-osaisuus
on tirked selittavi tekija. Maahanmuuttotaustaisten nuorten osallisuutta
suomalaisessa yhteiskunnassa edistdd heididn vanhempiensa osallisuu-
den, mukaan lukien sosioekonomisen aseman, parantaminen.*

On kuitenkin monia rakenteellisia syitd, jotka vaikuttavat nuorten
siirtymiin. Osa niistd koskee kaikkia nuoria yhti lailla, osa taas vahvem-
min vihemmistonuoria. Esimerkiksi asuinalueiden segregaatio on herit-
tanyt paljon keskustelua viime vuosina. My6s meidin analyysistamme

oli selkedsti havaittavissa, etti maahanmuuttotaustaiset nuoret asuvat
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huomattavasti kulttuurisesti moninaisemmilla alueilla verrattuna valta-
vdeston nuoriin. Osittain ndma ryhmien viliset erot pienenevit, kun
nuoret aikuiset muuttavat kotoaan pois, mutta ne eivit poistu taysin.
Asuinalueen merkitys eliminkululle voi olla moninainen, ja jonkin
verran alkaa olla suomalaista tutkimusta siitd, ettd oppimistulokset ja
kouluttautuminen linkittyvit my6s asuinalueisiin liittyviin tekijoihin.
Tamin lisdksi on huomattu, ettd asuinalueet ovat viime aikoina eriyty-
neet voimakkaammin ja maahanmuuttotaustainen viesto keskittynyt
alueille, joilla on paljon valtavieston huono-osaisuutta.’* Erot kouluttau-
tumisessa ja siirtymisessd tyoeldiméin eri alueilla kasvaneiden nuorten
vililld saattavat ndin ollen kasvaa tulevaisuudessa.

Seka yhteiskunnallisella ettd paikallisella tasolla olisi hyva kiinnittaa
huomiota asuinalueiden segregaatioon ja maahanmuuttotaustaisten
nuorten nakokulmasta sithen, ettd maahanmuuttotaustaiset perheet eivit
asettuisi suurissa madrissa asuinalueille, joilla on paljon sosioekonomista
huono-osaisuutta. Myonteisen erityiskohtelun rahoitus on myos yksi
tapa tasata eroja asuinalueiden vililla. Syiti sille, miksi maahanmuutto-
taustaiset nuoret asuvat valtaviestod pidempain vanhempiensa kanssa,
olisi hyva myos tutkia lisda. Taustalla voi olla kulttuurisia syita asua
pidempiin vanhempien (ja perheen) kanssa, mutta siihen voi olla myds
(ylisukupolviseen ja alueelliseen) huono-osaisuuteen liittyvid syiti.

Vahemmistoetnisen tai -uskonnollisen identiteetin merkitys tuli
haastatteluissa ilmi monella tapaa, samoin vaikea suhde suomalaisuu-
teen. Tutkimuksemme viittaa siihen, etti ainakin kulttuurisesti moninai-
sissa ympdristoissd nuoret kokevat etnisen identiteettinsd positiivisena.
Vaikka omaksuttu "ulkomaalaisen” identiteetti ei ndyttanyt olevan yksi-
selitteisen negatiivinen, yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemiseksi olisi
syytd rakentaa suomalaisuutta yhteiskunnallisena kansalaisidentiteettina
koulussa, nuorisotoimessa ja kansalaisjarjestoissa. Olisi tarkeata tarkas-
tella, millainen on kansalaisuuskisityksemme ja millaista toimijuutta
maahanmuuttotaustaisille yhteiskunnassa tarjotaan. Kdytinnossa nuor-
ten kanssa tyoskentelevit voisivat keskustella siitd, miksi itsestd puhu-

taan “ulkomaalaisena” ja miti ulottuvuuksia silli on, rohkaista nikemain
)
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itsensd suomalaisena yhteiskunnallisessa mielessi, tukea osallisuuden
tunteen saavuttamista my6s oman lahion ulkopuolella seki yhteyksien
osoittamista paikallisten haasteiden ja laajempien yhteiskunnallisten
paitosten vililld. Oppitunneilla tai koulujen juhlissa olisi tirkedd puhua
kaikista suomalaisen yhteiskunnan jasenina.

Hankkeemme loppuvaiheessa haastattelimme koulunjohtajia ja
rehtoreita Suomesta ja Isosta-Britanniasta ja selvitimme, miten yhteen-
kuuluvuutta korostavan ilmapiirin voi saada aikaiseksi. Haastatteluissa
korostui se, miten tirkeda positiivisen ilmapiirin luomisessa ja oppilaiden
kuuluvuuden tunteen vahvistamisessa on, ettd opettajat ja koko koulun
henkilokunta kunnioittavat oppilaita ja rakentavat vahvasti luottamusta
ja yhteishenked. Vahvan yhteishengen ja avoimen keskustelukulttuurin
avulla on mahdollista parantaa seki oppilaiden kuuluvuuden tunnetta
ettd kouluilmapiirii ja siten vaikuttaa jokaisen oppilaan hyvinvointiin.
Tamd ei kuitenkaan tapahdu itsestddn vaan vaatii koko kouluyhteison
sitoutumista asiaan.

Arvojen kriittista tarkastelua ja aktiivista asenteisiin vaikuttamista
olisi hyvi tehdd jokaisessa koulussa. Tutkimuksemme osoitti, ettd esimer-
kiksi sukupuoleen liittyvit, ei-binddriset identiteetit suljetaan helposti
kouluyhteison ulkopuolelle. Asenneilmapiiriin vaikuttamista tarvitaan
niin kouluissa kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Nyky-yhteiskuntaa lei-
maavat koventuneet ja polarisoituneet arvot, joita myds poliittiset paa-
toksentekijit korostavat puheissaan. Tallaiset erilaisia vihemmist6ihin
kuuluvia ryhmii loukkaavat puheet saattavat haavoittaa kyseisiin ryhmiin
kuuluvia henkil6itd syvisti. Lisdksi ne johtavat yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen, jossa ihmisarvo ja oikeudet tasavertaiseen kohteluun eivit enda
kuulukaan itsestdan selvisti kaikille. Asenteet istuvat syvassa, joten niihin
vaikuttamiseen tarvitaan pitkdjanteistd ja moniulotteista tyota yhteiskun-

nan eri tasoilla.

Tutkimusta on rahoittanut Turun kaupunkitutkimusohjelma ja Suomen

Akatemia ( pddtosnumerot 316247 ja 345546 ).
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Lieventaiko tuloliikkuvuus
tuloerojen kasvua?

MARJA RITHELA JA MATTI TUOMALA

ULOEROJA, KOYHYYTTA ja tulojen uudelleenjakoa verojen
ja tulonsiirtojen kautta koskevat arviot perustuvat yleensd
vuosittaiseen tulotietoon. Usein viitetddn, ettd vuosittaisesta
tuloerojen kasvusta ei kannata vilittdd, koska henkiléiden tulot ja tulo-
asema tulonjakaumassa vaihtelevat vuodesta toiseen ja siksi pidemmin
ajan tulojen tarkastelu voi ndin muuttaa kasitysta tuloerojen kehityksesta.
Suurituloisimmassa yhdessi prosentissa viitetddn olevan suurtakin vaih-
tuvuutta. Onko ndin? Antavatko vuosittaiset tulotiedot erilaisen kuvan
tuloerojen kehityksestd kuin useamman vuoden keskimairaiseen tuloon
perustavat jakaumat? Pidemmin aikavilin (esimerkiksi viiden vuoden)
tulon jakautuminen ihmisten kesken liittyy liheisesti taloudelliseen liik-
kuvuuteen tulonjakaumassa. Miten tuloliikkuvuus vaikuttaa tuloeroihin,
kun tarkastellaan pidemmin aikavilin tuloa? Lisdksi miten sukupolvien
vilinen tuloliikkuvuus vaikuttaa taloudelliseen eriarvoisuuteen?
Tuloliikkuvuus on moniulotteinen kisite. Silld voidaan tarkoittaa
sukupolvien vilista tuloliikkuvuutta, jolloin se voidaan nihdd vanhem-
pien ja lasten vilisten tuloasemien vertailuna tai aikuisena vanhempiensa
tulot ylittavien lasten osuutena. Tuloliikkuvuus voidaan nihdi my®6s tie-
tyn ajanjakson sisdlld tapahtuvana tulojen vaihteluna. Voidaan kysyi,
kuinka paljon tulot vaihtelevat vuodesta toiseen yksilon elinidn aikana

eli kuinka paljon henkil6n sijainti tulonjakaumassa muuttuu. Talléin
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kysymys on ennen kaikkea tuloaseman pysyvyydestd. Onko henkil6
pysynyt samassa kohtaa tulonjakaumaa vai onko hén kiivennyt ylospiin
vai pudonnut alaspiin?

Keskitymme seuraavassa tuloaseman pysyvyyteen. Arvioimme suku-
polven sisdistd tuloliikkuvuutta seki suhteellisena ettd absoluuttisena
tulomuutoksena. Pysyvyyttd suhteellisena kisitteend mittaamme niiden
henkildiden osuutena, jotka ovat pysyneet samassa tuloluokassa (esim.
tulokymmenyksessi ja ylimmissi prosenteissa) eri pituisina jaksoina.
Absoluuttisia tulomuutoksia tarkastelemme reaalitulojen avulla.

Aluksi vedimme lyhyesti yhteen aiempaa tuloliikkuvuutta koskevaa
tutkimusta Suomessa ja muualla. Seuraavaksi pohdimme tuloliikkuvuu-
den roolia yhteiskuntaa muuttavana ja yllipitavina ilmiona. Taman jal-
keen tutkimme tuloaseman pysyvyyttd, eli miten pysyvyys on muuttunut
seké lyhyella ettd pidemmilld aikavililla? Kysymme my6s, miten absoluut-
tista tulojen vaihtelua ilmenee tulonjakauman eri kohdissa ja onko silld
suora yhteys henkilon suhteelliseen tuloasemaan? Onko tuloaseman pysy-
vyydelld yhteys ylimpien tulo-osuuksien kasvuun? Tarkastelemme nitd
kysymyksid hy6édyntien Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineiston
tulomuuttujista seki FOLK -valmisaineistoista saatavista taustamuuttu-
jista muodostettua aineistoa vuosilta 19952022, mikd mahdollistaa tulon-
saajien tulojen ja tuloaseman seuraamisen pidemmalld - jopa 28 vuoden

— ajanjaksolla. Aineistot sisiltdvit koko manner-Suomen vieston.

Aikaisempaa tuloliikkuvuuden tutkimusta meilld ja muualla

Kehittyneistd maista saatavilla olevat havainnot viittaavat siihen, etti
maissa, joissa tuloerot ovat keskimdirin suuremmat tietylld hetkelld, on
yleensi pienempi sukupolvien vilinen liikkuvuus. Pohjoismaissa, jossa
ylimmin 10 prosentin tulo-osuus on noin 25-30 prosenttia, on yleensi
suhteellisen korkea sukupolvien vilinen tuloliikkuvuus. Ranskassa ja
Saksassa puolestaan ylimmin 10 prosentin tulo-osuus on noin 30-35

prosenttia ja liikkkuvuustaso on kohtalainen. Maissa, joissa ylimmin 10
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prosentin tulo-osuus on noin 45 prosenttia, lasten osuus, joilla on van-
hempiaan suuremmat tulot, on selvisti vihentynyt. Néin on esimerkiksi
USA:ssa.

Erik Liss ja hinen tutkijakollegansa (2023) tutkivat Ruotsissa suku-
polvien vilistd absoluuttista tuloliikkuvuuden kehitystd mitattuna van-
hempiaan enemmin tienaavien lasten suhteella. Tutkimus koski vuosina
1972-1983 syntynytta ikikohorttia. Vanhempiaan enemmin tienaavien
osuus miehissa kasvoi tini aikana 72 prosentista 84 prosenttiin ja nai-
silla 76 prosentista 86 prosenttiin. Luvut ovat selvisti korkeampia kuin
useimmissa muissa maissa.

Ilpo Suoniemi (2017) tutki sukupolvien vilisti tuloliikkuvuutta Suo-
messa paneeliaineistolla, joka on 10 prosentin otos Suomessa asuvasta
vaestosti vuosina 1995—2012. Tallainen aineisto mahdollisti ihmisten
tuloaseman seurannan 18 vuoden aikana. Tutkimuksessa verrattiin vuo-
sina 1980-1982 syntyneiden eli vuonna 2012 30-32-vuotiaiden tulo- ja
koulutusasemaa heiddn vanhempiensa tuloasemaan, joka maariteltiin
vuosien 1995-1999 kotitalouden reaalisten keskitulojen perusteella.
Tutkimus osoitti, etti Suomessa vanhempien tuloasema vaikuttaa las-
ten sijaintiin tulonjakaumassa, mutta merkittavisti vihemman kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa. Lisaksi tima riippuvuus on voimakkaim-
millaan jakauman suurituloisessa osassa, miké nikyy erityisesti yli-
opistotutkintojen suorittamisasteissa. Tutkimuksen johtopaitoksid
oli, ettd koulutustulosten heikkeneminen ja tuloerojen kasvu uhkaavat
tulevaisuudessa mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista. Myohem-
missd tutkimuksessa Suoniemi tarkasteli Suomen tuloliikkuvuutta
koko vdeston kattavalla paneeliaineistolla 1995—2014. Tama tutkimus
vahvisti edelleen, ettd Suomessa hyvituloisuus periytyy selvisti pieni-
tuloisuutta vahvemmin. Lapsuudenkodin vaikutus lasten tuloasemaan
ja koulutusasteeseen on vahvasti epilineaarinen. Tami heikentdd
tavallisten tuloliikkuvuuden mittareiden, kuten korrelaation kaytto-
kelpoisuutta. Lisdksi Suomesta 16ytyy seutukuntia, joissa sosiaalisen
nousun mahdollisuudet ovat muita heikommat. Mahdollisena syyna

voi olla tulonjakauman polarisaatio nilli alueilla. Myés Sirnién (2016)
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tutkimus osoittaa tulotason ylisukupolvisuuden olevan erityisen voi-
makasta pieni- ja suurituloisten joukossa.

Jantti ym. (2010) ja Riiheld ym. (2010) tutkivat tuloliikkuvuutta Tilas-
tokeskuksen tulonjaon otosaineiston avulla. Siiné oli mahdollista seurata
samoja henkil6itd perdkkaisind vuosina. Naissa tutkimuksissa havaittiin
tuloaseman pysyvyyden lisddntyneen seka alimmilla ettd ylimmilld tulo-
tasoilla, samanaikaisesti kun ylimmit tulo-osuudet olivat huomattavasti
kasvaneet. Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineiston avulla voidaan
samojen ihmisten tuloja seurata vuodesta 1995 lihtien pitkalld ajanjak-
solla. Tamad aineisto antaa mahdollisuuden arvioida, kuinka paljon tulo-
liikkuvuutta tai -pysyvyyttd ilmenee. Riiheld ja Suoniemi (2015)" tutkivat
pitkittdisaineistolla, miten paljon tapahtui tulojen vaihtelua vuodesta toi-
seen yksilon elinidn aikana. Tamin tutkimuksen perusteella tiedetddn,
ettd pysyvyys sekd ylimmissa ettd alimmissa tuloryhmissa on sitkistynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana.

Ylimman tuloluokan korkea pysyvyysaste viittaa sithen, ettd pidemman
aikavilin tuloerot eivit juurikaan muutu. Tuloeroja koskevat tarkastelut
perustuvat vuosittaiseen tulotietoon. Kun vuositulojen sijasta tarkas-
tellaan pitemman aikavilin tuloa, tuloerot ovat kasvaneet my6s viiden
vuoden keskiarvoilla laskettuna®. Lisaksi 1990-luvulta lihtien tuloeroke-
hityksessd on ilmennyt vahvistuvaa polarisoitumista molempiin suuntiin
mediaanitulosta. Ylimpien tuloryhmien kasvattaessa osuuttaan kokonais-

tuloista alimmat ja keskituloiset ryhmit ovat menettineet osuuttaan.

Tuloliikkuvuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo

Monet pitavit tuloliikkuvuutta talouden elinvoimaisuuden merkkini.

Milton Friedman kirjoitti kirjassaan Kapitalismi ja vapaus asiasta niin:
”"Tarkastellaan kahta yhteiskuntaa, joissa vuositulojen jakauma on
sama. Ensimmdisessd on paljon liitkkuvuutta ja muutosta, jonka seu-

rauksena perheiden asema tulojakaumassa vaihtuu voimakkaasti
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vuodesta toiseen. Toisessa taas asemat ovat jaykistyneet niin, ettd
perheen asema sdilyy samana vuodesta toiseen. Ensimmaisessd ndista
yhteiskunnista eriarvoisuus on merkki dynamiikasta, sosiaalisesta
litkkuvuudesta ja mahdollisuuksien tasa-arvosta, kun taas toisessa se

on merkkini luokkayhteiskunnasta.”

Friedman totesi myos, ettd “on selvéd, ettd missa tahansa merkitykselli-
sessd mielessd toinen olisi epatasa-arvoisempi yhteiskunta.”s

Mutta voidaanko tuloliikkuvuutta eli tulojen vaihtelua vuodesta
toiseen pitdd elinvoiman merkkind riippumatta siitd, milld tulotasoilla
tulot vaihtelevat? On vaikea hyviksya ajatusta, ettd liilkkuminen ylimman
yhden prosentin tulokynnyksen puolelta toiselle olisi samanvertaista
kuin liikkuminen kéyhyysrajalla puolelta toiselle. Vuosituloon tai kulu-
tukseen perustuvat mitat eivit tietenkdin joudu timan ongelman eteen.
Pitkittdisaineisto antaa sen sijaan mahdollisuuden arvioida, kuinka pal-
jon tuloliikkuvuutta tai -pysyvyyttd ilmenee. Friedmanin ndyttdd myos
ajattelevan, ettd suuri tuloliikkuvuus olisi ikdan kuin automaattisesti
merkki yhtildisistd mahdollisuuksista. Yhtildisten mahdollisuuksien
toteutuminen liittyy sukupolvien vilisiin suhteisiin, silld aiemman suku-
polven tulot ja varallisuus maarittavit vahvasti olosuhteet, joiden puit-
teissa seuraava sukupolvi voi tehdd omia valintojaan. Tony Atkinson on
kiteyttinyt osuvasti asian kirjassaan niin: "Jos tavoitteena on mahdolli-
suuksien tasa-arvo huomenna, niin silloin meidan on pidettiva huolta
tulojen oikeudenmukaisuudesta tinaan.”

Entd miten tuloliikkuvuuden vaikutusta tuloeroihin voi arvioida ja
mitata? Yksinkertainen esimerkki valaisee asiaa. Tarkastellaan kolmen
henkil6n tulonjakaumaa ja sen kahdenlaista muutosta. Molemmissa ver-
sioissa tulonjakauma on aluksi (10 000, 20 000, 200 000). Versiossa A
jakauma muuttuu jakaumaksi (10 000, 20 000, 3 000 000) ja versiossa B
jakaumaksi (10 000, 20 000, 100 000). Tulonsaajien jirjestys ei muutu
kummassakaan versiossa, mutta A:ssa suurituloisin kasvattaa ja B:ssi taas
menettii tuloaan. Tulonsaajan sijaintiin perustuvat mitat (esimerkiksi

jarjestyskorrelaatio) sen paremmin kuin edellinen Friedman-viittauskaan
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eivit ota kantaa esimerkin asetelmaan. Onko tuloliikkuvuudessa kysy-
mys siis pelkdstdan siitd, miten tulonsaajien jérjestys muuttuu tuloja-
kaumassa? Vai pitiisik6 sanoa jotain myos tulojen tai tulo-osuuksien

muutoksesta?

Ajanjakson pidentiminen ja tuloaseman pysyvyys

Tarkastelemme aluksi, kuinka ajanjakson pidentiminen vaikuttaa pysy-
vyyteen eri tuloluokissa laajemmin koko tulojakaumassa. Sen jilkeen
katsomme, millainen muutos pysyvyydessi on tapahtunut ajanjakson
kuluessa.

Kuviossa 6.1 ja kuviossa 6.2 on kuvattu henkil6iden pysyvyyttd samassa
tuloluokassa seuraavien viiden vuoden aikana. Tuloluokat perustuvat yli

25-vuotiaiden henkil6iden kiytettavissa oleviin tuloihin. Pysyvyyttd on

Kuvio 6.1. Henkildiden todennakdisyys pysya samassa vuoden T=2017 tuloluo-
kassa (vahintaan) kahtena satunnaisena vuonna (T+1, Tja T+ 2, ..., T ja T+5)*

%
90
80
70
60
50
40
30
20
10

—T+1 T+2 —T+3 T+4 ----T+5

*) Pysyvyytta vertaillaan vuoden 2017 ja 2018, 2017 ja 2019,..., 2017 ja 2022 valilla.
Henkild voi olla valivuosina jossakin muussa tuloryhmassa.

134 —— ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA 2024



kuvattu vuosien 20172022 vililld eri tulokymmenyksissi ja erikseen ylim-
man kymmenyksen osissa P9o-99, P90-99.9 ja P99.9-100. Kuviossa 6.1
pysyvyyttd kuvataan kahden vuoden vililld riippumatta siitd, onko hen-
kil6 pysynyt samassa tuloluokassa my6s vilivuosina. Kuviossa 6.2 pysy-
vyyttd kuavataan vaiheittain. Ensimmiinen kiyri (T+1) kertoo, kuinka
suuri osuus henkil6istd pysyy samassa tuloluokassa vuoden 2017 lisdksi
vuonna 2018. Kiyrd T+2 kertoo viestéosuuden niille, jotka ovat samassa
tuloluokassa kaikkina kolmena vuonna 2017-2019 ja vastaavasti kiyra T+s
kertoo pysyvyyden koko kuuden vuoden aikana vuosina 2017-2022.
Kuvioista 6.1ja 6.2 voidaan havaita, ettd pysyvyydessi eri tuloluokkien
vililld on selvid eroja. Pysyvyys on suurempaa pienituloisten ja suuritu-
loisten tuloluokissa kuin keskituloisilla. Ylimman yhden prosentin sisalld
pysyvyys on pienempéi kuin ylimman kymmenyksen alaosassa. Pysy-
vyys laskee eniten ensimmaiisind vuosina. Alimmassa tulokymmenyk-

sessa vuonna 2017 olleista endi 74 prosenttia on samassa tuloasemassa

Kuvio 6.2. Henkildiden todennakdisyys pysya samassa vuoden 2017 tulo-
luokassa kumulatiivisesti vuonna 2018, 2019, 2020, 2021 ja 2022*
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*) Pysyvyytta vertaillaan vuoden 2017 ja 2018, 2017 ja 2019,..., 2017 ja 2022 valilla.
Vaatimuksena on, ettd henkild on my6s kaikkina vélivuosina samassa tuloryhmassa.
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seuraavana vuonna ja 56 prosenttia viiden vuoden piisti (kuvio 6.1).
Pysyvyyden lasku hidastuu, miti pidempi on tarkasteltava aikajanne.
Lisaksi kuvioiden 6.1 ja 6.2 vertailusta voidaan péitelld, ettd on paljon
myos edestakaista liikkkuvuutta toiseen tuloluokkaan ja sieltd takaisin.
Esimerkiksi alimmassa tuloluokassa vuonna 2017 ja kaikkina seuraavina
viitend vuotena olleista endi 42 prosenttia on sielld edelleen vuonna 2022
(kuvio 6.2). Sen sijaan vuonna 2017 alimmassa tulokymmenyksess ollei-
den todennikéisyys olla vuonna 2022 samassa tuloluokassa on 56 pro-
senttia, vaikka he olisivat olleet muissa tuloluokissa ajanjakson muina
vuosina (kuvio 6.1). Todennikéisyys pysyvyyteen on siis 14 prosentti-

yksikkod suurempi, kun sallitaan siirtymisia vilivuosien valilla.

Pysyvyydessa tapahtuneet muutokset

Liitetaulukossa 6.1 ja 6.2 tarkastellaan pysyvyyden muutosta tarkemmin
tutkimalla tuloryhmissa ajassa tapahtuneita muutoksia samaan tapaan
kuin kuvioissa 6.1 ja 6.2 vuosien 2017-2022 aikana. Yleinen havainto on,
ettd henkilot siirtyvit tuloasemasta toiseen herkasti kahden satunnaisen
vuoden vililli (liitetaulukko 6.1), mutta kun henkilé on ollut pidempain
samassa tuloluokassa, siirtyminen vihenee (liitetaulukko 6.2). Lisiksi
lyhyen matkan siirtyminen tulonjakaumassa on todennékéisempaa kuin
pitkdn matkan, kuten tuonnempana havaitsemme taulukoista 6.1 ja 6.2.
Liitetaulukossa 6.1 pysyvyyttd katsotaan kuvion 6.1 tavoin kahden
satunnaisen vuoden vililld ilman, ettd henkilon tulisi pysyd muina vuo-
sina samassa tuloryhmissi. Pysyvyys alimmassa tulokymmenyksessd on
saman suuruista kuin ylimmén tulokymmenyksen Pgo-99 pisteissa vuo-
sien 1995 ja 2022 vililld. Vuodesta 1995 alimmassa tulokymmenyksessi
tulonsaajia oli vield seuraavana vuonna 74 prosenttia, kun ylimmassa
P9o-99 heisti 73 prosenttia pysyi samassa tuloryhmissa. Alimmassa tulo-
kymmenyksessi pysyvyys aleni melko tasaisesti, kun aikajiannetta piden-
nettiin: Perusvuoteen 1995 verrattuna viisi vuotta my6hemmin samassa

tuloluokassa heitd oli 54 prosenttia. Ajan kuluessa pysyvyys alimmassa
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tuloluokassa on kasvanut vain vihin: pysyvyys on kasvanut vain noin
prosenttiyksikon verran ensimmadisen periodin jilkeen ja 2 prosenttiyk-
sikkod viiden periodin jilkeen. Tosin periodilla 2007-2012 pysyvyys
alimmassa tulokymmenyksessi oli selvisti korkeampaa neljin (T+4) ja
viiden vuoden (T+s5) paisti.

Ylimpien Pgo-99 ryhmissd pysyvyys on saman kaltaista kuin alim-
massa tulokymmenyksessa ajanjaksolla 1995-2000, mutta pysyvyys on
kasvanut jonkin verran enemman. Vuonna 2022 samassa tuloluokassa
P9o-99 oli 61 prosenttia samoista henkil6isti, jotka olivat sielld vuonna
2017.

Ylimmin tulokymmenyksen Pgo-99 ryhmissa pitkdn aikavilin —vii-
den vuoden piidhin ulottuva — pysyvyys on kasvanut enemman kuin
lyhyen aikavilin — yhden vuoden - pysyvyys. Viiden vuoden pysyvyys
on kasvanut 6 prosenttiyksikkod, kun yhden vuoden luku on 4 prosent-
tiyksikkod tarkasteluajanjaksojen 19952000 ja 2017-2022 vililla.

Ylimman P99-99.9 prosentin tulonsaajien joukossa pysyvyys on kas-
vanut kahden ensimmiisen vuoden vililli 11 prosenttiyksikolla (55 pro-
sentista 66 prosenttiin) ja viiden vuoden jilkeen 16 prosenttiyksikkoa (33
prosentista 49 prosenttiin). Ylimman promillen (P99.9-1oo) muutos on
ollut saman suuruista (13 prosenttiyksikkod). Tama tarkoittaa sitd, ettd
pysyvyys on kasvanut eniten ylimman yhden prosentin tulonsaajilla. Toi-
saalta on huomattava, ettd pysyvyys on pienempai ylimmassi prosen-
tissa kuin ylimmaissi tulokymmenyksen Pgo-99 ryhmissa. Pysyvyyden
kasvua voi selittdi se, ettd ylimpien tulonsaajien euromaiiriiset tulot ovat
erkaantuneet muiden ryhmien tulokehityksesti (kuvio 6.3).

Kuviosta 6.3 havaitaankin, ettd absoluuttinen tulovaihtelu on hyvin
erilaista jakauman eri kohdissa, eikd se vilttaimittd heijastu kokonaan
suhteelliseen tuloasemaan. Ylimmin promillen sisilld vuosittainen tulo-
vaihtelu on suurempaa ja tapahtuu huomattavasti korkeammilla tulo-
tasoilla kuin ylimmén prosentin alaosassa. Lisiksi ylimmassi promillessa
tulojen voimakaskaan kasvu ei vilttimatta vaikuttaa tuloasemaan. Ylim-
man promillen keskimairiiset tulot ovat vuodesta riippuen s-10 kertaa

suuremmat kuin P99-99.9 tuloryhmissa.
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Kuvio 6.3. Keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot, kun tuloryhméssa
pysytédan seuraavat 5 vuotta (liukuvana sarjana)

1000 1. tulokymmenys 1000 5. tulokymmenys
euroa euroa
25 25
20 20
15 15 =
10 10
5 _//‘@‘/_ .
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Tuloaseman pysyvyys pitkalld aikavililla

Seuraavassa tarkastelemme vield pidemmin - 14 vuoden - aikavilin
pysyvyyttd samassa tuloluokassa ja siirtymisté joko alempiin tai ylempiin
tuloluokkiin. Luonnollisesti alimman ja ylimmin tuloluokan siirtymit
voivat olla vain yhteen suuntaan.

Kuvio 6.4 osoittaa myos pysyvyyden olevan tulonjakauman &ari-
pdissd suurempaa kuin jakauman keskiosassa. Lisiksi pysyvyys on melko
samansuuruista alimmassa tulokymmenyksessi ja ylimman tulokym-
menyksen alimmassa 9 prosentissa. Pysyvyys voi eri aikoina ja eri maissa

painottua kuitenkin hyvinkin eri lailla.”
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Seuraavassa tarkastellaan kuvion 6.4 tilanteita tarkemmin siirtyma-
matriisien avulla taulukoissa 6.1 ja 6.2. Tilld tavalla saadaan esille lisda
informaatiota tuloliikkuvuudesta. Matriisissa jokainen solu kertoo
todennikéisyyden sille, ettd tuloryhmiin x vuonna 1995 (2008) kuu-

luva henkilé kuuluu tuloryhmiin y vuonna 2009 (2022). Esimerkkini

Kuvio 6.4. Henkildiden pysyminen samassa, siirtyminen alempiin tai ylem-
piin kdytettavissa olevien tulojen tuloluokkiin 14 vuoden aikana, vuodesta
1995 vuoteen 2008 ja vuodesta 2009 vuoteen 2022 (%)
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taulukon 6.1 oikeassa ylakulmassa oleva solu kertoo, ettd ensimmaiseen
tulokymmenykseen (P1-P10) kuuluvilla henkililld vuonna 1995 oli 4,5
prosentin todennikéisyys saavuttaa kymmenenteen eli tulonjakauman
ylimpain kymmenykseen (P9o-100) kuuluva tulo vuonna 2008. Ylin
tulokymmenys on lisaksi jaettu kolmeen toisensa poissulkeviin ryhmaan.
Kun verrataan taulukossa 6.2 vuosia 2009 ja 2022, vastaava luku oli pie-
nentynyt 2,8 prosentiksi. Taulukoiden kuvaaman matriisin diagonaali
(taulukoissa tummennettuna) niyttii todennikodisyydet pysyi samassa
tuloryhmissa. Jokaisen tuloryhmin osalta todennikéisin lopputulos
on pysyd samassa tuloryhmassa sekd vuosina 19952008 ettd vuosina
2009-2022.

Siirtymamatriisien diagonaaleista huomataan, etti todennikéisyydet
pysyé samassa tuloryhmassa kasvavat, kun siirrytdan kohti ddripaiti eli
pienimpii ja suurimpia tuloja. Lisdksi huomataan, ettd pysyvyys dari-
paissa on kasvanut vililld 2009-2022 verrattuna vuosiin 1995-2008.

Taulukosta 6.1 ndemme, ettd henkil6, joka kuuluu viidenteen tulo-
kymmenykseen vuonna 1995, on samassa tulokymmenyksessi 19 pro-
sentin todennikdisyydelld vuonna 2008. Vastaava luku vuosien 2009 ja
2022 vertailussa on 20 prosenttia. Vuonna 1995 ensimmadiseen tulokym-
menykseen kuuluvat ja P9o-99 tuloryhmiin (eli ylin tulokymmenys
ylintd yhté prosenttia lukuun ottamatta) kuuluvat henkilt ovat samassa
tuloryhmassd vuonna 2008 todennikoisyyksilld 41 prosenttia ja 40 pro-
senttia. Vastaavat todennikoisyydet vuonna 2022 ovat 42 prosenttia ja
45 prosenttia. Erityisesti jakauman yldpaassa pysyvyys on kasvanut jal-
kimmiiselld jaksolla. Tuloryhmassd pysymisen todennikéisyys on jo
itsessdan suora tulojen pysyvyyden mitta. Nama tulokset osoittavat, ettd
liikkuvuus on paljon suurempaa (yli kaksi kertaa suurempaa) tulonja-
kauman keskelld kuin tulonjakauman ala- ja yldosissa. Keskituloisissa
ryhmissi yksilot liikkkuvat todenndkoisemmin ylospéin ja alaspdin kuin
pieni- ja suurituloissa ryhmissa. Taulukoiden 6.1 ja 6.2 matriiseissa ylim-
man tulokymmenyksen pilkkomisesta kolmeen toisensa poissulkevaan
ryhmaéin havaitaan, ettd jilleen todennikdisyydet ovat korkeammat dia-

gonaalilla ja sen ympirilld, mika tarkoittaa, ettd suurimmat tuloryhmit
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Tulokymmenykset vuonna 1995

Tulokymmenykset vuonna 2009

pysyvit todenndkoisemmin samassa tai laheisissa tuloluokissa kuin siir-
tyvat muualle. Huipulla liilkkumattomuus on jopa todennikoisempad

kuin liikkuvuus.

Taulukko 6.1. Siirtymamatriisi 1995-2008

Tulokymmenykset vuonna 2008

P90- P99- P99.9- S
Tuloluokka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 99 999 100 Kaikki

1 408 149 87 65 59 50 47 46 45 41 04 00 100
2 228 304 144 85 58 47 41 36 31 23 0.2 0,0 100
3 96 201 272 127 80 63 54 45 36 2,5 0.2 0,0 100
4 77 102 146 221 131 97 81 63 47 32 0.2 0,0 100
5 55 92 102 125 189 147 M1 83 58 35 0,2 00 100
6 3.8 61 95 108 141 180 149 12 74 4,2 0.2 0,0 100
7 3,0 37 68 106 10,7 155 177 155 106 55 0.3 0,0 100
8 24 23 43 85 109 109 161 193 164 8.4 04 0,0 100

9 2, 16 24 52 87 100 109 172 249 162 0,8 01 100
P90-99 2,2 14 18 27 41 56 74 101 202 402 4,0 03 100
P99-99.9 25 20 22 25 30 27 33 45 84 424 234 31 100
P99.9-100 23 13 13 20 26 18 25 26 51 209 337 240 100
Kaikki 100 10,0 100 10,0 100 100 10,0 10,0 10,0 9,0 0,9 01 100

Taulukko 6.2. Siirtymamatriisi 2009-2022

Tulokymmenykset vuonna 2022

P90- P99- P99.9- L
Tuloluokka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 99 999 100 Kaikki

1 423 143 80 63 64 59 54 48 38 2,6 0,2 00 100

2 235 338 147 77 52 42 38 32 24 14 01 0,0 100

3 100 179 286 138 83 64 54 44 34 19 01 0,0 100

4 80 M5 125 228 145 102 78 60 42 23 01 0,0 100

5 52 94 M8 M9 200 151 10 78 52 2,5 01 00 100

6 33 57 102 MO0 134 192 157 10 71 32 01 0,0 100

7 24 32 70 1,3 104 147 195 159 106 4.8 0.2 0,0 100

8 19 19 39 88 104 103 153 211 176 8.4 0.3 0,0 100

9 17 13 20 45 84 95 98 168 272 181 07 00 100
P90-99 17 10 13 21 32 49 67 98 198 450 4,3 03 100
P99-99.9 16 09 10 14 18 21 24 36 73 4471 305 33 100
P99.9-100 13 05 08 09 10 14 14 17 39 196 383 291 100
Kaikki 100 10,0 100 10,0 100 100 10,0 10,0 10,0 9,0 0,9 01 100
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Tuloaseman pysyvyys ja ylimmit tulo-osuudet

Tuloerojen ja liikkkuvuuden (tai pysyvyyden) vilinen yhteys on ennen
kaikkea empiirinen kysymys. Seuraavaksi tarkastellaan, mita tuloeroille ja
tuloliikkuvuudelle on tapahtunut viimeisen 28 vuoden aikana. Kuviossa
6.5a kuvataan ylimpien tulo-osuuksien muutosta oikealla pystyakselilla
ja timdn ryhman pysyvyyttd samassa tuloluokassa kuuden vuoden ajan
vasemmalla pystyakselilla. Siind havaitaan vuosittaisten ylimpien kéy-
tettdvissd olevien tulojen tulo-osuuksien voimakas kasvu 1990-luvun
jalkipuoliskolla vuoteen 2000, jonka jilkeen ylimmit tulo-osuudet las-
kivat hieman, mutta jiivit aikaisempaa korkeammalle tasolle. Tuloero-
jen kasvun merkittivin syy on ylimpien tulo-osuuksien kasvu ja ennen
kaikkea padomatulojen kasvu. Kuuden vuoden keskimairiisilla tuloilla
ylimpien tulonsaajien tulo-osuuksien kehityksessa havaitaan tasaantu-
mista verrattuna vuosituloilla tarkasteltuna (kuvio 6.5b). Aikana, jolloin
vuosittaiset ylimpien tulonsaajien tulo-osuudet kasvoivat, pysyvyys tulo-

luokassa oli vahdisempdi kuin aikana, jolloin vastaavien vuosittaisten

Kuvio 6.5a. Vuosittaiset tulo-osuudet ja pysyvyys samassa kédytettévissa
olevien tulojen tuloluokassa 6 vuotta, tuloluokat P99-99.9 ja P99.9-100
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Kuvio 6.5b. Kuuden vuoden keskimaaraisten tulojen tulo-osuudet ja pysy-
vyys samassa kaytettévissa olevien tulojen tuloluokassa 6 vuotta, tuloluo-
kat P99-99.9 ja P99.9-100
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Pysyy P99-99.9 tuloluokassa 6 vuotta
------ Pysyy P99.9-100 tuloluokassa 6 vuotta

Tulo-osuus P99-99.9 kuuden vuoden keskimaaraisilla tuloilla

Tulo-osuus P99.9-100 kuuden vuoden keskimééraisilla tuloilla

tulo-osuuksien kasvu pysahtyi. Talloin pysyvyys kasvoi voimakkaasti 20
prosentista (periodilla 1995-2000) 30 prosenttiin (periodilla 2017-2022)
(ks. myos liitetaulukko 6.2). Henkildiden pysyminen samoissa ylimmissi
tuloluokissa seuraavan viiden vuoden ajan on siis kasvanut tarkastelu-
ajanjaksolla 10 prosenttiyksikkolla.

Keskustelu tuloeroista ja tulojen vaihtelusta eri vuosien vililld nostaa
vaistamattd kysymyksen tulokisitteestd, eli mita tuloerid otamme huo-
mioon laskettaessa kiytettavissi olevia tuloja. Usein tuloerojen kasvua
vihitellddn, jos myyntivoitot ovat padasiassa aiheuttaneet timéin kasvun.
Myyntivoitot vaihtelevat vuodesta toiseen ja ovat keskittyneet voimak-
kaasti suurituloisille. Edelld esitetyt tulokset ovat pysyvyyden kannalta
suurituloisille pienempid kuin, jos tulokisitteestimme olisi otettu
myyntivoitot pois. Olemme tarkastelleet aikaisemmassa artikkelissamme

Eriarvoisuuden tila Suomessa 2022 -kirjassa puuttuvien tulotietojen
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merkitystd tuloeroihin ja esittineet vaihtoehtoisen tulokasitteen, jossa
myyntivoitot korvataan yrityksen jakamattomilla voitoilla® ja lisaamalla
tuloihin my®6s tydnantajan maksamat pakolliset sosiaalivakuutusmaksut
ja yrityksen maksamat verot osingoista.

Liitekuviossa 6.1 on vertailtu bruttotulojen osalta tulokisitteen laa-
jennuksen vaikutusta pysyvyyteen samassa tuloluokassa ja myyntivoi-
ton korvaamista yrityksen jakamattomilla voitoilla. Kuviosta nihdain
selvisti, ettd myyntivoitot kohdistuvat selvasti suurituloisille ja vaihtele-
vat vuodesta toiseen. Niin pysyvyys samassa bruttotulojen tuloluokassa
ilman myyntivoittoja ovat suuremmat kuin jos myyntivoitot on laskettu
tuloksi. Toisaalta havaitsemme my®0s, ettd myyntivoittojen korvaami-
nen jakamattomilla voitoilla tuottaa samansuuruisia pysyvyyksid tulo-
luokassa kuin jos myyntivoitot ovat mukana. Tami johtunee siitd, ettd
myyntivoitot ovat usein suuria talouden noususuhdanteessa, jolloin

myos yritysten voitot ovat suuria.

Yhteenveto

Tutkimme aluksi, kuinka kuuden vuoden aikavililld 2017-2022 ajanjak-
son pidentiminen yhdelld vuodella vaikuttaa tuloaseman pysyvyyteen
eri tuloluokissa. Havaitsimme pysyvyydessi eri tuloluokkien vililld selvid
eroja. Pysyvyys tulonjakauman &iripéissd on suurempaa kuin keskitu-
loisilla. Ylimmin yhden prosentin sisilld pysyvyys on pienempai kuin
ylimman tulokymmenyksen alaosassa. Havaitsimme my®s, ettda henki-
16t siirtyvat tuloasemasta toiseen herkisti kahden satunnaisen vuoden
vililld, mutta kun henkil6 on ollut pidempéin samassa tuloluokassa, siir-
tyminen on vihdisempaa.

Absoluuttinen tulojen vaihtelu on hyvin erilaista tulonjakauman eri
kohdissa, eikd se ndyta liittyvin suoraan henkilon suhteelliseen tuloase-
man muutokseen. Esimerkiksi ylimmén prosentin sisilld vuosittainen
tulovaihtelu on verrattain suurta, vaikka henkil6t pysyvit samassa tulo-

luokassa keskimairiisti useammin.
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Tarkasteltaessa pidemmin ajan tuloliikkuvuutta (tuloaseman muu-
tosta) ajanjaksoina 1995-2008 ja 2009—2022 havaitsemme sen olevan yli
kaksi kertaa suurempi tulonjakauman keskelld kuin tulonjakauman ala-
ja yldosissa. Keskituloisissa ryhmissa yksilot liikkkuvat todennikoéisem-
min yléspdin ja alaspdin tuloluokista toiseen kuin pieni- ja suurituloissa
ryhmissa. Erityisesti tulonjakauman daripéissi pysyvyys tuloluokissa on
kasvanut jalkimmaiselld jaksolla.

Lopuksi tarkastelimme miltd ndyttda ajanjaksolla 1995-2022 vuosit-
taisten tulo-osuuksien kehitys ylimmissa tuloluokissa P99-99.9 ja P99.9-
100 ja pysyvyys ndissd samoissa kdytettivissa olevien tulojen tuloluokissa
seuraavat viisi vuotta. Ylimman tuloluokan korkea pysyvyysaste viittaa
sithen, ettd pidemmain aikavilin tuloerot eivit juurikaan muutu.

Riiheld ja Tuomala (2019) osoittivat, ettd 1990-luvulta lihtien tuloero-
kehityksessd on ilmennyt vahvistuvaa polarisoitumista molempiin
suuntiin mediaanitulosta. Ylimpien tuloryhmien kasvattaessa osuuttaan
kokonaistuloista alimmat ja keskituloiset ryhmit ovat menettineet osuut-
taan. Kuten edelld ndiimme, pysyvyys sekd ylimmissi ettd alimmissa
tuloryhmissd on korkeaan ja erityisesti ylimmissa tuloryhmissi se on
selvisti sitkistynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Tuloerojen taus-
talla olevista tekijoistd tiedetddn jo paljon. Tarkeimmit syyt tuloerojen
kasvuun Suomessa ovat olleet padomatulojen kasvu yhdistettyna eriyte-
tyn tuloverotuksen kiyttoonottoon 199o-luvun alkupuolella. Verojarjes-
telma on olennaisilta osin edelleen sama. Tama verojérjestelma vauhditti
suurituloisten irtautumista muista tuloryhmisti erityisesti padomatulo-
jen ja padomatuloiksi muunnettujen ansiotulojen edullisen verokohtelun
ansiosta. Koyhyyden kasvuun ja pysyvyyteen merkittavisti vaikuttaneet
tekijat ovat olleet 1990-luvun laman jilkeen pitkiaikaisty6ttomyyden
voimakas kasvu ja perusturvaetuuksiin tehdyt leikkaukset. Voimme aina-
kin sanoa, ettd selvisti vihentynyt tuloliikkuvuus ei ole voinut lieventaa
tuloerojen kasvua. Suomen tulonjakoaineiston perusteella on edelleen

syyté olla huolissaan tuloerojen kasvusta.
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Liitetaulukko 6.1. Henkildiden todennékdisyys pysyd samassa tuloluokassa
(vahintaan) kahtena satunnaisena vuonna (T ja T+1, TjaT+ 2, ..., T ja T+5)

T+1 T+2 T+3 T+4 T+5

1. tulokymmenys

1995 737 656 60,6 56,7 53,6 2000

2007 758 68,0 64,2 61,0 58,4 2012

2017 74,3 66,7 62,4 58,6 55,8 2022
2. tulokymmenys

1995 63,6 55,5 50,9 472 43,7 2000

2007 66,4 60,2 571 541 517 2012

2017 64,1 573 54,3 49,8 47,2 2022
3. tulokymmenys

1995 591 514 46,6 43,0 39,5 2000

2007 59,2 52,3 49,7 472 45,0 2012

2017 57,6 50,8 48,4 44 41,8 2022
4. tulokymmenys

1995 52,4 45,2 40,3 36,5 333 2000

2007 52,8 44,0 41,4 39,3 36,9 2012

2017 518 44,5 41,9 38,0 35,9 2022
5. tulokymmenys

1995 48,9 1,4 36,2 323 291 2000

2007 50,9 40,8 376 354 32,7 2012

2017 49,2 1.3 376 338 314 2022
6. tulokymmenys

1995 48,7 40,6 355 318 28,6 2000

2007 49,3 391 36,1 335 310 2012

2017 48,7 40,3 36,1 321 29,6 2022
7. tulokymmenys

1995 48,8 40,4 35,0 315 28,0 2000

2007 48,8 39,0 354 328 30,8 2012

2017 49,5 40,9 36,0 32,3 29,6 2022
8. tulokymmenys

1995 515 42,9 374 337 30,2 2000

2007 52,4 42,5 38,2 354 331 2012

2017 537 45,2 39,7 36,1 33,0 2022
9. tulokymmenys

1995 59,6 513 458 416 38,0 2000

2007 61,2 521 477 44,5 41,7 2012

2017 62,7 55,0 49,4 45,2 42,0 2022
P90-99

1995 73,0 66,7 621 58,0 54,6 2000

2007 739 68,2 64,6 61,8 59,3 2012

2017 76,9 7 67.3 637 61,2 2022
P99-99.9

1995 55,0 474 42,2 36,9 331 2000

2007 574 50,7 48,0 451 42,2 2012

2017 66,0 60,5 55,4 51,3 49,1 2022
P99.9-100

1995 51,2 46,6 397 321 28,5 2000

2007 49,0 443 43,8 40,5 39,5 2012

2017 54,9 517 479 42,3 41,3 2022
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Liitetaulukko 6.2. Henkildiden todennékdisyys pysyd samassa tuloluokassa
yhtéjaksoisesti vuoden, kahden vuoden, kolmen vuoden, neljan vuoden ja
viiden vuoden kuluttua

T+1 T+2 T+3 T+4 T+5

1. tulokymmenys

1995 737 59,9 510 44,6 39,5 2000

2007 758 61,8 53,6 46,9 42,0 2012

2017 74,3 61,0 52,6 46,4 4,7 2022
2. tulokymmenys

1995 63,6 48,0 40,3 34,7 29,6 2000

2007 66,4 52,3 44,5 384 341 2012

2017 64,1 50,1 431 36,4 32,0 2022
3. tulokymmenys

1995 591 431 35,6 30,3 254 2000

2007 59,2 42,9 36,0 309 27,5 2012

2017 57,6 431 36,5 30,5 26,9 2022
4. tulokymmenys

1995 52,4 35,7 279 22,7 18,7 2000

2007 52,8 34,6 271 22,7 19,7 2012

2017 51,8 35,7 28,1 232 20,2 2022
5. tulokymmenys

1995 48,9 315 22,7 171 131 2000

2007 50,9 30,9 221 17,2 13,9 2012

2017 49,2 315 22,6 17,2 13,8 2022
6. tulokymmenys

1995 48,7 304 20,8 15,0 10,9 2000

2007 49,3 28,4 191 13,9 10,7 2012

2017 48,7 29,7 19,9 14,0 10,4 2022
7. tulokymmenys

1995 48,8 29,4 19,3 13,3 9,0 2000

2007 48,8 274 17,7 12,3 91 2012

2017 49,5 29,7 19,2 12,9 9,1 2022
8. tulokymmenys

1995 515 318 21,0 14,5 9,8 2000

2007 52,4 312 207 14,6 10,9 2012

2017 537 34,3 23,0 16,2 17 2022
9. tulokymmenys

1995 59,6 41,4 30,4 22,9 17,3 2000

2007 61,2 42,3 315 24,5 19,7 2012

2017 62,7 45,4 339 26,2 20,6 2022
P90-99

1995 73,0 60,1 513 44,5 38,8 2000

2007 73,9 619 54,0 481 43,4 2012

2017 76,9 65,7 571 50,2 451 2022
P99-99.9

1995 55,0 397 30,8 23,6 187 2000

2007 574 44,2 36,5 312 26,6 2012

2017 66,0 53,8 44,4 36,8 321 2022
P99.9-100

1995 51,2 40,1 321 24,4 19,5 2000

2007 49,0 39,5 351 32,0 288 2012

2017 54,9 45,8 397 32,6 297 2022
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Liitekuvio 6.1. Pysyvyys ja siirtymaét eri bruttotulojen kasitteilla

Bruttotulot (ml. myyntivoitot) 2007-2018

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

\‘L’bv%b’\‘bqufb
0/

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

N X 6 6 AR 9

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

148 — ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA 2024

N sk 6 6 AR 9P

W Liikkuu alaspain
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Liikkuu yldspéin

[ Liikkuu alaspin
B Pysyy samassa
Liikkuu yléspéin

B Liikkuu alaspin
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7 OECD-maiden vertailussa pysyvyys eroaa selvasti jakauman daripaissa. Esimerkiksi Ruotsissa

pysyvyys on jakauman alapddssd voimakkaampaa kuin jakauman ylapaissi, kun taas esimer-
kiksi Norjassa tilanne on piinvastainen. (OECD, 2018, s. 31-32) Suomen osalta pysyvyys on
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8 Yksi tapa kisitella myyntivoittoja on ajatella myyntivoittoja ei sen saantihetken tulona vaan ajan
saatossa kertyneeni tulona. Tall6in yhteni vuotena saatu myyntivoitto korvataan vuosittaisilla
yrityksen jakamattomilla voitoilla.
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Huipputuloisuuden alueellinen
periytyminen

ESA KARONEN JA JANI EROLA

ALOUDELLISEN ASEMAN PERIYTYMINEN sukupolvelta

toiselle on laajaa yhteiskunnallista kiinnostusta herattava

aihe. Kiinnostuksen taustalla on mahdollisuuksien tasa-arvon
ihanne: jokaisella lapsella, jolla on samat kyvyt ja motivaatio, pitdisi olla
samanlaiset mahdollisuudet saavuttaa eri asemia ja hyvinvoinnin taso
riippumatta siitd, millaiseen perheeseen on syntynyt'. Sosiaalisen liikku-
vuuden ajatellaan kertovan tastd tasa-arvosta: mitd suurempaa sosiaalista
liikkkuvuutta on, siti paremmin mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu.
Sukupolvien vilistd liikkuvuutta mitataan vanhempien ja aikuisten las-
ten asemien viliselld yhteydelld, jota voidaan mitata tulojen, ansioiden,
ammatin, luokan, koulutuksen, varallisuuden tai muiden sosioekono-
misten tekijoiden perusteella. Yksinkertaistaen, mahdollisuuksien tasa-
arvon toteutuessa kaikilla on perhetaustastaan riippumatta yhtildiset
mahdollisuudet menestya.

Mahdollisuuksien tasa-arvo on yksi tasa-arvon muodoista, jota kaikki
tdmén paivan merkittivit poliittiset liikkeet kannattavat — vaikka ovat-
kin erimielisid niistd keinoista, joiden avulla mahdollisuuksien tasa-arvo
voidaan saavuttaa. Tamén vuoksi ylisukupolvinen sosiaalinen liikkuvuus
ja sen muutos ovat keskeinen yhteiskunnallisen tasa-arvon indikaattori.
Usein ideaalina pidetdan meritokraattista yhteiskuntaa, jossa yksiloi-

den aseman mairad ensisijaisesti heiddn oma kykynsi ja motivaationsa.
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Mikali kyvyt jakautuvat tasaisesti eri yhteiskunnallisten ryhmien valill3,
vanhempien ja lasten vilisen aseman yhteyden tulisi olla heikko mah-
dollisuuksien tasa-arvon toteutuessa. Tulojen kohdalla tima tarkoittaisi,
ettd kansa jakautuisi korkea- ja matalatuloisiin siité riippumatta, millaiset
tulot vanhemmilla on ollut.

Suomessa tuloliikkuvuuden tutkimus on keskittynyt joko tarkaste-
lemaan tulojen periytymista keskimdirin tai — harvemmin — koyhyyden
periytymistd*. Hyvituloisuuden periytymistd sukupolvelta toisella on
tutkittu hyvin vihan. Télle 16ytyy muun muassa teoreettisia perusteita:
esimerkiksi Rawlsin mahdollisuuksien tasa-arvon teorian ensimmaiinen
periaate (first principle) painottaa oikeutta minimitoimeentulotarpeiden
saavuttamiseen sosiaaliryhmasta huolimatta, mutta ei erityisesti allevii-
vaa hyviosaisuuteen valikoitumisen sosiaalisia eroja.’ Myos sosiaalisen
eriarvoisuuden tutkijoiden kiinnostuksen voidaan ajatella painottuvan
samalla tavoin: koska yhteiskunnan tehtivina on taata perusturvan taso
myos tuloissa, perhetaustan mukaiset sosiaaliset erot ovat huono-osai-
suudessa tirkeampid kuin perhetaustan erot hyviosaisuudessa.

Voidaan olettaa, ettd erot pienituloisuudessa heijastelevat tulonsiirto-
jarjestelman tehokkuutta ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen tasoa
yhteiskunnassa. Sen sijaan perhetaustan mukaisten erojen mahdollisuuk-
sissa taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamisen voidaan ajatella nikyvin
paremmin hyvituloisuuden kohdalla. Tamén toteutumisesta Suomessa
on kuitenkin vain vihén tietoa. Tulosten perusteella tuloliikkuvuus on
Suomessa muiden Pohjoismaiden tapaan melko yleistd ja kéyhyyden
periytyminen suorastaan harvinaista.* Nama havainnot viittaavat siihen,
ettd tulojakauman yldpéddssd tulojen periytyminen olisikin kaikkein
yleisintd. Toisin sanoen mahdollisuuksien tasa-arvon voidaan olettaa
toteutuvan heikommin hyvituloisuuden kohdalla.

Mahdollisuuserojen osalta sosiaalisen liikkuvuuden tutkimus on
useimmiten keskittynyt koulutuksen rooliin sosiaalisessa kiinnittymi-
sessd. Koulutus on tirkein eri asemiin valikoitumista selittdva tekija
yhteiskunnassa. Mutta koulutusmahdollisuudet eivit eroa vain perhe-

taustan mukaan vaan my0s alueittain. Alue-erot tuloissa ovat merkittavia:
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mahdollisuudet eri tulotasojen ja varallisuuden saavuttamiseen ovat
jakautuneet epitasaisesti eri tavoin ympari Suomea. Alue-erot heijas-
televat my6s muita kuin perheympiriston mukaisia eroja, esimerkiksi
alueellisten tyomarkkinoiden ja erilaisten kustannustekijéiden kautta,
kuten asuntomarkkinat tai palveluiden saatavuus. Yleinen alueellinen
tulo- ja varallisuusjakauma vaikuttaa my6s parinmuodostukseen ja sen
kautta tapahtuvaan sosiaalisen aseman liikkuvuuteen.

Tarkastelemme seuraavassa vanhempien tulotason periytyvyyttd
tulojakauman ylimmassi kymmenyksessa ja sitd, kuinka ylisukupolvinen
periytyvyys toimii eri puolella Suomea. Tarkastelussa pitdisi nikya erityi-
sen selvasti, miten perhetaustan haitat ja hyodyt vaikuttavat yhdessi laa-
jemman, aluespesifin sosiaalisen ympariston kautta. Eri alueet tarjoavat
vaihtelevia mahdollisuuksia hyvituloisuuden saavuttamiseen, mitd hyva

perhetausta saattaa vahvistaa.

Ylisukupolvinen periytyminen ja alueellisen analyysin kehys

Suomessa ja muissa linsimaissa sosiaalisen liikkuvuuden trendi on
toisen maailmansodan jilkeisen ajan ollut padsiantoisesti kohti lisadn-
tyvdd yhteiskunnan avoimuutta.’ Tamai tarkoittaa tarkemmin sitd, ettd
vanhempien asema miirdi lasten asemaa aikuisuudessa aikaisempaa
viahemman. Yksi tirkein tasa-arvoa edistdva tekijd on ollut helpottunut
péadsy korkeakoulutukseen, joka vihentid vanhempien aseman
vaikutusta.’ Koulutus on myds yksi suurin tuloja kasvattavista tekijoistd
ja luonnollisesti yleiselld koulutustason nousulla on merkittiva yhteys
my0s tuloliikkuvuuden kasvuun. Voimme odottaa, etti yleisesti ottaen
lapset ovat pérjanneet vanhempiaan paremmin my6s korkeiden tulojen
osalta. On vaikeampi ennakoita, pateeko timéd myos aluetasolla erilaisten
taloudellisten mahdollisuuksien vallitessa.

Sosiaalisen liikkuvuuden alue-eroja yhteiskuntien sisilld on alettu
tutkia ldhemmin vasta viime vuosina. Aihealueen pioneeritutkimuksessa

Yhdysvalloissa havaittiin, ettd korkeampi asuinaluesegregaatio (tulojen ja
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etnisyyden suhteen) seki tuloerojen korkeampi taso oli yhteydessi alhai-
sempaan liikkuvuuteen.” Koulujen laatu, vahvempi sosiaalinen padoma ja
vakaat perherakenteet olivat tulosten mukaan yhteydessi korkeampaan
litkkuvuuteen. My6s Euroopassa sittemmin tehty tutkimus on 16ytianyt
samankaltaisia tuloksia. Esimerkiksi alueilla, joilla on enemman maahan-
muuttajia® tai alkuperdisviestda®, on havaittu vihemmin sosiaalista liik-
kuvuutta. Lisaksi liikkuvuus oli vihdisempaa aikuisviestolld, jolla ei ole
ylioppilastutkintoa'. My6s perherakenne alueilla on yksi litkkuvuuteen
vaikuttavista tekijoistd, silld yksinhuoltajavanhempien suurempi osuus
on yhdistetty useissa maissa alhaisempaan liifkkuvuuteen.” Kaikilla ylla
mainituilla tekijéilld on yhteys tulotasoon.

Vihidinen tutkimuksen méiri selittyy korkeilla aineistovaatimuk-
silla. Jo pelkka ylisukupolvisen tuloliikkuvuuden analysointi on erityi-
sen vaativaa aineiston suhteen. Se edellyttdi tarkkaa, yli ajan ulottuvaa
tietoa aikuisten lasten ja heiddn vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta.
Tutkimuksessa on kiytetty kolmentyyppisid tietoldhteitd: pitkiaikaisia,
jopa useiden vuosikymmenten aikana kerittyja paneelikyselytutkimuk-
sia, joihin on osallistunut vastaajia monesta sukupolvesta, vanhempia ja
lapsia koskevia hallinnollisia rekistereita tuloista sekd poikkileikkaustut-
kimuksia aikuisista lapsista, joilta on omien tulotietojen lisdksi keritty
retrospektiivisti tietoa vanhempien tuloista. Viimeinen tietolihde on
yleisin ja soveltuu kohtuullisesti esimerkiksi ammatillisen liikkuvuuden
tutkimiseen, mutta on erityisen altis virheille tulojen kohdalla." Tamin
seurauksena taloudellisen liikkuvuuden analyysi on keskittynyt maihin,
joilla on kiytossddn laajaa rekisteritietoa ja jotka kykenevit tarjoamaan
tutkijoille pdasyn aineistoihin.”

Kiaytaimme selvityksessimme Tilastokeskuksen kokonaisrekisteriai-
neistoja, joissa on mukana kaikkien suomalaisten inflaatiokorjatut tulo-
tiedot. Nama rekisteritiedot on koottu paneeliaineistoksi, jossa yksiloita
seurataan usean vuosikymmenen ajan ja joka my6s mahdollistaa tulo-
jen ylisukupolvisen vertailun. Aineisto kattaa kaikki Suomessa asuneet
henkil6t vuosina 1970-2020, joista valitsemme ne vanhempien ja lasten

parit, joista havaitsemme valtionverotuksen alaiset kokonaisvuositulot
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ainakin kerran 40-4s-vuotiaina. Tami ikdryhma on valittu siksi, ettd
aikaisemman tutkimuksen mukaan kyseisessa ikdvaiheessa saavutetaan
uran tulohuippu, jolloin vertailu niin vanhempien kuin lastenkin valilld
on vertailukelpoinen.

Tulot on viety mallinnuksen jilkeen kuntatasolle lasten asuinpaikan
mukaan, josta on visualisoitu kartat. Karttatiedot ovat Maanmittaus-
laitoksen koordinaattidataa, joka sisiltid kuntatiedot kansainviliselld
NUTS3-standardilla. Yleisesti kuvailtuna karttatiedot sisaltavat kuntien
tarkat aluerajat, joita kdyttamailld voimme yhdistdd haluamamme tiedot
Suomen kartalle. Kuvailemme tietojen mittaustapaa, kun avaamme kuvi-

oiden tuloksia.

Ylimmin tulokymmenyksen alueellinen jakautuminen

Kuviossa 7.1 nikyy ylimmén tulodesiilin, eli korkeimman 10 prosentin
tulot omaavien henkil6iden osuus Suomessa vuonna 2020. Tiedot on
noudettu Tilastokeskuksen tietokannasta, joka yllipitda kuntatason tie-
toja tulokymmenysten osuuden mukaan. Kartassa on kuvattu ylimmén
tulokymmenyksen prosentuaalinen osuus kunnan tulonjakaumasta. Kar-
tan vériskaala on piirretty o—30 prosentin alueelle erottelevuuden vuoksi,
ja skaala vaihtelee 2,5 prosenttiyksilon vilein.

Kartasta nikyy selked paikaupunkikeskeisyys, jossa noin viiden-
nes véestostd kuuluu ylimpaian kymmenykseen. My6s isot kasvukes-
kukset, kuten Tampere ja Turun alue, toimivat samalla korkeamman
tulojakauman keskittymana. Myos Ahvenanmaa erottuu alueena, jossa
tuloryhmén osuus on kauttaaltaan maan keskiarvoa korkeampi. Toisessa
ddripadssd on itdinen Suomi, jossa tuloryhmain osuus on maan keski-
arvoa pienempi.

Tuloksia selittdd se kaupunkitutkijoiden havainto, etti suurten kau-
punkien tyontekijit ansaitsevat pienempien kaupunkien tyontekijoita
korkeamman keskipalkan. Ilmioon viitataan kirjallisuudessa urbaanina

palkkapreemiona'+. Voidaan puhua erdinlaisesta mittakaavaedusta, silla
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tutkijat ovat osoittaneet, ettd sekd palkat ettd tulot kasvavat kaupungeissa
vieston koon mukaan, mika tarkoittaa, ettd keskitulot ja palkat ovat kor-
keampia suuremmissa kaupungeissa.”® Suuremmat kaupungit tarjoavat
enemmain mahdollisuuksia korkeiden tulojen saavuttamiseen, minka
vuoksi resurssit vadjadmatta jakautuvat epitasaisesti maiden sisilla. Kes-
kipalkat ovat suuremmissa kaupungeissa korkeammat ja niissé voi poten-
tiaalisesti esiintyd myds korkeampaa eriarvoisuutta.’®

Vaikka nidyttddkin siltd, ettd korkeapalkkaiset tyopaikat jakautu-
vat epasymmetrisesti suuriin kaupunkeihin, on hyvi kysymys, miksi
ylipdatdan korkeapalkkaiset tyopaikat keskittyvit niihin. Selitykseksi
on esitetty muun muassa sitd, ettd tyontekijat ansaitsevat korkeam-
man tulotason suuremmissa kaupungeissa, koska heididn on helpompi
hankkia tyomarkkinoilla kaivattavia taitoja kuin pienemmissi kaupun-
geissa.”” Toinen selitys on se, ettd suuret kaupungit tarjoavat korkeasti
koulutetuille tyontekijoille enemmin mahdollisuuksia 16ytaa korkeaa
ammattitaitoa vaativa tyo. Tamé korkea kysynti luo suuren korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden keskittymin, joka vuorostaan houkuttelee
lisdd korkeasti koulutettuja tyontekijoita. Muuttoliikkeesta seuraa, ettd
koulutettu véestd katoaa pienemmistd kaupungeista.”® Tama helposti
johtaa siihen, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneet tyontekijat eivat
ainoastaan keskity suuriin kaupunkeihin, vaan titd muutosta yllipidetaan
useiden sukupolvien ajan.”

Tilannetta voidaan ajatella myds kidnteisesti, silld jos suuremmat
kaupungit tarjoavat enemmin mahdollisuuksia korkeasti koulutetuille
tyontekijoille, ne my6s tarjoavat vihemman mahdollisuuksia matalasti
koulutetuille tyontekijoille. Tami vahvistaa matalamman koulutustason
keskittymistd pieniin kuntiin ja osaltaan lisdd eriarvoisuutta alueiden
mahdollisuuksien tasa-arvon nikékulmasta.

Selvai on kuitenkin se, ettd samalla kun kaupungit ajavat korkeampaa
palkkatasoa, ne myos yllpitavit sukupolvista lilkkuvuutta. Lasten toden-
nakoisyys saavuttaa vanhempien tulotaso kasvaa alueella, jossa on hyvit

taloudelliset mahdollisuudet.
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Kuvio 7.1. Ylimpé&én tulokymmenykseen kuuluvien henkildiden osuus alueit-
tain vuonna 2020 (Stat.fi px2 tietokanta).
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Kuviossa 7.2 nikyy poikien ennustettu todennikdisyys saavuttaa tai
ylittdd isansd tulotaso, joka kuuluu ylimpéaan tulokymmenykseen. Tulot
viittaavat euromairallisiin vuosituloihin, jotka ovat kaikissa laskelmissa
inflaatiokorjatut vuoteen 2020. Ylin tulokymmenys on niistd laskettu
jakamalla tulot 100 osaan, joista on valikoitu 9o—100 sentiilin tulotason
saavuttaneet vanhemmat. Analyysi on tehty regressioanalyysilla, jossa
vanhempien ja lasten erotuksesta muodostava arvo saa joko luvun o tai
1. Arvon o saavat henkil6t, jotka eivit saavuttaneet vanhempansa tulo-
tasoa ja 1 arvon saavat ne, jotka ylittivat tai saavuttivat saman tulotason
kuin isdnsa.

Tulosten keskiarvot vietiin kuntatasolle, joiden mukaan kartat on
piirretty. Tulokset tulee siis ymmirtia keskimaaraisend kuntakohtaisena
todennikdisyytend saavuttaa tai ylittdd vanhemman tulotaso. Tuloksia
luetaan prosentteina, ja kartoissa on skaala o—100 prosentin vililla.

Tulokset osoittavat, ettd yleisesti ylimmissa tulokymmenyksessa poi-
kien todennikoéisyys saavuttaa isinsd tulotaso Suomessa on 81 prosenttia.
Samaan aikaan koko viestdssa kaikki tulokymmenykset mukaan lukien
miehilld todennikéisyys yltdd isinsa tulotasoon on 65 prosenttia. Toisin
sanoen miehilld ylimmassi tulokymmenyksessi on todennikoisempai
saavuttaa tai jopa ylittad vanhempiensa tulotaso kuin rivikansalaisella.

Alueellisesti nakyy jilleen suurten kaupunkien merkitys, joissa jopa
yli 60 prosenttia miehistd saavuttaa isdnsa tulot ylimmassa tulokym-
menyksessd. Niitd ovat muun muassa Oulun ldhialue, Turku ja paa-
kaupunkiseutu. Sen sijaan itd- ja Pohjois-Suomi ovat yleisesti ottaen
matalamman todennikoisyydet alueelta, todennikoisyyden vaihdel-
lessa aina o ja 49 prosentin vililld. Muusta maasta poiketen korkeamman
todennikoisyyden kuntia sielti ei juurikaan 16ydy.

Keskeinen alueellisia eroja selittiva tekija on vieston ja taloudelli-
sen toiminnan keskittyminen kasvukeskuksiin. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon ongelmat, kuten saatavuus ja heikko kannattavuus,
ovat yhteydessi alueellisen hyvinvoinnin ja terveyden kehitykseen.*
Huolimatta siitéd, ettd taloudellinen toiminta ja tydvoiman muuttoliike

keskittyvit kasvukeskuksiin ajaen ndiden alueiden yleista tulotasoa ja
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mahdollistaen toimivat hyvinvointipalvelut, myos elinkustannukset ja
kilpailu ovat lisidntyneet, mika osaltaan nostaa sosiaalisen syrjaytymi-
sen riskid.” Koulutetun ty6voiman keskittymisen ja palveluiden keskit-
tamisen vuoksi suurkaupunkien ulkopuolelle eriytyvit matalatuloisten
alueet, joiden liikkuvuus on yleisesti heikompaa. Syitd matalampaan
litkkuvuuteen ovat esimerkiksi kasvukeskusten korkeammat elinkustan-
nukset ja tyévoiman kysynnian korkeampi koulutusvaatimus.** Toisin
sanoen suurten kaupunkien tarjoamat taloudelliset mahdollisuudet ovat
nostaneet kasvukeskusten merkitystd korkeamman tulotason tavoitte-
lussa. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd matalatuloisen vaeston heikomman
maantieteellisen liikkuvuuden vuoksi syrjaseudut ovat eriytyneet ylei-
sestd tuloliikkuvuudesta.

Taustalla vaikuttaa my®6s historiallinen jako Ita- ja Pohjois-Suomeen,
silld korkeiden ja matalien todennikéisyyksien raja-alue noudattaa Pah-
kindsaaren rauhan rajaa. Vuonna 1323 solmittiin Pihkinédsaaren rauha,
jossa Suomen alue jaettiin Ruotsin ja nykyisen Venijin kesken niin, ettd
Suomen maa-alueesta lounaisosat piityivit Ruotsille ja itdinen ja poh-
joinen puoli Vendjille. Huolimatta siitd, ettd rajajako on vanhaa perua,
sen vaikutukset ovat edelleenkin nikyvissi. Esimerkiksi nykydan raja
jakaa Suomen terveempiin ja vauraampaan Eteld- ja Linsi-Suomeen ja
sairaampaan sekd koyhempiin Iti- ja Pohjois-Suomeen. Korkeatuloi-
silla on suuri kannustin keskittya etelipuolen kasvukeskusten ympirille,
ja heilli on my®6s siihen tarvittavat resurssit. Muuttoliike johtaa siihen,
ettd pienissd taajamissa on puuttuvien taloudellisten mahdollisuuksien
vuoksi suurempi todennikoéisyys jaddd matalien tulojen, inhimillisen
padoman ja tyollisyyden seka heikon terveyden ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin piiriin.

Muutamia poikkeuksia 16ytyy eri puolilla Suomea, mutta laskel-
missa tulee ottaa huomioon se, etti osassa kuntia saattaa olla korkeatu-
loisia yksiloitd vihemmin, mika voi osaltaan nostaa todennikéisyyksid
tai mittausvirhettd. Esimerkiksi Halsuan kunnassa on yli 9o prosentin
todennikoisyys saavuttaa vanhempiensa tulotaso. Koska kunnassa on

vain 13 ihmistj, jotka tiyttivit aineiston kriteerit (40-45-vuotiaat, jotka
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Kuvio 7.2. Miesten ennustettu todennékdisyys saavuttaa tai ylittaa ylim-
massé tulokymmenyksessa olevan isédnsa tulotaso.

Miehet
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kuuluvat ylimpain tulodesiiliin), on mahdollista saavuttaa korkea toden-
nakoisyys vain silld, ettd timad pieni joukko lapsia on sattunut voittamaan
vanhempansa tuloissa. Sen sijaan Enontekiolld tutkimusjoukon havain-
tomdira ylittdd analyyseille sopivan rajan, miti voidaan pitdd patevim-
pana estimaattina.

Kuviossa 7.4 nikyy tyttirien ennustettu todennikéisyys saavuttaa
ditinsd tulotaso ylimmaissa tulokymmenyksessd. Kuten miehilld, ana-
lyysi on tehty regressioanalyysilla, jossa vanhempien ja lasten erotuksesta
muodostava arvo saa joko luvun o tai 1. Samalla tapaa tulosten keskiarvot
on viety kuntatasolle. Tulokset tulee jilleen ymmartad keskimaaraisend
kuntakohtaisena todennikoisyytend saavuttaa tai ylittdd vanhempansa
tulotaso. Kartoissa on skaala o-100 prosentin valilla.

Tulokset osoittavat, ettd ylimmaéssa tulokymmenyksessad tyttirien
todenndkoisyys saavuttaa ditinsd tulotaso Suomessa on 39 prosenttia.
Yleisesti viestotasolla, kun kaikki tulokymmenykset otetaan huomioon,
vanhempien tulotasoon yltimisen todennikéisyys naisilla on 59 prosent-
tia. Miehiin verrattuna naisten on huomattavasti vaikeampaa yltaa tai
ylittda ditinsd tulotasoon ylimmassid kymmenyksessa. Tulokset tukevat
aiempaa tutkimusta, jonka mukaan tulopysyvyys naisilla oli 30 prosenttia
vuosina 1995—2012. Sen perusteella voidaan todeta, etti miesten asema
tulohuipulla on vakiintuneempaa kuin naisten.*

Kun tarkastellaan vaihtelua kuntatasolla, naisilla on vaihtelua huo-
mattavasti miehid vihemmain. Esimerkiksi naisilla on miehiin verrat-
tuna selvisti matalampi todennikoéisyys yltdd samaan tulotasoon kuin
vanhempansa, mika heijastelee koko maan keskiarvollista vertailua. Sen
sijaan on ylldttavai, etteivit todenndkoisyydet kasva edes paakaupunki-
seudun alueella selvisti, vaan pysyvit koko maan yleisvaihtelun tasolla.
Todennikoisyydet vaihtelevat o ja 40 prosentin vililld, josta korkeimmat
todennikoisyydet 16ytyvit kasvukeskusten ymparilta.

Osittain tuloksia selittii todennikdisesti naisten ammattirakenne (ks.
kuvio 7.3). Naisten suosimissa ammateissa on miehid matalampi palkka-
taso. Sukupuolten jakautumista koulutusaloilla tarkasteltaessa nahdéin,

ettd eriytyneimmit alat ovat terveys- ja hyvinvointialat sekd kasvatusalat,
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joissa on selked naisten enemmistd. Tekniikan alat puolestaan, mukaan
lukien ICT, ovat kauttaaltaan miesvoittoisia. Kun tarkastellaan johtota-
son korkeapalkkaisia tehtdvid, niissd tyoskentelevistd noin 29 prosenttia
oli naisia.** Esimerkiksi porssiyhtiéiden johtajista kahdeksan prosent-
tia oli naisia.*> Saattaa olla siis todenndkéistd, ettd nainen, joka kuuluu
viestotasolla ylimpaan kymmenykseen, on valinnut sukupuolinormista
poikkeavan ammatin, mutta timan lapsella ei vélttimattd ole preferens-
sid jatkaa vanhempansa jalanjiljissa. Téten todennikoisyys pienempain
tulotasoon saattaa kasvaa.

Eroista huolimatta on yllittivas, ettei naisilla ndy miehid vastaavaa
suuren kaupungin etua saavuttaa vanhempiensa tulotaso. Suuremmilla
tyomarkkinoilla miesten ja naisten vilisen palkkaeron pitdisi pienentyd ja
naisten pitdisi hyotya suhteellisesti enemmin suurten kaupungin eduista
muun muassa taloudellisten mahdollisuuksien, koulutusmahdollisuuk-
sien ja tyopaikkojen monipuolisuuden kasautumisvaikutuksista. Kyse
voi olla alakohtaisista preferenssieroista, joskin naisten ja miesten hakeu-
tuminen eri aloille saattaa jaykistda tyomarkkinoita, jolloin segregaatio

yllapitaa sukupuolten vilistd palkkaeroa.

Kuvio 7.3. Miesten ja naisten osuus opiskelijoista koulutusaloittain, pro-
senttiosuudet (Tilastokeskus, koulutustilastot)
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Kuvio 7.4. Naisten ennustettu todenndkdisyys saavuttaa tai ylittad ylim-
massa tulokymmenyksessa olevan &itinsé tulotaso.

Naiset
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Taajamissa selitys voi 16ytyd myos alueellisen liikkuvuuden tutki-
muksesta, jossa on perinteisesti korostettu naisten sosiaalista roolia ja
sen yhteytti kumppanuusasemaan.*® Keskeisena ajatuksena on miesten
ja naisten tydmarkkinamahdollisuuksien olevan yhteydessa parisuhteen
ja perhevastuiden naisille asettamiin rajoituksiin. Alueellisesti tima voi
tarkoittaa sitd, ettd naisilla on perheroolisyistd pienempi mahdollisuus
litkkua ty6n perdssi, ja timad liikkuvuuden alueellinen rajoitus voi johtaa
alhaisempiin ansioihin.”” Tyénhaun nakokulmasta naisten alueellisesti
rajatumpi tyonhaku voi aiheuttaa palkkarangaistuksia, koska pienempi
alueellinen hakuside johtaa vaikeuksiin 16ytia sopiva tyopaikka tai suu-
rempaan mahdollisuuteen olla ylikoulutettu.*® Toisaalta osan ilmiosta
saattaa selittdd yksinkertaisesti yksilollinen preferenssi: naiset voivat
valita mieluummin ty6n, jossa ei ole niin hyvid mahdollisuuksia kohota
tulohuipulle, mutta joka tarjoaa enemmin aikaa perheen kanssa.

Kuviossa 7.5 nikyy miesten ja heidin isiensd inflaatiokorjattujen
vuositulojen vilinen erotus euroina. Jos lapsi tienaa vanhempaansa
enemman, luku on positiivinen ja jos vanhemman tulot ylittavit lapsen
tulot, luku on negatiivinen. Vanhempia ja lapsia verrataan, kun heidéin
ikdnsi on ollut 40—45 vuotta. Analyysi on tehty regressioanalyysilla, jossa
ennustettu tulojen vilinen erotus on vakioitu kunnan mukaan. Tulosten
keskiarvot ovat viety kuntatasolle, josta kartat ovat muodostettu. Tulok-
set ovat euromadraisid eroja vanhempiin nihden.

Tulokset paljastavat, ettd miesten ja isdn vuositulojen erotus on noin
65 000 euroa ylimmassa tulokymmenyksessa. Sen sijaan, kun tarkastel-
laan koko tyoikiista viestod, sama erotus on noin 12 000 euroa eli noin
1 0oo euroa kuukausitasolla. Taten miehilld ylin tulokymmenys paransi
tulojaan vanhempiinsa nihden erittdin tuntuvasti.

Pihkindsaaren rauhan raja on jilleen havaittavissa: Lounais- ja Eteld-
Suomessa tuloerot suhteessa vanhempiin ovat selvésti suuremmat. Kuten
aiemmin todettiin, korkeatuloisilla on kannustin keskittya kasvukeskus-
ten ympdrille, mikd ndyttdd tuottavan selvisti suurempia tuloja, mutta
eridvistd vyohykkeistd nahdain, ettei varsinainen vuositulojen kasvatta-

minen vanhempiin nihden ole vilttimatti kiinni suuralueista itsestdan.
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Kuvio 7.5. Miesten ja heidén isiensé vélinen vuositulojen erotus euroina
ikdvuosina 40-45.
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Alueellisesti tulojen kasvu suhteessa isddn on miehilld varsin kirjavaa.
Edelleen korostuvat suurten kaupunkien alueet, etenkin padkaupunki-
seutu ja sen ldhialueet, joilla tulot kasvavat eniten, jopa yli 50 ooo euroa.
Tampereen, Oulun ja Turun alueet ovat melkein samalla tasolla erojen
ollessa yli 45 ooo euroa. My6s Salon kunta osoittautuu suureksi tulokas-
vun alueeksi, miki osin selittyy Nokian tuomalla nousukaudella ennen
yrityksen poistumista alueelta sekd kunnan keskeiselld, tyomarkkinoita
suosivalla sijainnilla.

Mielenkiintoisemmat alueet 16ytyvit vyohykkeind Keski-Suomen
alueilta, joilla on suuria tulonousuja suhteessa vanhempiin. Selitys
vyOhykkeisiin saattaa 16ytyd maantieteellisesti otollisilla maatalous-
alueilla, silld suurin tuloliikkuvuus on alueilla, joilla sijaitsevat maa- ja
metsitalousministerion teettiman tutkimuksen mukaan arvokkaimmat
maatalousalueet™.

Otollisen maaperin ja luonnon tuottavuuden nikokulmasta voidaan
tehda oletus, ettd alueella saattaa sijaita my6s tulotasoltaan korkeimmat
maatilat sekd metsateollisuuden alueet®*°. Kun otetaan huomioon se, etta
maatilojen omistajuus periytyy usein sukujen sisilld, my6s ylisukupolvi-
sen litkkuvuuden periytyvyys on suurta, etenkin jos tilojen taloudellinen
kannattavuus pysyy samana tai kohoaa. Koska tilan perustajien jalkeisilla
sukupolvilla ei ole samaa kustannustaakkaa kuin vanhemmillaan tietty-
jen tilan yllipidon rakentamisen sekd perustamisen nakokulmasta, voivat
lapset siirtyd suoraan tuotantoon ja pyrkia kohottamaan alueen tuotta-
vuussuhdetta. Till6in my6s todennikoisyys kasvattaa tuloja verrattuna
vanhempiin on suurempi.

Kuviossa 7.6 nakyy naisten ja heidén &itiensd vuositulojen vilinen
erotus euroina, idn ollessa kummallakin 40-45 vuotta. Jos tytir tienaa
ditidansd enemman, luku on positiivinen ja jos vanhemman tulot ylittavit
lapsen tulot, se on negatiivinen. Regressioanalyysin tulosten keskiarvot
ovat viety kuntatasolle, josta kartat ovat muodostettu. Tulokset ovat jil-
leen euromiiriisid eroja vanhempiin nihden.

Tulokset paljastavat, ettd naisten ja didin vuositulojen erotus on noin

35 000 euroa ylimmassi tulokymmenyksessd, lihes puolet vihemman

168 — ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA 2024



kuin miehilld. Koko tyoikaista viestod tarkastellessa sama erotus on noin
7 600 euroa eli noin 630 euroa kuukausitasolla. Titen myos naiset ylim-
missi tulokymmenyksessd paransivat tulojaan vanhempiinsa nihden.

Alueellisesti tarkasteluna naisten tulot vaihtelevat miehii vihemmin,
ja tulojen ero vanhempiin on selvasti yhdenmukaisempaa. Suurimmalta
osin koko maassa tulojen ero vaihtelee noin 30 000 ja 35 000 euron valilla.
Padkaupunkiseutu ja kasvukeskukset ovat selvisti edelleen tulojen yli-
sukupolvisen kehittymisen nikokulmasta edullisin alue, joskin miehiin
verrattuna alueet ovat paljon keskitetympii ja ero on maltillisempi, ollen
vain 45 ooo euroa. Mielenkiintoisesti naisilla ei ole samankaltaista Pah-
kindnsaaren rauhan rajan mairdamai jakoa tulojen erotuksessa, vaan
erot ovat kauttaaltaan samanlaisia huolimatta kummalla puolella linjaa
tarkastellaan.

Oletettavasti sukupolvien vilistd tulojen erotusta selittdd naisten
ammattirakenne samaan tapaan kuin tulojen periytyvyyttd (ks. kuvio
7.3). Pidomatulojen merkitys naisten tuloeroihin saattaa kuitenkin vai-
kuttaa tuloksiin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd huippu-
tuloisilla naisilla on yleensd suurempi pidomatulon osuus kuin miehilld
ja palkkatulojen osuus on kasvanut vasta 2008 alkaneen finanssikriisin
jalkeen.” Verrattuna miesten tulojakaumaan naisten osuus padomatu-
loista osoittaa, ettd tyonteolla rikastuminen on harvinaisempaa naisten
keskuudessa. Titd seikkaa tukee se, ettd ylempien toimihenkil6iden teh-
tavit ovat yleisempid miesten parhaiden tulonsaajien keskuudessa, kun
taas suurin osa huipputuloisista naisista on yrittdjataustaisia, varsinkin
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Kuitenkin naisilla oli my6s yha
enenevissd méarin johtotehtivia verrattuna esimerkiksi 9o-lukuun. Siita
huolimatta my6s naiset putoavat miehid todennakoisemmin korkeim-
mista tuloryhmistd, mutta liikkkuvuus alaspdin laskee molempien korkea-
tuloisten sukupuolten kohdalla.>*

Tuloksiin saattaa vaikuttaa myos ensisynnyttdjien nouseva keski-ika.
Vanhemmaksi tulemisella on havaittu olevan yhteys ura- ja tulokehi-
tykseen etenkin naisilla.”» Synnyttdjien keski-ikd on noussut vihitellen:

vuonna 2022 ensisynnyttdjien keski-ikd oli noin 30 vuotta kun se oli
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Kuvio 7.6. Naisten ja heidén &itiensa valinen vuositulojen erotus euroina
ikdvuosina 40-45.
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vuonna 1970 noin 23 vuotta.** Koska tuloperiytyvyydessd mitataan van-
hempia ja heidin lapsiaan, sukupolvierosta ja ensisynnyttijien idsta
johtuva uran katkeamiskohta on my6hastynyt. Tama osaltaan vaikuttaa

urakehitykseen ja samalla potentiaaliseen tulokertymain uran aikana.

Johtopiitokset

Tarkastelumme miesten ja naisten vililla paljasti selkeité alueellisia eroja
ylimman tulokymmenyksen ylisukupolvisessa tuloliikkuvuudessa. Mies-
ten todennikdisyys saavuttaa sama tulotaso kuin vanhempansa on suuri
ja ylittdd selvisti koko vieston todennikoisyyden kaikki tuloryhmit
huomioitaessa. Samaa liikkuvuutta emme havainneet naisten kohdalla,
silld heiddn tuloliikkuvuutensa oli ylimmassa tulokymmenyksessi jopa
heikompaa kuin viestossi keskimaarin.

Alueellisesti kasvukeskukset nayttaytyvit seka ylisukupolvisen litkku-
vuuden suurina yllapitdjind ettd suurimman taloudellisen tuoton alueina.
Etenkin miehilld suurin tulojen kasvu suhteessa vanhempiin ja suurin
tulopysyvyys ilmeni niilld alueilla. Naisten todennikoéisyys tavoittaa van-
hempien tulotaso oli lihes sama kaikkialla maassa. Toisin sanoen huip-
putuloisilla miehilld ja naisilla oli selked ero tulopysyvyydessi, eivitki
naiset hyotyneet kasvukeskuksissa asumisesta miesten tapaan.

Suomessa nakyy selkedsti kahtiajako vauraan Eteld-Suomen ja matala-
tuloisemman Iti- ja Pohjois-Suomen vililli. Etenkin kasvukeskusten
sijoittuminen jalkimmadisten alueiden ulkopuolelle ajaa korkeatuloiset
pois kunnista, joissa taloudelliset mahdollisuudet ovat pienet. Siksi
huipputuloiset tulevat entistd vahvemmin keskittymain suuralueisiin ja
kasvukeskuksiin. Taloudellisten mahdollisuuksien, koulutusinstituuti-
oiden sekd monien yhteiskunnan tarjoamien palveluiden keskittyminen
taajamista suuriin kaupunkeihin kasvattaa entisestidn eroa suhteessa

taajama-alueisiin.
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Toisaalta keskusten lihialueiden tuloprofiilit saattavat muuttua kus-
tannusten ja asuntomarkkinoiden kysynnin noustessa. Ylimmalla tulo-
luokalla tulee edelleen olemaan varaa asua suurissa kasvukeskuksissa,
mutta muut hyvituloiset saattavat siirtyd asumaan niiden ldhialueille.
Tami lisdisi alueellista segregaatiota tulojakauman ylipaissi ja vihen-
taisi sosiaalista litkkuvuutta ndissd ryhmissa.

On oletettavaa, ettd tulojen jakautuminen ja tuloliikkuvuus ei muuta
suuntaansa vaan kasvukeskusten keskeisyys pysyy joko samana tai
korostuu entisestdin. Vetovoimaa selittda se, ettd suuret kasvukeskuk-
set tarjoavat ihmisille erdilld tapaa koko paketin, mahdollistaen parhaan
inhimillisen pddoman kasvun sekd optimoidun urakehityksen. Tama
edistid my06s huipputuloisuutta ja maksimoi tulojen periytymisen suku-
polvien vililld. Ongelmana tulee olemaan syrjaseutujen kuihtuminen,
eikd korkeakoulutettuja, saati korkeatuloisia todennikoisesti saada muut-
tamaan etenkddn Iti-Suomen matalatuloisiin kuntiin taloudellisten
mahdollisuuksien ja moottorien puuttuessa. Lisaksi julkisen kulutuksen
leikkausten kohteet tulevat olemaan enenevissa méarin juuri ndissa kun-
nissa, jolloin alueiden vilinen eriarvoisuus kasvaa.

Itd- ja Pohjois-Suomen tulevana haasteena on siis kilpailla taloudelli-
sesti kannattavien kasvukeskusten kanssa, jolloin niiden tulee houkutella
asukkaita joko pysymaiin rajojensa sisilld samaan aikaan kun ne kasvat-
tavat omaa houkuttelevuuttaan. Niitd ovat muun muassa monipuoliset
tyollistymismahdollisuudet, palkkatason kilpailutus, palveluiden taso
tai korkeakoulutuksen mahdollistaminen. Koska kasvukeskukset ovat jo
vakiinnuttaneet asemansa ja niihin kohdistuu suurta kysyntia, joka osal-
taan my0s ajaa palkkatasoa korkeammalle, on alueellista eriarvoisuutta
erittdin vaikea vihentdd erindisin aluepoliittisin keinoin. Ongelmaksi
muodostuu kysynnin ja tarjonnan vilinen suhde, silld korkean kysyn-
nan alueilla my6s yleinen palkkataso on korkeampi, jolloin syrjaseutujen
tulisi kilpailla heikompien taloudellisten mahdollisuuksien kautta tarjo-
amalla entistd suurempaa tulotasoa kannustimien vuoksi.

Itd- ja Pohjois-Suomella on kaksi pddasiallista mahdollisuutta kil-

pailla kasvukeskusten kanssa: teollinen erikoistuminen tai koulutus-
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mahdollisuuksien parantaminen. Ensinnékin syrjiseuduilla voidaan pyr-
ki tarjoamaan joko kasvukeskuksia vastaavia tyollistymismahdollisuuk-
sia tai pyrkimalld erikoistumaan yksittdisessd tuotantosektorin haarassa
kasvukeskuksia paremmin. Yksityisen sektorin houkuttelu pois kasvu-
keskuksista voi my0s olla mahdollista, jos toimijoille tarjotaan esimerkiksi
verohelpotuksia tai muita kannustimia siirtdd toimintoja alueelta toisaalle.
Tissd vaihtoehdossa alueellisesti havaittavat hyodyt tyollistymisessi ja tulo-
tasossa voivat konkretisoitua nopeasti, miki tekee niistd myos poliittisesti
puoleensavetdvid. Mutta myos riskit ovat suuret. Alueiden kaytossa olevat
keinot keskittavit teollista toimintaa monesti yksittéisten, usein globaalien
yritysten varaan, kuten Salon tapauksessa Nokian kohdalla. Suuryritykset
sopeuttavat toimiaan ja siirtyvit tarvittaessa uudelle paikkakunnalle
nopeasti. Palkkataso nailld alueilla jad myos edelleen kasvukeskuksia alhai-
semmaksi, joten onnistuessaankin téllaiset poliittiset valiintulot eivit valt-
timitti lisad sosiaalista litkkuvuutta ylimmassi tulodesiilissa.

Toinen vaihtoehto on korkeakoulutuksen tarjoamisen lisidminen
kasvukeskusten ulkopuolella. Timan ratkaisun osalta kirjallisuus on yksi-
mielisti: korkeakouluyksikot lisaavit alueen taloudellista tuottavuutta,
ty6llisyyttd ja innovaatiotoimintaa nojaavaa yrittelidisyytta®. Tallaiset
politiikkaratkaisut myos vahentavit suurituloisuuden alueellista segre-
goitumista ja luultavasti lisiavit tuloliikkuvuutta. Keinon tehokkuutta
Suomessa rajoittaa se, ettd Suomen korkeakouluverkosto on jo nykyisin
varsin hajautettu ja selkeimmait hajauttamisen hyodyt on ehka saavutettu
jo aiemmin. Lisdksi positiivisten vaikutusten syntyminen kestdi par-
haimmassakin tapauksessa pitkaan — lihes poikkeuksetta yli politiikalle
kriittisen vaalikauden keston.

Lopuksi on hyvd huomata, ettd tutkimuksessamme pienimmissa
kunnissa my6s havaintomdirit ovat pienid. Kuntien suuri mairi ja
kayttimamme ikiluokitus seka tuloluokan rajaaminen pilkkoo ryhmia
toisinaan hyvin pieniin osiin. Tall6in osassa pienid kuntia koskevista
tuloksista saattaa esiintyd paljonkin mittausvirhettd. Menetelmdmme
ja tutkimusasetelmamme ovat myos ensisijaisesti kuvailevat, eikd tulok-

siamme tulekaan tulkita kausaalisina.
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