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Johdanto

JANNE M. KORHONEN

HOMAS NEWCOMEN ei olisi osannut arvata, millaiset voimat

han vapautti, kun han vuonna 1712 onnistui ensimmaisena valjas-

tamaan palavan hiilen voiman hyodylliseen ty6hon. Newcome-
nin héyrykoneen lipimurtoa seuranneina kolmena vuosisatana maailma
on muuttunut enemman kuin koskaan aiemmin ihmislajin historiassa.
Muutos oli pitkdan hidasta, kunnes vuoden 1950 tienoilla kdytinnossa
kaikki ihmisen toimintaa ja vaikutuksia mittaavat mittarit kidntyivit jyrk-
kain nousuun. Luonnon armoilla satojatuhansia vuosia eldneesta lajista
tuli ensin luonnonvoima - ja sitten luonnonvoimia merkittdvdsti suurempi
voima.’

Moninaiset himmistyttivit ja kauhistuttavat saavutuksemme viimei-
sen kolmen vuosisadan ajalta todistavat, miten valtavia voimia osaamme
vapauttaa. Kuluvalla vuosisadalla tulemme todistamaan, kykenemmeko
oppimaan myos viisautta, jota edelleen kasvavien voimiemme turvallinen
kiytto vaatii. Joudumme opettelemaan, miten tekniikan alati kasvavat voi-
mat kesytetddn huonosta isdnnistd hyviksi rengiksi, ja kuinka miljardit
yksilot ja sadat yhteiskunnat kykenevit elimiin kotiplaneettamme suu-
ressa, mutta silti rajallisessa tilassa rauhassa ja turvallisesti.

Lyhyesti sanoen, ihmiskunta joutuu siirtymain ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestdvadn yhteiskuntaan. Jotta tarvittavat muutokset saadaan tehtya
ajoissa, ja jotta yhteiskunta voi olla aidosti kestavi, siirtymi on tehtiva

oikeudenmukaisesti.
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Tami kirja tarjoaa katsauksen siihen, miten oikeudenmukainen siirtymd
etenee Suomessa, ja kuinka siirtymai voitaisiin edistdd suomalaisten suu-
remmaksi eduksi. Kirja on tarkoitettu kaikille, jotka ovat kiinnostuneet
meneillddn olevasta siirtymaista kohti kestivii ja oikeudenmukaista maa-
ilmaa. Toivomme etti siitd olisi hyotya niin paittdjille, asiantuntijoille
kuin tavallisille kansalaisille.

Alan tutkijoiden ja asiantuntijoiden kirjoittamat luvut valottavat laa-
jasti meneillian olevan valtavan murroksen tavoitteita, Suomen edis-
tymistd ja mahdollisuuksia, jéljelld olevia haasteita, ja keinoja, joilla
ongelmat voidaan ratkaista reilusti ja oikeudenmukaisesti. Kirjan luvuissa
kasitellaan ajankohtaisia politiikan valintoja seki siirtymin tavoitteita:
millaiseen yhteiskuntaan haluamme siirtyd? Jokaisen luvun paattad
joukko toimenpide-ehdotuksia, joilla oikeudenmukaista siirtymai voi-
taisiin edistaa.

Siirtyma etenee nyt jopa yllittavin nopeasti, eika yksi kirja voi miten-
kadn kisitelld tyhjentavisti koko aihepiirid. Kasilldsi oleva teos onkin
ensimmiinen osa kirjasarjasta, jonka on tarkoitus ilmestyi jatkossa
kahden vuoden vilein. Sarjan esikuvana ja sisarjulkaisuna toimii Kalevi
Sorsa -sdition vuodesta 2020 julkaisema Eriarvoisuuden tila Suomessa

-kirjasarja.

Kirjan rakenne

Kirjan luvut on jaettu niiden teemojen mukaan neljain osioon. Ensimmii-
sessd osassa kasitellddn oikeudenmukaisen siirtymain yleisia lahtokohtia.

Ensimmiisessd luvussa Kalevi Sorsa -sdition kestivin siirtyman
asiantuntija Janne M. Korhonen esittelee, miti oikeudenmukainen siir-
tyma itse asiassa tarkoittaa ja millainen olisi kestavisti oikeudenmukainen
yhteiskunta. Ekologisessa siirtymissi on lopulta kyse rajojen asettami-
sesta ihmisten toiminnalle, ja rajoitteet vaikuttavat eri ihmisiin, ryhmiin

ja alueisiin eri tavoin. Luvussa esitellidn tutkimuskirjallisuudessa laajalti
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kdytetty ja myOs timan kirjan luvuissa sovellettu tapa jasentdd oikeuden-
mukainen siirtyma kolmen oikeudenmukaisuuden alalajin kautta. Ne ovat
tunnustava oikeudenmukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus ja
jako-oikeudenmukaisuus.

Oikeudenmukaisuuden arviointi yhteiskunnassa vaatii kasityksen
siitd, millainen on oikeudenmukainen yhteiskunta. Luvussa luonnos-
tellaan nikemys rajallisessa tilassa ympariston turvarajoja loukkaamatta
elavistd, voimakkaita tekniikoita turvallisesti kdyttimaan kykenevista
yhteiskunnasta, joka voisi taata kaikille jasenilleen vahintdankin kohtuul-
liset vapaudet.

Kenenkdin vapautta ja oikeudenmukaisuutta ei kuitenkaan voida
taata laeilla tai luottamuksella vallanpitdjien hyvintahtoisuuteen: lakeja
voidaan muuttaa ja valta houkuttaa sen vdarinkdyttdjid. Luotettavin suoja
saadaan vallan ja sen kdyttamiseksi tarvittavien resurssien reilulla jaolla.
Silla turvataan ihmisten tosiasialliset mahdollisuudet nauttia vapauk-
sistaan, vaikuttaa yhteisiin asioihin ja suojata omia vapauksia ja tirkeitd
intresseja. Reilu jako olisi my6s omiaan hillitsemdan ympariston ylikulu-
tukseen johtavaa kilpailua resursseista.

Seka reilu jako ettd kansalaisten suojaaminen siirtyman toyssyiltd vaa-
tivat konkreettisia toimia. Luvussa 2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) Paula Saikkonen ja Johanna Peltoniemi kisittelevit pohjoismaisen
hyvinvointivaltion tirkeintd kansalaisten suojaa, sosiaaliturvaa. Luvussa
esitetaan sosiaaliturvan kehittimista niin, etta se toisaalta toimisi oikeu-
denmukaisen siirtymin tukena ja muutosturvana, ja toisaalta kykenisi
tyydyttimdan ihmisten perustarpeet reilusti, demokraattisesti ja tuotta-
matta ekosysteemeille kohtuutonta kuormaa.

Kirjoittajat perustelevat toimivan sosiaaliturvan suojaavan kansalaisia
myos kestdvyyssiirtymaén haitoilta. Universaalin turvan suurena etuna on
sen reiluus ja nopeus. Ei ole itsestddn selvai, ettd juuri kestavyyssiirty-
mastd kdrsivid tulisi tukea erityisesti enemmén kuin muista syistd esimer-
kiksi tyonsd menettavii, eikd vaikeuksien jaottelu siirtymaistd johtuviin ja

muihin tekijoihin ole vilttimattd helppoa. Hyvin jérjestetty sosiaaliturva
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turvaa ihmisid my®6s silloin, kun kohdennettuja poliittisia tukitoimia ei
syysta tai toisesta saada ajoissa toteutettua.

Sosiaaliturvan uudistusyritykset eivit ole olleet helppoja. Luvussa
valotetaan uudistamisen haasteita tarkastelemalla sosiaaliturvan uudista-
mista varten perustetun parlamentaarisen komitean ty6td vuosien 2020 ja
2023 vililla. Himmistyttiavanad voi pitda sitd, ettei hallitusohjelman tavoite
siirtymisesta hiilineutraaliin hyvinvointiyhteiskuntaan vuoteen 2035 men-
nessa ole nakynyt komiteatyossi juuri lainkaan. Hallituskaudet ylittava
komiteaty6 on kuitenkin eduksi pitkdjanteiselle muutostydlle. Kirjoittajat
esittavatkin komiteatyon kehittdmisti ja pohtivat, miten uudistuksia saa-
daan kdytiannossa tehtyad huolimatta politiikan blokkiutumisesta.

Kirjan toisessa osassa tarkastellaan oikeudenmukaista siirtymai maan-
kayton eli tarkemmin sanottuna haja-asutusalueiden, maatalouden ja
ruokajirjestelman sekd metsasektorin nakokulmasta. Luvussa 4 Suomen
ympiristokeskuksen (Syke) erikoistutkijat Sampo Pihlainen ja Santtu
Karhinen selvittavit metsisektorin tilannetta ja ekologisen siirtyman vai-
kutuksia maakuntien talouteen ja ty6llisyyteen.

Tilannekuva on selvd: Suomen metsasektori ei ole kestivilld pohjalla,
ja muutosta voidaan enintddn lykitd, mutta ei vélttdd. Suomen kansanta-
loutta mallintavalla ENVIMAT-mallilla tehty arvio metsédsektorin suorista
ja epasuorista vaikutuksista kertoo, ettd varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomen
metsitaloudesta riippuvaiset alueet on huomioitava politiikassa nykyista
paremmin. Etenkin Iti-Suomi, jossa Puolustusvoimien tutkavalvonnan
tarpeet ovat estineet tuulivoimarakentamisen, ja joka karsii myos itira-
jan sulkeutumisesta, on vaarassa tulla epdoikeudenmukaisesti kohdel-
luksi vihredssa siirtymassi. Metsasektorista riippuvaisimpien maakuntien
talouden rakennetta tulee monipuolistaa ennakoivasti, ja siirtyméin hyo-
tyjd, kuten tyopaikkoja, on pyrittivi levittimaan laajemmalle.

Kirjoittajien mukaan metsasektori tarvitsisi viipymatti oikeudenmu-
kaisen, selkein ja toteutuskelpoisen siirtymasuunnitelman, jonka laati-
miseen osallistuisivat kaikki oleelliset sidosryhmat. Suomen kannattaisi

myos pyrkid vaikuttamaan etenkin Euroopan unionissa ja kotimaisella
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sadntelylld niin, ettd korkeamman jalostusarvon puupohjaisten tuotteiden
markkinat kasvaisivat nykyisti nopeammin.

Luvussa 5 Antti Puupponen, Ari Paloviita ja Suvi Huttunen kisittelevit
suomalaisen ruokajérjestelman kestavyysmurroksen oikeudenmukaisuus-
kysymyksid. Keskisemmassd Euroopassa nahdyt maanviljelijéiden pro-
testit toimivat lihtokohtana tekstille, joka tarkastelee historiasta perityn
tilanteen ja uusien vaatimusten ristipaineessa kamppailevien maatilayrit-
tdjien ja muiden ruokajirjestelman tyontekijoiden tilannetta.

Keskeinen haaste Suomessa on viljelijoiden toimeentulo. Pitkdan
jatkunut heikko kannattavuus ja tuotannon tehostamiseksi usein velaksi
tehdyt investoinnit ovat kuluttaneet loppuun monien viljelijoiden kyvyn
tehdd uusia investointeja kestivimpdin tuotantoon. Siirtymén vaiku-
tukset vaihtelevat myGs alueellisesti, etenkin koska ilmastovaikutustensa
vuoksi ongelmalliset turvepellot keskittyvit pohjoisempaan Suomeen.

Kirjoittajat painottavat, ettd ongelmien ratkomisessa on kuultava niita,
joita ongelmat koskevat: oikeudenmukaisuuden ongelmat ilmenevit aina
paikallisissa tilanteissa, eiki niitd ole valttamattd helppo tavoittaa ylitason
jarjestelmatarkasteluissa tai vain asiantuntijoiden voimin.

Aiheen Kisittelya jatkaa ja syventdd luku 6. Siind Tuuli Orasmaa hyo-
dyntida eri puolilla Suomea tekemiddan maatalouden harjoittajien haas-
tatteluja kuvaamaan, milté vihred siirtyma ja keskustelu ilmastotoimista
tuntuvat suomalaisen maatalousyrittdjin nikokulmasta, ja miten he koke-
vat mahdollisuutensa siirtyad kestdvimpain tuotantoon. Luvussa kidydain
lipi maatalouden merkitys ilmastonmuutoksen vastaisessa tyossd ja esi-
telldan vaihtoehtoja pdistojen vihentimiseen.

Lainaukset haastatteluista valottavat tehokkaasti, miksi siirtyma ei ole
edes siitd kiinnostuneille helppo. Niin kansallinen kuin Euroopan unionin
maatalouspolitiikka ovat pitkddn ohjanneet maataloutta suuntaan, josta
monen maatalousyrittdjan taytyisi nyt kyetd ainakin osin peruuttamaan.
Niin kauan kun tukipolitiikka ei muutu, peruuttaminen voi kuitenkin
olla asiallisesti ottaen mahdotonta. Rahan puutteen lisiksi vaikeutena

on myos fyysinen ja henkinen jaksaminen, jota syyllistiviksi koettu
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ilmastokeskustelun sivy ei edistd. Moni uudistusmielinen toisaalta kokee,
ettei alan suurin etujérjesto MTK aja heidén asiaansa.

Kirjan kolmannessa osassa paneudutaan liikenteen siirtymain.
Luvussa 7 Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksen professori
Eva Heiskanen ja tutkijat Ilona Kousa, Kaisa Matschoss ja Taru Pyrhonen
pohtivat liikenteen sahkoistymisen ongelmia ja epareiluuksia erityisesti
maaseudun asukkaiden nikokulmasta. Harvaan asutuilla alueilla asumi-
nen on nykyisin erittdin riippuvaista alati kallistuvia polttoaineita vaati-
vista autoista, mutta sihkoautoon vaihtaminen on etenkin hinnan vuoksi
toistaiseksi realistinen vaihtoehto vain osalle viest6a.

Luku tuo esille maaseudun asukkaiden huolia ja ongelmia hyodyntien
laajaa aineistoa seki keskipitkin aikavilin ilmastosuunnitelman (KAISU)
kansalaiskyselyistd ettd sosiaalisen median keskusteluista. Monet maaseu-
dun asukkaat ovat turhautuneita epareiluksi kokemaansa ilmastopolitiik-
kaan. Toisenlainenkin politiikka olisi kuitenkin mahdollista. Ongelmat
tulisi huomioida paremmin, sekd oikeudenmukaisuuden edistimiseksi
ettd ilmastopolitiikan hyvaksyttivyyden vuoksi. Keskusteluilmapiiri ja
sosiaalisen median vahvoja tunteita suosivat algoritmit luovat otollisen
maaperin identiteettipolitiikkaa harjoittaville populistisille liikkeille.

Luvussa 8 siirrytdan maalta merelle. Merikapteeni, Ilmatieteen laitok-
sen tutkija Mikko Heikkildn kirjoittama luku tarjoaa tuhdin tietopaketin
meriliikenteen siirtyman tilanteesta ja tulevaisuudennakymisti. Meren-
kulun tulevaisuus on erityisen tirkedd Suomelle, koska yli 9o prosenttia
tavarankuljetuksestamme kulkee laivoilla.

Heikkilin mukaan siirtymén kiihdyttiminen olisi todennikoisesti
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Nopeampi siirtyma vaihtoehtoi-
siin polttoaineisiin vihentdisi etenkin talviliikenteeseen liittyvid maa-
riskejd. Siirtymé on my®6s litketoimintamahdollisuus, ja Suomella olisi
merkittavia kilpailuetuja vaihtoehtoisten polttoaineiden tuottajana, koska
niiden keskeisid raaka-aineita — edullista uusiutuvaa sahkoa ja uusiutuvaa
hiilidioksidia — on saatavilla runsain méaarin. Erds luvun hatkahdyttavista
havainnoista on se, ettd akkukiyttoiset laivat saattavat olla Itimeren rei-

teilld kilpailukykyinen vaihtoehto jo ldhivuosina.
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Kirjan neljis ja viimeinen osio kisittelee energian tuotantoa ja kayt-
téd. Luvussa 9 yliopistotutkijat Jenny Rinkinen, Kaisa Matschoss ja
Senja Laakso kysyvit, edellyttidko oikeudenmukainen siirtyma niin
sanottua energiademokratiaa eli kansalaisten nykyisti laajempaa osallis-
tumista energiajarjestelman hallintaan. Suora energiatuotantovilineiden
hallinta voi tarkoittaa esimerkiksi energiaa tuottavien aurinkopaneelien
omistamista.

Jos energiamurrokseen osallistuminen ja siitd hy6tyminen vaatii omis-
tamista, seurauksena on ilmeisid epdoikeudenmukaisuuksia esimerkiksi
vihavaraisten ja vuokralla asujien jiddessd suurelta osin murroksen hyo-
tyjen ja siithen vaikuttamisen ulkopuolelle. Aurinkosihko- ja akkujarjes-
telmit ovat tatd kirjoittaessa yleistymissd nopeasti, ja luvussa esitetyt
kysymykset ja ehdotetut vaihtoehdot omistajuudelle, kuten tuotantovi-
lineiden vuokraaminen ja myos luvussa 10 kisitellyt kansalaisten energia-
yhteisot, ovat erittdin ajankohtaisia.

Luvussa 10 ryhmi sihkomarkkinoiden erityisasiantuntijoita eri yli-
opistoista ja tutkimuslaitoksista kisittelee Pertti Jirventaustan johdolla
sahkomarkkinoiden roolia energiamurroksessa. Luvussa selvitetdin,
miten sahkon hinta muodostuu, ja kuinka sdintelyi ja viranomaisval-
vontaa kannattaisi kehittia niin oikeudenmukaisuuden, kustannuste-
hokkuuden kuin hyviksyttivyydenkin parantamiseksi ja séhkon hinnan
vaihteluiden vaimentamiseksi.

Muiden kehitysehdotusten ohessa luku perdankuuluttaa lapinakyvyy-
den lisiamistad etenkin sihkon hinnanmuodostukseen: esimerkiksi sih-
kon porssihinnan muodostuminen on télld hetkelld osin mysteeri jopa
alaa tutkiville, koska tarkka tieto markkinoiden ja hinnan muodostavan
algoritmin toiminnasta ei ole julkista. Suurempi lipindkyvyys helpottaisi
koko jarjestelman kehitystyoti ja antaisi ulkopuolisille tutkijoille tilaisuu-
den varmistaa, etteivit sihkomarkkinatoimijat manipuloi hintoja omaksi
hy6dykseen.

My®6s kirjan viimeinen luku kisittelee energiaa. Anni Vainio Helsingin

yliopistosta ja Matti Kojo LUT-yliopistosta tarkastelevat pienydinvoiman
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roolia osana oikeudenmukaista siirtyméa. Luku tuskin voisi olla ajankoh-
taisempi, silld useat suomalaiset kaupungit suunnittelevat jo kaukolim-
mon tuotantoa ydinvoimaa hyddyntavilld "vedenkeittimilld”. Perinteisia
voimaloita pienempid ydinreaktoreita on esitetty ratkaisuksi myos viha-
hiilisen sahkén tuotantoon.

Pienydinvoiman hankintaa suunnittelevien kuntien asukkaiden ja paa-
toksentekijoiden kannattaa perehtyi luvun sisdltoon. Esimerkiksi sitd,
kuka on vastuussa kéytetystd polttoaineesta, on syytd pohtia hyvissi ajoin.
Aivan erityisesti lukua voi suositella hankkeita kehittéville. Pienydinvoi-
malla voisi olla merkittivi rooli osana kestivai energiajirjestelmidd, mutta
harva energialihde on yhti riippuvaista yleisestd hyviksynnistd. Oikei-

den piddtosten tekeminen ei riitd: paitokset on my0s tehtava oikein.

*

Siirtyman tarkeyttd on vaikea yliarvioida. Pelissd on lainkaan liioittele-
matta sivilisaation tulevaisuus. Jos epdonnistumme haasteessa, ympéris-
torajojen ylittimisen, kasvavan polarisaation, yhteiskuntien perustuksia
murentavien teknologisten muutosten, ja vanhojen vairyyksien paalle
kasautuvien uusien epdoikeudenmukaisuuksien myrkyllinen keitos —
monikriisi — voi kdrjistyd tuhoisaksi syoksykierteeksi.

Suuret ongelmat voi ratkaista kestavisti vain puuttumalla ongelmien
juurisyihin. Kirjan keskeinen viite on, ettd monikriisin juurisyy on yhteis-
kuntien sisilla ja vililld vallitsevissa epaoikeudenmukaisuuksissa. Esimer-
kiksi epaoikeudenmukaiseksi koettu resurssien jako lietsoo tuhlailevaa
resurssienkulutusta. Samalla epdoikeudenmukaiseksi koettu politiikka on
omiaan lietsomaan polarisaatiota ja vaikeuttamaan ongelmien ratkaisua
yhteistuumin.

Suomi voi olla erityisasemassa monikriisin ratkaisijana. Vaikka poh-
joismaiset hyvinvointivaltiot eivit missdin tapauksessa ole immuuneja
monikriisin kurimuksille, niilld on erinomaiset edellytykset siirtymille
kohti tulevaisuuden ympiristollisesti ja sosiaalisesti kestdvaa yhteiskun-

taa. Hyvinvointivaltion turvaa tarjoavat rakenteet ovat periaatteiltaan
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juuri sellaisia, joita siirtyman myllerryksissd ihmisten suojaamiseksi ja
uudistusten toteuttamiseksi tarvitaan.

Koulutettu véestd, lapindkyva demokratia ja tehokas hallinto tekevit
oikeudenmukaisen pditosten toimeenpanon vahintidnkin todennikai-
semmiksi. Korkean teknologian osaaminen ja kunnianhimoinen ympéris-
tosddntely antavat pohjoismaisille yrityksille hyvit lihtokohdat menestya
uudessa, kestavissi taloudessa.

Demokraattinen hyvinvointivaltio on kenties historian parhaiten
onnistunut yritys jakaa vapauksia ja valtaa reilusti kaikille. Lahtokoh-
tamme murrosajasta selvidmiseen ja jopa siitd hy6tymiseen ovat siis har-
vinaisen hyvit. Toivomme, ettd tima kirja auttaa viisaampien valintojen

tekemisessa.
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Viitteet

1 Esimerkiksi jo vuonna 2000 ihmiset siirsivit
vuosittain ainetta arviolta kymmenen kertaa
kaikkia luonnollisia prosesseja enemmin
(Wilkinson, 2005) ja vuoden 2020 tienoilla
ihmisten tuottamien aineiden méaaran
arvioitiin ylittineen planeetan kaiken
eloperiisen aineen miirin (Elhacham ym.
2020).
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Miksi oikeudenmukainen siirtyma
vaatii vallan reilua jakoa?

JANNE M. KORHONEN

Tiivistelma

allitseva talous- ja yhteiskuntajarjestelma on rakentunut kesti-

mittomalle pohjalle. Ilmastonmuutos on vain yksi sivilisaation

olemassaoloa uhkaavista vaaroista. Kestdvyyssiirtyma on viis-
tdimiton. Voimme kuitenkin valita, teemmeko siirtyman hallitusti vai
luonnonlakien lietsoman monikriisin pakottamana.

Jotta siirtymi voidaan tehdi hallitusti ja demokraattisesti, ihmisten
enemmisto on saatava vaadittavien paatosten tueksi. Siksi siirtyma on
tehtdvd oikeudenmukaisesti. Oikeudenmukaisessa siirtymaissé tunniste-
taan ympdriston muutoksen siirtyméan vaatimien paitosten vaikutukset
eri ihmisiin, ihmisryhmiin ja alueisiin. Siirtymaian liittyva paitoksenteko
on demokraattista siten, ettd kaikki voivat osallistua. Erityishuomiota on
kiinnitettdva haavoittuviin ryhmiin ja heihin, joita paitokset eniten kos-
kettavat. Siirtyman haitat ja hyodyt on my0s jaettava reilusti niin, ettd eri-
arvoisuus vihenee.

Oikeudenmukainen yhteiskunta pyrkii tekeméan kaikista vapaampia.
Seuraavassa selitetddn, miksi aito vapaus ja tekniikan voimien kesyttami-
nen kestéviksi vaativat vallan sekd vallan kdyttimiseksi tarvittavien resurs-

sien reilua jakoa.

MIKSI OIKEUDENMUKAINEN SIIRTYMA VAATII 23
VALLAN REILUA JAKOA?



Johdanto

Teollisen vallankumouksen my6td rakentunut fossiilinen talousjrjes-
telma on tullut tiensd padhan. Tarpeita ja halujamme tyydyttava tuotanto
ja kulutus kuluttavat tuhlailevasti ja liikaa niin luonnonvaroja kuin luon-
nollisten prosessien kykyikin kisitelld tuottamamme jitteet vaaratto-
maan muotoon. Vallitseva talousjirjestelmé kannustaa ja pakottaa ihmisia
venyttimain rajoja jatkuvasti lisdd. Alati voimakkaampien tekniikoiden
avulla kdytimme hyviksemme jatkuvasti suurempaa osaa Maan rajalli-
sesta pinta-alasta, raaka-aineista ja energiavirroista.

Resurssit eivit sindnsi ole loppumassa. Rajallisessa tilassa niiden
kayton mairin ja nopeuden jatkuva kasvattaminen aiheuttaa kuitenkin
ennemmin tai my6hemmin sietimittdmén suuria vahinkoja. Ylikulutus
vaarantaa jo nyt sekd muiden luontokappaleiden muodostamien ekosys-
teemien kuin elottomien mutta meille tirkeiden luonnollisten kiertokul-
kujen toiminnan.

Ongelmanamme ei ole ainoastaan ilmastonmuutos ja sitd aiheuttavat
kasvihuonekaasupiastot. Olemme ylittineet turvallisen toimintaympa-
ristdmme rajat lukuisin tavoin. Monet ongelmat ovat lisiksi yhteydessa
toisiinsa, joskus yllattivin tavoin, ja usein ne myos vahvistavat toisiaan.
Siksi emme enid voi puhua erillisind ilmi6ina ilmastokriisistd, luonnon
monimuotoisuuden tuhosta eli biodiversiteettikriisista, eriarvoisuudesta
ja autokratioiden demokratioille muodostamasta uhasta. Elimme yhteen-
kietoutuneen monikriisin aikaa.

Seka taloutemme ettd koko yhteiskuntamme ovat téysin riippuvaisia
elivien ekosysteemien ja vakaan ilmastojérjestelmin kaltaisten jarjestel-
mien meille tarjoamista palveluista. Kotimaailmamme kyky yllapitdd omaa
sivilisaatiotamme on vakavasti uhattuna. Siirtyminen kestdvaan yhteiskun-
taan tarkoittaa ennen kaikkea tekniikan kesyttimisti: turvallisten rajojen
niiden voimien kaytolle, jotka teknologinen kehitys on meille antanut.’

Tekniikan kesyttiminen edellyttid yhteisesti sovittua sddntelys, jolla

asetetaan tutkimustietoon perustuvat turvalliset rajat tekniikoiden kaytolle.
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Muutoin ympiristolle aiheuttamamme vahingot ylittavit ennen pitkaa tek-
niikan kiytostd saamamme hy6dyt. Lopulta jopa koko nykyaikaisen sivili-
saation ylldpidosta voi tulla mahdotonta tai ainakin kannattamatonta.

Etukiteen on vaikea ennustaa, milloin turvarajat on peruuttamatto-
masti ylitetty. Emme todennikaisesti kykene pysdyttamaan tai valttamatta
edes merkittavisti hillitsemain kaikkia vaarallisia prosesseja, jos ne paise-
vit kerran kdynnistymaan. Viivyttely kasvattaa riskeja paiva paivalta.

Y6 on kuitenkin aina synkimmilldan juuri ennen aamun sarastusta.
Uusiutuvan energian nousu on yllittanyt nopeudellaan asiantuntijatkin,
ja tatd lukiessasi maailman kasvihuonekaasupdistot ovat toivottavasti
jo kdantyneet laskuun.” Luontokadon pysayttimisestd kdyddan ainakin
keskusteluja. Maailmanlaajuisissa mielipidemittauksissa on selvinnyt,
ettd ylivoimainen valtaosa kaikista maailman ihmisistd haluaa sailyttaa
kotimaailmamme asuttavana ja meille vieraanvaraisena ja on valmis
tinkimdin sen vuoksi my0s omasta elintasostaan.’ Lukuisat muut tutki-
mukset ovat todenneet, ettd siirtymén vaatimat uhraukset olisivat jopa
yllattavankin pienid — ja lopputuloksena olisi kaikille parempi maailma.*
Toimintaamme estad enemmankin luulo, ettei muita ihmisii kiinnosta
tuntemamme maailmanlopun estiminen.

Tamin kirjan lahtooletuksena on, ettd ihmiskunnan kannattaa siirtya
kestavaan yhteiskuntaan, ettd haluamme tehda niin, ja kykenemme niin

myo0s tekemain.

Kestava yhteiskunta kesyttda tekniikan voimat

On tarkedd painottaa, ettd ympériston- ja muiden kestavyysrajojen ylityk-
set ovat uhka meille itsellemme. Samalla ihmiskunnan toimet tuhoavat
kuitenkin my6s muuta elimdi ennennikemattomalld nopeudella. Rajo-
jen asettaminen omille voimillemme on tarpeen, jotta voimme turvata

paremman elinympiriston ja hyvinvoinnin.
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Jos haluamme asettaa rajat itse, meiddn on kyettdvi rajoittamaan
voimiemme kiytto4 ja aiheuttamaamme kulutusta niin, ettemme tule
edes vahingossa ylittineeksi mitdidn kenties vasta jalkikiteen vaaralli-
seksi osoittautuvaa rajaa. Rajat tarkoittavat tilloin yhteistd sdantelya ja
sopimuksia.

Voimiemme rajoittaminen ei kuitenkaan ole tavoite, joka voidaan saa-
vuttaa ja sen jilkeen unohtaa. Tekniikan kehittyess3, tiedon lisddntyessa
ja maailman muuttuessa rajoja on kyettavi muuttamaan ja uusia rajoja on
kyettava tarvittaessa asettamaan. Omien voimiemme rajoittaminen tulee
olemaan jatkuva prosessi, jossa my0s tulevien polvien tulee onnistua.

Jos rajojen asettaminen on aina yhtd hidasta kuin se on tihin saakka
ollut, yhteiskuntiemme tulevaisuus ei ndyta valoisalta. Tekniikoiden voi-
mat kasvavat jatkuvasti, kun taas ympariston turvamarginaalit ohenevat
ja murenevat.

Keskeisend haasteena rajojen asettamisessa on se, ettd ne rajoittavat
aina joidenkin vapauksia toimia. Tapahtui rajojen asettaminen sitten
ihmisten paittamien lakien tai luonnonvoimien kautta, seurauksena on,
ettd joidenkin ihmisten mahdollisuudet kayttia tekniikan voimia ja ympa-
riston resursseja omaksi hyvikseen jaavit pienemmiksi kuin ne rajatto-
massa maailmassa olisivat.

Rajojen asettamisella tulee varmasti olemaan vaikutuksia muun
muassa ihmisten ja yritysten kykyyn tuottaa tuotteita ja palveluita ja sitd
kautta my0s talouskasvuun. Rajoitteiden my6ta jotkin teknisesti mahdol-
liset tavat tuottaa arvokkaita hyodykkeitd tai muuten hyotya ympaériston
resursseista eivit endi olekaan sallittuja tai kannattavia. Néin on, vaikka
siirtymad kestdvdin yhteiskuntaan synnyttdd myos uutta tyotd ja uusia
mahdollisuuksia, ja vaikka rajojen asettaminen on vilttimiton ehto sille,
ettd ekosysteemipalveluista riippuva talous voi ylipaatian siilya.

Rajat kohtelevat lisaksi eri ihmisié eri tavoin. Esimerkiksi luonnonva-
rojen hyodyntimisestd nykyisessa jarjestelmassa elantonsa saavat voivat
olla hyvin eri asemassa verrattuna vaikkapa tietotyota toimistossa teke-

viin. Vaikka rajojen asettaminen tavalla tai toisella on viistimatonta,
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epareiluksi koettuja rajoja on helppo vastustaa. Ndin on etenkin silloin,
jos rajat asetetaan saneluna, kuuntelematta ihmisid itsedan. Jotta eri ihmis-
ten ja ryhmien erilaiset tilanteet voidaan huomioida asianmukaisesti,
ihmisten on voitava osallistua piiatoksentekoon ja vaikuttaa tehtaviin
ratkaisuihin.

Erityisen tirkedd on huomioida haavoittuvaisimmassa asemassa ole-
vat, vihemmistot ja he, joita ympiristorajoitteissa pysymisen vuoksi tar-
peelliset toimenpiteet suoranaisesti koskevat. Sen lisiksi, ettd on tehtava
oikeita paatoksid, paatokset on my0s tehtivi oikein. Ellei ndin toimita, on
hyvin epatodennikdistd, ettd rajat kyetddn asettamaan — ja vield epatoden-
nakoisempad, ettd rajojen sisilld kyettaisiin pysymaan.

Talouden ja yhteiskuntien sopeutuminen turvallisten rajojen sisapuo-
lelle tulee todennikoisesti johtamaan olemassa olevien tyopaikkojen, jopa
kokonaisten toimialojen alasajoon. Siirtyma synnyttid uusia tyopaikkoja
ja vaurautta, mutta usein eri aloille ja alueille. Jos murroksen haittoja ei
kompensoida mitenkiin, joillekin ihmisille, ryhmille ja alueille aiheutuisi
kohtuuttomia seurauksia.

Ongelmaa vaikeuttaa tekodlyn ja automaation nopea kehittyminen.
Kumpikaan ei ainakaan vield uhkaa suoraan ihmisten tyopaikkoja, mutta
kasvava osa tyotehtdvistd automatisoidaan. Koneistaminen lisdd tyon
tuottavuutta, mutta jos resurssien kulutukselle ei ole asetettu rajoja, se
merkitsee kiytinnossd my6s niukkojen resurssien kulutuksen kasvua.
Resurssien kiyttoa tulisi kuitenkin vihentda.

Yhtil6 voi olla vaikea, eika aikaisempien vastaavien teknologisen tyot-
tomyyden aaltojen esimerkeistd ole vilttaimittd apua. Kun esimerkiksi
maatalouden koneistuminen vihensi merkittavasti maataloustyossa tar-
vittavien mairdd, ongelma ratkesi ennen pitkaa siten, etti maaseudun
litkavaesto 16ysi toitd kaupunkien tehtaista. Seurauksena oli kuitenkin
resurssien kulutuksen huikea kasvu.

Kestdvain yhteiskuntaan siirtymista ei kannata jahkailla. Mitd kauem-
min siirtyméssi viivytellddn, sitd nopeammin ja hallitsemattomammin

kestimattomien alojen alasajo joudutaan tekemiin ja sitd vaikeampaa
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haittojen vélttiminen ja vihentiminen on. Toimimalla ajoissa on mah-
dollista vaikuttaa siithen, miten oikeudenmukainen siirtymasta tulee.
Oikeudenmukainen siirtyma ei ole vain oikeudenmukaisuuskysymys:
oikeudenmukaiseksi koettu siirtyma on lihes varmasti epaoikeudenmu-
kaisena pidettya siirtymai kaikin puolin helpompi ja yhteiskunnallisesti
vihemman repiva.

Oikeudenmukaisuus on myos talouspoliittinen kysymys. Kestavyys-
siirtyman eturivissd kulkevat maat saavat tilaisuuden kehittad perissi-
hiihtdjienkin tarvitsemia tekniikoita ja osaamista, mikd synnyttdd uutta
litketoimintaa ja kestdvaa vaurautta. Taloushistoria on tiynna esimerkkeja,
joissa kansalaisten epavarmuus tulevasta jarruttaa talouden uudistumista
ja "luovaa tuhoa”, kunnes kriisi lopulta pakottaa nopeaan ja hallitsemat-
tomaan muutokseen. Vaikka kaikkia pelon ja epavarmuuden lihteita ei
voida koskaan politiikalla poistaa, niitd voidaan vihentdd huomioimalla
oikeudenmukaisesti eri ihmisten erilaiset tilanteet ja tarpeet. Kuuntele-
minen ja kuuleminen on merkityksellista silloinkin, kun kaikkia toiveita

ei voida tayttaa.

Mitdi oikeudenmukaisuus on?

Oikeudenmukaisuus on mitd suurimmassa maarin arvokysymys. Emme
voi koskaan mitata oikeudenmukaisuutta objektiivisesti samaan tapaan
kuin voimme laskea euroja tai punnita hiilidioksiditonneja. Emme my®6s-
kddn voi koskaan saavuttaa yksimielistd konsensusta oikeudenmukaisen
yhteiskunnan yksityiskohdista.

Tulkintaerot eivit kuitenkaan tarkoita, etteiko oikeudenmukaisuudesta
olisi jonkinlaista jaettua kisitystd. Oikeudenmukaisuuden mairitelmasti
on kayty yhteiskuntafilosofiassa keskustelua vuosisatojen ajan, ja sen pai-
piirteistd on kohtuullinen yhteisymmirrys. Yksi laajalti hyviksytty lahes-
tymistapa on etenkin Amartya Senin ja Martha Nussbaumin kehittama
yksildiden toimintamahdollisuuksiin (capabilities) ja valinnanvapauteen

keskittyva kisitys oikeudenmukaisuudesta.’ Toimintamahdollisuuksiin
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keskittyvassd ldhestymistavassa oikeudenmukaisuus ei tarkoita vain
resurssien ja hyodykkeiden oikeudenmukaista jakamista, vaan my0s yksi-
l6iden todellisten mahdollisuuksien ja valinnanvapauksien turvaamista.
Tall6in oikeudenmukainen yhteiskunta on sellainen, jossa ihmisilld on
tosiasiallisesti — ei vain paperilla — vapaus tehda valintoja ja saavuttaa eli-
minsi kannalta merkityksellisia tavoitteita.®

Oikeudenmukaisuutta tulee mitata sen perusteella, mitd ihmiset todel-
lisuudessa kykenevit tekemdin ja saavuttamaan elimassdin, ei vain sen
mukaan, miten tasaisesti tai epitasaisesti resurssit on jaettu. Tallaisessa
yhteiskunnassa ei riitd, ettd sen pelisadnnot ja instituutiot ovat reiluja
eivitka syrji ketddn. On myos varmistettava, ettd kaikki yksilot voivat
kayttia tarjolla olevia resursseja parantaakseen elimdinsi. Kaytannossa
tamad tarkoittaa, ettd yhteiskunnan tulee tukea ihmisid monin eri tavoin,
esimerkiksi koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaaliturvan avulla, jotta

heidin tosiasialliset mahdollisuutensa ja vapautensa toteutuisivat.

Mitd asioita oikeudenmukaisen siirtymdn tulee huomioida?

Riippumatta siitd, mitd oikeudenmukaisella yhteiskunnalla tarkkaan
ottaen tarkoitetaan, oikeudenmukaisuustarkastelujen on otettava kantaa
samankaltaisiin asioihin. Tarkastelun helpottamiseksi kehitetyistd oikeu-
denmukaisuuden alalajeista on kirjoitettu paljon, eikd pyoraa ole tarpeen
keksid uudelleen.

Kaytimmekin timén raportin lihtokohtana Suomen Ilmastopanee-
lin vuonna 2023 julkaisemassa Ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden
arviointi -raportissa kdyttimaai jasentelya.” Tutkimuskirjallisuudessa ylei-
sesti kiytettyd jasentelyd noudattaen my6s Ilmastopaneelin raportti jakaa
oikeudenmukaisuustarkastelun kolmeen péikategoriaan.® Mairittelen
oikeudenmukaisen siirtymin perusedellytykset tissd niiden avulla.

Tunnustava oikeudenmukaisuus kysyy, ovatko ihmiset samassa ase-
massa riippumatta esimerkiksi heidin taustastaan, kulttuuristaan, varal-

lisuudestaan, idstdan, asuinpaikastaan, koulutuksestaan tai ammatistaan
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aiheutuvista eroista kyvyissd ja toimintamahdollisuuksissa. Tunnustavan
oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttdd, ettd ympariston muuttu-
misen ja kriisin vélttimiseksi tehtdvien toimien vaikutukset ihmisiin tun-
nustetaan. Se vaatii, ettd vaikutukset yleisesti ja eri ryhmiin arvioidaan.
Arvioinnissa tulee huomioida niin taloudelliset, ekologiset kuin sosiaali-
setkin vaikutukset.

Erityisen tarkasti huomioitavia ryhmii ovat jo Suomea sitovien kan-
sainvilisten sopimusten nojalla saamelaiset, naiset, lapset, vammaiset ja
etniset vihemmistot. My6s ammatin, tulotason, taustan ja idn kaltaisilla
muuttujilla on merkitysta vaikutusten arvioinnissa.

Erityistd huomiota on kiinnitettava alueellisiin eroihin. Jo nyt on nah-
tavissd, ettd siirtyma vaikuttaa Suomessa eri alueisiin hyvin eri tavoin
puhumattakaan valtioiden vilisistd eroista. Talld hetkelld esimerkiksi
lansirannikon kunnat hy6tyvit merkittavasti tuulivoimarakentamisesta,
mutta Itd-Suomi on jadnyt osattomaksi tuulivoimasta Puolustusvoimien
estiessd rakentamisen tutkakatveiden vuoksi.®

Menettelytapojen oikeudenmukaisuus on tirkeda erityisesti paitok-
senteon hyviksyttavyyden kannalta. Se edellyttid demokraattista paa-
toksentekoa, jossa kaikkien tahojen nikemykset padsevit riittdvasti esiin.
Erityistd huomiota on kiinnitettiva haavoittuvassa asemassa oleviin. Naitd
ovat esimerkiksi ne, joilla on vihiten varaa tai muuten mahdollisuuk-
sia sopeutua muutoksiin, ja ne, joihin siirtymén vuoksi tehtavit toimet
kohdistuvat.

Myos menettelytapojen oikeudenmukaisuutta arvioitaessa on tarpeen
huomioida ylld mainitut erot ihmisryhmien ja alueiden vililla. Kaikilla ei
ole yhta hyvii edellytyksid saada dantdan paattijien kuuluviin esimerkiksi
etujdrjestojen kautta, saati sitten itse.

Jako-oikeudenmukaisuus edellyttid, ettd ympériston muuttumisesta
ja siirtymastd aiheutuvat hy6dyt ja haitat jakautuvat reilusti. Kriisi tai siir-
tyma eivit saa lisitd eriarvoisuutta, eivitka vaarantaa kenenkiin perus-

oikeuksien toteutumista. Se voi vaatia esimerkiksi kompensoivia toimia,
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joilla siirtymén hyotyja siirretaan haittoja kirsiville. Vaikka hyotyji ja
haittoja ei koskaan saada jaettua taydellisen reilusti, minimivaatimuksena
on pidettivi, ettd hyodyt ja haitat eivit saa kasautua samoille yksiloille,
ryhmille, tai alueille.

Jako-oikeudenmukaisuuden tarkastelu perustuu edelld mainittuun
arviointiin, jossa huomioidaan niin taloudelliset, ekologiset kuin sosiaa-
liset vaikutukset.

Kompensoinnissa ja yleisemmin paitoksenteossa on huomioitava, etti
raha ei valttamatta korvaa kaikkia haittoja edes silloin, kun haitan rahal-
linen arvo on helppo laskea. Esimerkiksi tyopaikan antamaa yhteis66n
kuulumisen ja tarpeellisuuden tunnetta on vaikea korvata yksinomaan
rahalla. Tdstd syysti jako-oikeudenmukaisuuden toteutuminen voi vaatia
suorien tulonsiirtojen ja rahallisen tuen lisdksi esimerkiksi tukia uusien
tyopaikkojen luomiseksi tai uudelleenkouluttautumiseksi.'

Niiden oikeudenmukaisuuden alalajien perusteella tissa kirjassa esite-

taan kolme vaatimusta oikeudenmukaiselle siirtymaépolitiikalle:

1. Monikriisin ja sen torjuntatoimien vaikutukset ihmisiin on arvioi-
tava (tunnustava oikeudenmukaisuus).

2. Piddtosten ja paitoksenteon on huomioitava ja osallistettava eri
ihmisryhmit, erityisesti ne, joita paitokset koskevat (menettelyta-
pojen oikeudenmukaisuus).

3. Seka kriisin ettd siirtymaa edistdvien toimien vaikutuksia on tasat-
tava reilusti, eli siirtyman on vihennettdva niin taloudellista kuin

muuta eriarvoisuutta (jako-oikeudenmukaisuus).
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Kestavisti oikeudenmukainen yhteiskunta
tarkoittaa kestdvaa vapautta kaikille

Siirtymén antamaa tilaisuutta tulisi kdyttda hyvaksi kaikille paremman
yhteiskunnan rakentamiseksi. Mutta millainen tima kaikille parempi
yhteiskunta olisi? Mitd tarkoitamme, kun puhumme oikeudenmukaisesta
ja kestavastd yhteiskunnasta?

Vaihtoehtoja on monia. Yksityiskohtaisen utopian sijaan esitin tassd
luvussa tutkimustiedolla perusteltavissa olevia suuntaviivoja ja reunaeh-
toja kestavisti oikeudenmubkaiselle yhteiskunnalle.

Jos tavoittelemamme oikeudenmukainen yhteiskunta pitdisi tiivistdd
yhteen sanaan, olisi tuo sana vapaus. Vapaus tarkoittaa Senin ja Nuss-
baumin méaritelmid mukaillen yksiléiden mahdollisuutta toimia, kehit-
tyd ja toteuttaa itseddn omaehtoisesti. Vapaus tarkoittaa myos vapautta
toisten ylivallasta, puutteesta ja pelosta. On tirkedd huomata, ettd vapauk-
sien toteutuminen riippuu siitd, onko yksilolld vapauksista nauttimiseen
riittdvat toimintamahdollisuudet. Esimerkiksi litkkumisen vapaudesta
nauttiminen vaatii kykya liikkua."

Toisin sanoen, oikeudenmukaisen yhteiskunnan on oltava tasa-arvoi-
nen. Yhteiskunnan tulee turvata vapaudet ja mahdollisuudet mahdolli-
simman tasavertaisesti kaikille, mitddn ryhmaa syrjimatta tai unohtamatta.

Ihmiset ovat kuitenkin erilaisia. Kaikki ihmiset tarvitsevat yhteisén
tukea, mutta jotkut voivat tarvita mahdollisuuksiensa toteuttamiseksi
enemman tukea kuin toiset. Tima tdytyy ottaa huomioon, ja tuki ja sithen
tarvittavat resurssit tulee turvata niin hyvin kuin se on muiden vapaudet
huomioiden mahdollista. Tdssd onnistumista voidaan arvioida esimer-
kiksi hyodyntamilla Martha Nussbaumin ehdotuksia ihmisarvoisen ela-

min kannalta keskeisisti toimintamahdollisuuksista (ks. laatikko)."
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IHMISARVOISEN ELAMAN KESKEISET TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

8.
9.

MARTHA NUSSBAUMIN MUKAAN

Elama: Kyky elda normaali, ihmisarvoinen eldma.

Terveys: Kyky hyvaan terveyteen, mukaan lukien riittdva ravinto ja asianmu-
kainen asuminen, seké péasy terveydenhuoltoon.

Ruumiillinen koskemattomuus: Kyky liikkua vapaasti, turvassa vakivallalta ja
seksuaaliselta hyvéksikaytoltd, seka tilaisuus seksuaaliseen tyydytykseen ja
valinnanvapauteen lisddntymisterveyden asioissa.

Aistit, mielikuvitus ja ajattelu: Kyky kayttda aisteja, mielikuvitusta ja ajat-
telua ihmismaiselld tavalla, jota tukee riittédva koulutus ja joka mahdollistaa
esimerkiksi kirjallisuuden, musiikin ja taiteen nauttimisen seka ilmaisun- ja
uskonnonvapauden.

Tunteet: Kyky kiintya toisiin ihmisiin ja asioihin, rakastaa ja surra, kokea
vihaa ja kiitollisuutta; mahdollisuus tunteiden kehittdmiseen sitéd tukevassa
ympéristossa.

Kaytannollinen jarki: Kyky muodostaa kasitys hyvéan ja pahan luonteesta ja
pohtia kriittisesti oman eldméansa valintoja. Tama edellyttada yhteiskunnalta
omantunnonvapauden ja uskonnon harjoittamisen suojelua.
Yhteenkuuluvuus: Kyky eldd muiden kanssa, osallistua yhteison toimintaan,
osoittaa huolenpitoa muille ja saada tunnustusta; mahdollisuus sosiaalisiin
suhteisiin ja perhe-eldmaan; kyky asettua toisen asemaan; kohtelu arvok-
kaana ja tasavertaisena olentona.

Muut lajit: Kyky eldd huolehtien eldimista, kasveista ja luonnosta yleensa.
Leikki: Kyky nauttia vapaa-ajasta, leikkié ja osallistua virkistystoimintaan.

10. Oman ympériston hallinta:

a. Poliittinen ympaéristo: Kyky osallistua poliittiseen paatoksentekoon, omata
poliittiset oikeudet, kuten &anioikeus ja sananvapaus.

b. Materiaalinen ympéristo: Kyky omistaa omaisuutta ja hallita omaa talou-
dellista ympéristodan, mukaan lukien tyénsaanti samoin ehdoin kuin

muutkin.
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Mahdollisuuksien ja vapauksien toteutuminen edellyttia kdytinnossa
aina rajallisten eli niukkojen resurssien kayttoa ja kuluttamista.” Koska
niukkoja resursseja ei riitd kaikkien kaikkiin mahdollisiin kéyttotarpei-
siin, vapauksien toteutuminen riippuu merkittivisti siitd, miten resurssit
jakautuvat.

Markkinataloudessa resurssien jako perustuu olennaisesti siihen,
kuinka paljon yksil6t voivat ja haluavat resursseista maksaa. Niinpa tulo-
jen ja varallisuuksien liian epitasainen jakautuminen tarkoittaa myos
vapauksien liian eriarvoista jakautumista. Koska resurssien kiyttod ei
voida aiemmin mainituista syistd kasvattaa loputtomasti, vapauksien ja
mahdollisuuksien reilu jako vaatii ennemmin tai mychemmin puuttu-
mista tulojen ja omaisuuksien jakautumiseen. Oikeudenmukaisen, ympa-
ristorajojen sisdlld turvallisesti pysyvin yhteiskunnan on siis kyettavi
rajoittamaan riittdvasti muun muassa rikkaimpien valtaa kiyttaa rajallisia
resursseja, jotta niiti riittad myos koyhemmille.

Rajoitusten on kuitenkin oltava harkittuja, perusteltuja ja oikeuden-
mukaisia. Ne on sovittava yhteisesti eli demokraattisesti ja toteutettava
lainsddddnnon keinoin. Rajoituksia on my0s voitava korjata ja paivittad
tiedon ja tilanteiden muuttuessa. Siksi kestivisti oikeudenmukaisen
yhteiskunnan on oltava demokratia. Vain se mahdollistaa seka jatkuvan

muutoksen ettd kaikkien osallisuuden paitoksentekoon.

Vapaus vaatii valtaa

Rajojen veto, resurssien jako ja vapauksien turvaaminen edellyttivit
Nussbaumin termein kykya hallita ymparistod.'+ Tastd kyvysta vaikuttaa
niin omiin kuin yhteisiin asioihin kiytetain yleisesti nimitysta valta. Val-
taa on sill4, joka saa tapahtumaan asioita, joita muuten ei tapahtuisi — tai
saa estettyd asioita, joita muuten tapahtuisi. Valtaa on sitd enemman, miti
suurempia muutoksia maailmassa kykenee halutessaan aikaansaamaan,

joko yksin tai useimmiten yhteistydssa toisten kanssa.’

34 OIKEUDENMUKAINEN SIIRTYMA SUOMESSA 2025



Valta ja vapaus ovat erottamattomassa yhteydessi toisiinsa. Pienim-
mistikin vapauksista nauttiminen vaatii kykya vaikuttaa asioihin, ja kyky
vaikuttaa asioihin vaatii vapauden vaikuttaa niihin. Vapautta ei ole ilman
valtaa, eikd valtaa ole ilman vapautta. Niukat resurssit rajoittavat niin val-
lan kayttod kuin vapauksista nauttimistakin.

Valta on ennen kaikkea yhteiskunnallinen ilmié. Yksi tirked syy tahin
on se, ettd edes voimakkaimman tai dlykkdimmain yksilon omat kyvyt
eivit koskaan anna kuin murto-osan siitd vallasta, mitd yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi yhteistyotd tekevit ihmisjoukot voivat kayttaa.
Vaikka valta mielletdankin usein pakottamiseksi tai jopa vikivallaksi,
todellisuudessa kyky suostutella ihmiset vapaaehtoiseen yhteistychon on
valtavan paljon voimaa tai pakkoa suuremman vallan lihde.

Yhteiskunnan yhteisistd asioista paattimistd kutsutaan politiikaksi.
Valta, sen jakautuminen, ja sen kéytt6 ovatkin politiikan ydinta. Julkisessa
keskustelussa tima ydin halutaan silti usein haivyttas, ja vallasta puhumi-
nen saa etenkin valtaapitivit usein kiusaantuneiksi.

Demobkratiassa valta kuuluu viime kddessa kansalle. Edustuksellisessa
demokratiassa kansa valitsee vaaleissa eduskunnan ja paikallisesti esimer-
kiksi Suomessa kunnanvaltuutetut. Demokraattisen jirjestelman instituu-
tiot ja sadntelyn yksityiskohdat kuitenkin méarittivit olennaisesti siti,
miten valta demokratiassa tosiasiallisesti jakautuu ihmisten vililld. Kysy-
mykset siitd, kuka ddnestdd, milld pelisiannoilld vaaleja kiyddan, ja mista
asioista paitetidn demokraattisesti ja mistd niiden ulkopuolella, kuten
markkinoilla, vaikuttavat olennaisesti vallan jakautumiseen. Paitoksen-
tekoon voivat vaikuttaa olennaisesti my9s esimerkiksi paatoksenteon lapi-
nakyvyys tai paatoksenteon tukena kiytetyn tiedon lihteet.

Politiikassa on viime kiddessd kysymys maailmaan vaikuttamisesta niin,
ettd joitain asioita tapahtuu ja toisia ei tapahdu. Politiikan vaikutuskeinot
ovat usein epdsuoria: oikeusvaltiossa poliitikkojen tirkeimmat tehtavit
ovat vapauksiin, mahdollisuuksiin, resursseihin ja vallan jakautumiseen
vaikuttavien lakien sddtiminen ja resurssien jakaminen budjetin muo-
dossa. Lisdksi hallitus voi edustaa Suomea kansainvilisesti ja tehdd muun

muassa valtiosopimuksia.
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Oikeusvaltio ei kuitenkaan ole automaattisesti oikeudenmukainen
valtio. Esimerkiksi ylld esitetyt vaatimukset oikeudenmukaiselle yhteis-
kunnalle toteutuvat pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissakin vain osit-
tain. Kyse ei siis ole mustavalkoisesta asiasta vaan aste-eroista. Kyse ei
myoskain ole pysyvista tilasta vaan jatkuvasti muuttuvasta jirjestelmasta.
Muutosten suunnasta kdyddin jatkuvaa yhteiskunnallista kamppailua.
Viime aikojen kehityskulut, kuten taloudellisen vallan eli tulojen ja varal-
lisuuden keskittyminen yhé pienemmille joukolle, vaikuttavat myos val-
lan jakautumiseen. Niiden voi katsoa siten heikentdvin yhteiskuntien

oikeudenmukaisuutta.

Vallalla on taipumus keskittyd ja pddtiosten

seurauksilla on taipumus kasautua

Demokratioissa kaikilla kansalaisilla tai ainakin ddnioikeutetuilla on
teoriassa yhtildiset vapaudet vaikuttavat poliittiseen paitoksentekoon.
Kaytannossd mahdollisuudet vaikuttaa kulloinkin kisiteltivind oleviin
asioihin vaihtelevat suuresti. Ne, jotka kykenevit parhaiten pitimain puo-
lensa, huomioidaan usein parhaiten. Ne, joilla ei ole mahdollisuuksia tai
jaksamista pitdd puoliaan eiki tarpeeksi vahvoja puolestapuhujia, voivat
jaada jopa kokonaan huomiotta.

Myos paitoksentekoon vaikuttamisessa on kyse resursseista ja toimin-
tamahdollisuuksista. Vaikuttaminen vaatii aina vdhintdin aikaa. Suhteet
ja osaaminen helpottavat sitd. Niin aikaa, suhteita kuin osaamistakin,
tai nditd omaavia vaikuttamisen ammattilaisia, voi hankkia nyky-yhteis-
kunnan yleiskiytt6isimmilla resurssilla: rahalla.

Poliittiset padtokset vaikuttavat usein joko suoraan tai epdsuorasti
sithen, miten yhteiskunnan kaytossa olevat resurssit jakaantuvat eri ryh-
mien ja yksiloiden kesken. Esimerkiksi pditos antaa rakennuslupa yhdelle
rakennuttajalle tai sdantelyn muutos, joka lisad jonkin tuotteen kysyntaa,

vaikuttavat tulojen ja omaisuuden jakautumiseen.
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Politiikalla voidaan puuttua myo6s eri ryhmien mahdollisuuksiin vaikut-
taa tuleviin paatoksiin ja siten tosiasiallisen paitosvallan jakautumiseen
yhteiskunnassa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vaalipiirien rajojen uudel-
leenveto valtapuolueen ehdokkaan vaalivoiton varmistamiseksi — "gerry-
mandering” — sai nimensi jo yli 200 vuotta sitten.”” Talloin ddnestdjit
eivit pelkistiin valitse poliitikkoa, vaan poliitikko valitsee ddnestéjansa.”*
Viime aikoina maan republikaanipuolue on myo6s pyrkinyt jatkuvasti
muuttamaan lakeja niin, ettd koyhien ja vihemmistoihin kuuluvien olisi
entistd vaikeampi ddnestdd. Esimerkiksi ddnestdjaksi rekisteroitymisestd
tehddan monimutkaisempaa ja kalliimpaa, ddnestyspaikat sijoitetaan
kauas koyhien asuinalueista tai julkisen liikenteen ulottumattomiin, vaa-
lipaiviksi ei valita vapaapdivia ja ddnestyspaikkojen aukioloa rajoitetaan
niin, ettd varsinkin autottomat joutuisivat ottamaan palkatonta vapaata
danestddkseen.”

Nimad paitokset eivdt suoranaisesti vie kenenkdin danioikeutta.
Uudelleenvedetyn vaalipiirin asukkaan dadnelld ei vain vilttimatti ole
endi vaikutusta vaalin lopputulokseen. Palkattoman vapaapdivin ottami-
nen kaukaisella ddnestyspaikalla ddnestamiseksi voi olla pienituloiselle
suuri uhraus. Heille mieluisan ehdokkaan todennikéisyys tulla valituksi
pienenee, ja heidin ddnensi kuuluvuus piitoksenteossa vihenee. Koska
paitoksid joka tapauksessa tehdddn, se tarkoittaa sitd, ettd toisten ryhmien
vaikutusvalta kasvaa.

Seurauksena voi pahimmillaan olla itseddn vahvistava kierre, jossa vai-
kutusvaltaansa kasvattaneiden ryhmien valta kasvaa vaaleista ja paatok-
sestd toiseen. Jos paitosten vaikutukset hyodyttavit tai haittaavat joitain
ryhmii sddnnollisesti toisia enemmin, resurssit, valta ja vapaudet keskit-
tyvit viistimatta,

T4ama on yksi tapa, miten demokratiasta voidaan liukua kohti harvain-
valtaa ja autokraattista paatoksentekoa, varsinkin jos vallanjaon kannalta
oleellisia oikeusvaltion ja demokratian instituutioita samalla heikennetdin.
Luisu harvainvaltaan voi olla todellinen vaara, jos monikriisi aiheuttaa
yhteiskunnissa vakavaa myllerrysti. Antidemokraattisen luisun estiminen

on oikeudenmukaisen siirtyman vihimmaiisvaatimus.
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Vallan keskittyminen on vilttimdtontd mutta myds riski

On kuitenkin tirked huomata kaksi asiaa. Ensiksi, vallan keskittymille
on my0s hyvid syitd. Esimerkiksi kaikille edustuksellisen demokratian
instituutioille, kansanedustuslaitoksesta tuomioistuimiin ja puolustus-
voimiin, on kertynyt huomattavasti valtaa. Valtion valta ja voima ovat
tarpeen kansalaisten suojaamiseksi muilta merkittaviltd vallankayttajilta,
kuten suuryrityksilta ja suurvalloilta. Jos valtion valta suojella kansalai-
siaan vahvempien hyviksikiytoltd purettaisiin, maailmasta tuskin tulisi
ainakaan oikeudenmukaisempi.

Toiseksi, mikadn yksittdinen jotain ryhmai toisia enemman hyodyt-
tavd pditos ei ole merkki vallan epiterveestd kasautumisesta. Epaterve
kasautuminen nikyy vasta ajan my6td, esimerkiksi sddntelyn kaappaami-
sina (regulatory capture). Tilld tarkoitetaan tilannetta, jossa tietyt intres-
siryhmat saavat vaikutettua paatoksentekoon omaksi edukseen vastoin
yhteistd etua. *°

Teoriassa mika tahansa ryhma voi kyetd vaikuttamaan paatoksente-
koon jatkuvasti omaksi edukseen. Kédytinnossd ndin ei kuitenkaan ole.
Syyni on muun ohessa se, ettd ryhmien mahdollisuuksissa ja kannusti-
missa vaikuttaa politiikkaan on huomattavia eroja. Politiikkaan vaikutta-
miseen on jirkevai kiyttdd sitd enemmin aikaa ja rahaa, mitd enemman
mieluisasta paatoksestd hyotyisi tai epamieluisasta karsisi. Téstd syystd
erityisesti elinkeinoelimai ja sitd edustavat jirjestot ovat kaikissa demo-
kratioissa merkittavid vallankdyttdjad, myos Suomessa.

Esimerkiksi vuosien 2015 ja 2020 vililld eduskunnan valiokunnille eni-
ten lausuntoja antanut organisaatio oli Elinkeinoelamin keskusliitto EK.*
Sen lisdksi sekd Suomen yrittdjat ry ettd Maatalouden keskusliitto MTK
kuuluivat viiden eniten lausuntoja antaneen organisaation joukkoon.
Muissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd yritysten ja varakkaiden dani
kuuluu paitoksenteossa hyvin.**

Suomessa my6s ammattiyhdistysliikkeelld on perinteisesti ollut paa-

toksenteossa merkittava rooli, mutta ammattiyhdistysliikkeen rooli ja
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merkitys on pienentynyt aiemmasta. Esimerkiksi edelld mainitussa tut-
kimuksessa viiteen eduskunnalle eniten lausuntoja antaneeseen orga-
nisaatioon mahtui ainoana ammattiyhdistysjarjestond vain Suomen
Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK. Se antoi lausuntoja yhteensa 309,
kun EK, Suomen yrittdjit ja MTK antoivat samaan aikaan yhteensa 1 280
lausuntoa - yli nelja kertaa enemmin.*

Lijallinen vallan keskittyminen mille tahansa taholle on aina uhka
toisten vapauksille. Ndin on huolimatta siitd, miksi valtaa on keskitetty.
Esimerkiksi elinkeinoeldmain jirjestot ovat koko yhteiskunnalle hyvin
hyodyllisia tai jopa valttimattomii, jotta ndiden tahojen nikemykset ja
osaaminen tulevat kuulluksi. Ammattiyhdistysliikkeen jasenien kollektii-
vinen valta on edelleen yhti vilttimiton vastavoima tyonantajien vallalle
kuin ammattiyhdistysten syntyessi 180o-luvulla. Millekaén intressiryh-
mialle ei kuitenkaan tule antaa litkaa valtaa, eikd niiden pyrint6ihin tule
suhtautua kritiikittomasti.

Reilu jako - pitiviit rajat

Valta on useimmille vain keino, ei itsetarkoitus. Vallalla voi saada esimer-
kiksi arvostetumman aseman yhteisossi, paremman elintason ja enem-
man vapauksia.

Kilpailua vallasta ja sen tuomista eduista ei voida estdd, mutta sitd voi-
daan rajoittaa. Kaikki yhteiskunnat ovat pitineet joitain oman edun edis-
timisen tapoja tuomittavina. Historian kuluessa ndiden rajoitusten maara
on lisdantynyt. Rajoituksille on monia syitd, mutta yksi tirkeimmisti on
yhteis6a vahingoittavien kilpailun kierteiden ehkaiseminen.

Jotkin yksilot voisivat hyotyd paljonkin, jos yhteisé hyvaksyisi oman
elintason parantamisen esimerkiksi satunnaisia vastaantulijoita orjuutta-
malla. Kaikki kuitenkin ymmartavit, miten tuhoisaa se olisi yhteisolle.
Tallaisissa kilpailuissa ei ole voittajia.** Vahvinkin ryhmittymai joutuisi
kdyttimadn turvallisuuteensa resursseja, joita se voisi muuten kayttad

elintasonsa parantamiseen — ja joutuisi aina pelkidméin valta-asemansa
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menettimistd, silld kuka silloin estdisi kukkulan uusia kuninkaita orjuut-
tamasta heitd?

Pelko vallan menettdmisestd on silti aina lietsonut kilpailua ymparis-
ton tarjoamista resursseista ja etumatkaa antavista tyokaluista ja aseista.
Ennen kuin teollinen vallankumous toi koneiden voimat avuksemme,
alistettavissa olevat ihmiset olivat yksi tavoitelluimmista ympariston
resursseista.”> Useimmat eivit endd pidd ihmisten alistamista hyviksytta-
vind tapana paisti elamissi eteenpdin. Sen sijaan muunlajisten ja niiden
elinympiristojen hyviksikiyton ongelmat ymmarretddn paljon harvem-
min. Vield harvinaisempaa on nihdi vakavaa keskustelua potentiaalisesti
vaarallisten tekniikoiden turvallisuudesta on riittavasti tietoa.*

Vallan epitasa-arvo ajaa siis ihmiset kestimittomain kilpailuun luon-
non resursseista. Seuraukset uhkaavat koko nykyaikaista yhteiskuntaa.
Kilpailun kierretta on siksi pakko hilliti. Valtaa samoille tahoille kasaavat
prosessit on osattava tunnistaa ajoissa, ja niihin tulee kyetd puuttumaan.
Se on tarkedi kahdesta syysti: suuret erot vallassa ja vapauksissa toimivat
kannustimina hyvaksikayttaa seki tekniikan voimia ettd rajallisia resurs-
seja tavoilla, jotka ovat tuhoisia yhteisolle, ja altistavat heikommat vah-
vempien hyviksikiytolle eli ylivallalle.*”

Valtaa ja vapauksia on tietenkin mahdoton jakaa tdysin tasan, eika se
ole edes mielekastd.*® Valtaa kuitenkin seki voidaan ettd pitdd jakaa rei-
lusti. Reilu jako voidaan mairitelld tilaksi, jossa jokaisella kansalaisella
on tosiasiallisesti kohtuulliset toimintamahdollisuudet ja valtaa vaikuttaa
yhteisiin asioihin. Tavoitteessa onnistumista voidaan mitata myGs esimer-
kiksi silld, miten vapaita kansalaiset ovat kieltdaytymain mielestddn epirei-
luista tarjouksista. Reilussa jaossa kansalaisilla on tarpeeksi kaikkea, jotta
heilld on varaa sanoa ei esimerkiksi palkkoja polkeville tyésopimuksille tai
kotiseudun luonnonvaroja halvalla havitteleville suuryhtioille.

Reiluun jakoon kuuluu demokratia. Kuten tissd luvussa kasitellyt esi-
merkit osoittavat, pelkit oikeudet asettua ehdolle tai danestaa itse valitse-

maansa ehdokasta eivit kuitenkaan yksin takaa demokratian toteutumista.
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Tosiasiallinen demokratia vaatii, ettd kaikilla kansalaisilla on tosiasialliset
toimintamahdollisuudet ja kyky vaikuttaa paitoksiin — eli reilun jaon.

Reilussa jaossa tavoitteena on, ettd kaikki pystyvit edistimdan omaa
etuaan ja puolustamaan omia vapauksiaan. Tama on tirked ldhtokohta,
koska luotettavimmat yksiléiden ja ryhmien omien etujen ja vapauksien
puolustajat ovat kyseiset ryhmit ja yksilot itse. Eri ryhmien ja yksil6i-
den tulisi siis mahdollisuuksien mukaan kyeti itse pitimédan huoli siit4,
ettd yhteisten paitosten haitat eivit kasaudu juuri heille, ja ettd he saavat
osansa my0s paatosten hyodyista.

Kiaytinnossd timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd paatoksenteon
prosesseissa kuullaan eri ryhmien edustajia, ja toisaalta sitd, ettd kaikille
tarjotaan tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi. Se voi onnistua esi-
merkiksi yhdistystoiminnan tai suoran kansalaistoiminnan kautta. Tallai-
seen jdrjestiytymiseen tiytyy olla tosiasialliset edellytykset. Jos jonkin
ryhmin resurssit eivit riitd tosiasialliseen osallistumiseen, jarjestayty-
mistd on tuettava riittavisti julkisista varoista.

Tami johtuu siitd, ettd kaikki eivit kykene esimerkiksi vamman, sai-
rauden, resurssien puutteen tai muiden syiden vuoksi kdyttimain valtaa
kansalaisyhteiskunnassa yhta tehokkaasti. Yhteison taytyy siksi kiinnittaa
ndihin ryhmiin ja heidin etujaan puolustaviin erityisti huomiota. Kaytin-
nossd timan toteutuminen edellyttid esimerkiksi ihmisoikeus-, ja vam-
maisjdrjestojen kaltaisia kansalaisjarjest6jd sekd julkisia asiamiehid, joiden
lakisddteinen tehtdva on toimia hiljaisten ja heikkojen etujen ajajana ja
vapauksien puolustajana. Téllaisia ovat esimerkiksi kuluttaja-asiamies ja
lapsiasiainvaltuutettu.

Sama logiikka patee myos rajojen asettamiseen seki tekniikan voimille
ettd ympdriston ja toisten olioiden hyviksikdytolle. Luonnolla ja muunla-
jisilla eli6illd ei ole suoraan minkédnlaista sananvaltaa ihmisten tekemiin
paitoksiin. Jos ympdriston resurssien ylikulutuksesta tai muunlajisten
hyvaksikaytostd huolestuneilla ihmisilld ei ole edes yhdessd toimien

tarpeeksi valtaa ja toimintamahdollisuuksia paitoksiin vaikuttamiseksi,
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ympiriston hyviksikiytolle asetettavat rajat tulevat jadmain puutteel-
lisiksi. Vastaavasti, jos uusiin tekniikoihin kriittisesti suhtautuvat eivit
kykene mitenkdin vaikuttamaan tehtaviin paatoksiin, jonkin uuden tek-

niikan voimien karkaaminen hallinnasta on ldhinni ajan kysymys.

Johtopiditokset

Edelld on kiyty lipi oikeudenmukaisen siirtyman méaritelman kolme kes-
keistd nakokulmaa ja luonnosteltu reunaehdot kestavisti oikeudenmukai-
selle yhteiskunnalle. Sen lihtokohtana on resurssien ja vallan reilu jako.

Tunnustava oikeudenmukaisuus tarkoittaa, ettd niin monikriisin kuin
sen vilttamiseksi tarvittavien toimien vaikutukset ihmisiin tiedetdin ja
tunnustetaan, ottaen huomioon erot ryhmien ja alueiden vililla. Menet-
telytapojen oikeudenmukaisuus huomioi paiatoksentekoprosessien
oikeudenmukaisuuden. Se edellyttia demokraattista paatoksentekoa,
jossa kaikkien — mutta etenkin haavoittuvassa asemassa ja toimien koh-
teena olevien — nikemykset otetaan huomioon. Jako-oikeudenmukaisuus
puolestaan tarkoittaa ympériston muutoksista ja ekologisesta siirtymasta
aiheutuvien hyotyjen ja haittojen reilua jakamista. Myos tassd on huo-
mioitava ihmisten ja ihmisryhmien viliset erot niin etti eriarvoisuus
vihenee. Vaikka tdydellisen reilua jakoa ei saataisikaan aikaan, minimi-
vaatimuksena voidaan pitdi sitd, ettd hyodyt ja haitat eivit padse kasautu-
maan samoille ryhmille.

Oikeudenmukaisuustarkastelu vastaa kuitenkin vain osin siithen, mil-
laisiin suuntiin yhteiskuntiamme tulisi kehittaa. Artikkelissa on hahmo-
teltu kestavasti oikeudenmukaisen yhteiskunnan keskeisid reunaehtoja,
joiden tavoitteena on varmistaa yhteiskuntien pysyminen ihmisten hyvin-
voinnin kannalta keskeisten ekologisten ja turvallisten rajojen sisilla.

Oikeudenmukainen yhteiskunta ei ole vain tavoite, joka voidaan saa-
vuttaa, vaan prosessi, jota voidaan parantaa ja uudistaa. Siihen ei ole vain
yhti tietd, eikd etukiteen ole mahdollista ennustaa kaikkia sen yksityis-

kohtia. Voimme kuitenkin keskustella suuntaviivoista ja reunaehdoista.
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Oikeudenmukainen yhteiskunta takaa kaikille tasavertaisesti mahdol-
lisimman suuret vapaudet, ja kestdvisti oikeudenmukainen yhteiskunta
takaa, ettd ihmiset itse voivat puolustaa sekd omia ettd puolustuskyvytto-
mien vapauksia. Ne voi taata vain vallan demokraattinen reilu jako. Samalla
se tarjoaa ehkdpid parhaan mahdollisuuden kesyttia tekniikan edelleen
kasvavat voimat yhteiskuntiemme ja hyvinvointimme palvelijoiksi.

Demokratiaa edistetddn edistamalld vallan, vapauksien, ja niiden kéyt-
tamiseksi tarvittavien resurssien nykyistd reilumpaa jakoa. Se edellyttaa
tulojen ja varallisuuden nykyista reilumpaa jakoa. Oikeudenmukaista siir-
tymadd voidaan ja pitdd edistdd myos pragmaattisesti, poliittisin paatoksin.

Pidemmin tihtdimen tavoitteena tulee samalla olla vallan reilumpi jako.

Toimenpidesuositukset

Toimenpidesuositukset voidaan jakaa pitkén tihtdimen tavoitteisiin, joita
tarvitaan kestavisti oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamiseksi, ja

lyhyen tahtiimen toimenpiteisiin, joilla pdastadn lihemmiksi tavoitteita.

Pitkalld tahtadimella:

1. Tekniikan antamien suurten voimien ja ympariston hyviksikay-
tolle on asetettava turvalliset, riittivin pitavat rajat.

2. Planeettajirjestelmin ja paikallisten ekosysteemien kulutusta rajoit-
tavien rajojen on oltava absoluuttisia, ei suhteessa esimerkiksi brut-
tokansantuotteeseen tai ihmisten lukumaaraan.

3. Pitdvien rajojen asettaminen edellyttdd, ettd rajat koetaan laajalti
oikeudenmukaisiksi ja reiluiksi, ja ne mahdollistavat maailman
kaikille asukkaille arvokkaan elimén, johon kuuluu vihintdan koh-
tuullisista vapauksista ja toimintamahdollisuuksista nauttiminen.

4. Sikali kun arvokas elimi ja vapaudet vaativat resursseja, joiden
kayttoad ei voida turvallisesti lisatd, resursseja on jaettava reilusti ja
demokraattisesti.

5. Tavoitteena tulee olla maailma ilman ylivaltaa ja siité liian helposti

seuraavaa hyviksikayttoa ja sortoa. Pitkilld tahtdimelld kaikkien
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vapauksien paras suoja on vallan ja siihen tarvittavien resurssien

reilu, demokraattinen jako.

Lyhyelld tahtaimella:

44

6.

10.

11.

Meneillddn oleva siirtymd on hoidettava oikeudenmukaisesti.
Tama edellyttdd tunnustavan-, jako- ja menettelytapojen oikeu-
denmukaisuuden arviointia ja huomioimista paitoksenteossa.
Niin poliittisten paitosten vaikutusarviointia kuin tutkimusta on
kehitettava, jotta ymparistokriisin ja sitd hillitsevien toimien vai-
kutukset voidaan tunnistaa paremmin ja ottaa paitoksenteossa
huomioon.

Kaikkien ja erityisesti heikommassa asemassa olevien ryhmien
huomioimista paitoksenteossa on edistettiva kaikilla tasoilla. Se
edellyttdi, ettd eri ryhmii ja nikokulmia edustavien kansalaisjar-
jestojen toimintaedellytyksid on vahvistettava, jotta ihmisilld on
paremmat mahdollisuudet saada d4nensi kuuluville niiden kautta.
Lisdksi my6s muun kansalaisyhteiskunnan danti on vahvistettava.
Haavoittuvassa asemassa olevien dinta tulee vahvistaa heitd edus-
tavien jdrjestojen ja valtuutettujen avulla. Kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytyksid on vahvistettava.

Ympdriston muuttumisesta ja ymparistokriisin torjunnasta aiheu-
tuvia hyotyja ja haittoja on tasattava. Se onnistuu muun muassa
palveluilla, veroilla, etuuksilla ja muilla tulonsiirroilla, joilla voi-
daan kompensoida vaikutuksia. Samaan aikaan on vihennettiva
eriarvoisuutta reilun jaon edistimiseksi.
Toimintamahdollisuuksia ja tosiasiallisia vapauksia korostava
Amartya Senin ja Martha Nussbaumin toimintamahdollisuus-,
pystyvyys- tai kyvykkyyslihestyminen tulisi ottaa laajalti kiytto6n
politiikan arvioinnissa.

Valtaeroja kaventavia politiikkatoimia on edistettdvi ja demokra-
tiaa puolustettava paattivaisesti kaikilta autoritaarisilta tai harvain-

valtaa edistaviltd kehityskuluilta.
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Sosiaaliturva
oikeudenmukaisen siirtymin
tukena — mahdollisuuksia ja
kompastuskivia

PAULA SAIKKONEN & JOHANNA PELTONIEMI

Tiivistelma

osiaaliturvalla on vahva sidos tyomarkkinoihin, yritystoimintaan
ja yhteiskunnan kykyyn uudistua. Luvussa pohditaan tutkimuskir-
jallisuuden tuella, miten sosiaaliturva voisi toimia siirtyméturvana.
Luvun empiirinen aineisto kattaa sosiaaliturvakomiteatyon ensimmdisen
kauden (2020-2023), joka on kiinnostava kahdesta syysti: Ensinnikin
Antti Rinteen, sittemmin Sanna Marinin hallitusohjelman yhtena tavoit-
teena mainittiin siirtyminen hiilineutraaliin hyvinvointiyhteiskuntaan
vuoteen 2035 mennessd. Voisi olettaa, ettd vahva poliittinen tahdonilmaus
kestavyyssiirtymain heijastuisi myos sosiaaliturvauudistukseen. Toiseksi
sosiaaliturvan uudistaminen hallituskaudet ylittivin parlamentaarisen
sosiaaliturvakomitean tuella oli pyrkimys sellaiseen pitkéjinteiseen paa-
toksentekoon, jollaista oikeudenmukainen siirtymai edellyttaa.
Hallitusohjelman poliittinen tahdonilmaus ei juurikaan realisoitu-
nut sosiaaliturvauudistuksen ensimmiiselld kaudella. Tutkimuskirjal-
lisuudessa esitetyt kriteerit kestaville sosiaaliturvajirjestelmille eivit

merkittavasti kuuluneet komitean ensimmaisen kauden keskusteluissa.
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Kriteerit eivit myOskdidn nidkyneet komiteatyon ensimmadistd kautta
kokoavassa vilimietinnossi, vaikka niitd toki sivuttiin joissakin yhteyk-
sissd. Uudistamisen ldhtokohdaksi valittiin nykyisen jarjestelmin ongel-
mat, ja kun viime vuosisadalla muotonsa saanut sosiaaliturvajirjestelma
ei tunnista oikeudenmukaisen siirtymin tarvetta, se ei nikynyt uudistuk-
sessakaan. Vaihtoehtona olisi ollut muotoilla hahmotelma siitd, minka-
lainen sosiaaliturvajirjestelmi tarvitaan tulevaisuuden hiilineutraalissa

hyvinvointiyhteiskunnassa.

Johdanto

Yhteiskuntatieteellisessd ymparistotutkimuksessa on jo vuosikymme-
nien ajan ymmirretty, ettd tieto yksin ei riitd korjaamaan ihmisen tekemii
tuhoja maapallolla. Tarvitaan tekoja: politiikkaa, joka jirjestelmallisesti
korjaa olemassa olevia ongelmia eiki samalla tuota miarattomasti uusia.
Lyhyesti sanoen yhteiskunnat tulisi jarjestdd uudestaan siten, ettd ne
tuhoavat ymparistodan merkittavasti nykyistd vihemmain, mutta kuitenkin
turvaavat kansalaisilleen hyvinvoinnin edellytykset.

Demokraattisissa yhteiskunnissa poliittiset toimet tarvitsevat kansa-
laisten enemmiston hyviaksynnin, erityisesti pitkalld aikavililld. Nykyinen
yhteiskunnallinen ilmapiiri ei kuitenkaan ole otollinen sellaiselle pitkdjan-
teiselle paatoksenteolle, jota oikeudenmukainen siirtymai todennikoisesti
vaatii.' Vallitsevassa polarisoituvassa poliittisessa ilmapiirissd mielipiteet
ovat jyrkentyneet ja mielipide-erot syventyneet.” Ero aiempaan, konsen-
sushakuiseen poliittiseen kulttuuriin on suuri.

Politiikan haasteista huolimatta muutoksen tarve on todellinen. Kysy-
mys on todennidkdisemmin siitd, miten ja kuinka hallitusti yhteiskunnat
muuttuvat, kuin siitd, muuttuvatko ne. Vakiintuneet tavat tuottaa hyvin-
vointia eivit yksinkertaisesti ole kestavilld pohjalla.’ Monet tutkijat eri
tieteenaloilta ovat todenneet, ettd esimerkiksi toisinaan hyvinvoinnin kas-

vun kanssa lihes synonyymina pidetty talouskasvu ei voi jatkua nykyisen
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kaltaisena.* Se kuluttaa liikaa luonnonvaroja sithen nihden, miti niiti
rajallisella maapallolla on tarjota. Nykymuotoinen talouskasvu muren-
taa hyvin elimin edellytyksid jo nykyisiltd, mutta erityisesti tulevilta,
sukupolvilta.

Jo nyt ilmastonmuutoksen vaikutukset osuvat voimakkaimmin koy-
hiin, monikriisin synnyttineen kasvun hyo6dyistd vihiten hyotyneisiin
yhteiskuntiin. My6s linsimaissa sosioekonominen asema ja varallisuus
vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin ennakoida, varautua, hyotyi ja suo-
jautua niin ympdriston kuin politiikankin muuttuessa. Esimerkiksi mah-
dollisuudet vaikuttaa kotitalouden energiakustannuksiin riippuvat paljon
tulotasosta ja asumismuodosta, kuten timin raportin energiasiirtymaa
kasittelevissd luvuissa tarkemmin esitetdan.

Eniten talouskasvusta ovat hyotyneet kaikkein rikkaimmat. Naiiveista,
niin sanotulla valumateorialla (trickle down) perustelluista viitteista huo-
limatta rikkaiden varallisuuden kasvu ei ole valunut kaikkein kéyhimpien
eduksi.’

Talouskasvun kestivyytti tai hyotyji kyseenalaistavat puheenvuorot
ohitetaan silti julkisessa keskustelussa usein hyvin yksiniittisesti, esi-
merkiksi pitdimailld niitd vaatimuksina kasvun pysayttimisestd, haitoista
piittaamatta. Viite, jonka mukaan miki tahansa talouskasvun hillinti tai
sen pysdyttiminen johtaisi ekosysteemien tilan paranemiseen ja ihmisten
kasvavaan hyvinvointiin, olisikin yhtd naiivi kuin viitteet, joiden mukaan
rikkaiden rikastuminen koituu automaattisesti kéyhimpienkin hyodyksi.
Todellisuudessa kasvun kriitikot, kuten esimerkiksi talouskasvun hyotyja
kyseenalaistavan talouslasku- eli degrowth-ajattelun kannattajat, korosta-
vat sdidnnonmukaisesti, ettd kyse on pikemmin kestiméttomén, luonnon-
varojen ja energian tuhlailevaan ylikdytt66n perustuvan talouskasvun ja
kulutuksen hillinnasta.® Tahalliset vaarinymmarrykset kertovat siité, ettd
polarisoituneessa ilmapiirissa eri ajattelumaailman omaavat ihmiset eivit
valttimatta haluakaan 16ytda yhteisymmarrysta.

Yhteisymmarryksen saavuttamista vaikeuttaa entisestdin tulevaisuu-

den ennustamisen vaikeus. Emme vilttamatti osaa vield edes kuvitella
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kestavda hyvinvointivaltiota sellaisella yksityiskohtien tarkkuudella, jolla
sen edellyttimat poliittiset toimet pystyttdisiin tasmallisesti maaritta-
main, kuvaamaan ja niiden vaikutukset arvioimaan.

Tiaman luvun ldhtokohtana on, ettemme todennikoisesti kykene
laatimaan etukiteen tismallistd suunnitelmaa siirtyman kaikista yksi-
tyiskohdista, eikd yksityiskohtaisen pitkdn tihtiimen suunnitelman
toteuttaminen vilttimittd edes onnistuisi nykyisessd polarisoituneessa
ilmapiirissi. Yksityiskohtaisen suunnittelun vaikeus ei kuitenkaan tar-
koita, ettd siirtymadi ei voisi mitenkddn hallita. Hallitussa siirtymassa
hy6dyt olisivat todennidkoisesti suurempia, haitat pienempid, ja oikeu-
denmukaisuudelle jdisi enemman tilaa.

Ennakoinnin ja yksityiskohtaisen suunnittelun vaikeuden vuoksi
oikeudenmukainen siirtyma edellyttdi jatkuvaa keskustelua hyvinvoin-
nista ja siitd, miten hyvinvointivaltio tai julkinen valta voivat siti tukea.
Yhteiskunnan ja tekniikan muutosten, kuten tekoalyn kehityksen, vaiku-
tusten ennakoiminen on vaikeaa, puhutaan sitten tyomarkkinoiden muu-
toksesta tai hoivapalvelujen jarjestimisestd. Se mika nyt nayttaa hyvalta ja
kannatettavalta vaihtoehdolta, voi tutkimustiedon karttuessa osoittautua
epaonnistuneeksi valinnaksi. Jos valintoihin sitoudutaan vahvasti ennen
kuin niiden ongelmat paljastuvat, korjausliike voi olla vaikea.

Oikeudenmukaisen siirtyman toteutumiseksi pitdisikin 16ytid menet-
telytavat, jotka samaan aikaan varmistavat vilttimattomien poliittisten
toimien tekemisen parhaaseen mahdolliseen tietoon nojaten, jittien
kuitenkin riittdvisti pelivaraa poliittiselle paatoksenteolle my6s tulevai-
suudessa. Eri vaihtoehdoista ja niiden taustalla olevista arvoista tarvitaan
yhteiskunnallista keskustelua. Se tukee myos demokratian toteutumista.”

Tassd luvussa tavoitteenamme on vastata ndistd lahtokohdista kysy-
mykseen, miten suomalaista sosiaaliturvaa voitaisiin uudistaa niin, etti se
tukisi oikeudenmukaista siirtymaa. Keskitymme tarkastelussamme hyvin-
vointivaltion sosiaaliturvaetuuksin ja niihin liheisesti kiinnittyviin palve-
luihin. Aloitamme nykyisen sosiaaliturvajirjestelman kuvauksesta. Tamin

jilkeen esittelemme tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan hahmotelman
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siitd, mitd kestdva sosiaaliturvajdrjestelma voisi tarkoittaa. Empiirinen
tapaustutkimuksemme kisittelee meneillddn olevaa sosiaaliturvauudis-
tusta mahdollisuutena tukea oikeudenmukaista siirtymaa. Tapaus ilmen-
tad, miten poliittinen tahdonilmaisu ei yksin kddnny poliittiseksi toimeksi.
Tarkastelumme paitimme pohdintaan siitd, miten sosiaaliturva ja sen

uudistaminen voisivat tukea oikeudenmukaista siirtymaa.

Hitaasti muuttuva sosiaaliturvajérjestelma

— hyvissi ja pahassa

Pohjoismaissa sosiaaliturva on ollut verotuksen ja universaalien palvelujen
ohella yksi keskeisimmisti tavoista tukea kansalaisten yhdenvertaisuutta.
Suomen sosiaaliturvajirjestelma rakentui padasiassa viime vuosisadalla.
Kehitys oli erityisen nopeaa maailmansotien jilkeen.® Suomessa, kuten
muissakin lantisissd hyvinvointivaltioissa, kehitystd vauhditti sotien jal-
keinen talouskasvu, jonka Suomessa katkaisi vain vuoden 1973 6ljykrii-
sistd alkanut talouskriisi. My0s viestorakenne suosi hyvinvointivaltion
laajenemista suurten ikdluokkien siirryttyd tydmarkkinoille vanhusvées-
ton osuuden ollessa pieni. Julkinen vastuu sosiaaliturvasta kasvoi. Esimer-
kiksi tyoeldkkeistd saddettiin 1960-luvulla, kansanterveyslaki 1970-luvulla,
ja sosiaalihuoltolaki 1980-luvulla.

Sosiaaliturva on nojannut alusta saakka periaatteeseen, jonka mukaan
Suomessa asuvat tyokykyiset ja -ikdiset henkilot elattavat itsensa. Talla
perusperiaatteella on vaikutuksensa sosiaaliturvan rahoitukselle ja turvan
luonteelle. Sosiaaliturvaa rahoitetaan ensisijaisesti veroilla ja veroluontei-
silla sosiaalivakuutusmaksuilla. Sosiaaliturvaetuuksia maksetaan sosiaali-
sen riskin, kuten ty6ttomyyden, sairauden tai vanhuuden kohdatessa.

KaytinnoOssa tastd seuraa, ettd tulonsiirrot elinkaaren aikana ovat
usein merkittavimpid kuin tulonsiirrot eri sosioekonomisten ryhmien
vililla.* Hyvatuloiset maksavat korkeampia maksuja, mutta saavat suu-

rempia ansiosidonnaisia etuuksia, olipa kyse sitten ty6ttomyysturvasta,
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sairauspdivarahasta tai vanhempainpiivirahasta. Laajat julkiset palvelut
lisadvit erityisesti naisten palkkatyotd, kun varhaiskasvatus ja vanhuspal-
velut keventavit omaisten hoivavelvoitteita.

Sosiaaliturvajarjestelmai rakentaessaan Suomi seurasi jarjestelmansa
sosiaalivakuutuksen idealle perustaneita Euroopan maita. Naissd maissa
sosiaalivakuutusmaksuihin osallistuvat niin tyonantajat kuin tyontekijat-
kin. Taman lisaksi Suomessa on ansiosidonnaisen jarjestelmin rinnalle
kehittynyt my6s sosiaalisiin riskeihin vastaava perusturva, joka ei edellyta
tyohistoriaa. Toimeentuloa turvaavia minimietuuksia ovat esimerkiksi
tyomarkkinatuki ja sairaiden tai vanhempien toimeentuloa turvaavat
minimietuudet.

Ensisijaisia sosiaaliturvaetuuksia tiydentdd vihimmaisturva, nykyjar-
jestelmassa toimeentulotuki. Se maarittad minimitulotason, jolla suoma-
laisessa yhteiskunnassa pitdisi parjitd: toimeentulotuen perusosaan on
sisallytetty laskennallisesti ne asiat, jotka katsotaan valttimattomaksi koti-
talouksille, jotta edellytykset osallistumiselle yhteiskuntaan siilyvat. Toi-
meentulotuen perusosaan on laskettu mukaan esimerkiksi sanomalehdet
ja puhelin. Toimeentulotuen perusosa ikddn kuin maarittaa sitd saallistd

elintasoa, joka kaikilla pitiisi yhteiskunnassa vihintian olla.

Uudistamisen vaikeus

Nykymuotoinen sosiaaliturvajarjestelma valmistui paipiirteissain 198o-
luvun lopulla, ennen 1990-luvun lamaa. Sen jélkeen jirjestelmdin tai sen
osiin, kuten yksittdisiin etuuksiin, on tehty lukuisia muutoksia. Jossain
madrin isompaa uudistusta yritettiin talld vuosituhannella SATA-komi-
teassa (2007-2009) Vanhasen toisen hallituksen aikana.*® Tuolloin uudis-
tuksen tavoitteena oli muun muassa tyén kannustavuuden parantaminen,
kéyhyyden vihentiminen ja riittdva perusturvan taso kaikissa elaménti-
lanteissa. Tyomarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi komiteassa

arvioitiin verotuksen, perusturvan ja ty6ttomyysturvan uudistamista.
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Muutokset jdivit kuitenkin lopulta pieniksi. SATA-komitean tyos-
kentelya analysoineen tutkimuksen mukaan uudistuksen onnistumista
haittasi suomalaiselle jirjestelmalle leimallinen tulonsiirtojen ja palve-
lujen eriseuraisuus sekd uudistuksen agendan laajeneminen kilpaileviksi
agendoiksi, joiden ratkaisut ehdollistuivat toisiin. Toisin sanoen komitean
tyohon ei sisdltynyt kaikkia niitd teemoja, joita kokonaisuudistus olisi
edellyttinyt. Samaan aikaan komiteaty6n ulkopuolella tehtiin paatoksia,
jotka vaikuttivat komitean toimintaedellytyksiin. Lisiksi vaikeuskerrointa
kasvattivat tietovuodot julkisuuteen.”

Instituutiot muuttuvat hitaasti, mika nikyi my6s SATA-komitean tyon
vaatimattomissa tuloksissa.'” Nykyinen sosiaaliturvajérjestelma on raken-
tunut vahvasti tyoyhteiskunnan eetoksen ja taystyollisyyden oletuksen
varaan. Se ei endd valttdimittd vastaa nykyisen yhteiskunnan sosiaalisiin
riskeihin oikeudenmukaisella tavalla. Ansioturva voi jiadi saavuttamat-
tomaksi tavoitteeksi esimerkiksi monille yksinhuoltajille, prekaareissa
tyosuhteissa oleville tai alustatalouden tyontekijoille.” Jarjestelman jah-
meyttd kuvaa muun muassa se, ettd sosiaaliturvajérjestelma tunnistaa
ihmisen vain palkansaajana tai yrittdjand, ei molempina samaan aikaan.
Palkkaty6suhde tai sen puute vaikuttaa myos palvelujen, kuten terveyden-

huollon ja kuntoutuspalvelujen, saantiin.

Tavoitteena kestiva sosiaaliturvajrjestelma

Sosiaaliturva ja tapa, miten se on jirjestetty, voi haitata, edistia tai olla
neutraali suhteessa oikeudenmukaiseen siirtymaén.

Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kestavin
hyvinvoinnin ja sitd tuottavien hyvinvointijirjestelmien tai hyvinvointi-
valtioiden ideoita. Sen sijaan tutkimusta siitd, miten erilaisissa hyvinvoin-
tivaltioissa olemassa olevista sosiaaliturvajirjestelmistd voitaisiin paasta

kestaviin ratkaisuihin, on kovin vahan.
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Yksinkertaisesti sanottuna kestdva sosiaaliturvajirjestelmai olisi sellai-
nen, joka on riittdva vastatakseen ihmisten tarpeisiin ilman, ettd maapal-
lon ekologinen kantokyky vaarantuu. Se voitaneen saavuttaa monin eri
tavoin. Kansallisilla instituutioilla on suuri vaikutus muutoksen tekemi-
sessd tai jarruttamisessa. Tarkeitd kysymyksid ovat esimerkiksi markki-
noiden ja niiden sddntelyn jarjestelyt sekd paitoksenteko yhteiskunnan
eri tasoilla. Pohjoismaista hyvinvointivaltiota on leimannut dekommo-
difikaatio eli markkinariippumattomuus: sosiaaliturvalla on lievennetty
(tyd)markkinoiden vaikutuksia perheiden ja yksiléiden eliméin korkean
tyollisyyden tavoitteesta luopumatta.'+

Poliittiset toimet, joilla kestavyytta tavoitellaan, vaihtelevat. Kestavilla
sosiaaliturvajirjestelmilld on kuitenkin tunnistettavat kriteerit."> Ollak-

seen kestavi sosiaaliturvajirjestelman pitdisi

1. olla tuottamatta kohtuutonta kuormaa ekosysteemeille
2. mahdollistaa ihmisten tarpeiden tyydyttiminen
olla reilu ja

4. demokraattisesti hallinnoitu.

Koko maapallon ekosysteemeille aiheutettua kuormaa mitataan esimer-
kiksi Tukholman yliopiston Resilience Centren kehittdmilld planetaari-
silla rajoilla. Rajat tarkoittavat ymparistohaitoille tutkimuksen pohjalta
asetettavia kynnysarvoja, joista yhtakdan ei tulisi ylittad, mikali ekologista
kestavyyttd ei haluta vaarantaa. Yhdeksista toistaiseksi tunnistetusta

rajasta on télld hetkelld ylitetty jo kuusi.’

Maailmanlaajuisten rajojen
lisaksi on huomioitava myds ekosysteemien paikalliset turvarajat.
Toinen kriteeri perustuu ajatukseen, ettd toisin kuin halut, ihmisten
tarpeet ovat universaaleja, objektiivisesti mitattavissa olevia ja ne voidaan
tyydyttdd. Tarpeiden tyydyttyminen on myos valttimitontd, jotta ihmi-
selld on edellytykset osallistua yhteiskuntaan. Halut voivat sen sijaan olla
loputtomia, eikd mikddn méddrd materiaa valttimatta riitd halujen tyydyt-

timiseen. Halujen rajaton tyydyttiminen ei myoskian lisda hyvinvointia.
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Tarpeita voidaan tyydyttda eri tavoin, ja tyydyttimisen tavat ovat kulttuu-
risidonnaisia.”” Esimerkiksi ihminen kiistatta tarvitsee ruokaa, mutta
se mitd syodain, tuottaa hyvin erilaisen ekologisen jalanjiljen riippuen
ennen kaikkea eldinperdisten tuotteiden osuudesta ruokavaliossa.

Len Doyal ja Ian Gough ovat mairitelleet keskeisimmiksi tarpeiksi
terveyden ja autonomian.”® Terveys ei tarkoita niinkddn sairauden pois-
saoloa vaan toimintakykya: yksilon eliman perusasioiden, kuten fyysisen
ympdriston, asunnon ja ravitsemuksen, tulee olla siind méirin kunnossa,
ettd hinelld on realistinen mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan. Auto-
nomia puolestaan edellytti riittivin tiedon saamista, taitoja (esimerkiksi
koulutus), kyvykkyytti ja vapautta tehdi itseniisid, yksilollisid paatoksia.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on pystynyt huolehtimaan kansalais-
tensa edellytyksistd toimintakykyyn ja autonomiaan péapiirteissddn var-
sin hyvin."”

Halujen ja tarpeiden analyyttinen erottaminen toisistaan on julkisen
vallan vastuiden nikokulmasta tirked kysymys. Voidaan esimerkiksi aja-
tella, ettd toimeentulotuen pitdi olla riittdvé tarpeiden tyydyttimiseen,
mutta sen ei tarvitse mahdollistaa turhaa kulutusta.>® Rajanveto tarpeen
ja halun vililld voi kuitenkin olla kdytinnossa vaikeaa. Valttimattomaksi
yhteiskuntaan osallistumiseksi katsottava kulutus muuttuu elintason kas-
vaessa. Esimerkiksi dlypuhelin tai internetyhteys ovat tind pdivina yhteis-
kunnallisia valttaimattomyyksid, toisin kuin kolme vuosikymmenti sitten.

Kolmas kriteeri, oikeudenmukainen jako, keskittyy resurssien, mah-
dollisuuksien, hydtyjen ja haittojen jakamiseen. Nykyisissa yhteiskunnissa
niin tulot ja varallisuus kuin monet muutkin politiikan ja talousjirjestelmin
hyodyt ja haitat jakautuvat epatasaisesti. Esimerkiksi ymparistohaittojen
suurimpia kérsijoitd ovat usein muutenkin pienituloiset ja koyhat. Pieni-
tuloisuus kaventaa valinnanmahdollisuuksia, oli sitten kyse kouluttautu-
misesta tai uuden teknologian kiyttoonotosta. Oikeudenmukainen jako
edellyttid my6s mahdollisuuksien tasa-arvoa: sit, ettd kaikilla on tasapuo-
liset edellytykset hyodyntdd oma potentiaalinsa. Resurssien jakautumisen

ja jaon oikeudenmukaisuuden kysymyksid on siksi mahdotonta ohittaa.**
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Neljis kriteeri, demokratia, ei ndy kestdvin hyvinvoinnin tutkimuk-
sissa yhta vahvasti kuin kolme edellistd. Demokratia on kuitenkin valtta-
miton, vaikkei yksinddn riittava ehto sille, ettd sosiaaliturvajérjestelma
voi kehittyi sellaiseksi, joka aidosti tukee kansalaisten hyvinvointia ja
mahdollisuuksia hy6édyntdd kyvykkyyksia.>* Paraskaan asiantuntija ei
koskaan tunne ihmisten tarpeita yhtd hyvin kuin kukin ihminen itse. Jos
kansalaisilla ja sosiaaliturvajérjestelmassi tyoskentelevilld ei ole valtaa vai-
kuttaa jirjestelmian, jarjestelmasta tulee helposti holhoava tai resursseja
haaskaava.*

Niilld Milena Biichsin kriteereilld katsoen keskustelu suomalaisesta
sosiaaliturvajirjestelmastd on jaanyt lihinni toisen ja kolmannen kritee-
rin, ihmisten tarpeiden tyydyttimisen ja reiluuden kysymyksiin. Sosiaa-
liturva on kuitenkin keskeinen osa julkista taloutta. Sitd voidaan kayttaa
tulonmenetysten kompensointiin tai edistimaan koulutukseen osallistu-
mista ihmisten siirtyessa harjoittamaan vihemman haitallisia elinkeinoja.

Julkinen valta vaikuttaa paljon sithen, miten resurssiviisaasti ihmisten
tarpeisiin yhteiskunnassa vastataan.** Esimerkiksi sellaisissa hyvinvoin-
tivaltioissa, joissa julkinen sektori vastaa suuresta osasta peruspalveluita,
palvelujen jarjestimisessd voidaan huomioida ympiristoarvot hankin-
noista lahtien, tarjota ty6ttomille tai tyottomyysuhan alaisille koulutusta
ja niitd tarvitseville riittavit terveydenhuoltopalvelut. * Yksityisiin vakuu-
tuksiin vahvasti nojaavissa jarjestelmissa eriarvoisuus palveluihin paisyssi
on suurta, ja esimerkiksi terveydenhuoltopalveluissa saatetaan tuottaa yli-
miirdistd kysyntid (kuten turhia laboratoriokokeita).

Pohjoismaissa ilmastonmuutoksen tiydellisti kieltimista esiintyy ver-
rattain vahan, mutta siitd huolimatta ilmastotoimet jakavat nikemyksii,
eikd politiikoilla ndytd olevan riittavisti uskallusta tarvittaviin ilmastotoi-
miin.”® Arkieldmissa vield vahaisesti vaikuttavia isoja muutoksia, kuten
ilmastonmuutosta ja luontokatoa ei pidetd yhti uhkaavina kuin vaikkapa
nopeasti kasvavia elinkustannuksia. Isoja uudistuksia saadaan aikaan,
kun piitoksentekijit ja kansalaiset ovat sitd mieltd, ettd ilman uudistuksia
kaikki haviavat.*”
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Sosiaaliturvauudistus: kestiavyydestd kapea kisitys

Antti Rinteen ja my6hemmin Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa
paitsi asetettiin kunnianhimoinen tavoite Suomesta ensimmaiseni fossii-
livapaana, vuonna 2035 hiilineutraalina hyvinvointiyhteiskuntana myos
pyrittiin uudistamaan sosiaaliturvaa.*® Rinteen ja Marinin hallitusohjelma
onkin tdimén luvun kannalta erityisen kiinnostava esimerkki: olemme tul-
kinneet hiilineutraaliustavoitteen kestavyyssiirtymaksi.*

Kaikki kolme kestdvyyden ulottuvuutta esiintyivit hallitusohjelmassa.
Taloudellinen kestavyys esiintyi ndistd lapileikkaavana teemana, yhdis-
tyen sosiaaliseen kestivyyteen tai ekologiseen kestivyyteen ohjelman eri
kohdissa.** Hallitusohjelmasta on luettavissa tarve kestavyyssiirtymille eri
sektoreilla: jopa ekologinen jilleenrakennus mainitaan.’’ Ohjelmassa on
selvisti tunnistettu kestdavyyden ulottuvuudet, tarve poikkisektoraalisiin
toimiin, kansalaisten osallistumiseen ja ekologinen jélleenrakennus.

Hallitusohjelman mukaan hiilineutraaliutta haluttiin tavoitella siten,
ettd "padstovahennystoimet toteutetaan sosiaalisesti ja alueellisesti oikeu-
denmukaisesti ja niin, ettd kaikki yhteiskunnan osa-alueet ovat mukana
(...) Hallitus perustaa kestivin kehityksen toimikunnan yhteyteen ilmas-
topolitiikan pyoredn poydan. Tuomalla yhteiskunnan eri toimijat yhteen
varmistetaan, ettd ilmastotoimenpiteet ovat yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisia ja kansalaisten laajasti hyvaksyttavissa.”>* Hallitusohjelmassa
tunnistettiin mittavan muutoksen tarve, sen edellyttima pitkdjanteisyys
ja kansalaisten osallistumisen vilttimattomyys.

Hallitusohjelmassa mainittua sosiaaliturvauudistusta puolestaan kaa-
vailtiin jo Juha Sipilin hallituskaudella, TOIMI-hankkeessa.*> Hanke
rakensi yhteisymmarrysta siitd, ettd iso uudistus tarvitsee riittavasti aikaa.
Parlamentaarisen sosiaaliturvakomitean toimikaudeksi mairiteltiin vuo-
det 2020-2027. Uudistukselle asetetut tavoitteet olivat samankaltaisia kuin
SATA-komitealla. Komiteassa puolueilla oli ainakin periaatteessa mah-
dollisuus hakea yksimielisyyttd uudistuksen suuntaviivoista. Yritys tehda
hallituskausien yli menevia paatoksid parlamentaarisen sosiaaliturvakomi-

tean tuella olikin toinen hallitusohjelman kiinnostava seikka.
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Taulukko 3.1. Tunnistetut ongelmat, niiden kehystdminen ja esitetyt toimen-

piteet sosiaaliturvakomiteen ensimmaéiselld kaudella ongelmaraporteissa ja

valimietinndssa.

Tunnistetut ongelmat

Sosiaaliturvan monimutkaisuus

Etuuksilla eri maksupaivia,
hakuajankohtia,
maksatusajankohtia,
tulokdsitteita.

Digitalisaation hyddyntémista
haittaavat viranomaisten
erilaiset tietojarjestelmat,
puutteellinen data ja tietosuoja.

Palvelut ja etuudet kehittyneet
toisistaan irrallaan.

Sosiaaliturvan ja palkkatyon
yhdistdminen

Useammat tulonldhteet
vaikeuttavat tulojen ja
ansiosidonnaisen karttuman
ymmartamista

Osaamisen vahvistaminen
tydmarkkinoilla riittdmatonta

Kannustinloukut

Asuminen, perusturva ja
toimentulotuki
Asumiskustannusten kasvu
erityisesti kasvukeskuksissa
Asumistuen
ruokakuntakohtaisuus
Toimeentulotukea maksetaan
péédasiassa muiden etuuksien
liséna (vrt. tilapaisyys)

Pitkittynyt tulottomuus
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Ongelmien kehystédminen

Oikeudellinen: paljon etuuksia
ja toisaalta palveluja sdételevia
lakeja, jotka eivat ole keskendan
loogisesti yhteydessa.

Digitalisaation esteet:
tietojarjestelmat eivét ole
kehittyneet keskenaan
yhteensopiviksi, mika vdhent&da
mahdollisuuksia tiedonsiirtoon
(vaikutukset palveluun ja
vaikuttavuuden arviointiin).

Sosiaaliturvajérjestelman
kattavuus: Jérjestelmé kattaa
erilaisia eldmaéntilanteita,
erilaisissa kotitalouksissa, miké
lisdd monimutkaisuutta.

Oikeudellinen: paljon etuuksia
ja toisaalta palveluja saatelevia
lakeja, jotka eivét ole keskendén
loogisesti yhteydessa.

Sosiaaliturvajérjestelman
kattavuus: Jérjestelmé kattaa
erilaisia eldmaéntilanteita,
erilaisissa kotitalouksissa, miké
lisdd monimutkaisuutta.

Oikeudellinen: Perustuslaissa
(19 §) médritelty perusturvan ja
toimeentulotuen vilinen suhde.
Naiden tarkoitus poikkeaa
toisistaan.

Vilimietinn6n toimenpiteet
(suluissa vélimietinndssa
mainitut numerot)

Késitteiden ja
menettelytapasdénndsten
selvittdminen ja
tarkentaminen (1, 2)
Digitalisaation edistdminen (3,4)
Tydkykyyn ja kyvyttdmyyteen
liittyva selvitysty6 (esim.
kasitteiden selkeyttdminen,
etuuksien joustavoittaminen,
asiakkaan velvollisuudet
palveluihin osallistumiseksi)
(5.6,7)

Yhden perusturvaetuuden
selvittdminen komitean
seuraavalla kaudella. (Luku 6
vélimietinndssa)

Yritystoiminnan ja omassa
tydssd paa- ja sivutoimisuuden
arvioinnin ongelmien
selvittdminen (8)

Tydmarkkinatuen toimivuuden
selvittdminen (9)

Etuusjérjestelmén kehittdminen
jatkuvan oppimisen tueksi
(10,11)

Selvitys opintotukijérjestelméan
uudistamisesta (12)

Kannustin ja
byrokratialoukkujen
pienentdminen (26,27)

Selvityskokonaisuus
asumistukien
uudistamiseksi (16)

Arvioidaan perusturvan
ja toimeentulotuen
paéllekkaisyytta (17)

Pitk&aikaisesti toimeentulotukea
saavien palveluohjauksen
tehostaminen (18)

Yhden perusturvaetuuden
selvittdminen komitean
seuraavalla kaudella. (Luku 6
véalimietinnéssa)



Tunnistetut ongelmat

Palvelujen ja etuuksien
yhteensovittaminen

Kaikki asiakkaat eivét ole
itseohjautuvia, pieni osa
tarvitsee paljon tukea.

Palvelujen optimaalinen ajoitus
ei ole sama kuin etuusjakso.

Paljon palveluita tarvitseville
jarjestelma sirpalemainen.

Lasten ja perheiden
sosiaaliturva

Perhekasite, julkisen ja
yksityisen vastuunjako

Etuusjérjestelm3 ei tunnista
vuoroasumista

Kansainvilinen lilkkkuvuus
ja asumisperustainen
sosiaaliturva

Sosiaaliturvan siirtyminen
Suomesta
Sosiaaliturvajérjestelmén piiriin
padseminen Suomessa

Ongelmien kehystaminen

Oikeudellinen: palvelujen ja
etuuksien lainsdadantéa on
kehitetty erillaan toisistaan.

Digitalisaation esteet:
tietojarjestelmat eivét ole
kehittyneet keskendan
yhteensopiviksi, mika vahentda
mahdollisuuksia tiedonsiirtoon
(vaikutukset palveluun ja
vaikuttavuuden arviointiin).

Oikeudellinen: perhekésitys ja
elatusvelvollisuus vaihtelee eri
etuuksissa

Oikeudellinen:
sosiaaliturvajarjestelman
kansainvalinen séantely,
yhteensovittamisasetus,
kansainvaliset sopimukset

Vilimietinn6n toimenpiteet
(suluissa vélimietinndssa
mainitut numerot)

Ty6- ja toimintakyvyn
vahvistaminen
lainsdddéntouudistuksissa,
yhteisten tavoitteiden
asettaminen jérjestelméan
toimijoille, seuranta (19, 20, 24)
S&hkdinen ty6- ja toimintakyvyn
itsearviointivéline (21)
Yhtenaistetty ty6 ja
toimintakyvyn toimintamalli
tietopohjan vahvistamiseksi (22)

Vastuutydntekijamallin
kehittdminen (23)

Ty6- ja toimintakyvyn
lainsdddénnon tarkastelu (25)

Lapsilisdjarjestelmén
kehittdminen (13)
Lapsikdyhyyden
vahentédminen (14)

Lapsen hoidon ja ansiotydn
yhteensovittaminen (15)

Palvelujen ja etuuksien tiukempi
nivominen maassa asumisen
varmistajana (28)
Monipaikkaisen tyon ja
sosiaaliturvan yhdistdminen
(29)

Tilannekuva rahoituksesta ja
asumisperusteisuudesta (30)

Taulukossa 3.1 on kuvattu sosiaaliturvakomitean ensimmaisen kauden
tyotd dokumenttiaineiston pohjalta hyodyntden erityisesti sosiaalitur-
vauudistuksen ongelmaraportteja ja vilimietint6d.>* Analysoimme siti,
miten sosiaaliturvajirjestelmidn ongelmia mairitellian, kehystetdin ja
minkilaisia toimenpiteitd esitetdan. Vaikka hallitusohjelmassa kestavyys-

siirtyma oli vahvasti esilld ja my6s joissakin komitean kokouksissa siitd
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keskusteltiin, se ei ndy tunnistetuissa ongelmissa tai komitean vilimietin-
non ehdottamissa toimenpiteissi.’s

Marinin hallitusohjelman painotukset siirtymdstd hiilineutraaliin
hyvinvointiyhteiskuntaan eivit ndy juuri millddn tavoin sosiaaliturva-
uudistuksen ensimmiisen kauden keskeisissi dokumenteissa (katso tau-
lukko 3.1), vaikka sosiaaliturvan merkitys kansalaisten hyvinvoinnille ja
toisaalta tydmarkkinoille on kiistaton.

Tavoitteena hiilineutraali hyvinvointiyhteiskunta kytkeytyy tiiviisti
elinkeinoihin, tyomarkkinoihin ja siten my6s sosiaaliturvaan. Komi-
teatyon ensimmdisen kauden ongelmanasettelu lihti kuitenkin hyvin
perinteisistd sosiaalipolititkan kysymyksistd. Tama nakyi komiteatyossa
hyodynnetyssa asiantuntemuksessa ja tutkimustiedossa: Sosiaalipoliit-
tisen ja taloustieteellisen asiantuntemuksen lisdksi komiteatydssa tilaa
saivat taloustieteen mikro- ja makromallinnukset. Kun vaikutusten
arvioinneissa kdytettiin paljon SISU-mallilla tehtyji analyyseja, palvelut
muuttuivat nakymattomaksi. Tietoa saatiin lahinnd erilaisten poliittisten
toimien vaikutuksista etuuksiin ja muihin tuloihin.

Pidemmalla aikajanteelld sosiaaliturvalla ja sen jédrjestamisen tavalla
on yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esimerkiksi nykyjarjestelmissa sosiaali-
vakuutus on suojannut merkittavaa ansiotason laskua vastaan sosiaalisen
riskin todentuessa. Tamd on tarkoittanut korkean tulotason nikymista
korkeampana sosiaaliturvaetuuden tasona. Hyvin erilainen vaihtoehto
olisi maksaa tasasuuruisia minimietuuksia kaikille, kuten perustuloa tai
nykyisenkaltaista minimipdivirahaa. Téllainen muutos saattaisi lisitd
hyviosaisten yksityisen vakuutusturvan méiaria ja vihentaa halukkuutta
maksaa veroja tai veroluonteisia maksuja, jolloin my6s sosiaaliturvan
rahoitus pitdisi jarjestdd kokonaan uusiksi.

Kayttaytymismuutoksia on mahdotonta ennakoida luotettavasti,
ja muutokset voivat tapahtua hitaasti. Oikeudenmukaisen siirtymin
toteutuminen edellyttdi tietoa ja nakemysta siitd, missd méidrin ja miten
kollektiivisesti tai yksityisesti jarjestetty vakuutusturva voi edistia siirty-

mad. Voidaan olettaa, ettd molempia vakuutusmuotoja tarvitaan, mutta
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eri vakuutuslajien tasapainoinen suhde on selvisti hankalampi kysymys.
Komitean vilimietinndssi todetaan ne isot haasteet, jotka entisestidn
korostavat sosiaaliturvan uudistamisen tarpeellisuutta (viestorakenteen
muutos, digitalisaatio, tydn murros, ekologisiin rajoihin sopeutuminen,
irtautuminen fossiilienergiasta, pandemia, sota Euroopassa).>® Mietin-
nossa ei kuitenkaan keskustella sosiaaliturvasta kestavyyssiirtyméssa. Pet-
teri Orpon hallitusohjelman mukaan sosiaaliturvakomitea jatkaa tyotddn,
mutta sosiaaliturvauudistuksen mahdollisuuksia tukea kestavyyssiirtymaa

ei ole mainittu myoskdin komitean uudessa asettamiskirjeessa.

Sosiaaliturvakomitea sivuutti oikeudenmukaisen siirtyman

Komitean ty6 kdynnistyi samoihin aikoihin, kun koronavirus saapui
Suomeen. Taman seurauksena lukuisat kokoukset ja muut tapaamiset
toteutuivat etdyhteyksin, jolloin epavirallinen vuorovaikutus jii lahes
olemattomaksi. Koronarajoitukset estivit epavirallisten tilaisuuksien jar-
jestamisen puolueille ja muut keskustelutilaisuudet. Erilaiset keskustelut
olisivat saattaneet edistdd ymmarrysta siitd, miten eri toimijat hahmotti-
vat sosiaaliturvajirjestelmin keskeiset haasteet ja mahdollisuudet. Miltei
jokaisella eduskuntapuolueella oli oma mallinsa sosiaaliturvan jirjesta-
misestd, mutta niiden perusteista tai hyodyntamasta tiedosta oli saatavilla
vain niukasti tietoa. Puolueiden vaihtoehtojen sijaan uudistuksen lahto-
kohdaksi otettiin nykyjarjestelman ongelmat.

Sosiaaliturvauudistuksen ja komiteatyon organisointi oli sosiaali- ja
terveysministerion (STM) vetovastuulla. Tima nikyi tavoissa, joilla nyky-
jirjestelmidn ongelmat madriteltiin (katso taulukko 3.1), mutta myds siini,
miten ongelmia kehystettiin oikeudellisina kysymyksina lainsiddannon
kasittein. Ongelmanratkaisut rajattiin organisaatioiden toimivallan tai
lainsdddinnon mukaan (taulukko 3.1). Keskustelu sosiaaliturvan yhteis-
kunnallisesta merkityksesta tai tehtdvista jai vahaiseksi. Nykyjarjestelmin

ongelmat luokiteltiin ja analysointiin silloisen hallintorakenteen pohjalta.
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Niistd lahtokohdista on vaikeaa, suorastaan mahdotonta, synnyttad inno-
vatiivisia ja hallinnon sektorirajat ylittavid ratkaisuja. Oikeudenmukainen
siirtymai kuitenkin vaatii uudenlaisia ratkaisuja. Jo nyt lainsiddannon val-
mistelussa suositellaan lukuisia vaikutusten arviointeja.”” Tama on hyvi
perilauta hallitusten esitysten valmistelussa, mutta se on tdysin riittima-
ton tuki tavoitteelliselle siirtymalle.

Sosiaaliturvakomitean tyon lihtokohdaksi olisi voitu hallitusohjel-
massa valita my6s kysymys siitd, millainen sosiaaliturvajérjestelma tukisi
siirtymista hiilineutraaliin hyvinvointiyhteiskuntaan 2030-luvulla, jolloin
jarjestelmidn muutostarpeita olisi kuvattu titi tavoitetta vasten. Koko
sosiaaliturvajirjestelman muutos ja muutoksen ohjaus nihtiin tarpeelli-
seksi lahinna digitalisaation ja tekodlyn hyddyntimisen edistimisessd.**

Vaikka sosiaaliturvajirjestelmédn yhteys ekologiseen kestivyyteen
huomioitiin joissakin seminaareissa ja komitean kokouksessa Strategisen
tutkimusneuvoston tietokoostetta kisiteltaessd, ensimmaisella kaudella
korostui hyvin jarjestelmilahtoinen asioiden kisittely. Ndin ohitettiin
pohdinnat siitd, miten hyvin julkinen valta edistid Suomessa asuvien
toimintakykya ja autonomiaa eli hyvinvointia. Sosiaaliturvajirjestelmaian
liittyvid oikeudenmukaisen jaon kysymyksia kisiteltiin pitkalti tulonjaon
ja rahoituksen kysymyksini. Ndin mahdollisuuksien tasa-arvo tai esimer-
kiksi asuntovarallisuuden kehitys ja sen vaikutukset eriarvoisuuteen jaivit

kasittelyn ulkopuolelle.

Mallia muualta? Parlamentaarinen komitea siirtyman tukena

Sosiaaliturvan uudistamista vaikeuttavat niin turvaan kuin sen rahoituk-
seenkin liittyvit lukuisat erilaiset intressit. Téstd syystd laajapohjainen
valmistelu on perusteltu lihtokohta. Parlamentit muodostuvat tyypil-
lisesti laajoista ja monimutkaisista edustajakokoonpanoista. Suurin osa
pohdinnoista tapahtuu kuitenkin taysistuntosalien ulkopuolella, pienem-

missa ryhmissd, kuten valiokunnissa ja komiteoissa.’” Suurimmassa osassa
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nykyaikaisia parlamentteja kiytetdin ainakin jonkinasteista valiokunta-
ja komiteatyoskentelyd. Komiteoiden vastuualueisiin lukeutuu yleensa
paatoksenteko-oikeuksia, mutta toisin kuin esimerkiksi virkamies-
koneistossa, lainsiidantdelimiksi tarkoitetut komiteat ovat useimmiten
kollegiaalisia, eivit hierarkkisia, organisaatioita. Niin ollen niiden deli-
beratiivinen eli keskusteleva tai neuvotteleva asetelma on vahvempi kuin
organisaatioissa, joissa jotkut yksilot on asetettu hierarkkisesti korkeam-
paan paitoksentekoasemaan.*® Komiteoita onkin perinteisesti pidetty
“demokratian konehuoneena”*

Esimerkiksi Tanskan parlamentissa on olemassa kahdenlaisia valio-
kuntia: noin kolmekymmenti pysyvii valiokuntaa ja vaalikaudet ylitta-
vid ad hoc-komiteoita. Pysyvien valiokuntien toimialat vastaavat suurelta
osin ministerididen vastuualueita, ja niiden ensisijainen tehtdva on tyos-
tad laki- ja paitosehdotuksia. Ad hoc -komiteat perustetaan sen sijaan
kasittelemadn yksittdisid asioita tai erityisid aiheita. Komiteoiden jasenet
nimitetddn parlamenttiryhmisti, mutta komiteoiden kokoonpano ei vilt-
tamattd vastaa tdysin puolueiden vilisid voimasuhteita. Parlamentaari-
sista komiteoista on kansainvalisesti paljon kokemuksia.

Suomessa sosiaaliturvakomiteaa suunniteltaessa ei ymmarrettivisti
osattu ennakoida merkittivii kansainvilisid tapahtumia (erityisesti koro-
nakriisid ja Vendjin hydkkaystd Ukrainaan), jotka heijastusvaikutuksineen
ruuhkauttivat poliittista padtoksentekoa ja vaikuttivat sosiaali- ja terveys-
ministerion edellytyksiin organisoida komitean toimintaa. Kun komitean
tyon etenemisesti ei ollut tarkkaa suunnitelmaa, komiteaty6td ei myos-
kdan sopeutettu suunnitelmallisesti olosuhteiden muuttuessa.

Lisdksi blokkipolitiikka on vahvistunut Suomessa entisestdin: 1990-
luvun puolivilistd alkaneen, puoluepolitiikan nikokulmasta laaja-alaisen
hallitusyhteistyon kausi paittyi Juha Sipildn keskusta-oikeistolaiseen hal-
litukseen (2015—2019), jota seurasivat ensin Antti Rinteen, mychemmin
Sanna Marinin, keskusta-vasemmistolaiset hallitukset (2019-2023) ja

viimeisimpini Petteri Orpon oikeistokonservatiivinen hallitus (2023-).
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Tuulinen sisdpolitiikka ja hallitus- ja oppositiopuolueiden kirjistyneet
kannat vaikuttavat osaltaan edellytyksiin toteuttaa vaalikaudet ylittavaa
tavoiteohjelmaa. Sisdpoliittisilla voimasuhteiden muutoksilla ei valtti-
mittd ole merkitystd ylikautiseen parlamentaariseen ryhmiin, joten se
voisi tukea oikeudenmukaista vihreaa siirtymaa.

Muissa Pohjoismaissa on jo tehty isoja sosiaalipoliittisia uudistuk-
sia. Tama lisdd luottamusta siihen, ettd niitd pystyttiisiin Suomessakin
toteuttamaan. Oikeudenmukaisen siirtymin edistimiselle Valtioneu-
voston kanslian (VNK) vuotuinen, mutta my&s hallituskaudet ylittivi
kestavyysarviointi voisi olla luonteva yhtymépinta.** Parlamentaarisen
komitean organisointi VNK:n toimesta, yksittdisen ministerion sijaan
voisi niin ikddn tukea ministericiden sektorirajojen ylittimista. VNK:n
Kansalaispulssi-kysely on jo yksi olemassa oleva ty6kalu seurata kansa-

laismielipiteen kehittymista.

Sosiaaliturvasta yhteiskunnan muutosturva

Oikeudenmukainen siirtyma edellyttdd kaikkien hallintosektoreiden osal-
listumista.** Sosiaaliturvajirjestelma toimii parhaimmillaan eri politiik-
kasektorien yli tukien laaja-alaisesti yhteiskunnan toimintaa: sosiaali- ja
terveysministerion vastuulla perusturva ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut yllapitavit terveyttd ja hyvinvointia, opetus- ja kulttuuriminis-
terio puolestaan huolehtii kansalaisten koulutuksesta ja jatkuvasta oppi-
misesta. Osaavat ja toimintakykyiset ihmiset osallistuvat yhteiskuntaan
tyomarkkinoilla mutta my6s laajemmin. Tyo- ja elinkeinoministerion roo-
lina on edistda toimivia tyomarkkinoita ja elinkeinoeldmin uudistumista.
Sosiaaliturvan merkitystd sisiministerion alaan kuuluvan sisiisen turval-
lisuuden vahvistamiseen ei voi ohittaa. Ymparistoministerio, jonka alaan
kuuluvat ympiristoasiat, vastaa pitkalti my6s asuntopolitiikasta. Kaikkia
nditd ministerioitd tarvitaan kestivin sosiaaliturvajirjestelmin muotoi-
lussa ja siihen siirtymisessa. Lukuisten poliittisten toimien, eri hallinto-

sektoreilla, tulisi olla samansuuntaisia.
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Julkisen vallan tehtdvi on tuottaa riittavit edellytykset kansalaisten
hyvinvoinnille ja varmistaa hyvinvoinnin perusasiat (fyysisen ympiris-
ton terveellisyys ja turvallisuus, asuminen, riittivi ravinto, koulutus).
Sosiaaliturvalla on tdssa roolinsa, mutta se muovaa yhteiskuntaa myos
syvillisemmin. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaaliturva on ollut
laaja, yhteiskunnan lapileikkaava jirjestelma, joka on vahvistanut solidaa-
risuutta.** Yksi osa on ollut sosiaalivakuutus, joka on tasannut sosiaalisia
riskejd yksiloiden valilld, mutta my6s yksilon elimankaaren aikana.*

Oikeudenmukaisessa siirtymassd pitdisi keskustella muun muassa
sosiaalivakuutuksen laajentamisesta tilanteisiin, joissa esimerkiksi ilmas-
ton limpenemisen riskit realisoituvat massiivisina tulvina, jotka tuhoavat
koteja asuinkelvottomiksi. Keskustelu edellyttia laaja-alaisempaa nike-
mystd sosiaalivakuutuksesta kuin mitd on sosiaali- ja terveysministeriossa
ja vastaavasti asuntopolitiikasta ymparistoministeriossa.

Vihrei siirtymi muovaa elinkeinoja ja edellyttdd uudenlaista osaa-
mista. Yritysten luovaan tuhoon ja uskallukseen ottaa riskid vaikuttavat
my0s yhteiskunnan olosuhteet, esimerkiksi se, miten helppoa tai vaikeaa
on saada osaavaa ty6voimaa tai oppia uusia taitoja. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa ty6 on harvoin vain toimeentulon lihde: se on osa ihmisen
identiteettia. Tyo on mahdollisuus kuulua tiiviimmin yhteiskuntaan.*
Siksi keskustelu siitd, minkalaisia tyopaikkoja tai elinkeinoja tuetaan, on
olennaista oikeudenmukaiselle siirtymille sen sijaan, ettd tuijotettaisiin
yksisilmiisesti tyollistymisastetta tai talouskasvua tyopaikkojen tai kas-
vun laadusta piittaamatta.

Sosiaaliturvajirjestelmalld voidaan tasata tuloeroja, syntyivit ne mistd
syysti tahansa. Se on my®ds tapa (sosiaali)vakuuttaa ihmiset riskeji vas-
taan. Jarjestelmin lipindkyvyys auttaa ymmartimaéan, miten se toimii.
Se, miten isoja uudistuksia yhteiskunnassa toteutetaan, vaikuttaa muun
muassa kansalaisten luottamukseen politiikkaa, yhteiskuntaa ja sen ins-
tituutioita kohtaan.*”

Edelld olemme kisitelleet tyoikdisten sosiaaliturvan uudistamista

osana oikeudenmukaista siirtymad. Emme kisitelleet vanhuuselakkeita,
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koska ne eivit olleet mukana sosiaaliturvakomitean ty6ssi. Vanhuus-
elikkeitd on my6s onnistuttu uudistamaan sdannollisin véliajoin, joskin
pitkalti julkisen tai kansalaiskeskustelun ulottumattomissa.** Vanhuus-
elikkeet my6s poikkeavat muista sosiaaliturvaetuuksista siten, ettd ne
ovat osin rahastoituja ja nauttivat perustuslaissa mairiteltyd omaisuuden
suojaa. Eldkkeiti ja oikeudenmukaista siirtymad pohdittaessa tarkastelu

laajentuisi myos sijoitustoiminnan kestivyyteen sosiaaliturvan kannalta.

Miten sosiaaliturvaa uudistetaan monikriisin aikana?

Sosiaaliturva voidaan, ja kannattaisi, valjastaa siirtymaturvaksi. Se voisi
edistad yritysten mahdollisuuksia saada osaavaa ja toimintakykyisti tyo-
voimaa. Se voisi myo0s lisitd yksiloiden uskallusta ottaa yrittdjariskid, ja
antaa ihmisille mahdollisuuden hy6dyntidd oma potentiaalinsa. Lyhyesti
sanoen, sosiaaliturva voisi lisdtd kansalaisten kykyd hallita itse omaa siir-
tymainsa: hyotya siirtymistd ja suojautua sen haitoilta. Sosiaaliturva
voisi siten vihentdd yhteiskunnallista ilmapiirid polarisoivia, siirtyméaan
liittyvid epavarmuuksia ja pelkoja. Siirtyma tulee synnyttimain voittajia
ja hividjid, mutta mitd paremmin ihmiset voivat hyodyntida oman poten-
tiaalinsa ja hyotya siirtymaista, sitd epatodennakoisempid on, ettd muu-
toksesta tulee nollasummapeli, jossa voittajien voitot ovat havidjilta pois.

Kestavyyssiirtymain tai siirtymien tarve oli Rinteen ja Marinin halli-
tusohjelmassa selvisti tunnistettu. Siind oli mietitty myds keinoja, joilla
hallita pitkdjanteistd paatoksentekoa. Hallitusohjelmaan sisiltynyt poliit-
tinen tahdonilmaus kestivyysmurroksesta ei kuitenkaan riittinyt siihen,
ettd sosiaaliturvauudistusta olisi hyodynnetty kestivyyssiirtyman edis-
timisessd. Sosiaaliturvauudistusta ei osattu tai haluttu hyodyntaa siirty-
massid kohden hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa.

Nykyinen sosiaaliturvajirjestelma tuottaa edelleen kohtuullisen hyvin
turvan kokoaikaisen tyon omaaville ja normaalin ty6uran tekeville. Vaa-

rana kuitenkin on, ettd vanhoista toimintatavoista ja omista intresseistd
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jaadaan pitamdan kiinni, mikali luottamusta parempaan tulevaisuuteen
ei ole tai muutokselle ei nahdi tarvetta. Poliittisessa paatoksenteossa ei
pitdisi peldtd paitoksid, jotka voivat lyhyelld aikajinteelld sy6dd kanna-
tusta. Kannattajat saattavat hyviksya tehdyt paatokset, kunhan ne perus-
tellaan riittdvan hyvin.*’

Yksi sosiaaliturvan uudistamista haitanneista ongelmista oli tapa, jolla
komiteatyo organisoitiin. Sosiaaliturvakomitean ensimmadisen kauden
analyysi osoitti, ettd komiteaty6 organisointiin siten, ettei hallintosekto-
rit ylittaville keskustelulle juuri ollut tilaa. >° Edes yhden hallinnonalan
sisdistd, aiemminkin uudistuksia haitannutta palvelujen ja etuuksien eri-
seuraisuutta ei saatu kurottua umpeen.”'

Paitoksenteon organisoinnilla on merkitysta. Jos komitean tavoitteista
pddtetddn liian pienessd piirissd ja tyoskentely tapahtuu homogeeni-
sessd joukossa, uudenlaisia ratkaisuja tai ajattelua ei synny. Vaikka lain-
sdddannon reunaehdot on parlamentaarisessa paatoksenteossa otettava
huomioon, liian isojen kysymysten ratkaisu liian pienelld tyoryhmalld
aiheuttaa vaistimattd ohilyontejd ja jattid muuttuvassa maailmassa ongel-
mallisen suuria katvealueita.

Hallitun siirtymén kannalta olisikin hy6dyllistid saada kansalaiset
mukaan keskusteluun siirtymaist ja sosiaaliturvan uudistamisesta. Laa-
jamittainen kansalaiskeskustelu auttaisi valaisemaan katvealueita ja
kasvattaisi jaettua ymmarrystd siirtyméin ja sosiaaliturvaan liittyvistd
yhteiskunnallisista arvovalinnoista ja niiden merkityksesta.

Tulevaisuuden hyvinvoinnille olennaisinta eivit ole sosiaaliturvan
sindnsi tarkeit yksityiskohdat, kuten minkilaista tietoa sosiaaliturvasta
tuotetaan tai miten digitalisaatio muovaa palveluja tai palveluohjausta
(vertaa taulukkoon 1). Olennaista sen sijaan on 18ytii ja kehittdd tapoja
tehdd paatoksid ndistd yksityiskohdista. Nopeasti muuttuvassa maail-
massa myos sosiaaliturvan yksityiskohtia pitdisi kyetd kehittamain
nopeammin tarkoitustaan vastaaviksi. Toimintaa tulisi kehittda jatkuvasti,
arvioinnin tuella, tehden jérjestelmallisesti sellaisia toimia, jotka edistavit

oikeudenmukaista siirtymad, samalla kun sitd haittaavia toimia véltetddn
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ja vihennetaan. Tahin tarvitaan sekd kansalaisten aktiivista osallistumista

ettd hallinnon sektorirajat ylittavad paiatoksentekoa, jossa tunnistetaan

nykyistd paremmin tulonsiirtojen kokonaisuus, joka vaikuttaa kansalais-

ten toimeentuloon ja hyvinvointiin. Se auttaisi reagoimaan paremmin ja

olemaan proaktiivisempi jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa.

Toimenpide-ehdotukset

1.

72

Hy6dynnetdin sosiaaliturva siirtymaturvana: Tuotetaan VNK:n
johdolla kansallinen pitkdn aikavilin suunnitelma siitd, miten
sosiaaliturvaa kehitetian oikeudenmukaisen siirtymén tueksi.
Sisallytetddn suunnitelmaan eri sektoritutkimuslaitosten yhteis-
tyossd laatima taustamuistio, jossa listataan oikeudenmukaista
vihredi siirtymia haittaavat tekijat hyodyntden eri tieteenalojen
asiantuntemusta. Itse suunnitelmassa esitetddn ne tavat, joilla
sosiaaliturva tukee oikeudenmukaista siirtymaa ja keinoja ndiden
vahvistamiseksi. Erilaiset hallituskoalitiot voivat siséllyttad halu-
amansa keinot hallitusohjelmaan. Poliittiset arvovalinnat tulevat

nakyviksi, mikd parhaimmillaan edistdd kansalaiskeskustelua.

Kehitetddn paitoksentekoa oikeudenmukaisen siirtyman tueksi
soveltamalla muiden Pohjoismaiden komiteaty6n malleja Suomessa.
Tunnistetaan ja ennakoidaan eri hallintosektoreiden paitosten vai-
kutuksia ja hyodynnetdan sosiaaliturvaa helpottamaan siirtymaa.

Loydetdan mahdolliset yhtymakohdat VNK:n kestavyysarviointiin.

Arvioidaan ja ennakoidaan jirjestelmaillisesti ja avoimesti vihredn
siirtymén vaikutukset elinkeinorakenteeseen alueellisesti ja ndiden
muutosten vaikutuksiet eri ihmisryhmiin. Hyddynnetéin julkisen
vallan mahdollisuudet lieventdd kohtuuttomia tilanteita ja var-
mistetaan, etteivit haitat tai hyodyt kasaannu samoille alueille ja

ihmisryhmille.
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Oikeudenmukainen siirtyma
metsaalalla

SAMPO PIHLAINEN & SANTI'U KARHINEN

Tiivistelma

avoitetilana tulisi Suomessa olla vihredsti siirtynyt metsa-

ala, jonka puitteissa padsemme kansallisiin ja kansainvalisiin

ilmasto- ja luontotavoitteisiin. Tima merkitsee — muiden toi-
mien ohella — hakkuiden miarin ja toteutustavan sopeuttamista tavoit-
teissa asetettuihin raameihin. Hakkuiden vihentyminen ja vanhojen
tuotteiden valmistamista vihentdvit uudet puutuoteinnovaatiot voivat
kuitenkin aiheuttaa haasteita alan nykyisille yrityksille ja niiden tyonte-
kijoille, ainakin alueellisesti.

Metsasektoriin kohdistuvan talous- ja ymparistopolititkan kokonais-
vaikutusten arvioinnin kannalta on olennaista ymmartid, ettd metsasekto-
rin viliton tuotos, sen luoma arvonlisi ja tyollistavyys, luovat taloudellista
toimeliaisuutta myos vilillisesti metsasektoriin kuulumattomilla tuotan-
non aloilla. Kirjoituksessamme tehty analyysi antaa arvion ndiden vaiku-
tusten suuruudesta. Tuloksemme osoittavat metsasektorin taloudellisten
vaikutusten vaihtelevan merkittavisti Suomen maakuntien vililla.

Suosittelemme analyysimme pohjalta, ettd on viipymitta tehtava met-
sasektorin siirtyman suunnitelma, jonka laadinnassa ja kiyttoonotossa
on osallistettava kaikki oleelliset sidosryhmit. Metsdsektorin siirtymaésta

karsiville ryhmille on taattava riittava, oikea-aikainen tuki taloudellisesti
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ja esimerkiksi uudelleenkoulutusten my6ta. Lisiksi uusien, korkeamman
jalostusarvon puupohjaisten tuotteiden kysyntii tulee edistdi ja niiden

valmistuksen vaatimiin investointeihin tulee kannustaa.

Johdanto

Suomen metsasektori ei ole kestavilld pohjalla. Télld hetkelld Suomi ei
ole padsemassa ilmasto- eikd luontokatotavoitteisiinsa eika tayttamassi
ndihin liittyvid kansainvilisid sitoumuksiaan. Vihred siirtymd metsaalalla
on tarpeen, mutta tilld hetkelld se etenee parhaimmillaankin liian hitaasti.
Ero varsinkin nopeasti puhdistuneeseen energiasektoriin verrattuna on jo
huomattava.

Metsien hyodyntimiselli on Suomessa vuosisataiset perinteet, ja
metsdalalla on ollut merkittava rooli kansakuntamme rakentamisessa.
Metsien raaka-aineen riittivyys on ollut huolenaiheena jo pitkdin. Sotien
jilkeen metsapolitiikan tavoitteena on ollut puun riittdvyyden turvaami-
nen metsédpinta-alaa lisidamalld ja metsdnhoitoa tehostamalla.

Tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta on noussut erityi-
sesti viime vuosikymmenten aikana osaksi metsistd kaytavaa keskuste-
lua. Metsien kaytto vaikuttaa niiden hiilinieluun ja -varastoon, mika tekee
metsapolitiikasta tirkedd ilmastotyon kannalta. Toisaalta ilmastonmuutos
muuttaa metsien kasvuolosuhteita, joten metsien hoidossa on otettava
huomioon my®s ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

Metsi on elinympiristé merkittiville osalle Suomen eliolajeja, joista
iso osa on uhanalaisia. Luontokadon pysayttimisen ja ennallistamisen vel-
voitteet koskevat suurelta osin metsid. Velvoitteiden kannalta merkityk-
sellisid ovat seki suojelualueet, ettd talousmetsien luonnonhoito. Kolmas
tarve metsasektorin vihredlle siirtymille ilmasto- ja luontotavoitteiden
lisaksi tulee metsatalouden vesistoihin aiheuttamasta kuormituksesta,

josta on kertynyt viime aikoina lisad huolestuttavia tietoja.
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Tavoitetilana tulisi olla vihredsti siirtynyt metséala, jonka puitteissa
padsemme kansallisiin ja kansainvilisiin ilmasto- ja luontotavoitteisiin.
Tama merkitsee — muiden toimien ohella — hakkuiden mairén ja toteutus-
tavan sopeuttamista tavoitteiden asettamiin raameihin. Hakkuiden maaran
vihentymisen ei kuitenkaan tarvitse valttamatta tarkoittaa metsdsektorin
arvonlisdn pienentymistd. Arvonlisd voi pysyd samana tai jopa kasvaa mer-
kittdvasti, jos metsiraaka-aineesta Suomessa valmistettavien tuotteiden
jalostusastetta pystytidn nostamaan uusien innovaatioiden avulla.'

Hakkuiden vahentyminen ja vanhojen tuotteiden valmistamista vihen-
tavit uudet puutuoteinnovaatiot voivat aiheuttaa haasteita alan nykyisille
yrityksille ja niiden tyontekijoille metsiteollisuuspaikkakunnilla. Ty6nsa
menettidvien mahdollisuudet 16ytdd uusia t6itd on avainasemassa, jotta
siirtyman haitat saadaan minimoitua ja oikeudenmukaisuus maksimoitua.

Vihred siirtyma energiasektorilla tuo tyota ja toimeliaisuutta jossain
madrin samoille alueille, joissa metsdalan siirtyma voi niitd vihentda. On
tarkedd pystyd kartoittamaan, missi mairin energiasektorin siirtyma tai
muut alat voivat kompensoida metsisektorin siirtyméan vaikutuksia: toi-
sin sanoen, missd madrin vihred siirtymad antaa toitd niille, joilta se vie
entisen tyon.

Tissd luvussa kisittelemme ensin Suomen ilmasto- ja luontositou-
muksia, jotka luovat tarpeen metsisektorin vihreille siirtymalle. Taman
jalkeen analysoimme metsisektorin kytkeytyneisyytta muihin toimialoi-
hin ja sen merkittivyyttid kansantaloudelle sekd maakuntien aluetalouk-
sille. Tam4 antaa alustavan kuvan ldhivuosien menneestd kehityksesta
sekd tarjoaa eviitd jatkotutkimukseen vihredn siirtyméan kansantalous-,
aluetalous- ja tyollisyysvaikutuksista. Lopuksi annamme politiikkasuosi-

tuksia luvussa esiteltyjen nakokulmien valossa.
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Tarve metsasektorin vihreille siirtymalle

Suomi on ilmastolaissaan sitoutunut olemaan hiilineutraali vuoteen 2035
mennessad. Metsien rooli sitoumuksen tayttimisessi on keskeinen hiilinie-
lupotentiaalinsa kautta. Hiilinielut sitovat ilmakehasti nettona enemman
hiilidioksidia ja/tai muita kasvihuonekaasuja kuin mité ne sinne paista-
vit. Metsdekosysteemeissi hiilidioksidin hiiltd sitoutuu yhteyttimisen
kautta kasvillisuuteen ja maaperdan. Kasvihuonekaasujen paastolasken-
nassa metsien hiilinielu lasketaan osaksi maankiyttosektoria (LULUCEF,
Land Use, Land Use Change and Forestry). Metsit muodostivat Suo-
melle merkittivin hiilinielun vuosikymmenien ajan ja vihensivit siten
tarvetta pienentdd padstja muualla. Metsien kyky sitoa hiiltd on kuitenkin
heikentynyt. Siksi niiden ja sitd kautta maankayttosektorin hiilinielu on
pienentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana niin, etti maankaytto-
sektorin padstot ylittivat sidonnan mairin ensimmadistd kertaa vuonna
2018. Maankiyttosektori oli nettovaikutukseltaan nielun sijasta paasto-
lihde my6s vuosina 2021 ja 2022.”

Merkittavimmait syyt metsien pienentyneeseen hiilinieluun ovat
lisadntyneet hakkuut, metsien hidastunut kasvu seki tarkentunut tieto
turvemaiden maaperapadstoistd.’ [lmastolain osana maa- ja metsatalous-
ministerio laati vuonna 2022 Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman
(MISU). Suunnitelman vuonna 2024 tehdyn skenaariotarkastelun piivi-
tyksen johtopditoksend todetaan, ettd merkittavan nielun saavuttamiseksi
maankayttosektorilla tarvitaan huomattavasti suurempia paistovihen-
nyksii ja nielunlisdystoimia alkuperdiseen MISU:hun verrattuna.*

Suomelle on asetettu kansainvilisid sitovia nielutavoitteita osana
Euroopan unionin LULUCEF-sédintelyd. Suomi ei tule saavuttamaan
velvoitetasojaan kaudella 2021-2025.° Jos Suomi paittdd ratkaista asian
ostamalla muilta EU-jasenvaltioilta nieluyksikoitd, siitd Suomelle aiheu-
tuvien kustannusten suuruudeksi Talouspolitiikan arviointineuvosto on
arvioinut 0,5-9 miljardia euroa.® Neuvosto suositteleekin hiilinielujen

kasvattamiseen kannustavien ohjauskeinojen kiyttoonottoa. Nielujen
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vahvistaminen olisi valtiontaloudelle ja siten myos veronmaksajille toden-
nakoisesti korvaavia keinoja halvempaa.

Hiilinielujen lisaksi metsien nykyinen kiytté uhkaa my6s luonnon
monimuotoisuutta ja sen suojelua. Suomi on sitoutunut kansainvilisiin
luonnon monimuotoisuutta koskeviin tavoitteisiin osana Kunmingin-
Montrealin kehystd. Tavoitteet sisiltivit useita, muun ohessa lisdsuo-
jeluun ja luonnonvarojen kestivain kayttoon liittyvid kiireellisid toimia
vuoteen 2030 mennessi. Lisiksi Suomi on sitoutunut Euroopan unionin
biodiversiteettistrategian tavoitteeseen pysayttad luontokato ja kiin-
tad luonnon monimuotoisuuden kehitys elpyville uralle vuoteen 2030
mennessi. Tavoitteen toteuttaminen vaatii muutoksia Suomen metsi-
sektorilla, silld metsien kiytto on keskeinen uhka metsilajistolle ja met-
siluontotyypeille. Hakkuiden lisddntyminen on vaikuttanut kielteisesti
metsien lajeihin.”

Kolmas tarve metsésektorin vihreille siirtymalle ilmasto- ja luonto-
tavoitteiden lisiksi tulee metsitalouden vaikutuksista vesistoihin. Met-
satalouden vesistoille aiheuttamasta kuormituksesta on kertynyt viime
aikoina lisdd huolestuttavia tietoja, erityisesti ojitettujen suometsien
osalta. Siirtyminen avohakkuumetsataloudesta jatkuvan kasvatuksen hak-

kuisiin pienentiisi kuormitusta.®

Metsiasektorin aluetaloustarkastelun merkityksesta

Metsidsektorin talous- ja ympiristopolitiikan oikeudenmukaisuuden
ymmartiminen on kestdvin kehityksen avain. Kestava kehitys pyrkii
tasapainottamaan talouskasvun ympiristonsuojelun ja sosiaalisen tasa-
arvon kanssa. Vaikka ympéristonsuojelu onkin arvo itsessddn, ymparis-
tollinen kestdvyys on huomioitava ennen kaikkea siksi, ettemme ottaisi
lapsiltamme ymparistovelkaa. Toisin sanoen kestivyysnikokulmat on
huomioitava, jotta nykyisin elavit eivit rikastu tulevien sukupolvien

kustannuksella.
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Metsisektoriin kytkeytyvin talous- ja ymparistopolitiikan kokonais-
vaikutusten arvioinnin kannalta on olennaista ymmartia sen vililliset
kytkennit muihin sen tuotantoketjun toimialoihin, kotitalouksiin, julki-
seen sektoriin ja vientitoimintaan. Lisaksi taloudellisten vaikutusten alue-
kohtainen analysointi on valttimatontd, jotta taloudelliseen toimintaan
kohdistuvat muutospaineet kansallisen ilmasto- ja ympiristopolitiikan
laadinnassa voidaan jakaa oikeudenmukaisesti eri yhteisojen kesken. Vain
vaikutusten ennakointi mahdollistaa politiikkatoimien suunnittelun siten,
ettei kansallinen politiikka aiheuta joillekin alueille tai toimijaryhmille
kohtuuttomia seurauksia.

Metsasektori on yhteydessa lukuisiin muihin sektoreihin, kuten val-
mistavaan teollisuuteen (huonekalut, rakentaminen), energiaan (bio-
massa), ja palveluihin (matkailu, virkistys). Hakkuumairien rajoitukset
ja muut muutokset voivat aiheuttaa ketjureaktioita niilla sektoreilla ja
vaikuttaa tuotantokustannuksiin, toimitusketjuihin ja ty6llisyyteen. Toi-
mialojen vilisten yhteyksien analysointi auttaa ennakoimaan ja lieventi-
main siirtyman taloudellisia haittavaikutuksia. Metsésektorin vilillisten
yhteyksien ymmartiminen auttaa my6s paittdjia tekemian tietoisempaa,
kokonaisvaltaisempaa politiikkaa, joka ottaa huomioon taloudellisten
vaikutusten koko kirjon. Samalla korostuu my®6s talouden pohjan moni-
puolistamisen tarkeys.

Talouden pohjan monipuolistaminen on erityisen tirkedi niilld
alueilla, joiden talous ja ty6llisyys ovat tilld hetkelld voimakkaasti riippu-
vaisia nykyisestd metsitaloudesta. Muutokset metsasektorilla voivat vai-
kuttaa merkittavisti siihen liittyvien talouden alojen tyollisyyteen ja siten
paikallisiin talouksiin ja elinkeinoihin. Niiden yhteyksien analysointi
auttaa suunnittelemaan kohdennettuja tukitoimia kirsiville yhteisoille.
Aluetaloudellisten vaikutusten osoittaminen auttaa rakentamaan sosiaa-
lista koheesiota ja luottamusta yhteisojen sisill ja vililld. Kun ihmiset
tuntevat, ettd politiikka on reilua ja ottaa huomioon heidén tarpeensa, he
ovat todenndkoisemmin tukemassa ja osallistumassa ndiden politiikkatoi-

mien toimeenpanoon.
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Jos taloudellisten vaikutusten analysoinnissa ei huomioida oikeuden-
mukaisuusndkokulmia, seurauksena on helposti katkeruutta ja kasvavia
yhteiskunnallisia jannitteitd, erityisesti jos tietyt alueet tai ryhmat koke-
vat jadneensi jilkeen tai tulleensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi. Jo
yhteiskuntarauhan vuoksi olisikin hyva pyrkid tunnistamaan ja lieventi-
miin potentiaalisia konfliktin ldhteitd kasittelemalld huolenaiheet ja var-
mistamalla, ettd talouskehitystd pidetain reiluna ja kaikkia hyodyttavana.
Alueellisten taloustarkastelujen ja metsisektorin vilillisten talouskyt-
kentdjen analyysit edistavit titd osallisuutta, kunhan seka kansantalou-
dellisessa ettd ymparistopoliittisessa suunnittelussa huomioidaan my6s
marginaalisten ja aliedustettujen yhteisojen dinet ja tarpeet. Alueellisen
heterogeenisuuden huomiointi pienentdi epitasa-arvoisuuden kasvun

riskid ja edistdd politiikkatoimien hyvaksyttavyyttd ja toimeenpanoa.

Metsisektorin tuotos, arvonlisi ja ty6llisyys Suomessa

Viilittomiit vaikutukset

Metsasektorin merkitys Suomen kansantalouden kehitykselle on ollut
suuri viimeisten vuosikymmenien aikana. Metsidsektorin 1970-luvulta
alkanut teollinen kehitys on luonut merkittavisti arvonlisda ja tyollisyytta.
Vuonna 2022 metsasektorin viliton tuotanto kattoi noin 6 prosenttia koko
maan tuotannosta, arvonlisd noin 4 prosenttia ja ty6llisyys hieman reilut 2
prosenttia. Vuodesta 2015 lihtien suhteelliset osuudet ovat pysyneet suh-
teellisen muuttumattomina. Teollisuudenaloista metalliteollisuus (pois
lukien sihké- ja elektroniikkateollisuus), kemianteollisuus seki sihko- ja
elektroniikkateollisuus ovat etenkin arvonlisin osalta lahimmit verrokit
(Kuvio 4.1). Huomionarvoista on, etti useat palvelutoimialat kattavat

merkittivin osan kokonaistuotoksesta ja -arvonlisista.
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Kuvio 4.1. Toimialojen tuotoksen arvo ja bruttoarvonlisd vuonna 2022, kdyvin
hinnoin (Tilastokeskus 2024).
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Reaalinen tuotos ja arvonlisd ovat pysyneet lihes muuttumattomana koko
2000-luvun ajan (Kuvio 4.2). Samalla metsiteollisuuden tyéllisyys on las-
kenut tehtaiden koneistuksen seurauksena, kun taas metsateollisuuden
raaka-ainehankintaketjuissa tyollisyys metsitaloudessa on hieman kasva-
nut. Yleisesti ottaen tulee huomata, etti metsisektorin tuotantotoiminta
on hyvin suhdanneriippuvainen mekaanisen metsiteollisuuden tukeu-
tuessa rakentamissektoriin ja kemiallisen metsiteollisuuden ollessa riip-

puvainen maailmanmarkkinoiden heilahteluista.
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Kuvio 4.2. Metsasektorin tuotos, arvonlisa ja tydllisyys Suomessa vuosina

1985-2022, vuoden 2015 hinnoin (Tilastokeskus 2024).
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Kuvio 4.3. Metsésektorin tuotantotoiminnan tunnuslukuja Suomessa vuosi-
na 1985-2022, vuoden 2015 hinnoin (Tilastokeskus 2024 ja Luonnonvara-
keskus 2024).
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Tuotannon tehokkuutta kuvaaviksi tunnusluvuiksi muutettuna kehitys-
kulut osoittavat, ettd sekd tuotos ettd arvonlisd tyovoimaa kohden ovat
vuosikymmenien aikana kasvaneet erityisesti juuri metsiteollisuudessa

(Kuvio 4.3). Sen sijaan arvonlisdyksen ja tuotoksen vilinen suhde on
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vakiintunut ladhes muuttumattomaksi. Tyollisten lukumaarilld mitattuna
tyon tuottavuus on siten kasvanut pitkalld ajanjaksolla. Arvonlisi ja tyol-
lisyys hakkuukertymii (mekaanisessa metsiteollisuudessa tukkipuuker-
tymi ja kemiallisessa kuitupuukertymi) kohden ovat pienentyneet seki
kemiallisessa ettd mekaanisessa metsiteollisuudessa. Toisin sanoen kuu-
tiota kohden saatu arvonlisd on laskenut ja metsateollisuuden viliton tyo-

voimatarve hakattua puumairai kohden pienentynyt.

Viililliset vaikutukset

Metsisektorin viliton tuotos, sen luoma arvonlisa ja ty6llistavyys luovat
taloudellista toimeliaisuutta my6s vilillisesti metsdsektoriin kuulumatto-
milla tuotannon aloilla. Nama vilituotekéyttojen kautta kansantaloudessa
muodostuvat vaikutukset ulottuvat metsisektorin tapauksessa hyvin laa-
jalle kansantalouteen. Vilillisten talousvaikutusten arviointi tehtiin sel-
vityksessimme kansantalouden ja maakuntien panos-tuotosmalleilla.
Panos-tuotosmalli on yksi yleisimmistd taloudellisen toiminnan ker-
rannaisvaikutusten laskentamenetelmistd. Mallin keskeinen ajatus on,
ettd tiettyyn tuotantotoimintaan kohdistuva kysyntdimpulssi aikaan-
saa tuotanto- ja talousjarjestelmdssa laajalle levidvin kysyntiketjun.
Talousjdrjestelmidssd toimivat yritykset ovat kytkoksissé toisiinsa niiden
vilituotekayttojen kautta. Toisin sanoen yritysten tuotantotoiminta mah-
dollistaa my6s muiden yritysten tuotantotoiminnan vilituotepanostar-
jonnan myota.

Kerrannaisvaikutusten tarkastelu jaetaan tyypillisesti kahteen osaan.
Vilittomdt vaikutukset syntyvit suoraan siind yrityksessd, josta toinen yri-
tys hankkii omassa tuotantotoiminnassaan tarpeellisia vélituotepanoksia.
Vilittomit vaikutukset eivit kohdistu tarkasteltavalle alueelle, mikali vali-
tuotepanoksia ei voida hankkia tarkasteltavalta alueelta vaan ne joudutaan
tuomaan alueen ulkopuolelta. Esimerkiksi metsidsektorin kuljetusket-
juissa kiytettyjen fossiilisten polttoaineiden tuotannossa kaytetyt raaka-

aineet tuodaan ulkomailta, mutta jalostustoimintaa tapahtuu Suomessa.
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Tdssd tapauksessa raakadljyn hankinnasta seuraavat myonteiset talous-
vaikutukset kohdistuvat Suomen ulkopuolelle, mutta jalostustoiminnan
talousvaikutukset jadvit Suomeen.

Valilliset vaikutukset kuvaavat alkuperdisestd vilittomastd kysynta-
lisayksestad liikkeelle lihteneitd taloudellisia vaikutusketjuja. Toisin
sanoen, jotta tietylle toimialalle kohdistuva viliton kysyntalisays voidaan
tyydyttdd, muiden toimialojen tuotoksia tarvitaan tuotantotoiminnassa
vilituotteina. Tarve synnyttad pitkan tavaroiden ja palveluiden hankinta-
ketjun, joka suuntautuu tuotantojarjestelmassa niin sanotusti taaksepdin.
Vilillisten vaikutusten suuruuteen vaikuttavat tarkasteltavan alueen koko
ja tuotantotoimintojen kytkeytyneisyys. Tuotantotoiminnan kerrannais-
vaikutukset ovat tyypillisesti sitd suurempia, mitd suurempi tarkasteltava
alue on, ja mitd tihedampi toimialojen vélinen riippuvuusverkosto on. Esi-
merkiksi jotta Suomeen tuotu raakaéljy voidaan jalostaa Suomessa met-
sasektorin kuljetusketjujen kiyttoon, 6ljytuotteiden jalostustoiminnassa
tarvitaan Suomestakin hankittavia vilituotteita, kuten energiaa ja kaupan
palveluita.

Arvioinnissa kiytetty Suomen kansantalouden ENVIMAT-malli
kuvaa kansantalouden rakennetta vuonna 2015.° Vaikka koko kansantalou-
den tason mallinnus olisi voitu tehdi vuoden 2019 rakenteita kuvaavalla
mallilla, kiytimme vuoden 2015 mallia, koska viimeisimmit kaytettavissa
olevat alueelliset ENVIMAT-maakuntamallit ovat vuodelta 2015. Toimi-
aloittaiset tuotantoteknologiat pysyvit suhteellisen muuttumattomina
5—10 vuotta, minkd vuoksi tissd selvityksessa kiytetyt aineistot kuvaavat
tyydyttavisti myos nykyhetken tilannetta.

Panos-tuotosmallilla on tiettyja keskeisid rajoitteita, jotka tulosten tul-
kinnassa on hyva huomioida. Mallissa oletetaan kiinteit ja lineaariset tuo-
tantofunktiot. Malli on luonteeltaan ajan suhteen staattinen, eikd se siten
pysty huomioimaan lihtotilanteen tasapainossa tapahtuvien muutosten
dynaamisia vaikutuksia, kuten substituutiovaikutuksia tai muutoksia suh-
teellisissa hinnoissa. Esimerkiksi tietyn tuotantotoiminnan muuta toimin-

taa syrjayttavit vaikutukset eivit yleensi tule huomioiduksi. Aineistoissa
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yksittdiset yritykset on yhdistetty toimialoiksi, jotka tuottavat homogee-
nisia tuotteita. Siten mallinnuksessa ei pystyta tarkasti erottelemaan esi-
merkiksi kaikkia kemiallisen metsiteollisuuden tuotteita.

Tassa artikkelissa tuotetut tarkastelut kertovat metsisektorin toteu-
tuneista tuotanto-, arvonlisi- ja tyollisyysvaikutuksista. Sen tarkastelu,
millaista tuotantotoimintaa metsasektori on mahdollisesti syrjayttinyt
tai ennuste tulevasta kehityksestd vaatii staattisia panos-tuotosmalleja
dynaamisempia talousmalleja.

Tyypillisesti — kuten my0s tissi selvityksessd — metsasektoriin las-
ketaan kansantalouden tilinpidosta metsitalous, mekaaninen puu-
tuoteteollisuus ja kemiallinen metsiteollisuus.”® Naiden toimialojen
talousvaikutukset laskettiin nollaamalla niiden vilituotteiden ostot
ja myynnit transaktiomatriisista sekd lopputuotteiden kiytostd (mm.
vienti). Niin muodostettiin hypoteettinen skenaario, jossa metsisekto-
ria ei ole olemassa lainkaan (ns. hypothetical extraction method, HEM).
Metsasektorin toimialoittaiset tuotanto-, arvonlisa- ja tydllisyysvaikutuk-
set laskettiin vuoden 2015 realisaation ja hypoteettisen skenaarion vilisind
erotuksina.

Vilittdman tuotannon arvon (22,5 miljardia euroa) lisiksi kansantalou-
teen muodostui vilillistd tuotantoa 10,9 miljardin euron arvosta, jolloin
niin sanotuksi tuotantokertoimeksi muodostui 1,49 (Kuvio 4.4). Toisin
sanoen, mikili metsidsektorin tuotos kasvaa tai pienenee esimerkiksi
yhden miljoonan euron arvosta, kasvaa tai vihenee kansantaloudessa
metsisektorin ulkopuolisen tuotantotoiminnan tuotos 0,49 miljoonaa
euroa. Vastaavat kertoimet olivat arvonlisille 1,68 (vilitén arvonlisi 7,0
miljardia euroa ja vilillinen 4,8 miljardia euroa) ja tyéllisyydelle 2,09
(vilitdn tydllisyysvaikutus 47,8 tuhatta henkildtydvuotta ja vilillinen 52,3
tuhatta henkildtyovuotta). Tulosten tulkinnassa on syyti huomioida, etti
usein kasvu syrjayttdd muita tuotantotoimintoja tai supistuminen luo tilaa
niille. Muutoksen nettovaikutuksen arviointi edellyttid dynaamisten

talousmallien kéyttoa.
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Miljoonaa euroa

Vilillisistd tuotantovaikutuksista merkittdvimmait kohdistuvat kul-
jetuspalveluihin (28 %), energiankiyttoon (sihko ja hoyry, 14 %) seki
kaupan alalle (10 %). My®s konepaja- ja kemianteollisuuteen kohdistuu
suuria vilillisid tuotantovaikutuksia. Suurimmat vililliset arvonlisit ja
tyollisyydet muodostuvat padosin samoilla toimialoilla riippuen niiden

arvonlisien, tyévoimaintensiivisyyksien ja tuotoksien vélisistd rakenteista.

Kuvio 4.4. Metsdsektorin valittomat ja valilliset vaikutukset Suomen kansan-
talouden tuotokseen, arvonliséén ja tydllisyyteen vuonna 2015.
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Koko kansantalouden tasolla metsisektoriin vilittomasti ja vilillisesti
kohdistuvan tuotantotoiminnan osuus oli 8,7 prosenttia, osuus koko-
naisarvonlisisti oli 6,5 prosenttia ja kokonaistyollisyydesti 4,0 prosenttia
vuonna 2015. Vaikka metsasektorilla kokonaisuudessaan on merkittava

rooli Suomen kansantaloudenkin kannalta, sen merkitys voi korostua
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tarkennettaessa tarkastelua aluetasolle. Taméan vuoksi metsasektorin mur-
roksen oikeudenmukaisuuskysymyksien vuoksi on olennaista tarkastella

metsisektorin talousvaikutuksia my6s aluetasolla.

Metsisektorin aluetalousvaikutukset

Metsasektorin viliton ty6llistavyys vaihteli vuonna 2022 maakunnittain
Pirkanmaan noin § ooo tyollisestd Keski-Pohjanmaan noin 600 ty6lliseen.
Kuviossa s esitetyt ty6llisyydet kuvaavat alueilla sijaitsevien toimipaikko-
jen tyollisten méirid, jolloin my6s muun muassa kemiallisen metsiteolli-
suuden padkonttorien sijainnit nikyvit luvuissa.

Kokonaisuutena metsisektorin tyollistavyys on odotetusti suurinta
maakunnissa, joissa metsiteollisuustoiminta on vahvaa. Sen sijaan met-
sisektorin alkutuotannon (teollisuuden raaka-ainehankinta) tyéllistivyys
on pienempad, painottuen kuitenkin alueille niilld sijaitsevien metsévaro-
jen ja toteutettujen hakkuiden perusteella. Kuviossa 4.5 on esitetty met-
sasektorin alasektorikohtaiset tyollisyydet vuosina 2015 ja 2022. Tama
mahdollistaa vuoden 2015 aineistoilla laskettavien vilillisten vaikutusten
analyysin suhteessa vuoden 2022 vilittdmiin talousvaikutuksiin.

Merkittavimmat muutokset vuosien 2015 ja 2022 vililld ovat tapahtu-
neet Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Lapissa. Pir-
kanmaalla kemiallisen metsiteollisuuden tyollisyys pieneni Kyroskosken
tehtaan paperikoneen kiytostd poistamisen seurauksena. Pohjois-Pohjan-
maan kemiallisen metsiteollisuuden ty6llisyyksiin vaikuttavat Oulussa
Stora Enson tehtaiden muutosty6t, joiden myonteiset vaikutukset tulevat
nakymain investointien valmistuessa vuoden 2025 aikana. Keski-Suomen
kemiallisen metsiteollisuuden ty6llisyys laski vuodesta 2015 UPM-Kym-
menen sulkiessa Kaipolan paperitehtaan. Lapissa tyollisyysmuutoksiin
heijastuu Veitsiluodon tehtaan sulkeminen, mutta Kemin uuden sellu-
tehtaan avaaminen vuonna 2023 kompensoi tyollisyysmenetyksii. Vuoden

2022 luvuissa sen sijaan eivit vield ndy muun muassa Stora Enson Kotkassa
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Tybllists

Kuvio 4.5. Metsasektorin maakunnittainen valitdn tydllisyys vuosina 2015
ja 2022 (Tilastokeskus 2024).
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sijaitsevan Sunilan sellutehtaan sulkemisen vaikutukset. Onkin oletettavaa,
ettd etenkin kemiallisen metsiteollisuuden kokonaisty6llisyysluvuissa ja
alueellisessa jakaumassa tapahtuu muutoksia tulevina vuosina.
Aluetaloustason tarkastelu toteutettiin kunkin Manner-Suomen maa-
kunnan omalla ENVIMAT-mallilla." Kuten kansantaloustason tarkaste-
lussa, my0s aluetasolla laskennassa eroteltiin toimialakohtaiset valittomat
ja vililliset tuotanto-, arvonlisi- ja tySllisyysvaikutukset. Alueellisessa las-
kennassa aluetalouden rakenne mairittad kerrannaisvaikutusten suuruu-
den. Esimerkiksi toimialarakenteen monipuolisuus madrittdd tavaroiden
ja palveluiden hankintamahdollisuudet tarkasteltavalta alueelta. Mikali
hankinnat tehdiin alueen ulkopuolelta, suurin osa niiden aikaansaamista
taloudellisista vaikutuksista virtaa tarkastelualueen ulkopuolelle. Tamin
vuoksi on odotettavissa, ettd osa maakunnan alueella syntyvisti talous-
vaikutuksista valuu tarkastelualueen ulkopuolelle muualle Suomeen ja

Suomen ulkopuolelle.
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Tulokset osoittavat metsdsektorin tuotantotoiminnan seurauksena
toteutuneet talousvaikutukset, mutta eivit ota kantaa mahdollisiin syrjdy-
tysvaikutuksiin, eli sithen millaista tuotantotoimintaa alueilla olisi ilman
metsdsektoria ja millaiset timédn vaihtoehtoisen tuotantotoiminnan
talousvaikutukset olisivat. Voidaan olettaa, ettd erityisen vahvasti metsa-
sektoriin keskittyneilld alueilla syrjaytysvaikutukset ovat pienemmat kuin
alueilla, joilla tuotantorakenne on lihtokohtaisesti monipuolisempaa.
Siten on mahdollista, etta metsisektoriltaan vahvat alueet olisivat kehit-
tyneet toteutunutta kehitystd heikommin padomien ja sitd kautta ty6voi-
man ohjauduttua muille alueille alueiden metsasektoriin liittymattomien
kilpailukykyjen mukaisesti. On kuitenkin vaikea arvioida, mika téllaisen
vaihtoehtoisen kehityskulun vaikutus kansantalouteen olisi ollut.

Yhteenlaskettuina maakuntien vilittémit tuotanto-, arvonlisd- ja
tyollisyysvaikutukset ovat yhtd suuret kuin koko kansantalouden mal-
lissa. Sen sijaan vilillisten vaikutusten summa jidi kansantaloustason
mallinnusta pienemmiksi, koska maakuntatulokset lasketaan toisistaan
irrallisina malleina, jolloin maakuntien vilinen vilituotevirtojen dyna-
miikka ei tule taysimdaraisesti huomioiduksi. Valillisid tuotosvaikutuksia
jad tarkastelun ulkopuolelle noin 3,8 miljardia euroa (36 %), arvonlisi-
vaikutuksia noin 1,6 miljardia euroa (33 %) ja tyéllisyysvaikutuksia noin
14 000 henkilétydvuotta (27 %). Mikili oletetaan, etti nimi maakuntien
viliset ristikkdiskaupankdynnit noudattavat alueilla laskettujen vilillisten
talousvaikutusten rakenteita, niiden huomiointi tai huomiotta jittiminen
ei vaikuta metsisektorin alueellisen suhteellisen merkityksen vertailuun
alueiden vililla.

Metsisektorin taloudelliset vaikutukset vaihtelevat laajasti Suomen
maakuntien vililli (Kuvio 4.6). Alueiden kokonaistuotantoon, -arvonli-
sddn ja -ty6llisyyteen suhteutettuna sektorin merkitys korostuu etenkin
itdisessd ja pohjoisessa Suomessa, missa se vilillisine kytkentoineen kattaa
parhaimmillaan noin 15-25 prosenttia luodusta arvonlisista ja noin 10-15

prosenttia tyollisyydesta.
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Tyéllisten lukumaara

Kuvio 4.6. Metséasektorin valittomat ja valilliset tydllisyysvaikutukset (yll8)
seké tuotoksen, arvonlisan ja ty6llisyyksien osuudet alueen kokonaistalou-
desta (alla).
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Tuotoksen ja arvonlisin osuudet ovat erityisen merkittivid alueilla,
joilla kemiallisen metsiteollisuuden osuus metsasektorin kokonaisuu-
desta on suuri. Toisaalta tietyilld alueilla metsédsektorin tuotantotoiminta
painottuu alkutuotantoon (Kainuu) ja puutuoteteollisuuteen (Eteli-
Savo). Alkutuotantoon painottuvilla alueilla tuotantotoiminnan vililliset
talousvaikutukset jaavat huomattavasti pienemmiksi kuin alueilla, joilla

on lisiksi vahvaa metsiteollisuuden toimintaa.

Vihred siirtyma tukee osittain metsasektorin
uudelleenjirjestaytymistd

Vihredn siirtyman investoinnit ja toiminnot tarjoavat merkittivid mah-
dollisuuksia kompensoida metsisektorin mahdollisesti kohtaamia nega-
tiivisia tyollisyysvaikutuksia. Tami prosessi sisiltdd uusien, kestivien
talouden alojen kehittimisen ja olemassa olevien teollisuudenalojen
modernisoinnin, jotta ne vastaavat paremmin kestavyystavoitteita.

Uudet, kasvavat alat ovat siirtymén voittajia, ja Suomella olisi poten-
tiaalia hyotya siirtymasti jopa yllattaviankin paljon. Esimerkiksi 70 pro-
senttia Helsingin porssin arvosta edustavan Climate Leadership Coalition
-jarjeston teettimin selvityksen mukaan yksinomaan viiden lupaavim-
man “keihddnkirkialan” vientipotentiaali voisi olla vuonna 2035 jopa
samaa suuruusluokkaa kuin Suomen nykyinen tavara- ja palveluvienti
yhteensa.” Viidesta keihdankarjestd periti nelja tukeutuu kestavisti kor-
jattuun puuhun. Potentiaalin realisointi edellyttad kuitenkin aktiivisia toi-
menpiteitd esimerkiksi osaamisen kehittamiseksi uudelleenkouluttamisen
kautta, pilottiprojektien rahoittamiseksi seké raaka-aineiden kestivin kay-
ton edistamiseksi.

Metsisektorilta siirtyvid tyontekijoitd voidaan auttaa 16ytaiméaan uusia
mahdollisuuksia panostamalla tyontekijoiden uudelleenkoulutukseen ja
osaamisen kehittimiseen. Esimerkiksi uusiutuvan energian (kuten tuuli-

ja aurinkovoima) ja energiatehokkuuden parantamisen alat tarjoavat
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uusia tyopaikkoja, jotka voivat hyodyntidd metsisektorin tyontekijoiden
osaamista. Esimerkiksi koneosaamista tarvitaan myos vihredn siirtyman
toimissa, kuten tuulipuistojen tieston huollossa sekd luonnon ennallista-
misessa. Vihredn siirtymén investoinnit synnyttivit muun muassa taval-
lista rakentamistoimintaa (esimerkiksi maanrakennustyét, perustustyét ja
sihkotyot). Kuten metsisektorin nykytoiminta, investointien toteuttami-
nen luo alueille my6s vilillisid ty6llistymismahdollisuuksia.

Ympiristotavoitteiden mukainen politiikka ei kuitenkaan lopeta
metsdsektorin tuotantotoimintaa. Nykyistd tuotannon lisdarvon tasoa
voidaan yllapitad hakkuiden vihentimisestd huolimatta kehittimalla
nykymuotoista toimintaa pidemmille jalostavaksi.”

Uuden jalostavan tuotannon kehittiminen ja sen potentiaalien rea-
lisoiminen edellyttdd kuitenkin seki yksityisid ettd julkisia tutkimus- ja
kehitystyopanoksia, ja sopivien kansainvilisten tuotemarkkinoiden syn-
tyd. Suomen valtiolla ja sen sdantelykeinoilla on kuitenkin jalkimmaisiin
vain vahin vaikutusta. Metsdsektorin uusiutumisen kannalta olisikin
tarkedd, ettd Suomi vaikuttaisi esimerkiksi Euroopan unionissa ymparis-
tosddntelyn kiristamiseksi niin, etti metsasektorin uusille, korkeamman
jalostusasteen kestavisti tuotetuille tuotteille syntyisi mahdollisimman
nopeasti kysyntaa.

Investoinnit ekosysteemipalveluihin, kuten hiilensidontaan, vesisto-
jen suojeluun ja luonnon monimuotoisuuden siilyttimiseen, voivat luoda
tyopaikkoja luonnonsuojelussa, metsinhoidossa ja ymparistonvalvon-
nassa. Monimuotoinen luonto ja puhtaat vesistot ovat myos houkutteleva
matkailukohde. Uudet toiminnot antavat metsasektorin tyontekijoille
uusia mahdollisuuksia ja tyopaikkoja, jotka edistivit kestivid metsin-
hoitoa ja luonnon suojelua. Samalla metsien kiyton muutos voi tarjota
metsidnomistajille vaihtoehtoisen tulonlihteen.

Vihred siirtyma koskettaa kuitenkin Suomen eri alueita hyvin eri tavoin.
Esimerkiksi Puolustusvoimien tutkavalvonnan haasteet rajaavat padosan
itdisestd Suomesta aluetaloudellisesti tirkeiden tuulivoimahankkeiden

ulkopuolelle. Ongelmana on, ettd juuri niiden alueiden talousrakenteet

98 OIKEUDENMUKAINEN SIIRTYMA SUOMESSA 2025



ovat suhteellisen riippuvaisia metsasektorista. Tutkaongelman ratkaisemi-
nen olisikin alueellisen oikeudenmukaisuuden vuoksi tirkedi. Vihredin
siirtymadan liittyy kuitenkin tuulivoimarakentamisen lisaksi my6s muita
toimintoja, jotka voidaan toteuttaa tutkahaasteista huolimatta. Tallaisia
ovat muun muassa teollisen mittakaavan aurinkosahkéhankkeet seki bio-

kaasun tuotanto.

Johtopaatokset

Metsisektorin vihred siirtyméd on vilttimiton niin kansallisten kuin
kansainvilistenkin ilmasto- ja luontotavoitteiden ja -velvoitteiden tayt-
tamiseksi. Siirtymd edellyttdd uusien ohjauskeinojen kiyttoonottoa.
Useita metsien ilmasto-ohjauskeinovaihtoehtoja on tunnistettu ja ana-
lysoitu.'* Lisaksi meneillddn on hankkeita, joissa pyritian saavuttamaan
kokonaisnikemystd ilmasto-, luonto-, ja vesistotavoitteisiin pddsemiseen
tarvittavista ohjauskeinoista ja niihin liittyvistd haasteista.'> Ohjauskeino-
vaihtoehtojen arvioinnissa tarkastellaan muun muassa keinojen kustan-
nustehokkuutta, tulonsiirtovaikutuksia ja hyvaksyttavyytta.

Siirtymé metsdalalla tarvitsee toteutuakseen vihintaan keskipitkin
aikavilin suunnitelman. Tdma suunnitelma olisi laadittava viipymatta
esimerkiksi parlamentaarisen tydryhmin toimesta, jotta silld ja sen peri-
aatteilla olisi takanaan laaja poliittinen konsensus. Suunnitelman tulisi
sisdltdd siirtyman edellyttimit toimenpiteet, niihin kannustavat ohjaus-
keinot ja toteutuksen aikataulu. Suunnitelman laadinnassa ja toteutuk-
sessa on osallistettava kaikki olennaiset sidosryhmait.

Oikeudenmukaisen paitoksentekoprosessin kannalta on olennaista
sallia ihmisille ja yhteisoille laajat osallistumismahdollisuudet prosessei-
hin, jotka vaikuttavat heiddn elimaansi metsasektorin murroksen ja muun
vihredn siirtymin aikana. Samalla on varmistettava, ettd paitoksenteko on

lapindkyvii ja ettd siind otetaan huomioon erilaiset nikokulmat ja tarpeet.
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On tirkedd, ettd paitoksenteossa tunnustetaan paikallisten yhtei-
sojen, saamelaisten ja muiden haavoittuvien ryhmien danet. Vain ndin
siirtymd voi heijastaa kaikkien osapuolten etuja ja oikeuksia. Tama
edellyttdd avointa vuoropuhelua ja kaikkien relevanttien sidosryhmien
osallistumista seka alueellisen oikeudenmukaisuuden sisillyttamistd
vuoropuheluun.

Osallistamismahdollisuuksien lisiksi on tirkedi selvittdd ja viestid
lapinakyvisti, miten vihredn siirtymin taloudelliset hy6dyt ja kustannuk-
set jakautuvat yhteiskunnassa. On tirked varmistaa, ettd metsasektorin
tyontekijit ja muut siirtymasti eniten kirsivat ryhmit saavat riittavaa
tukea. He tulevat tarvitsemaan uudelleenkoulutusta ja taloudellista tukea
siirtydkseen jouhevasti uusiin tyopaikkoihin vihredssi taloudessa. Tuki-
mekanismit on syytd suunnitella valmiiksi etukiteen, ja tuet tulisi jakaa
mieluummin ennakoivasti kuin shokin jilkeen liian my6haéan. Oikeuden-
mukaisuuden nakokulmasta on my6s olennaista, ettd vihredn siirtyméin
investoinnit eivit aiheuta uudenlaista epitasa-arvoa tai syvennd olemassa
olevia eriarvoisuuksia.

Metsdsektorin ja muun vihredn siirtymin oikeudenmukaisuuden
varmistaminen edellyttid aktiivisia toimia eriarvoisuuden eri muotojen
vihentimiseksi, kaikkien yhteiskuntaryhmien tarpeiden tunnustami-
seksi ja osallistumismahdollisuuksien lisidamiseksi. Tama tarkoittaa muun
muassa kohdennettuja investointeja ja politiikkaa, joka tukee suoraan
siirtyman haavoittuvimpia ryhmia. Tarvitaan my6s mekanismeja, jotka
mahdollistavat laajan sidosryhmien osallistumisen vihredn siirtymin
suunnitteluun ja toteutukseen. Oikeudenmukainen siirtyma on kestévin
kehityksen keskeinen osa.

Oikeudenmukaisuuden laaja huomiointi politiikkaprosesseissa auttaa
luomaan politiikkaa, joka ei ole vain tehokasta vaan my®&s reilua, osallista-
vaa ja kaikkien Suomen asukkaiden yhteenkuuluvuuden ja osallistumisen
tunnetta edistavdd. Tamanhetkinen polarisoiva metsikeskustelu ei ndita

tavoitteita tayta.
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Toimenpide-ehdotukset

1.

Metsdsektorin siirtymédn suunnitelma on laadittava viipymitta.
Suunnitelman on tarjottava selked ja toteutuskelpoinen toimenpi-
depolku kansallisesti ja alueellisesti.

Siirtymésuunnitelman toimenpiteisiin kannustavien ohjauskei-
nojen valinnassa, tarkemmassa suunnittelussa, pilotoinnissa ja
kayttoonotossa on osallistettava kaikki oleelliset sidosryhmiit,
ja erityistd huomiota on kiinnitettivd haavoittuvien ryhmien
osallistamiseen.

Metsasektorin siirtymastd karsiville ryhmille on taattava riit-
tava, oikea-aikainen tuki taloudellisesti seka esimerkiksi
uudelleenkoulutusta.

Suomen tulee edistdd korkeamman jalostusarvon puupohjaisten
tuotteiden kysyntdd esimerkiksi vaikuttamalla Euroopan unioniin
ja kotimaiseen sddntelyyn sekd ohjaamalla julkisia hankintoja pois
fossiilisista tuotteista.

Uusien puupohjaisten tuotteiden valmistuksen vaatimiin inves-

tointeihin tulee kannustaa.
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Oikeudenmukaisuus
suomalaisen ruokajirjestelman
kestavyysmurroksessa

ANTII PUUPPONEN, ARI PALOVIITA

& SUVI HUTTUNEN

Tiivistelma

arkastelemme tissa luvussa oikeudenmukaisuutta suomalaisen

ruokajirjestelman kestdavyysmurroksessa. Kisittelemme erityi-

sesti tuotannon, kuluttajien ja kansalaisuuden seka teknologisen
kehittymisen nakokulmia, joiden perusteella esittelemme vaihtoehtoja
oikeudenmubkaisiin ratkaisuihin. Ruokajirjestelmi on laaja ja ristikkaisille
tavoitteille rakentunut kokonaisuus, jossa monet toiminnot lipileikkaavat
globaalin, kansallisen ja paikallisen tason. Oikeudenmukaisten ratkaisujen
toimeenpanossa korostamme osallisuuden ja yhteistyon merkitysta sekd
julkisten ja yksityisten tavoitteiden yhteensovittamista. Tama on tirkeds,
jotta murrokselle saadaan kuluttajien hyvaksynt, viljelijoiden ja ruokajir-
jestelman tyontekijoiden kestdvd toimeentulo turvataan, maankdyton rat-
kaisuista saadaan toimivia ja kestdvien innovaatioiden kaupallistamista ja
levidmistd edistetddn. Tarkastelu tapahtuu Strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittaman Just Food -hankkeen tutkimustulosten kautta. Kuu-
sivuotinen hanke (2019-2025) tutkii, miten siirtymi ilmastoviisaaseen ja
terveelliseen ruokajirjestelméiin voidaan tehda kestavisti, hyvaksyttavisti

ja oikeudenmukaisesti.
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Johdanto

Tammikuussa 2024 uutisoitiin, miten saksalaisten maanviljelijoiden trak-
torit tukkivat Berliinin keskustan. Viljelijéiden mielenosoituksen syyni oli
Saksan hallituksen aie lakkauttaa maatalouden dieselkulujen subventointi.
Mielenosoitus heijasteli kuitenkin myos laajempaa tyytymittomyytta kes-
tivyysmurrosta ja vallitsevaa poliittista tilannetta kohtaan.!

Viime vuosina on nihty muitakin vastaavia konflikteja maanviljelijoi-
den ja poliittisen paitoksenteon vililla. Syitd ovat olleet esimerkiksi tuon-
tituotteiden kiristima kilpailu, energian ja lannoitteiden hinnannousu
sekd Euroopan unionin tiukentuvat ymparistosaannot ja ilmastotavoit-
teet. Esimerkiksi vuonna 2022 Hollannin hallitus paitti tiukennetuista
maatalouden typpipéddstojen rajoituksista, tavoitteenaan turvata parem-
min luonnon monimuotoisuutta.” Paitos johti tuolloinkin viljelijéiden
nakyviin mielenilmauksiin ja monenlaisiin pidatoksenteon haasteisiin.
Samaan tapaan myos Irlannissa on ollut organisoitua liikehdintdd
lihantuotannon metaanipaistojen vihentdmiseen pyrkivai ilmastotoi-
menpideohjelmaa vastaan.’

Suomessa isoilta konflikteilta on toistaiseksi viltytty. Silti koko ruo-
kasektorin ilmastopiastojen vihentimiseen keskittyneen ilmastoruo-
kaohjelman valmistelu on, Irlannin tapaan, aiheuttanut hankausta myos
suomalaisessa poliittisessa paitoksenteossa.* Lopulta koko ohjelma
hyllytettiin hallituksen vaihtumisen my6td. Samalla kirjistynyt kes-
kusteluilmapiiri ja monet yhtiaikaiset kriisit ovat lisinneet eri ryhmien
epdoikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden kokemuksia ja luoneet maa-
perai uusille konflikteille.’ Timéantapaiset uutiset kertovat ruokajirjestel-
man horjumisesta kestdvyysmurroksen aiheuttamien muutostarpeiden
vuoksi. Uutiset muistuttavat, ettd kaikki eivit vilttimattd pysy muutoksen
nopeudessa mukana ja muutoksen vaikutukset voidaan kokea ristiriitai-
siksi ja epdoikeudenmukaisiksi.®

Tavoitteet Suomen maatalouden kasvihuonekaasupiistojen vihenta-

miselle ovat kovat. Maatalouden taakanjako- ja maankayttosektoreiden
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yhteenlaskettuja padst6jd on tavoitteena vihentdd 29 prosenttia vuoden
2019 tasosta vuoteen 2035 mennessd.” Yli puolet maatalouden kasvihuo-
nekaasupaistdisti tulee turvepeltojen viljelysta.® Toisaalta RuokaMinimi
-hankkeen tulosten mukaan ruokavalioiden ilmastovaikutus ja rehevoit-
tava potentiaali vihenee nykyisestid 40 prosenttia siirryttiessd vegaani-
seen ruokavalioon.” Siksi ruokajérjestelman kestdvyysmurroksessa on
kysymys my06s ruokavaliomuutoksesta kohti kasvis- ja kalapainotteisem-
paa ruokavaliota.

Ruoantuotanto, maatalous tai kulutus eivit ole paitoksenteon kan-
nalta erillisid saarekkeitaan. Eri politiikkatoimien kerrannaisvaikutukset
voivat syostd liikkeelle entistd epasuotuisampia kehityskulkuja, vaikka
politiikan tavoitteet itsessddn olisivat painvastaisia. Politiikkatoimien
vaikutuksilla voi mys olla merkittavid alueellisista tai muista syisté joh-
tuvia eroja. Esimerkiksi Suomessa runsaasti paastoja aiheuttavat turve-
pellot keskittyvit pohjoiseen, kun taas etelin kivenniispeltojen paistot
ovat merkittivisti pienemmit. Turvepeltojen ja yleisemmin maankayton
kysymykset ovatkin olleet vahvasti esilld suomalaisessa keskustelussa.'
Maaseudun moninaisuus, elinvoimaisuus ja alueiden erilaiset vaihtoehdot
onkin nihtivd my6s oikeudenmukaisuuskysymyksind." Protestit viesti-
vit my0s tyytymittomyydestd vaikutusmahdollisuuksiin ja osallisuuteen.
Keskeinen osa oikeudenmukaisuutta on se, ketka ylipaatdan paasevit osal-
lisiksi murroksen hy6dyistd, ja miten osallisuutta ja vaikuttamismahdolli-
suuksia voidaan edistdd.”

Ruokajirjestelmin kestivyysmurroksessa voidaan tunnistaa useita
sitd eteenpdin vievid tekijoitd. Nditd ovat esimerkiksi muutokset maan-
kaytossd, ihmisten ruokavalioissa tai yleisesti ruoka- ja maataloustekno-
logioissa.”® Samalla on syytid huomioida, ettd ruokajirjestelmaan kuuluvat
ihmiset — maanviljelijit, ruokapalvelujen tuottajat, jalostuksen tyonteki-
jat tai kuluttajat — eivit ole yhtendisid ryhmia. Eri ihmisten ja ryhmien
vililld on paljon vaihtelua siind, milté siirtyma kestdvimpain jarjestel-
mdin ja omat toimintamahdollisuudet murroksen keskelld nayttayty-

vit.'* Asiaan vaikuttavat esimerkiksi alueellinen sijainti, asuinpaikka seka
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mahdollisuudet omaksua uusia toimintatapoja tai vihredmpii teknolo-
gioita. Kuluttajien muuttuvat ruokatottumukset haastavat myos osaa
viljelijoistd. Kysymys on lopulta my®6s siitd, kenelli on mahdollisuus
vaikuttaa muutokseen ja miten valta ruokajirjestelmissi on jakautunut.®

Nami kysymykset taustanamme tarkastelemme tdssd luvussa suo-
malaisen ruokajirjestelmin asemoitumista kestivyysmurroksessa seka
sithen liittyvid oikeudenmukaisuusnikokulmia. Keskeisid ovat ennen
kaikkea kysymykset siitd, minkilaisia oikeudenmukaisuusnikokulmia ja
-ongelmia liittyy olemassa olevaan ruokajirjestelméin ja toisaalta siithen
jarjestelmiin, jota kohti olemme siirtymaissa. Minkilaisten vaihtoehtojen
varassa ruoantuotannon ja -kulutuksen ratkaisuja siis ylipaansi tehddan?
Entd miten siirtyma voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti? Tarkastelu
tapahtuu Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman Just Food
-hankkeen tutkimustulosten kautta. Kuusivuotinen hanke (2019-2025)
tutkii, miten siirtymai ilmastoviisaaseen ja terveelliseen ruokajirjestel-

midn voidaan tehda kestavisti, hyviksyttavisti ja oikeudenmukaisesti.”

Ruokajirjestelmdn erityiskysymykset

Ruokaoikeudenmukaisuuden niakoékulmasta ruokajirjestelmén tulisi
taata ravitsevan ruoan riittdva saatavuus, riittava toimeentulo ruokajar-
jestelmisté elantonsa saaville sekd ympiristollinen kestdvyys.”* Niinpa
my0s kestdvyysmurroksessa on varmistettava naiden tavoitteiden saavut-
taminen sen lisdksi, ettd ilmastonmuutokseen vaikuttavat paistot saadaan
vihennettyi tarpeeksi pieniksi. Lisdksi reiluuteen olennaisesti kuuluvat
tunnustavan ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet
tarkoittavat huolehtimista esimerkiksi siitd, ettd ruokajarjestelman eri
toimijoilla on aito mahdollisuus vaikuttaa piatoksentekoon, etti mah-
dollisuudet toteuttaa erilaisia ruokakulttuureja sdilyvit, ja ettd ihmisten
erilaiset kyvyt niin vaikuttaa paitoksiin kuin hy6tya murroksesta tai suo-

jautua sen haitoilta huomioidaan piatoksenteossa."”
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Oikeudenmukaisuuden nakokulma vaatiikin huomion kiinnittimista
esimerkiksi valtasuhteisiin: minkalaisessa asemassa maanviljelijit, maatalou-
den ja ruokasektorin tyontekijat seka kansalaiset ovat ruokajirjestelmassa ja
yhteiskunnassa? Onko heilld tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa tai kiyt-
tdd aloitekykyaan huomaamiensa epakohtien korjaamisessa?*°

Ruokajirjestelmien oikeudenmukaisessa kestiavyysmurroksessa on eri
Euroopan maissa samankaltaisina toistuvia piirteitd. Erditd esimerkkeja
ovat Saksan, Hollannin ja Irlannin tapaukset. Suomalaisessa ruokajarjes-
telméssd on kuitenkin my®6s joitakin erityisesti sitd leimaavia ominais-
piirteitd. Yksi ndistd on pohjoinen sijainti, milld on vaikutuksensa siihen,
minkalaista maataloutta Suomessa on kannattanut harjoittaa. Toisaalta
olosuhteet vaihtelevat Suomen rajojen sisallikin. Ajan my6td maatalou-
den muodot ovat eriytyneet alueellisesti. Pohjois- ja Iti-Suomi on ollut
perinteisesti vahvaa karjatalousaluetta, kun taas Eteld- ja Lansi-Suomessa
maatalous on painottunut kasvinviljelyyn.*

Alueellinen — ja myos tilakohtainen — eriytyminen on kuitenkin joh-
tanut ongelmiin, joihin on havahduttu vasta viiveelld. Tallaisia ongelmia
ovat esimerkiksi peltojen kiyton yksipuolistuminen, luonnon monimuo-
toisuuden viheneminen seki lannoitteiden liikakéytt6.”> Eriytyminen
ja keskittyminen ovat ongelmallisia etenkin ympariston nikékulmasta.
Molemmilla on kuitenkin my®s taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisiakin
vaikutuksia.

Eriytynyt ja keskittynyt jarjestelma onkin aikaa my6ten kasvanut laa-
jaksi ja sithen on muodostunut eri osien (esimerkiksi tuotantopanokset,
kauppa, tukien ohjaava vaikutus) vilisid vahvoja keskiniisriippuvauksia.
Jarjestelmi on nykymuodossaan altis kriisiytyméaan monien eri tekijoiden
vaikutuksesta, eikd kestiavyysmurroksen oikeudenmukainen toteutumi-
nen ole mitenkéin itsestdin selvaa.”

Maataloudessa eriytymisen ja keskittymisen ongelmien ytimessi on
keskustelu maankaytostd. Maankiyttokysymyksestd on samalla muo-
toutunut ehki koko maataloussektorin nikyvin oikeudenmukaisuusky-

symys. Kysymys liittyy etenkin turvepeltojen kiyttoon: ne aiheuttavat
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laskennallisesti yli puolet suomalaisen maatalouden kaikista kasvihuone-
paistoistd.** Kuten muissakin maatalouden kysymyksissd, myos turvepel-
tojen kaytossd on kuitenkin huomattavaa alueellista vaihtelua.* Suurin
osa turvepelloista on Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa, ja niilld alueilla

maatilojen toiminta on usein vahvasti riippuvaista niiden viljelysta.

Miten kulutukseen vaikutettaisiin?

Tuotannon tapaan my6s kulutuksella on paistovaikutuksia. Tutkijoi-
den mukaan kulutuksen pidstjen vihentimisessa yksi keskeinen tekija
on siirtyminen kasvis- ja kalapainotteisempaan ruokavalioon®. Tilléin
pitdisi pystyd vaikuttamaan véeston kulutustottumuksiin, jotka ovat
eriytyneet omalla tavallaan. Esimerkiksi miehet kokevat lihan monesti
tarkeaksi osaksi ruokavaliotaan, kun taas naisille liha on vahemman tar-
kedd.”” Lihan merkitys ruokavaliossa koetaan my0s tirkedimpani maaseu-
dulla ja Pohjois-Suomessa, kun taas kaupungeissa ja Uudenmaan alueella
se ndyttdytyy vihemmin tirkeind.*® Myos koulutustaso ndyttad olevan
yhteydessid kulutustottumuksiin. Tieto ja sen saavutettavuus néyttaytyy-
kin talloin yhteni tirkednd oikeudenmukaisuuskysymykseni ruokajir-
jestelman kokonaisuudessa.”” Kulutuksen ohella tiedolla on merkitysta

tuotannon innovaatioprosesseissa.*

Léytyykd ratkaisu uusista tekniikoista?

Kuten monella muullakin alalla, my6s maataloudessa tekniikan kehityk-
sen toivotaan ratkaisevan tuotannon ja kulutuksen ymparistéongelmat.
Pidemmilld aikavililld ruokateknologiset innovaatiot voivat ehkd mul-
listaa ymmarryksemme ruoantuotannosta. Yksi esimerkki téllaisesta
potentiaalisesta mullistuksesta on laboratorioviljelty liha. Kuten nykyiset
ruokajirjestelmin ongelmat osoittavat, teknologinen kehitys ei silti yksin
pysty tuottamaan toivottua muutosta, ainakaan tarpeeksi nopeasti. Uutta
tekniikkaa on tarkasteltava osana maatalouden rakenteellisia muutoksia,

tai vastaavasti osana kulutuksen muutoksia — ei vaihtoehtona niille.
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Rakenteelliset muutokset saattavat olla yksinkertaisesti valttamatto-
mid. Esimerkiksi tutkijat Tuomas Kuhmonen ja Irene Kuhmonen nikevit
nykyisen ruokajirjestelmin kestivyysongelmien keskeiseksi juurisyyksi
talousjérjestelman riippuvuuden fossiilisista polttoaineista.” Fossiiliener-
gia on mahdollistanut nykyisen globaalin ruokajérjestelmin muotoutu-
misen ja kasvun. Riippuvuutta fossiilisista polttoaineista on toki yritetty
vihentdd jo pitkddn, ja uusiutuviin energianlihteisiin perustuva teknolo-
ginen kehitys on muutoksen tirkeimpia ajureita.

Seuraavissa alaluvuissa katsomme tarkemmin oikeudenmukaisuus-
kysymyksid, jotka liittyvit yhtaaltd nykyiseen ruokajirjestelmiin ja toi-
saalta siihen jirjestelmiin, joka on vasta muotoutumassa. Pohdimme
asiaa maankayton ja turvepeltojen, kulutuksen seki teknologisen muu-
toksen nakokulmista. Tarkastelu pohjaa Just Food -hankkeessa kerittyyn
laajaan ruokajirjestelmin sidosryhmii osallistaneeseen aineistoon, jonka
puitteissa haastattelimme viljelijoitd, jarjestimme ruokajirjestelméitoimi-
joille fokusryhmié ja tyopajoja sekd haastattelimme jarjestojen edustajia.
3* Aineistojen kannalta keskeistd on pohdinta, mitd oikeudenmukaisuus-
nakokohtia ruokajirjestelmin kestavyysmurrokseen liittyy ja millaisin

politiikkakeinoin murros voitaisiin toteuttaa oikeudenmukaisesti.

Ruokajirjestelmin nykyiset oikeudenmukaisuushaasteet

Pohdittaessa kestivyysmurroksen oikeudenmukaisuutta on olennaista
huomioida se, ettd olemassa olevassa jirjestelméssd on jo monia erilaisia
oikeudenmukaisuusongelmia. Murros voi tehd jarjestelmastd ndiltd osin
oikeudenmukaisemman - tai vihemmin oikeudenmukaisen.* Suomen
ruokajirjestelmin osalta nimi ongelmat liittyvit erityisesti 1) maanvil-
jelijdiden asemaan ruokaketjussa, 2) kaupan, viljelijdiden ja teollisuuden
suhteisiin, seki 3) erilaisten kuluttajien toimintamahdollisuuksiin.
Toisaalta my6s Suomeen tuodun ruoan tuotantoon liittyy kansainva-

lisid oikeudenmukaisuuskysymyksii ja -ongelmia. Niitd ovat esimerkiksi
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tyontekijoiden olosuhteet, viljelijoiden toimeentulo ja vaikutusmahdolli-
suudet. MyOs ympariston saastuminen, eldinten hyvinvointi, luontokato
ja ilmastopdastot ovat nykyjarjestelmin olennaisia oikeudenmukaisuus-
ongelmia riippumatta siitd, missi ruoka tuotetaan.’*

Koska ruokajarjestelman ilmastopaastot aiheutuvat ruoan tuotannon,
erityisesti peltoviljelyn ja karjankasvatuksen paastoistd, on helppo ajatella
kyseessi olevan ensisijaisesti maanviljelyn ja viljelijoiden ongelma, joka
tulisi my6s ratkaista maatalouden piirissi. Tami on kuitenkin lihtokoh-
taisesti suppea ajattelutapa: se jattdd huomiotta, miksi viljelijat ylipaataan
tuottavat ruokaa, miksi heidan tuottamansa tuotteet ovat sellaisia kuin
ovat ja millaiset tekijat vaikuttavat heiddn kiyttimiensi tuotantotapojen
taustalla.

Maanviljelijat ovat osa ruokajirjestelmdi. Heiddn toimintamahdol-
lisuuksiaan rajoittaa esimerkiksi se, miti tuotteita ja millaisin ehdoin
ostetaan, mita niistd ollaan valmiita maksamaan, sekid maatalouden tuki-
jarjestelma ja sen ehdot. Viljelijéiden mahdollisuudet itse vaikuttaa niihin
tekijoihin ovat rajalliset. Tama on omiaan tuottamaan kokemuksen perus-
teettomasta syyllistimisestd ilmastokysymyksissa.*

Viljelijoiden toimeentulo on Suomen ruokajirjestelmin keskeinen
haaste ja osaltaan vaikeuttaa murroksen oikeudenmukaista toteuttamista.
Maatalouden kannattavuus on pitkdan ollut heikkoa.’® Samaan aikaan
moni viljelija on velkaantunut tilakokoa kasvattaessaan ja tuotannon
tehostamiseksi tehtyjen investointien vuoksi. Viljelij6itd on kannustettu
maatalouspolitiikalla ndihin investointeihin, ja monet tuottajat ovat teh-
neet politiikkaan luottaen suuria panostuksia esimerkiksi maidontuotan-
toon. Tehdyt investoinnit lukitsevat tuottajat nykyiseen tuotantoonsa, ja
velkataakka seki pitkddn jatkunut heikko kannattavuus vihentavit enti-
sestddn tilojen mahdollisuuksia panostaa ympiristollisesti kestavimpiin
vaihtoehtoihin.

Maatalouden erityisend ongelmana on se, ettd tuotantokustannusten
kohoamisesta huolimatta tuottajien saamat tuottajahinnat ovat polkeneet
paikallaan.’” Tama kielii koko jirjestelman rakenteellisesta ongelmasta:

valta on keskittynyt erityisesti kaupalle.
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Oikeudenmukaisuuden parantamiseen on kuitenkin yhteinen tah-
totila. Sekd ruokajarjestelman sidosryhmit ettd muut jarjestotoimijat
pitavat tirkedna viljelijdiden toimeentulon turvaamista, heidin tyonsa
arvostamista sekd ruokaturvan ja huoltovarmuuden takaamista.”® Lisaksi
korostetaan viljelijoiden yhtildisen kohtelun tirkeyttd ja esimerkiksi
omaisuudensuojaa.’

Niiden tekijoiden huomioiminen aiheuttaa kuitenkin kiytinnossa
useita haasteita. Suomessa erds merkittivimmistd haasteista on turve-
maiden kiyttotapojen muuttaminen kestavimmiksi. Suomen turvemaat
ovat jakautuneet epitasaisesti, joten niiden kdyton muutokset kohdistuvat
joihinkin viljelij6ihin ja alueisiin enemmén kuin toisiin. Osin maatalous-
tukijarjestelmin rakenteista johtuen turvemaa-alueet ovat vahvaa kar-
jankasvatusaluetta, jossa kysyntd pelloille on suurta. Tama johtuu muun
ohessa ympdrist6lupien vaatimista lannanlevitysalueista seka tarpeesta
tuottaa karjan rehu omalla tilalla. Vaikka turvemaiden viljelykiyton
lopettaminen ei vaaranna Suomen ruokaturvaa, muutoksilla on merkit-
tavid vaikutuksia alueellisesti ja yksittdisten viljelijoiden toimeentulon
kannalta.** Vaikutukset on huomioitava, eivitkd ne saa olla yksittaisille
viljelijoille kohtuuttomia. Jos ndin uhkaa kiyda, vaikutuksia on pystyttava

lieventamain tai korvaamaan.

Vaikutukset nikyvit myés ruokateollisuudessa ja -palveluissa

Murros koskettaa my6s ruokateollisuuden ja -palvelujen tyontekijoita.
Siirtyma kasvipohjaisempiin elintarvikkeisiin edellyttid muutoksia maito-
ja lihatuotteita jalostavissa yrityksissd. Seurauksena voi olla ty6tehtavien
muutoksia ja tyopaikkojen vihenemistd. My6s ruokapalveluissa tyonteki-
joiltd odotetaan uusia taitoja erityisesti ruuan valmistukseen liittyen.
Tyontekijoiden asemaa turvataan Suomessa ty6- ja sosiaalipolitiikalla,
eikd asiaa juurikaan huomioida esimerkiksi ruokapolitiikassa.*' Esimer-
kiksi ammattiyhdistysten edustajat nikevit kuitenkin tyontekijikysymys-

ten huomioimisen olevan olennainen osa ruokajirjestelman murroksen
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oikeudenmukaisuutta.** Myos teollisuuden kestivyysmurroksen haas-
teena on kilpailu kestimittomaisti tuotettujen tuotteiden kanssa tilan-
teessa, jossa tuotantotapojen suurempia kustannuksia on hankalaa siirtaa

tuotteiden hintaan.

Kansalaisilla ja kuluttajilla on oma vastuunsa

Kuluttajien ja kansalaisten tehtiva ruokajirjestelmin murroksessa on
muuttaa ruokailutottumuksiaan vahapaastoisia elintarvikkeita suosivaan
suuntaan. Kdytinnossa tima tarkoittaa erityisesti lihan ja maitotuottei-
den kiyton vihentamistd ja niiden osittaista korvaamista kasvipohjaisilla
tuotteilla.

Kuluttajien mahdollisuudet toteuttaa muutosta arjessaan voivat vaih-
della paljon. Kasvipohjaiset tuotteet ovat usein kalliimpia kuin eldinperai-
set tuotteet, tai niiden kéytto vaatisi uusien ruuanlaittotaitojen opettelua.
Laitosruokailun varassa elavilld on melko vihan vaikutusmahdollisuuksia
syomiansi ruokaan. Toimeentulon tai muiden arjen haasteiden kanssa
kamppaileville kestivien ruokailutottumusten muodostaminen tai yli-
pdataan tiedon saaminen asiasta voi olla ty6laytensd vuoksi ylivoimaista.
Murros voi tuntua asialta, johon itselld ei ole osallisuutta.*

Oikeudenmukaisuuden niakokulmasta on olennaista huomioida
ihmisten erilaiset mahdollisuudet toimia, ja huolehtia siité, ettd kaikki
voivat silti saada riittavasti ravitsevaa ruokaa. Tarpeiden ja toimintaky-
vyn erot tulee tunnistaa, ja my6s ruoan kulttuuriset merkitykset huo-
mioida.** Tami nikyy esimerkiksi sukupolvien vilisend eroavaisuutena
siind, minkalaiseen ruokakulttuuriin on kasvettu ja minkalaisia tapoja on
omaksuttu. Ndiden muuttaminen ei ole vilttamitta helppoa.

Suomen ruokajirjestelmai ohjaava politiikka ja sidosryhmien nike-
mykset oikeudenmukaisuuskysymyksisti keskittyvit pitkalti kotimaiseen
ruokaturvaan ja huoltovarmuuteen seka viljelijéiden toimeentuloon.**
Ruokajirjestelmi ei kuitenkaan rajaudu vain Suomeen. Viljelijoiden

heikko asema ruokaketjussa on globaali ongelma.*® Maailmanlaajuisessa
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tarkastelussa korostuvat maataloustyontekijoiden ja erityisesti ulkomai-
sen tyovoiman oloihin liittyvit ongelmat.*” Vastaavasti ilmastonmuu-
toksen aiheuttamat haasteet ruoan tuotannolle nikyvit usein enemmin
Suomen ulkopuolella. Suomalaisten ruokailutottumusten ja suomalaisen
ruoantuotannon muutoksilla on vaikutuksia my6s ihmisiin muualla.
Kestidvyysmurroksen yhteydessi onkin syyta pohtia sitd, miten Suo-
men ruokapolitiikka voi edistdd ruoan tuotannon globaalia kestavyyttd ja
oikeudenmukaisuutta. Panostukset kehitysyhteisty6hon ovat yksi keino.
Tarvitaan myo6s kansainvilistd yhteistyotd esimerkiksi maatalouden
kausityovoiman aseman parantamiseen. Tami on elintarvikealan suur-
yrityksille merkittiva haaste. Sosiaalisista ongelmista on saatava nykyista
lapinakyvimpid, jotta niitd pystytdan paremmmin korjaamaan.
Nykyisen jarjestelmin haasteisiin kuuluu my6s paitoksenteko ja se,
ketka voivat tosiasiassa vaikuttaa esimerkiksi politiikan valmisteluun.**
Suomalaisessa paitoksenteossa on tyypillistd kuunnella keskeisid vahvoja
sidosryhmid, kuten kauppaa, ruokateollisuutta ja viljelijoiden etujirjes-
t6jd. Sen sijaan esimerkiksi tyontekijoiden, erilaisia kuluttajaryhmia edus-
tavien tai ymparistojarjestojen osallistaminen jai vahdisemmaksi ja usein
nimelliseksi. Moni kokee, ettei heilli ole aitoa mahdollisuutta vaikuttaa.
Vakiintuneet vaikuttamisen muodot ja tahot lukitsevat jarjestelmidn muu-
tosmahdollisuuksia estimalld uusien nikokulmien esiintuomista. Samalla
ne my0s tuottavat epdoikeudenmukaisuutta, kun jotkin ihmisryhmit jaa-

vit systemaattisesti piiloon ja huomioimatta.

Ruokajirjestelmin teknologiamurroksen
oikeudenmukaisuuskysymykset

Teknologiset innovaatiot uudistavat ruokajirjestelmia erityisesti
panostuotannossa, maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa. Uudet
teknologiat luovat mahdollisuuksia kestivimpidin ruokajérjestel-

main, mutta synnyttavit myos uusia, eri ihmisia eri tavoin koskettavia
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oikeudenmukaisuuskysymyksii.+® Digitalisaatioon ja dataekosystee-
meihin perustuva dlymaatalous, elintarviketeknologian uudet pro-
sessointi- ja kasvatusmenetelmit, solumaatalous ja vertikaaliviljely
ovat esimerkkeji kestivyysmurrokseen vaikuttavista teknologisista
innovaatioista. Ndistd solumaatalous ja vertikaaliviljely mahdol-
listavat tuotannon riippumattomuuden maaperistd ja sddoloista ja
vahentavit samalla painetta maankaytolle ja luonnonvarojen kaytolle.
Teknologisten innovaatioiden lisdksi kestivyysmurros vaatii myos
ei-teknologisia innovaatioita, kuten politiikka- ja liiketoimintamalli-
innovaatioita seki tuotanto- ja kulutusmallien muutoksia.

Uudet teknologiat luovat uusia arvoketjuja, joissa valta, tuotot, kus-
tannukset ja tieto jakaantuvat uudella tavalla. Teknologian kehittajalla ja
omistajilla on huomattava valta ja vastuu teknologiamurroksen oikeu-
denmukaisuudesta. Toisaalta valtio voi toimillaan pyrkia lieventaimian
teknologian aiheuttamia epaoikeudenmukaisuusvaikutuksia. Mita radi-
kaalimmasta teknologiasta on kyse, sitd suurempia oikeudenmukaisuus-
kysymyksid joudutaan ratkomaan.

Jos esimerkiksi kuluttajat korvaavat suuren osan perinteisid ruoka-
raaka-aineiden lahteiti solumaatalouden bioreaktoreissa tuotetuilla
raaka-aineilla, vaikutukset perinteiseen maataloustuotantoon pelloilla
ja navetoissa olisivat suuria. Solumaatalouden toimijat ovat kdytinnossa
tdysin eri toimijoita kuin perinteiset ruoantuottajat, joten teknologiamur-
ros johtaisi my0s suuriin tulonsiirtoihin maatiloilta solumaatalouden toi-
mijoille. Suomessa tima tarkoittaisi todennakoisesti myos merkittavaa
tulonsiirtoa kotimaisilta ulkomaisille toimijoille. Toisaalta Suomeenkin
on kehittymissa innovatiivista solumaatalouden tuotantoa. Esimerkiksi
kotimainen Solar Foods aloitti ilmasta sihkon avulla tuotettavan proteii-
nin koetuotannon uudella tehtaallaan huhtikuussa 2024.5° Samaan aikaan
biostartup Enifer oli rakentamassa pekilomenetelmain perustuvaa pro-
teiinitehdasta, jossa proteiini saadaan metsiteollisuuden sivuvirroista.”
Ruokateknologiamurros saattaa kuitenkin tarkoittaa kotimaisen ruoan-

tuotannon keskittymistd entistd vahvemmin Eteld-Suomeen.
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Maanviljelijat ovat keskeinen ryhmi, kun tarkastellaan maatalous- ja
ruokateknologian vaikutuksia. Viljelijit ovat maatalousteknologian lop-
pukéyttdjind avainasemassa, kun arvioidaan teknologian tuomia hyotyja,
kustannuksia, riskejd ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi geenieditointi voi
luoda erityisesti kasvituotantoon uusia mahdollisuuksia, mutta teknolo-
giaan liittyvit lisenssijarjestelyt ja valtasuhteet saattavat samalla synnyttad
arvoketjussa uusia epdoikeudenmukaisuuksia. Tasmaviljelyteknologiat,
automaatio ja robotiikka voivat helpottaa ja tehostaa viljelijan tyot,
mutta samalla ne sitovat suuria pddomia ja tekevit niitd kdyttavistd entistd
riippuvaisempia teknologiayrityksista. Kaikilla viljelijoilld ei my6skaian
ole varaa investoida uusiin teknologioihin eiki vilttimattd myoskaan tie-
totaitoa tehda oikeita teknologisia valintoja ja ratkaisuja.

Uudet elintarviketeknologiat voivat monipuolistaa erilaisten raaka-
aineiden kayttomahdollisuuksia ihmisravinnoksi. Samalla ne tuovat
viljelijoille mahdollisuuksia monipuolistaa viljelykiertoaan ja tuottaa teol-
lisuudelle uusia raaka-aineita. Haasteena uusissa kasvipohjaisissa arvoket-
juissa voi kuitenkin olla se, miten viljelijoille taataan oikeudenmukainen
tuottajahinta. Viljelijoiden asiakkaina olevien, suuria tehdasinvestoin-
teja tehneiden teollisuusyritysten tulisi saada maksettua investointinsa,
samalla kun tuotteiden loppuhinta kuluttajalle olisi pidettivd kohtuulli-
sena. Tamin erotuksen paikkaamiseen voidaan tarvita esimerkiksi valtion
suoraa tai epdsuoraa tukea. Tukien tulisi kuitenkin olla lahtokohtaisesti
viliaikaisia ja sidottuja esimerkiksi tekniikan kehitykseen.

Teknologisia innovaatioita kehittavit usein pienet startup-yritykset,
joiden asemaan ja kohteluun markkinoilla ja politiikkatoimissa liittyy
monenlaisia oikeudenmukaisuuskysymyksia. Esimerkiksi uuselintar-
vikelupaprosessi on kallis ja vaatii my6s lainopillista osaamista. Toteut-
tamissamme ryhmikeskusteluissa esitettiin idea, jonka mukaan
uuselintarvikelupaprosessin ldpiisseille pienyrityksille korvattaisiin
lupaprosessin kulut.> Niin pienemmilldkin yrityksilld jdisi resursseja
my0s tuotteen kaupallistamisprosessiin. Suomessa esimerkiksi kasvipro-

teiiniliiketoiminta on alana uudehko, ja pienet yritykset ovat joutuneet
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maksamaan oppirahoja yritysten laajenemisvaiheessa. Useissa tapauksissa
pienempi yritys (esimerkiksi Verso Food, Gold & Green Foods) on pii-
tynyt muutaman vuoden jilkeen myymain liiketoimintansa isommalle
teollisuusyritykselle. Oikeudenmukaisuuden kannalta tilld on merkitysti
silloin, kun uuden omistajan arvopohja, visiot tulevaisuudesta tai suhtau-
tuminen eri sidosryhmiin poikkeavat merkittavasti innovaation kehittdjan
alkuperiisista ajatuksista.

Kuluttajilla voisi olla teknologiamurroksessa nykyistd aktiivisempi
rooli.® Kun uusia elintarvikkeita ja tuotantotapoja suunnitellaan yhdessa
kuluttajien kanssa, kuluttajien huolet, nikemykset ja toiveet tulevat osaksi
tuotekehitysprosessia. Kuluttajien osallistuminen tuotteiden yhteiskehit-
telyyn korostaa kuluttajien roolia aktiivisina muutosagentteina. Toisaalta
tiedon oikeudenmukainen jakaminen kuluttajille on tirkedi teknologia-
murroksessa. Teknologioihin liittyvit riskit samoin kuin taloudelliset,
sosiaaliset ja ympdristovaikutukset tulee todentaa luotettavasti ja viestid
kuluttajille ymmarrettavasti.

Vuorovaikutteinen dialogi kuluttajien kanssa lisad luottamusta toi-
mijoiden vililld ja edistdd teknologioiden sosiaalista hyviksyttavyytta.
Erityisesti geeniteknologiaa hyodyntavit kasvinjalostusmenetelmiit,
uuselintarvikkeet ja solumaatalous herittivit monissa kuluttajissa epdi-
lyksid ja pelkoja. Nima heijastuvat myos poliittiseen paitoksentekoon,
joka yleistd kansalaismielialaa mukaillen saattaa lainsdddannon keinoin
hidastaa tai estdd uusien teknologioiden jalkautumista.

My6s uusien elintarvikkeiden nimedminen on johtanut kiistoihin
yritysten ja viranomaisten vililld. Vuonna 2023 korkein hallinto-oikeus
(KHO) ratkoi elintarvikeyhtié Poutun ja elintarvikeviranomaisten
vuosia jatkuneen kiistan, joka liittyi sanan kasviliha kidytt66n markki-
noinnissa. KHO:n pditoksen mukaan ilmaisua kasviliha voidaan pitad
elintarviketietoasetuksen vastaisesti kuluttajaa harhaan johtavana, koska
sanaa ei voida vield pitdd suomen kielessd vakiintuneena ilmaisuna.’*
Oikeus siis katsoi, ettei kuluttajalla tdssi tapauksessa ole valmiuksia

ymmartaa ja tietaa, mita ostaa.
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Poliittisella paitoksenteolla ja polititkkayhdistelmilld voidaan mer-
kittavisti edistid oikeudenmukaista teknologiamurrosta. Vuonna 2017
Suomi hyviksyi hyonteiset elintarvikkeena, mika kiihdytti hyonteiskas-
vatuksen teknologioiden tarjontaa ja suunnitelmia teollisuusmittakaavan
hyonteiskasvattamoista. Mutta jo 2020 uutisoitiin suomalaisen hyonteis-
tuotannon hypen hyytymisestd.>> Kuluttajat eivit olleetkaan valmiita
ottamaan hyonteisid osaksi ruokavaliotaan. Teknologiamurroksen suuri
kysymysmerkki onkin, miten kuluttajat hyvaksyvit uudet elintarvikkeet
ja miten uudet tuotteet saadaan kaikkien saataville.5®

Ruokajirjestelmin uudistumista kirittad my6s EU:n parlamentin huh-
tikuussa 2024 hyviksyma yritysvastuudirektiivi, joka miaraa Euroopassa
toimivat suuryritykset, myos elintarvikealan suuryritykset, selvittimaan
toimitusketjujensa ihmisoikeus- ja ympéristoriskit ja puuttumaan nii-
hin.%” Direktiivin vaikutukset ulottuvat siten myds pienempiin yrityksiin
toimitusketjuissa. Vaikka yritykset haluavat harvoin sdintelyd, suoma-
laiset suuryritykset ovat toivoneet EU-tasoista vastuullisuussdintelys,
joka tekisi kilpailusta reilumpaa ja loisi tasapuolisen pelikentin EU:n
sisaimarkkinoilla. Direktiivin katsotaan my6s parantavan kuluttajan ase-
maa markkinoilla. Direktiivissd on artikla paljon keskustelua ja vastus-
tusta herittineestd ryhmikanteesta vastuullisuusvelvoitteitaan rikkovaa
yritystd vastaan, mutta kdytinnossa sen nostamismahdollisuutta rajaavat
kansallinen lainsdadénto ja prosessioikeudelliset saannét®. Direktiivi voi
omalta osaltaan edistdi jako-oikeudenmukaisuuden toteutumista arvo-
ketjuissa sekd menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen liittyvid kansa-
laisten ja jdrjestojen vaikuttamismahdollisuuksia. Suuryritysten uudet

velvoitteet tulevat sovellettavaksi porrastetusti vuosien 2027 ja 2029 valilla.
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Johtopiditokset

Olemme kuvanneet tdssi luvussa suomalaisen ruokajirjestelman
oikeudenmukaisuuskysymyksid kestivyysmurroksen nikokulmasta.
Kysymyksia tarkastellessa on erityisen tirkedd huomata, ettd oikeuden-
mukaisuuden ongelmat ilmenevit aina paikallisissa tilanteissa. Niitd voi
olla hankalaa tavoittaa jirjestelmitason tarkasteluissa tai pelkistadn asian-
tuntijoiden voimin.

Kestavyysmurrosta tukemaan kehitetadn jatkuvasti lupaavia ratkaisuja
liittyen esimerkiksi maatalouden maankaytto6n, ihmisten ruokavalioihin
sekd teknologiseen kehitykseen. Uudistusten toteuttamisessa on oltava
tarkkana. Muuten vaarana ovat ennakoimattomat tilanteet, jotka voivat
viedd murrosta vddrdan suuntaan tai kenties lukita pois vaihtoehtoja.

Kysymys maankidytostd ja turvepelloista aiheutuvista paastoistd on
monen viljelijin kannalta hankala. Maatalouden heikko kannattavuuske-
hitys monimutkaistaa asiaa edelleen. Tilojen lihtokohdat kestavyysmur-
rokseen ovatkin varsin erilaiset.

My6s kuluttajien ja ruokavalioiden suhteen vallitsee samankaltainen
tilanne. Kestiavimman ruokavalion vaihtoehtoja on tarjolla, mutta tottu-
musten muuttaminen ja uusien tuotteiden seki toimintatapojen omak-
suminen ei ole kaikille kuluttajille yhtd helppoa. Yksi ratkaiseva tekija on
hinta, mutta my6s kulttuurisilla kysymyksilld on merkitysté, kuten esi-
merkiksi kotimaisen hyonteistuotannon édkillinen lopahtaminen osoitti.

Teknologinen kehitys voi tukea niin tuotannon kuin kulutuksenkin
kestavyysmurrosta. Jos uudenlaiset arvoketjut kuitenkin uusintavat tai
mahdollisesti jopa syventivit olemassa olevan jarjestelmian ongelmakoh-
tia, kuten vallan ja osallisuuden epdtasaista jakautumista, oikeudenmukai-
suus karkaa vain kauemmaksi.

Ruokajirjestelmin ja maatalouden muutokset ovat aiheuttaneet
voimakasta liikehdintda eri maissa, kuten alussa kuvaamamme viljeli-
joiden protestit ovat nikyvisti osoittaneet. Globaalisti ajatellen kysy-

mys on tietysti vield laajempi. Vendjin hyokkdyssodan vaikutukset
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Ukrainassa ulottuvat turvallisuuspolitiikan ohella my6s globaalin ruoka-
jarjestelman kannalta laajalle. Samoin koronapandemia syvensi maailman
nalkiongelmaa.

Ruokajirjestelmien rakenteelliset kestdvyysongelmat ovat kuitenkin
olleet olemassa jo ennen nditd kriisejd. Juuri nimai rakenteelliset ongel-
mat tekevit ruokajirjestelmistd haavoittuvaisia niin isoille kuin pienem-
millekin &killisille muutoksille. Oikeudenmukaista kestavyysmurrosta
tavoittelevan politiikan pitdisi siksi tunnistaa eri jirjestelmatason vilisid
yhteyksia ja vuorovaikutussuhteita. Paikalliset ja alueelliset jirjestelmat
ovat yhteydessi globaaliin tasoon. Esimerkiksi jos suomalaisen ruoan-
tuotannon kannattavuukriisi syvenee ja heikentia kotimaisen tuotannon
mahdollisuuksia, ja samanaikaisesti konfliktit vaikeuttavat tuonnin kas-
vattamista, seuraukset voivat olla dkillisesti vakavia kotimaisen ruokatur-
vankin kannalta.*

Toisaalta oikeudenmukaisen polititkan ldhtokohtana tulisi olla vai-
kutus- ja osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen jirjestelmén eri
osissa. Kuluttajien saaminen mukaan uusien tuotteiden kehitysprosessei-
hin ja viljelijoiden aktiivinen rooli esimerkiksi maankayton ratkaisuissa
epailemattd vievit murrosta oikeudenmukaisempaan suuntaan. Samalla
on nahtavi selkeimmin politiikan pitkin ja lyhyen aikavilin tavoitteet ja
niiden mahdolliset keskindiset ristiriitaisuudet. Esimerkiksi kasvipohjai-
sen tuotannon nopea lisidminen voi olla haastavaa ja viljelijoiden maarin
vihentyessi voi olla vaikea saada uusia tekijoitd alalle.%

Murroksen oikeudenmukaisessa toteuttamisessa tarvitaan lopulta
laajaa eri toimijoiden vilistd yhteistyota. Yksityisen ja julkisen sektorin
yhteisty0ssa yritysten keinot ja politiikkakeinot voivat luoda oikeuden-
mukaisuutta yhdessi synkronoidusti. Samalla uusiin innovaatioihin tulee
kannustaa monipuolisesti, ja toisaalta valikoitujen innovaatioiden levii-
mistd tulee kiihdyttdd keksinndstd kaupallistamiseen. Innovaatioiden
rahoituksessakin tarvitaan yhteistyotd. Seka julkisen etté yksityisen sek-
torin rahoitus on tarpeellista niin olemassa olevan jirjestelméin toimijoi-
den menetysten kompensoimiseksi kuin uuden jérjestelmin toimijoiden

riskirahoituksessakin.
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Lopuksi on syytd muistaa, ettd ruoka on paitsi kaikkien vilttimiton

hyvinvoinnin lihde my6s monen toimeentulon lihde. Kuten olemme

tassd luvussa pyrkineet osoittamaan, ruokaa koskevat paitokset ovat

monitahoisia, ja niiden vaikutukset ulottuvat laajalle. Jos suomalaisen

ruokajirjestelman kestiavyysmurrosta pystytdan toteuttamaan oikeuden-

mukaisella tavalla, se on osaltaan tuottamassa ratkaisuja my6s globaa-

lin jarjestelmin oikeudenmukaisuuskysymyksiin ja vihentimissd sen

haavoittuvuutta.

Toimenpidesuositukset

1.

124

Piitoksenteossa on huolehdittava maatalouden kannattavuu-
desta ja toimijoiden tulonjaon reiluudesta. Jarjestelman sidosryh-
mien yhteinen tahto tihdn on jo olemassa. Kaytinnossa tarvitaan
tukien suuntaamista mutta myos paremmin toimivia markkinoita,
jossa tuottajille maksettava hinta vastaa paremmin kustannuksia.
Samalla kuluttajilta edellytetddn halua ja kykyd maksaa kestavim-
min tuotetuista tuotteista.

Yhteiskunnan ja yritysten on yhdessa huolehdittava ruokajirjes-
telmin tyontekijoiden ty6olojen oikeudenmukaisuudesta. Kaytin-
nossa tahdn tarvitaan yritysten sosiaalisen vastuun parantamista ja
lapindkyvyyttd sekd toimijoiden yhteinen sitoumus niin kansalli-
sella kuin kansainviliselld tasolla.

Kuluttajien valintamahdollisuuksia on tuettava kaikilla tasoilla.
Tarvitaan johdonmukaista yritysten viestintda ja myos hintoihin
vaikuttamista, jotta uudet tuotteet ndyttaytyvit kaikille kuluttaja-
ryhmille helpommin saavutettavilta.

Paitoksenteossa erilaisten kansalaisten ja sidosryhmien nakokul-
mat on huomioitava systemaattisemmin oikeudenmukaisuusvai-
kutusten ymmartamiseksi ja paitoksenteon oikeudenmukaisuuden

lisiamiseksi.
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s. Elintarvikeyritysten ja maatalouden uusiin innovaatioihin tarvi-
taan monipuolisia kannustimia. Tarvitaan sekd julkisia ettd yksityi-
sid kannustimia my6s innovaatioiden levidmiseen. Innovaatioiden
toimivuus on lopulta kiinni niiden hyviksyttivyydesti kuluttajien
nakokulmasta.

6. Myo6s innovaatioiden ja murroksen rahoitus on varmistettava.
Siksi tarvitaan rahoitusyhteistyotd sekd muutoksen riskirahoi-
tuksessa ettd olemassa olevan jérjestelmin toimijoiden mene-
tysten kompensoinnissa. Menetykset ovat usein kotimaista
tuotantoa, joten rahoituksen ohjaamisella on varmistettava myos
sen toimintaedellytyksia.

7. Yleisesti yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyoti tulee tiivistaa
jarjestelmén kaikissa osissa. Yritysten keinot ja politiikkakeinot
tiydentavit ja tehostavat toisiaan, mutta tima vaatii my6s ajattelu-

tapojen muutosta kaikilta ruokajarjestelman toimijoilta.
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6

”Jos on jo ottanut osumaa, silloin
tarvisi enemman tsemppid” -
Oikeudenmukainen siirtyma

maatalousyrittijien nikokulmasta

TUULI ORASMAA

Tiivistelma

aatalous on elimillemme vilttimitontd. Hiilineutraalius-

tavoitteen saavuttamiseksi ruoantuotannossa on kuitenkin

vihennettivd kasvihuonekaasupiistojd, kuten muillakin
yhteiskunnan sektoreilla. Monet rakenteelliset tekijit, kuten luonnon-
olosuhteet, taloudellinen tilanne, ruokamarkkinat ja maatalouspolitiikka,
vaikuttavat maatalousyrittdjien mahdollisuuksiin tehdd paastovahennys-
toimia. Journalistisesti toteutettujen haastattelujen perusteella kuitenkin
myo6s vihreddn siirtymian liittyvilld tunteilla on merkitysti. Monet
haastatellut maatalousyrittdjit kokevat, ettd maataloutta syyllistetdan
ilmastonmuutoksesta. Niita tunteita ei kannata sivuuttaa, silli ne voivat
vaikuttaa siirtymén onnistumiseen. Reilun siirtyman edistiminen maata-
lousalalla vaatiikin ndiden tunteiden tunnustamista sekd muutosta ilmas-
tokeskusteluun. Julkisessa keskustelussa tulisi vélttda vastakkainasettelun
karjistymista ja pitdd huolta maatalousyrittdjien motivaatiosta tehdd paas-
tovahennystoimia. Ennen kaikkea ruoantuotannon oikeudenmukainen
siirtyma edellyttdd, ettd maatalousyrittijille annetaan riittdvin ajoissa sel-
ked ja realistinen kuva vaadituista uudistuksista, jotta voidaan antaa aikaa

valmistautua ja sopeutua muutokseen.

”JOS ON JO OTTANUT OSUMAA, SILLOIN TARVISI ENEMMAN TSEMPPIA " 133
- OIKEUDENMUKAINEN SIIRTYMA MAATALOUSYRITTAJIEN



Johdanto

Suurin osa tarvitsemastamme ravinnosta on perdisin maataloudesta, ja
ruoan alkutuotanto on elimillemme vilttimatonta. Maatalous kuitenkin
aiheuttaa huomattavan osan Suomen kasvihuonekaasupdistoista: 13
prosenttia tai kolmanneksen kokonaispaistoistd riippuen siitd, mitka
paistolahteet lasketaan mukaan.' Hiilineutraaliustavoitteen saavuttami-
seksi vuoteen 2035 mennessa padstoja on vahennettavi kaikilla sektoreilla,
my0s maataloudessa.

Tadssd luvussa tarkastellaan maatalousyrittdjien mahdollisuuksia siir-
tya kestdvimpain tuotantoon. Luku keskittyy erityisesti ilmastotoimien
maatalousalalla herattimiin tuntemuksiin ja syyllistimisen kokemuksiin.
Keskustelu reilusta siirtymastd painottaa usein oikeudenmukaisuuden
taloudellisia ulottuvuuksia, niin ruoantuotannosta kuin muistakin aloista
puhuttaessa. On kuitenkin ilmeistd, ettd maatalousalalla kyse on my6s
oikeudenmukaisuuden kokemuksista ja tunteista. Nimd kokemukset
voivat vaikuttaa siirtyman onnistumiseen.

Luku pohjautuu journalistiseen haastatteluaineistoon yli 40 maatilalla
eri puolilta Suomea sekd haastatteluaineistosta laadittuun tietokirjaan
Maaseudun tulevaisuus (Vastapaino, 2023).> Haastattelut tehtiin vuosien
2021-2022 aikana, ennen Vendjin hyokkayssotaa Ukrainaan. Haastatel-
lut maatalousyrittdjit toimivat Uudenmaan ja Lapin valilld lihes kai-
kissa Suomen maakunnissa. Aineistossa korostuvat eldintilallisten ddnet:
noin kolmannes haastatelluista on maidontuottajia, toinen kolmannes
lihantuottajia ja loput kasvinviljelijoitd. Tama ei heijastele maatilojen
jakautumista koko maassa. Suomessa valtaosa maatiloista, noin kolme
neljannestd, on kasvintuottajia, noin kymmenesosa on maidontuottajia ja
noin kymmenesosa lihantuottajia. Toisaalta kasvinviljelijit ovat karjatilal-
lisia useammin sivutoimisia maatalousyrittdjid.’ Haastatteluaineisto pyrkii
kuvaamaan, miltd vihrei siirtymai ja ennen kaikkea ilmastotoimista kay-

tavd keskustelu tuntuvat suomalaisten maatalousyrittdjien nakokulmasta.
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Maatalousyrittdja siirtymén tekijana

Siind missi liikenteen ja energiateollisuuden paastot ovat Suomessa las-
keneet 2000-luvun aikana selvisti, maatalouden kasvihuonekaasupaistot
eivit ole vihentyneet vuoden 2005 jilkeen kiytinnossd lainkaan.*
Piinvastoin maatalouden pdistot ovat viime vuosina hienoisesti kas-
vaneet. Tilanne on samankaltainen monessa Euroopan maassa. Sitten
vuoden 2005 maataloussektorin ilmastopdastoja on Euroopan unionissa
kyetty vihentaméan keskimairin vain pari prosenttia.’

Maatalousyrittdjilla on paastévahennyksissa tirked rooli. Suomessa on
noin 43 ooo maatilaa, joiden paistéjen muodostumiseen vaikuttaa merkit-
tavisti se, millaisia padtoksia tiloja hoitavat yrittdjat tekevit tilan tuotanto-
muodosta, pitkin tahtiimen investoinneista ja arkisista viljelykdytinnoista.
Yksittdiselle maatalousyrittijalle ilmastotoimet voivat tarkoittaa hyvin eri-
laisia uudistuksia. Yrittdja voi esimerkiksi opetella hiiltd sitovia ja maaperdd
hoitavia viljelymenetelmii. Tama ei valttimattd vaadi investointeja uusiin
tyokoneisiin tai suuria uudistuksia maatilan tuotantoon. Naiden viljelyme-
netelmien vaikutukset padstoihin voivat kuitenkin olla epavarmoja ja tulok-
set nakyvit vasta vuosien ellei vuosikymmenien paasta.

IImastotoimet voivat tarkoittaa laajoja muutoksia yritystoimintaan.
Niin on esimerkiksi turvepeltoja viljelevilld tiloilla. Tamanhetkisen
arvion mukaan turvepellot tuottavat noin 60 prosenttia suomalaisen
maatalouden paistoistd, vaikka pelloista vain noin 10 prosenttia on tur-
vepeltoja.® Turvepeltojen ja niiden tuottamien padstdjen maardan liit-
tyy epavarmuuksia, joita tutkimuksella yritetdan parhaillaan tarkentaa.
Suurin osa peltomaasta on kivenniismaita, joilla syntyy huomattavasti
vihemmin paistoja. Turvepeltojen kiyton rajoittaminen on maatalouden
ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeinen kysymys.

Viljelija voi esimerkiksi luopua heikommin satoa tuottavien turve-
peltojen viljelystd. Tama vahentiisi ilmastopadst6jd riippuen siitd, miten
peltomaata jatkossa kdytetdan. Turvepeltolohkoista luopuminen voi

kuitenkin vihentdd maatilan tuloja sen mukaisesti, kuinka hyvin pelto
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on tuottanut satoa. Muutos vaatisi menetysten korvaamista esimer-
kiksi yhteiskunnan tuella tai vaihtoehtoisen tulonlihteen kehittimista
turvepeltoalalle.

Mainittujen esimerkkien lisiksi maatiloilla on useita muita mah-
dollisuuksia piastévihennyksiin, kuten investoimalla uusiutuvaan
energiaan tai jopa omaan biokaasulaitokseen. Laajemmat uudistukset,
kuten siirtymi eldintuotannosta kasvintuotantoon, puolestaan vaativat
muutoksia maatilan lisiksi muun muassa elintarviketeollisuudessa ja
ruokamarkkinoilla.

Suomalaisten maatalousyrittdjien kiinnostus ilmastotoimiin on varsin
vaihtelevaa. Luonnonvarakeskuksen tutkijan Jaana Sorvalin vaitostutki-
muksen mukaan puolet maatalousyrittdjista katsoo, ettd maataloussek-
torin tdytyy osallistua ilmastonmuutoksen torjuntaan. Ilmastotoimet
saavat eniten tukea naispuolisilta, korkeasti koulutetuilta, pienten tilojen
ja luomutilojen viljelijoilta.

Toisaalta vajaan viidenneksen mielestd maatalouden ei tarvitse osallis-
tua paastovahennyksiin, ja vain reilu kolmannes katsoo, ettd heidan tulisi
vihentda padstoja omalla maatilallaan. Noin kolmannes ei ole tiukasti
paastoviahennysten puolella tai niitd vastaan. Vaikka paastojen hillitsemi-
nen jakaa viljelijoitd, ilmastonmuutokseen sopeutuminen herittad paljon
kiinnostusta. Yli 70 prosenttia maatalousyrittdjistd pitdd Sorvalin tutki-
muksen mukaan tirkeini sopeutua uuteen muuttuneeseen ilmastoon. 7

Maatalousyrittdjien kiinnostus ei riitd selittimain sitd, kuinka pal-
jon ja miten tehokkaisiin ilmastotoimiin yrittdjdt tarttuvat. Maatalous
on historian saatossa ajautunut ja osittain tietoisesti ohjattu nykyiselle
uralleen. Vaikka maatalousyrittdjilld olisi halua ja motivaatiota vihen-
tdd tuotantonsa padstojd, merkittdvd suunnanmuutos ei ole aina yksin-
kertaista. Muutoksen mahdollisuuksiin vaikuttavat keskeisesti muun
muassa luonnonolosuhteet, taloudellinen tilanne, ruokamarkkinat ja

maatalouspolitiikka.
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"Meitd on ohjattu kuin lammaslaumaa”
— Siirtymin olosuhteet ja ohjauskeinot

Maatilan sijainti ja luonnonolosuhteet vaikuttavat maatalousyrittijien toi-
mintamahdollisuuksiin. Pohjoisessa Suomessa esimerkiksi ihmiskaytto6n
sopivan leipéviljan tai proteiinikasvien tuotanto ei onnistu kylmén ilmas-
ton vuoksi, joten maatalous on painottunut nurmiviljelyyn sekd maidon-

ja naudanlihan tuotantoon. Ndin kertoo maidontuottaja Lapista:

Viljaa ei tidlld kannata viljelld. Pitdd mennd 400 kilometrid etelddn,
ettd leipavilja kasvaa. Nurmi kasvaa tddlld hyvin ja Lapissa meilld

riittdd myds vettd. Tadlld pitdd tuottaa sitd, mikd kasvaa hyvin.

Monilla alueilla tuotanto onnistuisi ilmasto-olosuhteiden puolesta, mutta
mahdollisuuksiin ei aina uskalleta tarttua. Néin kertoo perunantuottaja

Pohjois-Pohjanmaalta:

Viljelijit ovat aika arkoja. Hernettd ei viljelld tddlld pohjoisessa juuri-
kaan, vaan ohraa ja kauraa, kuten edelliset tuhat vuotta. Arkaillaan

ihan turhaan. Herne kasvaa kylli ja 6ljykasvit myos.

Proteiini- ja 6ljykasvien viljelyyn sisiltyy useita, muun muassa markki-
noihin, hintoihin ja satotasoihin liittyvid epavarmuuksia. Uudistushaluk-
kuuden tai epdrdinnin taustalla vaikuttavatkin usein taloudelliset seikat.
Maatilojen taloustilanne vaihtelee suuresti tilojen ja tuotantosuuntien
vililld, mutta keskimdarin taloudellinen kannattavuus on ollut pitkdan
heikkoa.® Ilmastotoimet voivat mahdollisesti kohentaa tilan taloutta, jos
niilld esimerkiksi parannetaan maaperin kuntoa ja kykya kestda sddn aéri-
ilmioita. Talld voi olla pitkalld aikavililld myonteisia vaikutuksia satoihin
ja ndin ollen tuloihin, joskin taloudellisten hy6tyjen saaminen vaatii my6s
yrittdjaltad osaamista sekd suotuisia markkinaolosuhteita. Ilmastotoimien
mahdolliset taloudelliset hyodyt ovat useilla toimialoilla epavarmoja, eik

tutkimustietoa hyodyistd ole juurikaan saatavilla.
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Haastavan taloustilanteen vuoksi monet maatilat ovat kasvattaneet
tilakokoaan. Investoinnit uusiin navettoihin, sikaloihin, broilerihallei-
hin tai peltoalaan sitovat yrittdjien kiddet kymmeniksi vuosiksi. Ne voi-
vat vaatia satojentuhansien tai jopa yli miljoonan euron lainoja. Tassd on
siirtymén kannalta keskeinen ristiriita. Investoinnit voivat parantaa tilan
mahdollisuuksia taloudellisessa kilpailussa, mutta samalla ne lukitsevat
yrittdjan valitulle tielle pitkdksi aikaa. Jos tuotantotapoja on muutettava
ympdristosyistd, velkaiset tilat eivit veny uudistuksiin, vaikka haluaisivat.
Suunta on jo valittu, ja silld tielld on jatkettava. Niin tilannetta kuvaa mai-

dontuottaja Kainuusta:

Viljelijéilld on kova paine laajentamisesta. Pitid olla kovempi ja
tehokkaampi ja isompi. Muut tekevit, mitd lehdet ja neuvojat hokevat.
Meilld on auttanut, etti ei ole laajennettu tilaa. Kun ei ole velkaa, on

mielenrauhaa.

Toisaalta suuretkin muutokset voivat olla mahdollisia, jos suuria inves-
tointeja ei ole hiljattain tehty. Esimerkiksi naudanlihantuottaja, jonka
tilanpidolle ei ole ndkopiirissa jatkajaa, ei vilttamattd halua satsata uuteen,
suurempaan eldinkasvattamoon, vaan pdityy ajamaan lihantuotantoaan
vahitellen alas. Yrittdja voi kasvattaa pienid maarid lihasonneja ja opetella
samaan aikaan esimerkiksi elintarvikekiytt6on sopivien proteiini- ja 6ljy-
kasvien viljelya.

Tuotantomuodon vaihtaminen ei aina suju ongelmitta. Esimerkiksi
monet proteiini- ja 6ljykasvit ovat viljoja ja nurmea vaikeampia viljell.
Tuholaiset ja ddrisddt pilaavat myos herkemmin niiden sadot. Mikali vil-
jely kuitenkin onnistuu, markkinoita 16ytyy ja hinta on tyydyttava, yrit-
tdjd voi siirtya kasvinviljelijaksi ja jattad lihantuotannon kokonaan pois.
Toisaalta kasvintuotanto on Suomessa monesti sivutoimista viljelya.
Pidasialliseksi kasvintuottajaksi ryhtyminen vaatisi luultavasti tilakoon
kasvattamista suuremmaksi ja kenties uuden peltomaan hankkimista.

Jos tilakoon kasvattaminen ei houkuttele, yrittdji joutuu mahdollisesti
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etsimdin kasvinviljelyn oheen muita tulonlihteitd, kuten palkkatoiti tai
koneurakointia.

Onnistunut siirtyma onkin monien tekijéiden summa. Se vaatii muun
muassa riittivad taloudellista vakautta ja kannusteita, sopivia koneita
ja infrastruktuuria, osaamista, motivaatiota sekd henkistd ja fyysista
hyvinvointia.

Taloustilanne ja mahdollisuudet muutoksiin riippuvat myos maata-
loustuista. Tuet muodostavat keskimairin kolmanneksen maatilan teke-
mistd kokonaistuotosta, mutta eri tuotantosuuntien ja yksittdisten tilojen
vililld on suuria eroja.’

Yksi merkittivd syy maataloussektorin padstojen hitaaseen vihene-
miseen on maatalouspolitiikassa. EU:n maataloustukijérjestelma ja sitd
tdydentdvit Suomen kansalliset maataloustuet maarittdvit monilta osin
sitd, miten suomalaiset maatilat toimivat. Kun maataloustuet eivit ole juu-
rikaan ohjanneet padstovahennyksiin, on tiysin luonnollista, ettd ilmasto-
toimia ei ole vield laajalti tehty. Maatalouden ympiristotyon padpaino on
vuosikymmenet ollut vesien suojelussa ja osittain luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisessa. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tihtiavia tukia
on sisiltynyt maatalouspolitiikkaan vasta vuodesta 2015 alkaen. Ilmas-
totoimet ovat maatalouspolitiikassa siis varsin uusi aihe. Lisdksi aiem-
min tuetut toimet eivit ole osoittautuneet kasvihuonekaasupaistojen
vihentimisessi erityisen tehokkaiksi.’

EU:n maatalouspolitiikkaa uudistetaan noin seitseman vuoden vilein.
Uusi, vuonna 2023 alkanut EU:n maatalouspolitiikka kannustaa aiempaa
voimakkaammin ilmasto- ja ympiristotekoihin. Toistaiseksi on vaikea
arvioida, mihin uuden tukipolitiikan toimet riittdvit. Monet ymparisto-
toimista ovat viljelijoille vapaavalintaisia ja ymparistovaikutukset riip-
puvat siitd, millaisiin toimiin viljelijat lopulta ryhtyvit. Ennakkoarvion
mukaan kuitenkin toimien teho on ilmastopaistojen kannalta vaatima-
ton."” Arvion perusteella nayttaa siltd, ettd ilman merkittavid lisitoimia tai
muutoksia maatalouden tukipolitiikkaan Suomen voi olla vaikea saavut-

taa hiilineutraaliustavoitettaan vuoteen 2035 mennessa.
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Myos ruokamarkkinat eli esimerkiksi ympiristoystavillisempien tuot-
teiden kysynnin kasvu tai elintarviketeollisuuden vaatimukset voivat
ohjata viljelijoitd ilmasto- ja ymparistotoimiin. Useat elintarviketeolli-
suuden yritykset ovat jo ottaneet kidytto6n vastuullisuusohjelmia, joilla
tuotantoa voidaan hivuttaa kestdvimpain suuntaan. Suomalaisen tutki-
muksen mukaan maatalousyrittdjat voivat nihda yritysten vastuullisuus-
aloitteet ja ohjauskeinot myonteisessa tai neutraalissa valossa, kun taas
julkisen sektorin ohjauskeinoihin on suhtauduttu varauksellisemmin.”
Ruokamarkkinoiden potentiaali edistdd uudistuksia onkin suuri erityi-
sesti, jos yritykset ja toisaalta ruokaa ostavat kansalaiset pystyvit maksa-
maan kestavisti tuotetuista tuotteista korkeampaa hintaa.

Maatalousyrittdjiat ovat vuosikymmenet kulkeneet suuntaan, jonne
politiikka ja markkinavoimat ovat heitd ohjanneet. Naudanlihantuottaja
Kymenlaaksosta kuvailee tilannetta haastattelussa seuraavasti: “Tulee
voimaton olo, koska eihdn timd ole minun vikani. Maanviljely on
pitkdjanteisen maatalouspolitiikan tulos. Meitd on ohjattu kuin lammas-
laumaa. Sitten joku tulee ja sanoo, ettd mitis te tinne menitte?”

Viljelijoiden liikkumavaraa voidaan lisitd taloudellisia ja poliittisia
rakenteita uudistamalla. Siirtymd herittda maatalousalalla kuitenkin
myos paljon tunteita, joita ei kannata sivuuttaa. Ne voivat vaikuttaa jopa

siirtyman onnistumiseen.

Maatalous, aina syyllinen?

Monet haastatellut maatalousyrittdjat kokevat, ettd maataloutta syylliste-
taan ilmastonmuutoksesta. Esimerkiksi keskustelu naudanlihan tuotan-
non vihentimisestd, maidon tai liharuokien tarjoilun lopettamisesta tai
puhe maatalouden vaatimattomista padstovahennyksista voidaan kokea
syyllistavaksi. Talloin katsotaan, ettd huomio kiinnitetddn juuri maatalou-
den ongelmiin, vaikka pdast6jd tulisi vahentdd myos muilla sektoreilla ja

muissa maissa.
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Lisdksi monet haastatellut maatalousyrittdjit katsovat, ettd usein
puhutaan globaalin maatalouden ongelmista eiki tismennetd, miten
kotimainen maatalous eroaa muiden maiden ruoantuotannosta. Vastaavaa
keskustelua on kiyty my6s muissa Euroopan maissa. Esimerkiksi Rans-
kassa maatalousyrittdjien syyllistiminen ja mustamaalaus, "agribashing’,
synnytti vuonna 2019 laajoja mielenosoituksia.

Syyllistimisen kokemuksia ei ole Suomessa vield kattavasti tutkittu,
mutta viljelijikyselyissd vuosina 2018—2020 syyllistimista koki noin puolet
vastanneista maatalousyrittdjistd.” Kaikki viljelijat eivit siis suinkaan pida
keskustelua syyllistavina tai he suhtautuvat siihen eri tavoin. Ndin kerto-

vat haastatellut maatalousyrittdjat eri puolilta Suomea:

Joskus on ihan dlyttomid otsikoita. Esimerkiksi otetaan joku tutkimus
Amerikasta, mutta Suomessa nurmituotanto ja vesivarat tekevit tuo-

tannon paljon kestivammdksi. (maidontuottaja, Kymenlaakso)

Mies ei saa yolld nukuttua. Ne tappavat nautatalouden tddltd. Mekin
haluaisimme investoida, mutta ei uskalla. En endd edes halua sanoa,

ettd olen lihantuottaja. (naudanlihantuottaja, Pohjois-Savo)

Kylla koen syyllistamistd, mutta on ollutkin parantamisen varaa
ympdristotoimissa. Onkin parannettu paljon ja tekeminen on muuttu-

nut. (maidontuottaja, Pohjois-Savo)

Kiinnostavaa on alaa leimaava yhtendisyys. Maatalousyrittdjit saattavat
samastua kollegojensa negatiivisiin kokemuksiin, vaikka eivit kokisi
syyllistimista itse. Haastattelujen perusteella tahin voi vaikuttaa muun
muassa alan etujirjestojen toiminta.

Mikili etujdrjestot nostavat viljelijoiden syyllistimisen ongelmaksi, se
voi herittdd huolta niidenkin keskuudessa, jotka eivit syyllistimisesti itse
kirsi. Etujérjestot saattavat esimerkiksi muistuttaa, ettei alaa saisi syyllis-
tad. Tallainen puhe voi vahvistaa tunnetta, ettd alaa todellakin syytetdin,

mika syventdi ongelmaa, vaikka puheenvuoron tavoite olisi pdinvastainen.
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Kyse ei vilttimittd olekaan siité, ettd julkisessa keskustelussa suora-
naisesti syytettdisiin viljelijoitd ilmastonmuutoksesta. Haastattelujen
perusteella kriittinen keskustelu voidaan tulkita ja kokea syyllistaviksi, kun
yrittdjilld on jo ennestddn henkista taakkaa, taloudellista epavarmuutta ja
jaksamishaasteita.

Erityisesti maatalousalan ulkopuolelta, kuten “kaupunkilaisilta” ja
“vihreiltd” tulevat muutosvaatimukset koetaan haastattelujen perusteella
syyllistaviksi, vaikka puheenvuorot olisivat sovitteleviakin. Silld, kuka
puhuu, voi olla suurempi merkitys kuin silld, mitd ja miten puhutaan.

Taustalla kytee vanha vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin
vililld sekd tunne arvostuksen puutteesta. Vuosikymmenten saatossa
maataloutta on kritisoitu niin Itimeren rehevoitymisesti, tuotantoeldin-
ten kehnoista elinolosuhteista kuin maataloustuilla eldmisesta.

Viime vuosina noussut keskustelu ilmastonmuutoksesta on niin ollen
jatkumoa pitkassd syytosten ketjussa. Toisaalta Vendjan hyokkiyssodan
my6td huoltovarmuudesta kiytiva keskustelu on mahdollisesti lisainnyt
yrittdjien kokemusta yhteiskunnan arvostuksesta. Alaa kuitenkin leimaa
vuosikymmenii jatkunut tunne maataloudesta yhteiskunnan yleisena
syntipukkina.

Vaikka kaikki maatalousyrittdjit eivit koe tulleensa syyllistetyiksi,
ilmiolld voi olla vaikutusta ilmastotoimien onnistumiseen. Haastattelu-
jen perusteella syyllistimisen kokemukset voivat vaikuttaa motivaatioon
tehdd paastovahennystoimia. Johtopaitosta tukee kokeellinen selvitys,
jossa sdvyltdan kevyesti kannustava viestintd vaikutti kaikkein tehok-
kaimmin suomalaisten maanviljelijéiden aikomuksiin tehdi tilallaan
ympdristo- ja ilmastotoimia, kun taas syyllistaviksi tulkittu viesti ei kan-
nustanut toimimaan.'* Kevyesti kannustava viesti lisdsi etenkin skeptisesti
ilmastotoimiin suhtautuvien muutosvalmiutta. Toisaalta vahvasti kannus-
tava ja positiivinen viesti vihensi tarvetta etsid uusia tapoja toimia ympa-
ristoystavallisemmin. Vahvan positiivinen viesti saa kenties ajattelemaan,

ettd asiat ovat jo hyvin.
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Sama suuntaus nikyy maatalousalan ulkopuolella. Suomalaisessa kyse-
lytutkimuksessa jopa yli 60 prosenttia kansalaisista kokee ilmastokeskus-
telun yksiloa syyllistaviksi. Tama joukko on tutkimuksen mukaan muuta
kansaa vihemmin motivoitunut tekeméan ilmastotekoja.” Siksi syyllista-
misen kokemukset tulee ottaa vakavasti. Jotta padstovihennystoimiin tar-
tuttaisiin yhd laajemmin, on tirkedd kuunnella niitd, joiden motivaatiota
nykyinen ilmastokeskustelu nakertaa.

Voidaan toisaalta kysyd, kuinka paljon yksittdisen maatalousyrittdjin
mieliala ja motivaatio lopulta vaikuttavat vihredn siirtymén etenemiseen.
Kuten edelld todettiin, maatalousyrittdjit toimivat politiikan ja ruoka-
markkinoiden ohjaamina ja luonnonolojen mairittimissd raameissa.
Maatalousalalla vallitsevat tuntemukset voivat kuitenkin vaikuttaa epi-
suorasti sithen, millaisiksi ohjauskeinot muodostuvat.

Jos maatalousala kokee jidneensi vihredssi siirtymaissa haviélle, on
vaikeaa kuvitella, ettei sitd politiikassa jollain tavalla huomioitaisi. Maa-
ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK:1la on alan suurimpana etu-
jarjestond vakiintunut asema maatalousalaa koskevassa paatoksenteossa.
Maatalousyrittdjien kokemukset vihredsta siirtymaista voivatkin vaikuttaa
siirtymétoimien valmisteluun esimerkiksi etujarjestojen vaikuttamistyon
kautta. Se ei ole huono asia — onhan ilmastotoimissa tirkeda joka tapauk-
sessa kuunnella maatalousyrittdjid. Haasteellista on, ettd vihreasti siirty-
maistd on alan sisilld useita nikemyseroja.

Taloustilanne on syventanyt kuilua maatalousyrittdjien valilld niihin,
jotka parjaavat hyvin ja ovat valmiita panostamaan my6s ympdristotoi-
miin sekd toisaalta niihin, jotka joutuvat sinnitteleméin, eivitki pysty
venymaian uusiin vaatimuksiin. Kilpailun kiristyessi erot tilojen valilla
kasvavat. Silloin etujirjest6jen on vaikea nostaa vaatimustasoa ja edistaa

suuria uudistuksia, vaikka osa maatalousyrittdjistd olisi sithen valmiita.
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Tunnustava oikeudenmukaisuus maataloudessa

IImastopaneelin mukaan tunnustava oikeudenmukaisuus on nikékulma,
joka vaatii yhd enemmin huomiota ilmastopolitiikan suunnittelussa. Tun-
nustava oikeudenmukaisuus tarkoittaa, ettd eri ihmisryhmien nykyinen
tilanne ja asema yhteiskunnassa seki erot kyvyissa hyotya muutoksista
tai suojautua niiden haitoilta tunnustetaan ja otetaan siirtymapolitiikassa
huomioon. Voidaan esimerkiksi tarkastella, miten sosioekonominen
asema, tietotaidot tai asuinpaikka vaikuttavat valmiuksiin tehdi ilmas-
totoimia tai vastata siirtymépolitiikan vaatimuksiin. Erityista herkkyytta
vaaditaan, jotta haavoittuvien ryhmien, kuten vammaisten ja vihemmis-
tojen ja esimerkiksi alkuperiiskansa saamelaisten, oikeudet tulevat siirty-
mitoimissa turvatuiksi.®

Maatalousyrittdjit eivit ole sosioekonomisesti yhtendinen eivatki
samalla tavalla haavoittuva ryhma kuin esimerkiksi vihévaraiset tai kieli-
vihemmist6t. Silti my6s maatilojen keskimaarin haastava taloustilanne ja
eri alueiden maantieteelliset erityispiirteet on syytd tunnistaa ilmastotoi-
mien suunnittelussa.

Maatalousalalla tunnustava oikeudenmukaisuus ei ndyta kuitenkaan
rajoittuvan taloudellisiin ja materiaalisiin haasteisiin. Tarkedd on tunnus-
taa myos alalla vallitsevat tuntemukset ja kokemukset. Ilmastopaneelin
mukaan elinkeinojen harjoittamiseen ja yksiloiden elintapoihin liittyvit
ilmastotoimet voivat kasvattaa vastarintaa ilmastopolitiikkaa kohtaan. Sil-
loin on erityisen tarkeaa kiinnittid huomiota sosiokulttuurisiin tekijéihin,
jotta siirtymaista saadaan oikeudenmukaisempi. Tama voi tehdd toimista
hyviksyttivimpia kansalaisten silmissd.””

Reiluun ruokamurrokseen keskittyneen Just Food -tutkimushankkeen
mukaan maatalousyrittdjit helposti kokevat, ettd heiddn tyopanoksensa
ilmastotalkoissa jaa huomioimatta.”® Maataloudessa tehddin jo nyt ilmas-
toa hyodyttavid toimia, mutta niiden vaikutukset eivit ole toistaiseksi
nakyneet kasvihuonekaasutilastoissa. Jotkut toimista ovat vaikutuksil-

taan lilan véihdisia nakyakseen tilastoinnissa. Toisinaan muista toimista,
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kuten turvepeltojen raivauksesta, johtunut piistojen kasvu on kumon-
nut muualla saavutetut vihennykset. Toiset ilmastotoimet taas vaikuttavat
vasta pitkalld aikavililld, eikd aivan kaikkia toimia edes lasketa nykyisessa
tilastoinnissa.

Just Food -hankkeen mukaan yksi oikeudenmukaisen ruokajirjes-
telmédn ulottuvuus onkin tehdyn tyon tunnustaminen: huomioidaanko
viljelijoiden ilmastoteot ja saavatko he tekojensa mukaista arvostusta?”
Viljelijihaastattelujen perusteella kokemus arvostuksen puutteesta ja syyl-
listamisestd heikentdd kokemusta siirtymian oikeudenmukaisuudesta. Jos
maatalousyrittdjit kokevat, ettei heitd arvosteta, heiltd vaaditut ilmasto-
toimet ja muut uudistukset eivit my6skaan vilttimatta tunnu reiluilta.

Se, miten oikeudenmukaiseksi ihmiset kokevat ilmastotoimet tai muu-
tosvaatimukset, ei suoraan kerro niiden oikeudenmukaisuudesta. Ilmasto-
politiikan reiluutta voidaan arvioida osittain objektiivisin mittarein: ketka
politiikkatoimista hyotyvit, kenelle haitat kasaantuvat, keita valmistelussa
kuunnellaan, ja niin edelleen. Ilmastopaneelin mukaan yksiléiden koke-
muksilla on yhteys siihen, miten hyviksyttiavind paitoksid pidetddn ja
miten niitd noudatetaan.*

Yhteni esimerkkini toimii kaivoshankkeisiin keskittynyt kotimainen
tutkimus, jossa havaittiin, ettd miti enemmin paikallisilla asukkailla oli
epaoikeudenmukaisuuden tunteita kaivoshankkeisiin liittyen — esimer-
kiksi kokemus paikallisten nikemysten sivuuttamisesta ja kaupunkien
sanelemasta paitoksenteosta — sitd enemman kaivoshankkeita vastus-
tettiin.”* Epdoikeudenmukaisuuden kokemukset voivat olla kasvualusta
muutosvastarinnalle, joka voi purkautua odottamattomalla tavalla.

Yksiloiden kokemuksilla saattaa olla myos laaja-alaisempia yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Pohjoissuomalaisten turvealan yrittdjien parissa
tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd epareiluuden kokemukset energia-
turpeen hallitsemattomasta alasajosta ovat horjuttaneet turvealan yritti-
jien luottamusta yhteiskuntaan. Tama epaluottamus ja pettymys heijastuu
esimerkiksi haluttomuutena ddnestda.”* Yksiloiden kokemuksilla on siis
vilid. Niitd on perusteltua kuunnella seki oikeudenmukaisuuden etta yli-

pddtadn siirtymaén edistamiseksi.
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Maatalousalalla oikeudenmukaisen siirtyman haasteena on epioi-
keudenmukainen (tai sellaiselta tuntuva) lihtotilanne. Viljelijit voivat
kokea arvostuksen puutetta jo ilman siirtymaikin, esimerkiksi epareiluina
pidettyjen ruokamarkkinoiden tai eldintuotantoon kohdistuvan kritiikin
vuoksi. Voidaankin kysyd, missd madrin siirtyma voidaan maatalousalalla
kokea oikeudenmukaiseksi, jos taustalla vaikuttavia epareiluja rakenteita
tai tunnetta syyllistimisestd ja arvostuksen puutteesta ei lievenneti. Voi-
vatko silloin reilutkaan siirtymétoimet tuntua reiluilta?

Tdssd luvussa on keskitytty ainoastaan maatalousyrittdjien tunte-
muksiin, mutta (epd)oikeudenmukaisuuden kokemuksia pitiisi jatkossa
tarkastella my6s laajemmin. Missd midrin esimerkiksi harvaan asutun
maaseudun viesto voi kokea tietyt ilmastotoimet oikeudenmukaisiksi,
jos alueiden on pitkddn koettu jidneen politiikassa heitteille? Miten syr-
jintad kohtaavat ihmisryhmat voivat kokea, ettd heiddn dantdan kuullaan
ilmastopolitiikassa, jos yhteiskunnan rakenteita ei laajemmin muuteta
vihemman syrjiviksi? Ndiden yhteyksien tutkimiseen tunnustava oikeu-

denmukaisuus voi olla hyédyllinen nikokulma.

"Tarvis ehkd enemmin tsemppid”
— Ymmirrystd ja motivoivia puheenvuoroja

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden edistiminen maatalousalalla vaatii
muutosta monen maatalousyrittdjin syyllistaviksi kokemaan ilmasto-
keskusteluun. Julkiseen keskusteluun osallistuvien paittdjien, jarjestojen,
yritysten ja muiden vaikuttajien on syyta tarkastella, vahvistaako oma
toiminta syyllistimisen ja syyllistymisen kierrettd ja miten kokemusta
arvostuksesta voisi lisitd. Huomattavaa on, ettd myos puheenvuorot, joi-
den tarkoitus on muistuttaa syyllistimisen lopettamisesta, voivat karjistaa
keskustelua ja syventdd tunnetta ymmarryksen puutteesta.
Yksinkertaisimmillaan syyllistimiskeskustelun lieventiminen voisi

tarkoittaa, ettd muutosvaatimusten yhteydessd tunnustetaan maatalous-
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yrittdjien toimivan politiikan ja markkinoiden ohjaamina ja eri vaatimus-
ten ristipaineessa. Padstovahennysten hidas tahti on ollut monella tavalla
seuraus muun muassa vallinneesta maatalouspolitiikasta ja ruokamarkki-
noista. Lisaksi on syytid tunnustaa, miti edistysaskelia maatalousalalla on
otettu ja miltd osin suomalainen ruokajirjestelmi toimii jo nyt ympéris-
ton kannalta kestéavasti.

Kyse ei ole siitd, ettei muutosvaatimuksia ja kritiikkid tulisi esittaa.
Suomalaisessa selvityksessd on havaittu, ettd liian positiivinen viestintad
voi jopa vihentdd halua toimia.”® Kuitenkin my6s toteava ja faktoihin
keskittyvi viestintd ilmastonmuutoksesta (kuten muistutus maatalou-
den ilmastopaistdjen méirastd) vihentdd etenkin ilmastonmuutokseen
skeptisesti suhtautuvien maanviljelijéiden kiinnostusta ilmastotoimiin.
Sen sijaan kevyesti viljelijad kannustava viestinti lisad toimintavalmiutta.**
Maataloudessa on valtavasti padstovihennyspotentiaalia, jota ei kannata
jattaa kayttamattd. Jo tehtyjen ympdristotekojen tunnustaminen voikin
olla paikallaan, jotta alalla séilytetdan usko omiin mahdollisuuksiin torjua
ilmastonmuutosta.

Kuten naudanlihantuottaja Kymenlaaksosta toteaa: "Totta kai maa-
taloutta saa ja pitddkin arvostella. Jossain vaiheessa iskuja kuitenkin kestda
huonommin. Jos on muutenkin ottanut osumaa, niin silloin tarvisi ehka

enemman tsemppid.”

Moninaiset nikemykset ja globaali ulottuvuus

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden lisiksi maatalousalalla on syyta
kiinnittid huomiota niin sanottuun menettelytapojen oikeudenmukai-
suuteen: sithen, miten maatalousyrittdjit padsevit vaikuttamaan heihin
kohdistuviin muutosvaatimuksiin ja politiikkatoimiin. Keskeinen haaste
ilmastotoimia suunnitellessa on pystyd kuulemaan maatalousyrittijien
koko kirjoa. Nykyisin maatalousyrittdjien nikemyksid maatalous- ja

ilmastopolitiikasta kuullaan ensisijaisesti etujirjestdjen kautta. Suuret
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jarjestot pystyvit tehokkaasti kerddamain laajan joukon nikemyksid, mutta
kaikkien ddnet eivit silti padse niiden kautta kuuluviin. Alan sisilld on suu-
riakin nakemyseroja ilmastotoimista ja muista uudistuksista, eika yhteista
nakemystd ole aina helppoa 16y taa.

Maatalousyrittdjien kanssa tehtyjen haastattelujen perusteella uudis-
tusmielisimmit eivdt valttimittd saa suurissa jdrjestoissd nakemyk-
silleen vastakaikua. Esimerkiksi Kainuussa tehdyssi tutkimuksessa
kerrotaan joidenkin luomuviljelijoiden kokemuksesta siitd, ettei alan
suurin etujarjesto MTK aja heidin asiaansa.*> Ndin ollen on syyta pohtia,
miten maatalousyrittdjien 4dnid voidaan kuunnella ilmastopolitiikassa
monipuolisesti my6s muuten kuin suurimpien etujirjestéjen kautta.

Toisaalta voidaan kysyd, missd miarin oikeudenmukainen siirtyma
tulee tehdd juuri maatalousyrittdjien ehdoilla. Esimerkiksi ulkomaiset kau-
sityontekijit ja tuotantoeldimet voidaan lukea ruokaketjun haavoittuviksi,
erityishuomiota vaativiksi ryhmiksi. Miten varmistetaan, ettei siirtyma
ennestdan heikennd esimerkiksi eldinyksiloiden oikeuksia, tai miten siir-
tymitoimilla voitaisiin parantaa ulkomaisten kausityontekijéiden asemaa?

Suomalainen ruoantuotanto on lisiksi kytkoksissa globaaleihin tuo-
tantoketjuihin ja alueisiin, jotka kirsivit jo nyt ilmastonmuutoksesta
eniten. Maataloudessa tehdyilld ilmastotoimilla — tai tekemittd jadneilld
toimilla — on vaikutusta kaukana rajojemme ulkopuolella. Oikeudenmu-
kaisuuden nikokulmasta keskeistd on, ettd maatalouden paastoviahennyk-
set ovat riittdvid ja riittdvin nopeita, jotta emme heikenna niiden ihmisten
elinolosuhteita, jotka ovat globaalisti heikoimmassa asemassa.

Samalla on tunnustettava, ettei tiaydellisen oikeudenmukainen siir-
tyma ole edes mahdollinen. Olemme jo yhteiskuntana tilanteessa, joka
on monella tavalla epdoikeudenmukainen ja epitasa-arvoinen. Maatiloilla
on hyvin erilaiset mahdollisuudet tarttua siirtymétoimiin. Kun teemme
siirtymaa kestavimpaan ruoantuotantoon, joukossamme on yha voittajia
ja hividjid, mutta voitot ja tappiot jakautuvat eri tavalla kuin nyt. Minimi-
vaatimuksena voidaan kuitenkin pita3, etteivit muutosten haitat kasaannu
saannollisesti samoille ryhmille. Tdma voi vaatia uudistusten hy6tyjen

aktiivisempaa jakamista.
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Hidastuvatko ilmastotoimet?

Maatalouden ilmastotavoitteisiin ei padstd ilman muutoksia, jotka ovat
herittineet runsaastikin vastalauseita. Esimerkiksi ehdotukset turvepel-
tojen kayton rajoittamisesta seki lihantuotannon vihentidmisesta ovat
maatalousalalla saaneet usein osakseen kritiikkia. Jos maatalousyrittdjien
nikemyksid kuullaan, onko siis edessi vihreén siirtyman hidastuminen?

Riski hidastumisesta tai vesittyneista kompromisseista on olemassa
aina, kun pyritdan sovittamaan yhteen laajan ihmisjoukon ristedvid nake-
myksid. Oikeudenmukaisuuden tavoittelu tarkoittaa vaistamatta eri tar-
peiden vilista tasapainottelua. Toisaalta, jos maatalousyrittdjien huolia ei
oteta vakavasti eikd niitd pyritd lieventimain, seurauksena voi olla jopa
vahvempi muutosvastarinta.

Karjistyessddn vastarinta voi halvaannuttaa uudistustyon pit-
kaksi aikaa. Tastd esimerkkind on Alankomaiden niin sanottu typpi-
kriisi. Vuonna 2019 Alankomaiden korkein hallinto-oikeus Raad van
State totesi, ettd Alankomaiden typpipolitiikka oli Euroopan unionin
ympiristolainsiddannon vastaista. Alankomaiden viranomaiset olivat
antaneet liian 16yhasti lupia esimerkiksi eldintilojen laajentamiseen, ja
aiheutuneet typpipaastot olivat uhka EU-lainsdaddnnon suojaamille luon-
nonsuojelualueille. Oikeuden paitoksen vuoksi Alankomaiden hallitus
asetti tavoitteen puolittaa typpipadstot vuoteen 2030 mennessad. Aika-
taulu oli erittdin tiukka, ja tuotantoeldinten maarai olisi pitanyt vihentaa
keskimairin kolmannes, jotta typpitavoite olisi saavutettu.*® Kyseessi olisi
ollut historiallisen suuri ja nopea muutos. Silloinen hallitus paitti, ettd
valtio ostaisi luonnonsuojelualueiden liheisyydessi sijaitsevia eldintiloja
pois ja ndiden tilojen toiminta lopetettaisiin.

Suunnitelma aiheutti massiivisen vastarinnan ja ennennakemattomia
traktorimarsseja ympari maata. Kritiikin my6ta hallitus kipuili, olisiko
siirtyma sittenkin liian raju. Poliitikot soutivat ja huopasivat erilaisten
pakkolunastusten ja vapaaehtoisten toimien vililld ja pohtivat, pitdisiko

aikataulua hidastaa.
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Tatd kirjoittaessa helmikuussa 2024 on yhi episelvid, kuinka Alanko-
maiden typpitavoitteelle kdy. Typpipolitiikkaan kriittisesti suhtautuvat
populistipuolueet kasvattivat enndtysmadisesti suosiotaan vuoden 2023
alue- ja parlamenttivaaleissa. On mahdollista, ettd typpitavoitteita 16ysa-
taan eikd eldintiloja lopeteta aiotussa laajuudessa, joskaan paitoksii ei ole
vield tehty.

Alankomaiden typpikriisissd yhdistyivit dkilliset muutosvaatimukset,
populistipuolueiden ja viljelijéiden protestiliikkeen nousu, kriisiytynyt
sisdpolitiikka ja jo vuosikymmenet kyteneet jinnitteet maatalousalan ja
muiden kansalaisten vililld. Vastaavaa kriisid ei ole toistaiseksi nakopii-
rissd Suomessa. Tapaus osoittaa silti, ettd tietyissd olosuhteissa yhteis-
kunnan muutosvaatimukset voivat laukaista vastarinnan, joka hidastaa
muutosta tai jopa estdd, ainakin véliaikaisesti, sen toteutumisen.

Vuoden 2024 alussa vikivaltaiseksi dityneet traktorimarssit saivat
my0s Euroopan komission ottamaan taka-askelia vihredn siirtyman suh-
teen. T4td kirjoittaessa Euroopassa on kiynnissd harvinaisen suuri maari
traktorimarsseja, muun muassa Saksassa, Ranskassa, Belgiassa, Kreikassa,
Espanjassa, Portugalissa, Puolassa, Unkarissa ja Irlannissa.

Viljelijaprotestien taustalla on kussakin maassa erilaisia, niin kansal-
lisesta kuin EU-politiikastakin kumpuavia syitd, eivatka kaikki syyt liity
keskeisesti ymparisto- ja ilmastopolitiikkaan. Viljelijaprotestien seurauk-
sena Euroopan komissio kuitenkin ilmoitti vetdvinsa pois kemiallisten
torjunta-aineiden kiytt6a rajoittavan, unionin paitoksentekoelimissa jo
ennestddn vastatuulessa olleen lakiehdotuksensa. Kyseessi oli yksi kes-
keisimmistd lainsdaddantoaloitteista, jolla komissio pyrki ohjaamaan maa-

taloutta ympariston kannalta kestivimpian suuntaan.

Reilussa siirtymdssd keskeistd on ennakointi

Vastarintaa itsessddn ei tulisi pitdd ongelmana — on tarkeds, ettd kansalai-
silla on mahdollisuus ilmaista mielipiteensa. Vastustus pakottaa kuiten-

kin arvioimaan, missd kohtaa politiikka on epaonnistunut. Esimerkiksi
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Alankomaiden typpikriisissd viljelijat vastustivat suuria muutosvaati-
muksia, mutta perimmadinen ongelma oli aikataulu. Alankomaissa oltiin
vuosikymmenet haluttomia rajoittamaan typpipadstojd riittdvasti, ja vasta
tuomioistuimen paitdés vuonna 2019 pakotti hallituksen toimiin. Siksi
muutostarve oli dkillinen ja suuri, ja ndin ollen epareilu maatalousyrittjia
kohtaan.

Alankomaiden esimerkki muistuttaa, ettd uudistusten aloittamisessa ei
kannata viivytelld. Sen sijaan politiikan tiytyy ennakoivasti ohjata yrittajia
yhteiskunnan tavoitteiden osoittamaan suuntaan.

Myo6s Suomessa maatalousyrittéjille tulisi antaa realistinen kuva siitd,
mitd muutoksia ilmasto- ja ymparistotavoitteiden saavuttaminen suoma-
laiselta maataloudelta vaatii. Millaista ruokaa Suomessa tulisi tai ylipaa-
tadn voidaan kestavisti ja kannattavasti tuottaa? Millaiset tilat parjaavat
tulevaisuudessa? Nain yrittdjat saavat aikaa sopeutua tarvittaviin muutok-
siin. My®6s paitoksenteossa tulisi sitoutua siirtymaan pitkdjanteisesti, jotta

poukkoilevilta uudistuksilta viltyttaisiin.

Johtopaitokset

Viljelija- ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella maatalousalan vihrea
siirtyma vaatii useita poliittisia ja taloudellisia muutoksia, jotta siirtyma
tapahtuisi riittivin laajasti, tarpeeksi nopeasti ja oikeudenmukaisella
tavalla. Keskeiset haasteet ovat yhtdalta se, miten ruokamarkkinat ja tuki-
politiikka ohjaavat maatalousyrittdjid ympariston kannalta kestdvimpiin
tuotantomuotoihin ja toisaalta se, miten viljelijit voisivat saada kestavisti
tuotetusta ruoasta reilun korvauksen.

Oikeudenmukainen siirtymé edellyttia riittdvien resurssien lisdksi
ennen kaikkea sitd, ettd yrittdjille annetaan tarpeeksi ajoissa selked
ja realistinen kuva vaadituista uudistuksista. Maatalous on jo siirty-
nyt kestavimpdin suuntaan, mutta ilmastotavoitteiden saavuttaminen

aikataulussa vaatii lisitoimia ja muutoksia totuttuihin kiytintoihin.
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Maatalousyrittijien olisikin tirkeda tietad, miltd suomalainen ruoantuo-
tanto voi ilmasto- ja ympéristotavoitteiden asettamissa raameissa nayttaa.
Millaista ruoantuotanto olisi Suomessa esimerkiksi vuonna 2070, kun
hiilineutraaliustavoite ja muut nykyiset piamaarit on saavutettu? Mitd
uudistuksia tulisi aloittaa nyt, jotta tavoitteisiin padstdan? Entd miten
ympiristotavoitteet voidaan sovittaa muiden yhteiskunnallisten tavoit-
teiden kanssa yhteen? Kun suunnitelma tulevista muutostarpeista laadi-
taan etupainotteisesti, valmistautumiseen ja uudistuksiin sopeutumiseen
voidaan varata aikaa. Lisdksi viljelijoitd on ohjattava johdonmukaisesti
oikeaan suuntaan. Hyviksyttivyyden varmistamiseksi maatalousalan toi-
mijoiden on hyvi ottaa aktiivinen rooli suunnitelman laatimisessa. Maa-
talousalan ulkopuolelta tulevia muutosvaatimuksia voi olla haastavampaa
hyviksyd, ja ne tulkitaan my6s herkemmin syyllistaviksi.

Titd kirjoittaessa maa- ja metsatalousministerion johdolla laaditaankin
hallitusohjelman mukaista strategiaa kestaville ja kannattavalle ruokajar-
jestelmalle vuonna 2040, miki on hyva mahdollisuus pohtia suomalaisen
ruoantuotannon tulevaisuutta.

Haastattelujen perusteella poliittiset ja taloudelliset uudistukset eivit
vilttimatta riitd oikeudenmukaisuuden edistimiseksi. Monet maatalous-
yrittdjit kokevat ilmastokeskustelun viljelij6itd ja maataloutta syyllista-
vaksi. Ilmi6 ei koske kaikkia maatalousyrittdjid, mutta se on syyta ottaa
vakavasti. Suomessa syyllistimisen kokemukset néyttivit vaikeuttavan
tiedon levittimista ilmastokysymyksistd ja voivat vaikuttaa jopa moti-
vaatioon tehdi ilmastotoimia. Syyllistimiskeskustelu ja sen aiheuttamat
tunteet voivat vaikeuttaa siirtymin etenemistd, joten kokemuksia viljeli-
joiden arvostuksesta on pyrittiva lisidmain. Esimerkiksi maatalousalalla
jo tehdyt ilmastotoimet on huomioitava julkisessa keskustelussa, ja vas-
takkainasettelua tulisi pyrkid lieventimaan.

Maatalousalan syyllistimiskeskustelun perusteella onkin syyta tar-
kastella laajemmin tunteiden ja epdoikeudenmukaisuuden kokemus-
ten vaikutusta siirtymitoimiin. Voidaan esimerkiksi pohtia, voivatko

aluepolitiikasta tai rakenteellisesta syrjinnasti johtuvat eriarvoisuuden
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kokemukset heikentdd tiettyjen ihmisryhmien motivaatiota osallistua
ilmastotalkoisiin ja vastata muihin yhteiskunnan vaatimuksiin tai lisata
vastustusta ohjauskeinoja kohtaan. Vihredan siirtymaan liittyvit tunteet ja
kokemukset ovat arvokas jatkotarkastelun kohde niin maataloussektorilla

kuin muillakin toimialoilla.
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7

Liikenteen sihkoistymisen
alueellinen reiluus

EVA HEISKANEN, ILONA KOUSA,
KAISA MATSCHOSS & TARU PYRHONEN

Tiivistelma

estavyysmurros edellyttdd litkenteen piastojen vihentdmists,

I johon yhtend ratkaisuna on esitetty laajamittaista siirtymista

dhkoéautoihin. Kansalaisten keskuudessa on kuitenkin herannyt

huolta liikenteen sihkoistymisen taloudellisesta ja alueellisesta eriarvoi-

suudesta: sihkoautoja on vihiten ja vanhoja autoja eniten sielld, missd
vilimatkat ovat pitkid ja missa julkinen liikenne ei toimi.

Tassa luvussa pohdimme auton erityisluonnetta yhteiskunnallisena
kiistakapulana ja liitkenteen sihkoistymisen ongelmakohtia erityisesti
maaseudun asukkaiden nakokulmasta. Tarkastelemme kansalaisten nake-
myksii liikenteen sahkoistymisen oikeudenmukaisuudesta analysoimalla
sosiaalisen median aineistoja ja keskipitkdn aikavilin ilmastosuunnitel-
man kansalaiskyselyyn saapuneita kommentteja.

Analyysin perusteella teemme ehdotuksia entistd lihestyttivim-
mille politiikkaohjaukselle, joka ottaa huomioon maaseudun asukkaiden
elimantilanteet.

Analyysin perusteella teemme ehdotuksia entistd lihestyttivim-
mille politiikkaohjaukselle, joka ottaa huomioon maaseudun asukkaiden

elamintilanteet.
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Johdanto

Vihahiiliseen yhteiskuntaan siirtyminen voi edellyttda suuria muutoksia
kansalaisten arjessa. Muutosten oikeudenmukaisuusvaikutukset voivat
olla merkittavid. Energiasektori on jo ottanut suuria askelia kohti vahahii-
listd tuotantoa. Nyt myos liikennesektorin paastéjen olisi vihennyttava
nopeasti.

Suomi on harvaan asuttu maa. Etdisyydet tyopaikoille ja palveluihin
voivat olla pitkii. Eri alueilla voi olla hyvin erilaiset mahdollisuudet muu-
tokseen. Tavallisten ihmisten kohtaamat haasteet ovat erilaisia riippuen
siitd, asuvatko he harvaan asutulla maaseudulla vai kaupungeissa. Tami
on toki vain yksi litkenteen padstévihennysten monista oikeudenmukai-
suuskysymyksistd, mutta silli on huomattavia vaikutuksia liikenteen paas-
t6jd vihentdvan politiikan oikeutukseen.'

Liikenteen sahkoistimistd pidetddn keskeisend ratkaisuna liikenteen
paastojen vahentimiseen. Liikenne- ja viestintiministerion Fossiilittoman
liikenteen tiekartan tavoite on sihkdautojen (mukaan lukien ladattavat
hybridit) maaran lisadminen 750 000:een vuoteen 2030 mennessa.> Auto-
kannan uusiutuminen tavoiteaikataulussa on haasteellista, koska vuonna
2022 henkil6autojen keski-ikd Suomessa oli 12,9 vuotta, ja pohjoisen ja
iddn harvaan asutuilla alueilla ajoneuvokannan ik oli lihes 15 vuotta.’?
Tama tarkoittaa sitd, ettd suomalainen autokanta uusiutuu hyvin hitaasti,
ja ajoneuvojen omistuksessa on alueellista epitasa-arvoa. Harvemmin
asuttujen maaseutualueiden asukkaiden haasteita liikenteen sahkoisty-
misessd on siksi syytd ymmairtad paremmin.

Tarkastelemme téssé luvussa liikenteen sihkoistymisen oikeudenmu-
kaisuutta maaseudun asukkaiden nikékulmasta. Arvioimme asukkaiden
esiin tuomia huolia ja koettuja epioikeudenmukaisuuksia kolmen oikeu-
denmukaisuuden ulottuvuuden - tunnustavan-, jako-, ja menettelyta-
pojen oikeudenmukaisuuden — nikokulmasta.* Kiinnitimme huomiota
my0s sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen suhteessa siihen, ettd
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttida myos

nopeaa luopumista fossiilienergiasta.
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Analyysissd kdytetyt aineistot

Vuonna 2019 hyviksytyssi Ilmastolaissa (423/2022) Suomi sitoutui
olemaan hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa.’ Ilmastolain perusteella
Euroopan unionin piastokaupan ulkopuolella olevan, kansallisten toi-
mien varaan jddvdn niin sanotun taakanjakosektorin, johon liikenne
kuuluu, kasvihuonekaasupéistojen vihentdmistoimia ohjaa Suomessa
ympdristoministerion kullekin hallituskaudelle laatima keskipitkan aika-
vilin ilmastosuunnitelma (KAISU).® Ilmastosuunnitelman paivitysti
varten ympdaristoministerio jarjesti vuonna 2021 kansalaiskuulemisia ja
-kyselyn, jolla selvitettiin valittujen politiikkatoimien hyviksyttavyytta.
Arvioimme tilastojen ja KAISU-kansalaiskyselyn valossa maaseudun
asukkaiden tilannetta litkennesektorin murroksessa.

Kyselysta kay selvisti ilmi, ettd maaseudun asukkaat pitivit ehdotet-
tuja politiikkatoimia huomattavasti epéreilumpina kuin kaupunkien
asukkaat. Hy6dynnamme analyysissd “harvaan asutulla seudulla” asuviksi
itsensd maidrittelevien vastaajien avovastauksia kahteen kysymykseen:
Ensinnikin, miti keinoja (esim. tiedon jakaminen, julkiset hankinnat,
lainsdddints, taloudellinen ohjaus) valtio ja kunnat voisivat ottaa kiyt-
toon liikenteen padstojen vihentimiseksi? Ja toiseksi, mika saisi sinut
hankkimaan vihipaistoisen auton? Miten viahadpaastoisten autojen lataus-
mahdollisuuksia olisi jarkevintd parantaa? Mika saisi sinut vahentimain
autoilun miaraa?

Vastauksia oli kaikkiaan § ooz, josta avokysymyksiin oli kirjoittanut 4
058 vastaajaa. Niytteeseen poimittiin joka kymmenes vastaaja. Luokitel-
tuja avovastauksia oli kaikkiaan 416 kappaletta.

Analysoimme lisiksi sosiaalisen median kautta kaytavia julkista kes-
kustelua litkenteen sahkoistymisest, eli siitd, kuinka oikeudenmukaisuus
on esilld julkisessa keskustelussa ja mitkd aiheet ja puhetavat painottuvat
julkisilla keskusteluareenoilla. Aineisto kerittiin suomenkieliselld haku-
sanalla “sihkdauto”, ja se koostuu 110 295:std Twitterissd (sittemmin X),

keskustelupalstoilla ja uutismedioiden kommenttipalstoilla elokuun 2022
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ja elokuun 2023 vililld julkaistuista kommenteista. Aineiston suuren maa-
ran vuoksi kdytimme automaattista tekstianalyysia keskustelussa esiinty-
vien puheenaiheiden tunnistamiseen. Kaikista aineistossa esiintyneista
1 331 puheenaiheesta analysoimme yleisimpid aiheita my6s lukemalla,
millaisissa asiayhteyksissd puheenaiheet mainittiin. Tarkempaan analyy-
siin valittiin kymmenen puheenaihetta, joista luettiin vihintdan so kom-
menttia kustakin ja poimittiin niiden joukosta sihkéautoiluun liittyvid
argumentteja.

Sosiaalisen median kommenteista tehdyn analyysin perusteella autoi-
luun liittyy kirjistavad puhetapaa ja vastakkainasettelua. Esimerkiksi osa
kansalaisista pitdd polttoaineverotuksen kiristimistd ja sihkoéautoilun
tukemista epaoikeudenmukaisena maaseudun asukkaille ja pienituloisille.
Tarkastelemme seuraavassa, millaisia argumentteja sosiaalisessa mediassa
on esitetty liikenteen sahkoistymisen puolesta ja vastaan. Monet niistd
nakokulmista esiintyviat myos KAISU-aineistossa. Kahdessa eri konteks-
tissa (politiikkakonsultaatiossa ja sosiaalisen median kansalaiskeskuste-
luissa) esiin tuodut nikemykset auttavat meitd muodostamaan paremman
kuvan kansalaisten nakokulmista liikenteen sdhkoistymiseen ja huolista
liittyen liikenteen siahkoistymisen eriarvoisuuteen.

Tulosten tulkinnassa on hyva huomioida aineistoihin liittyvit rajoi-
tukset. Kumpikaan aineisto ei ole koko viestod edustava ja lisaksi kom-
menteissa todennakdisesti korostuvat vahvoja tunteita herattivit aiheet
ja aihepiiristi erityisen paljon kiinnostuneiden kansalaisten mielipiteet.
Osa kommenteista saattaa olla tahallista provosointia eli trollausta tai pyr-
kimysta poliittiseen mielipidevaikuttamiseen, mika ei sellaisenaan edusta
aitoa kokemusta tai mielipidettd. Kommentit kuitenkin heijastavat yhteis-
kunnassa esiintyvid arvoja ja puhetapoja ja soveltuvat siten esimerkiksi

argumentoinnin ja retoriikan analysointiin.
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Analyysin konteksti

Suomen kasvihuonekaasupdiastot maankéytto- eli LULUCEFE-sektori
mukaan lukien olivat vuonna 2022 yhteensi 50,1 miljoonaa tonnia hiili-
dioksidiekvivalenttia.” Tieliikenteen paastot, noin 9,2 miljoonaa tonnia,
vastasivat siis noin 18,4 prosenttia Suomen kaikista paastoistd.® Henkilo-
autojen osuus tielitkenteen padstdistd oli vuonna 2020 ollut hieman yli
puolet (53 prosenttia).® Fossiilittoman liikenteen tiekartan mukaan tavoit-
teena on kotimaan liikenteen pédistojen puolittaminen vuoteen 2030
mennessd.’” Tamai edellyttdd toimenpiteitd, joilla ilmastopaastoja vihen-
netdin 1,65 miljoonaa tonnia perusennusteen mukaiseen kehitykseen
verrattuna. Myos EU on sitoutunut vihentimaiin liikenteen kasvihuone-
kaasupééstéjéi 5§ prosenttia vuoteen 2030 mennessa vuoden 1990 tasosta.

Tieliikenteen piastovahennyskeinoissa painottuvat liikennejirjestel-
min tehostuminen (mm. joukko- ja kevyen liikenteen edistiminen) seki
vaihtoehtoiset kiyttovoimat, eli siirtyma fossiilisista polttoaineista bio-
polttoaineisiin ja lifkenteen sihkoéistyminen. Kun hallitukset ovat viime
vuosina pienentédneet liilkennepolttoaineiden sekoitevelvoitteita, paasto-
vihennystavoitteiden saavuttaminen on yhi riippuvaisempaa liikenteen
sahkoistymisen etenemisesti. Toisaalta, sshkoautojen tekniikka on kehit-
tynyt ja hinta laskenut jopa odotuksia nopeammin.

Traficomin vuonna 2021 toteuttaman valtakunnallisen henkil6liiken-
netutkimuksen mukaan henkil6autoilla kuljettiin 62 prosenttia kaikista
kotimaanmatkoista.”” Matkasuoritteiden eli kuljettujen kilometrien
madrassd mitattuna henkil6autojen kuljettajana tai matkustajana tehtiin
84 prosenttia kaikista kotimaassa matkustetuista kilometreisti.” Henki-
l6auto on siis Suomessa merkittava liikkkumisen viline. Auton merkitys
korostuu etenkin sellaisilla alueilla, joilla joukkoliikennettd on heikosti
saatavilla.

Huhtikuun 2024 alussa tdysin sidhkoisid ja ladattavia hybridihenki-
l6autoja oli Suomessa 234 617 kappaletta.”* My6s muiden kuin pelkas-

tiin bensiinii tai dieselid kiyttivien henkildautojen (esim. kaasu- ja
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etanolikiyttdiset autot ja ei-ladattavat hybridit) mairit olivat kasvaneet.
Uusien sidhkoautojen mairdn tulisi kuitenkin moninkertaistua. Vuo-
den 2023 lopussa tiyssihkoisten ja ladattavien hybridien osuus Suomen

henkil6autokannasta oli vain 7,9 prosenttia.’

Liikenteen sahkoistymisen ongelmat erityisesti maaseudun
asukkaiden nikokulmasta

Sosiaalisen median sekd KAISU-kyselyn analyysit tuovat esiin erityisesti
alueellisiin erityispiirteisiin liittyvad puhetta litkenteen sahkoistymisen
ongelmista. Kritiikkid analysoitaessa voidaan nahds, etti se liittyy ennen
kaikkea tunnustavan oikeudenmukaisuuden puutteisiin: osa kansalaisista
katsoo, ettd heidan tilanteitaan ei ndhda tai oteta huomioon julkisessa kes-
kustelussa tai politiikan teossa.

Kansalaisten kritiikki kumpuaa seki todellisista (suurista tai pienisti)
epakohdista, ettd tavoista, jolla toimijat kehystavit ja sanoittavat politiik-
kaa ja tekevit arkisista asioista poliittisia. Kritiikkid palveleva sanasto ja
kehykset syntyvit pitkalti sosiaalisen median keskusteluissa, joissa on
mukana my6s puoluepoliittisia pyrkimyksia.

Esittelemme ensin sosiaalisessa mediassa kiytya keskustelua sahkoau-
toista. Sitten tarkastelemme, miten esitetty kritiikki ankkuroituu maaseudun
asukkaiden elimintapaan ja sen tunnustamisen oikeudenmukaisuuteen,
taloudellisiin huoliin ja kisityksiin jako-oikeudenmukaisuudesta. Lopuksi
analysoimme, minkilaisia menettelytapojen oikeudenmukaisuutta koske-

via padtelmid kriittisista kommenteista voidaan tehda.

Sosiaalinen media sanoittamassa huolen ja drtymyksen aiheita

Sosiaalisen median aineisto sanoittaa drtymystd, joka kumpuaa seki esiin
tuodusta pienituloisuuden kokemuksesta ettd maaseudulla asumisen eri-

tyispiirteistd. Sahkoautojen vastustus liittyi keskustelussa usein niiden
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kalliina pidettyyn hintaan. Vaikka sdhkoautojen kayttokustannukset miel-
lettiin keskustelussa edullisiksi, monet pitivit siéhkoautoa ylellisyytena,

jonka hankkiminen ei ole mahdollista pienituloisille.

Suurimmalle osalle meistd tavallisista dideistd ilmastonmuutoksen vas-
tustaminen on kohdistunut lilkaa meihin, joilla ei ole varaa ylellisyy-
teen. Ei mahdollista ostaa sihkoautoa, eikd vaihtaa pienikulutuksista

hyvid dieselid vield vuosiin.

Polttomoottoriautosta luopumisen esteiksi maaseudulla mainittiin riitti-
maton latausinfrastruktuuri, sihkoautojen liian lyhyt toimintaside seka
julkisen liikenteen puuttuminen. Sdhkoautoon siirtymiseen puolestaan
kannusti kotilatausmahdollisuus, minka lisiksi huoltoasemaverkoston

arvioitiin tulevaisuudessa harvenevan.

Maaseudulla on hyvin harvakseltaan latauspisteitd. Jos joskus pois-
tuisit sieltd latauspisteen vierestd niin huomaisit, ettd sahkéautolla ajo

Lappiinkin on mahdottomuus latauspisteiden puuttumisen vuoksi.

Sellainenkin huomio, ettd maaseudulla moni saattaa hommata tule-
vaisuudessa sihkdoauton, koska voimavirtaa tulee jo ja pikkukunnan

ainoa kylmdasema lopetti toimintansa.

Sahkoautoilla nihtiin olevan seki positiivisia ettd negatiivisia ymparis-
tovaikutuksia. Kommenteissa mainittiin piastdjen ja ilmansaasteiden
viheneminen, mutta toisaalta nostettiin esiin myos akkuteollisuuden
aiheuttamat haitalliset ympiéristovaikutukset. Téssd yhteydessd usein
korostettiin globaaleja oikeudenmukaisuusnakokulmia, kuten kaivostoi-
minnan sihkéautojen materiaalien alkuperamaissa aiheuttamia ympiris-

tovahinkoja ja ihmisoikeusongelmia.
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Akkumineraaliesiintymdt sijaitsevat merkittdvdssi mddrin kolmannen
maailman valtioissa, ja kaivostoiminta ei nosta alueen ihmisten ja elios-
ton hyvinvointia vaan pdinvastoin. Se on hinta minkd ihmiset ja luonto
maksaa tdstd sahkoistamisestd ja on syytd pitid mielessi sen ihanan
sddekehdn alla, joka tulee omasta mielestd sdihkyviksi tiyssihkoautoa

ladatessa.

Etenkin sosiaalisessa mediassa sahkoautoja vastustaviin kommentteihin
sisdltyi usein populistisia piirteitd, kuten kaupungin ja maaseudun tai kan-
san ja eliitin vilistd vastakkainasettelua. Osa keskustelijoista ilmaisi vas-
tustavansa vihreda politiikkaa ja sen my6td my6s sihkoautoja. Tallaista
retoriikkaa edustaa my6s niin kutsuttu "bensapopulismi’, jossa asetetaan
polttoaineiden hinnat vastakkain esimerkiksi litkenteen sihkoistymisen

tukemisen kanssa.

Vihredt kurjistavat todella maaseudun asujia jatkuvilla autoilua rokot-
tavilla toimilla. Kehd I11 sisdpuolen olisi hyvd muistaa ettei kaikki voi
ostaa sihkéautoa tai lopettaa ajamasta edes vihdpddstoiselld vanhem-

malla autollaan.

Tavallista suomalaista autoilijaa huijataan viimeisen pddlle. Lehdisto
kirjoittaa tayttd valhetta autoilusta. Hallitus on niin hirvedn vihred ja
sahkaistymisen puolestapuhuja mutta tavallinen kansa ei pysty viher-

tymddn. Vihertyminen on pelkdstdcdn eliitin juttu.

Samaan teemaan kietoutui keskustelussa my6s verotuksen oikeudenmu-
kaisuus. Muutamat keskustelijat toivat esiin sahkdautojen pienemmin
verokertymin, ja ehdottivat ratkaisuksi sahkoautoveroa tai kilometrive-

roa, joskin nditd ehdotuksia myos vastustettiin.

Sdhkoautojenkin pitdisi osallistua tieston ylldpidon maksamiseen vero-

jen muodossa niin kuin muutkin autoilijat joutuu.
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Kannatan kilometriveroa sahkoautoille. Muut jatkavat polttoaineveron
maksua. Oli ratkaisu mikd tahansa on sdhkoautoilijoiden maksettava

yhtd lailla liikkumisestaan.

Aineistossa esiintyi lisdksi kritiikkia tukipolitiikkaa kohtaan. Keskus-
teluissa viitattiin usein vuosina 2018-2021 myo6nnettyyn sihkoéauton
hankintatukeen ja talven 2022-2023 sdhkétukiin, joista molempien koet-

tiin kohdistuneen ensisijaisesti varakkaille.

On jotenkin nurinkurista, etti pienituloinen talon sihkolammittdjd
joutuu vidntamddn pattereita nollille jotta suurituloisempi sihkoau-
tolla ajelija saa ladattua Teslansa, jonka lataukseen saa vieldpd sih-
kétukia koska kuluttaa vihintddn "riittavdsti”. Tamd tilanne asettaa

ihmisid hyvin epdtasa-arvoiseen asemaan.

Sosiaalisen median analyysin perusteella sihk6autokeskustelun taustalla
vaikuttaa laajasti erilaisia asenteita ja uskomuksia, kuten epioikeuden-
mukaisuuden kokemuksia, nikemyksid ymparisto- tai aluepolitiikasta
tai epdluottamusta vallanpitijid kohtaan. Keskustelu oli sdvyltdin usein
kielteistd sihkoautoilua kohtaan, ja siind esiintyi runsaasti populistiselle

retoriikalle ominaista kirjistavaa vastakkainasettelua.

Tunnustava oikeudenmukaisuus - Maaseudun eldimdntapa ja
sithen kohdistuvat uhat

KAISUn kansalaiskyselyssi maaseudun harvaan asutuilla alueilla asuvat
nostivat esiin samoja teemoja kuin edelld esitetyssd some-aineiston ana-
lyysissa. Osa suhtautui liikenteen sahkoistymiseen positiivisesti tai neut-
raalisti, muutamilla oli jo hankittuna sihkoauto tai lataushybridi. Monet
vastaajat kuitenkin hyodynsivit kyselya tilaisuutena tuoda esiin omia

huoliaan ja vastustustaan nykyista liikenne- ja ilmastopolitiikkaa kohtaan.
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Vastaajista kolmasosa nosti erikseen esiin, ettd he kommentoivat
liikkenteen ilmasto-ohjauksen keinoja maaseudulta kisin (eli “Kehi
kolmosen takaa” tai "pienilld paikkakunnilla”). Moni halusi kertoa yksi-
tyiskohtaisesti, miksi liikenteen ilmastotoimet eivit sovi heidan elimanta-
paansa, jota “eteldn paittdjit” eivit vastaajien mielestd tunne tai tunnusta.

Keinoiksi, jotka saisivat vastaajan hankkimaan vihapaistoisen auton,
analysoidun otoksen vastaajista noin neljisosa mainitsi halvemman hin-
nan, joka on varmasti monien suomalaisten jakama toive. Kuitenkin vield
suurempi osuus, reilu kolmasosa, korosti sihkoautojen ominaisuuksia tai
niiden kayttoolosuhteita, kuten latausmahdollisuuksia. Olosuhteista ja
kayttotarpeista johtuen autojen ominaisuuksina korostettiin maavaraa,
nelivetoisuutta, vetokoukkua, pakettiautomalleja sekd mahdollisuutta
kuljettaa suuriakin kuormia, pakkaskestivyyttd seki tietenkin toiminta-
sadettd. Sihkoautojen ominaisuuksien katsottiin olevan sopivampia Etela-
Suomeen tai "eteldisiin maihin”.

Moni korosti auton tirkeyttd ei ainoastaan tyomatkoilla vaan myos
tyon tekemisessd, ja silloin toimintavarmuus on erityisen tarkead, kuten

alla olevissa esimerkeissi nikyy:

Hinta pitdisi tulla roimasti alas, ja nelivetoisia, riittdvin vetokyvyn
omaavia vahdpddstoisid autoja ei taida olla. Tadlld maalla auto on

tyokalu ja vilttamdton.

Hah, heti kun toimintasdde on pidempi, ne kestdvdt pakkasella ja lih-

tevdt kdyntiin ja niilld voi vetdd 2k perdkdrryd ja ovat pakettiautoja.

Syrjdiselld alueella pitkien matkojen ajot on tehtdvi sellaisella autolla,

etti kovilla pakkasillakin sieltd tyoreissun jdlkeen pddsee pois.
Latausmahdollisuuksista kaytiin laajasti keskustelua, ja osalla vaikuttikin

olevan realistinen kisitys sahkoautojen lataamisen tavoista. Esimerkiksi

tyopaikoille kaivattiin hitaan latauksen mahdollisuutta. Toisaalta osa
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kommentaattoreista vaikutti olevan tietimittomii kotilatauksen mah-
dollisuuksista, koska he katsoivat pikalatauspisteiden puutteen tekevin
sahkoautot mahdottomiksi maaseudulla, kuten seuraavassa kommentissa

todetaan:

[Jos] Nykyinen bensa-autoni vaihdettaisiin ilman kuluja sihkéautoon.
Tosin sitd ei syrjdseudulla olisi mahdollista missddn ladata, joten luul-

tavasti en sitten pddsisi endd kulkemaan yhtikds minnekkddn.

Osalla kommentaattoreista nima konkreettiset huolet kietoutuvat ylei-
sempdin taipumukseen olla kriittinen sdhkéautoja ja niita edistavia poli-
tilkkaa kohtaan. Namd vastaajat kommentoivat epiillen sahkoautojen
akkujen valmistuksen ymparistokuormitusta, sihkon tuotannon paistoja
sekd sahkoverkon kykya palvella kasvavaa sihkoautojen mairai. Osa ker-
toi yrittdvinsa vihentad (eikd suinkaan lisitd) sihkon kayttoaan.

Moni vastaajista toivoi tai vaati, ettd biokaasuautoilua sekd muita
kotimaisia biopolttoaineita pitdisi suosia mieluummin kuin sihkoautoja.
Toisin kuin sdhkd, biokaasu nahtiin kotimaisena, liheltd saatavana poltto-
aineena, joka tukisi maaseudun elinkeinoja.

Tunnustamisen oikeudenmukaisuuteen liittyvissd vaatimuksissa on
varmasti taustalla sosiaalisesta mediasta opittuja asenteita ja sanoituk-
sia, joilla litkenteen ilmastotoimia on vastustettu. Taustalla on kuitenkin
my06s omien olosuhteiden nakymattomyys julkisessa keskustelussa. Esi-
merkiksi sana "ty6” mainittiin runsaan 400 kommentin aineistossa 143
kertaa. Autoa ei tarvita ainoastaan tyomatkoihin vaan itse tyon tekemi-
seen: metsitoihin, asennustéihin sekd kotihoidon kdynneille. Harvaan
asuttujen seutujen asukkaiden tyo liittyy tiettyihin paikkoihin ja rytmei-
hin, jotka ovat kehittyneet autoistumisen my6td. Tyé on myos oman-
arvontunnon lihde, ja useita kommentaattoreita harmitti, ettd heidan
tyotddn ja polttoaineen kulutustaan verotetaan niin ankarasti, etti se hei-
din mielestddn vaarantaa heidin mahdollisuutensa elittdd itsensi ja jatkaa

eliméntapaansa:
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Taidan jdaddd tyottomiksi, kun kohta ei ole varaa kiydd toissi. Kuka
ostaa minun kodin jotta voin muuttaa sinne palvelujen ddreen ja eli-

mddn Kelan rahoilla? Muuhun ei ole kohta varaa.

Perheet, ystavit ja muut liheiset mainittiin autoilun syind ja oikeutuksina,
esimerkiksi sukulaisvierailut tai eroperheiden lasten tapaamiset. Lapsia
piti myos viedd harrastuksiin. Muita eliméintapaan liittyvid autoilutarpeita
aiheuttivat koirat, hevoset, metsastys ja kalastus — sekd vanhojen autojen
kerdily ja korjaaminen. Osa kommentaattoreista oli kiintyneitd vanhoi-
hin autoihin, erityisesti niiden korjattavuuteen. Uudet autot ovat vaikeasti
kotikonstein korjattavia. Runsaan elektroniikan ja muoviosien todettiin
vaikeuttavan sihkoautojen korjattavuutta. Osa kommentaattoreista oli
niin kokeneita korjaajia, ettd heistd tuntui, ettd he tietdvit autoista enem-

man kuin liikenteen ilmastotoimista paattavat virkailijat:

Kaytinndssd ei ole varaa ostaa uutta autoa. Ajan vim 89 autolla, jonka
olen muuttanut toimimaan etanolilla. Autossa on katalysaattori, smog
pumppu, sdhkdinen polttoaineen ruiskutus, egr ja se on otteessa mer-
kattu vihdpddstoiseksi. Padstotestit ovat tiukat, eikd padstojen mddrdt
ole kovat. Pystyn korjaamaan autoni tdysin itse, ja varaosat ovat hal-
poja. Ajan vuodessa pakollisia ajoja tyomatkat ja tyttireni haut/vien-
nit didilleen mukaan lukien 25tkm. Kaiken kaikkiaan kilometrejd tulee
vuodessa noin 3otkm. Tistd en oikeen pysty vahentdmddn. Ilmastolas-
kurilla laskettuna: jos ostaisin uuden sahkéauton "vastaavilla ominai-
suuksilla”, olisi silld ajaminen halvempaa 15 vuoden pddsti verrattuna

siihen, ettd jatkan nykyiselld autollani ajamista. Ei kauheesti innosta.
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Jako-oikeudenmukaisuus - Maaseudun asukkaiden nikemyksid
ja konkreettiset olosuhteet

Pienemmit tulot, heikompi tyollisyystilanne ja asuntojen vihdisempi
arvo tekevit investoinneista maaseudulla vaikeampia kuin kaupungeissa
ja niiden lahialueilla.'® My6s vdestokato heikentia tulevaisuudennikymia.
Nimi ongelmat eivit johdu paidstovihennyksista tai ilmastopolitiikasta,
mutta paastovahennysten “vaatiminen” tuntuu monista kommentaatto-
reista asettuvan maaseudun kurjistumisen jatkumoon turhankin hyvin.
Koska maaseudulla asuvat ovat riippuvaisempia autoista kuin muut ja kun
heilli ei ole vaihtoehtoja paivittdisten asioiden hoitamiseen, politiikkatoi-
met ja jopa vain niiden uhka osuvat heihin muita kipeammin.
Maaseudulla asuminen on nykyisin erittdin autoriippuvaista, mika
korostui KAISU-kyselyn vastauksissa. Otoksen vastanneista viidesosa
my0s ilmoitti erikseen ja pyytimitta, ettd joukkoliikenne ei ole vaihtoehto
heidan paikkakunnallaan. Kovin harva, alle kymmenesosa, edes toivoi tai
vaati parempia joukkoliikenneyhteyksii. Harveneva viesto tuskin mah-
dollistaisikaan kovin toimivaa joukkoliikennettd, koska kaikilla on auto.
Autoistuminen taas on ajanut palveluverkon harvenemisen ja lisddn-
tyvin autoriippuvuuden kehdi. Kun muualla Suomessa lihimpain
péivittdistavarakauppaan on keskiméirin kilometri, harvaan asutulla
maaseudulla matkaa on keskimairin 4,5 kilometrid."” Vastaajien mielestd
palvelujen puute, ja niiden heikko organisointi, tekee elimasta vaikeaa ja

kallista, kuten seuraavassa esimerkissa:

... Kdyn ensin lihi terveysasemallani lddkdrin vastaanotolla ja sen jal-
keen ajan yli so km lahimmiille terveysasemalle, jossa voidaan tehdd
esim. ultraddnitutkimus. Sen jilkeen ajan sokm takaisin kotiin, jonne
ladkdri ilmoittaa: mene sairaalaan. Ja sinne ajetaan n. 100km. Mie-
lestiini tuossa tulee 100 km ylimddrdistd ajoa (tk -> tk). Ajan autolla

vilttamdttomdt matkat ja niitd kertyy sairauksieni takia useita. Koen
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hinnankorotukset siis erittiin epdreiluna vihdvaraisia maaseudun

asukkaita kohtaan, silli vaihtoehtoja liikkumiseen meilld ei ole.

Hyvikuntoiset taas kertoivat vaikeuksistaan vaihtaa autoa kevyeen liiken-
teeseen edes lyhyilld matkoilla. Kommentaattorit raportoivat kapeista
pientareista ja kovista nopeuksista lihimmilla teillddn. Kun muualla Suo-
messa 94 prosentilla vieststd on linnuntieti alle kilometrin etdisyydelld
kevyen liikenteen viyli ja joukkoliikenteen pysikki, harvaan asutulla ja
ydinmaaseudulla vastaava paasy kevyen liikenteen véylddn on 67 prosen-
tilla ja joukkoliikenteen pysikille 63 prosentilla.”®

Vihipaistoisten autojen hankinnasta puhuessaan vajaa viidesosa
KAISU-kyselyn otoksen vastaajista kertoi, ettd heilld ei ole lainkaan mah-
dollisuutta hankkia uutta autoa tai ettd uuden auton ostossa ei ole mitdan
jarked tai kertoi voivansa maksaa "vihipadistoisestd” autosta joitakin
tuhansia. Erilaisia sopivia hintoja mainittiin, mutta yleisimmaksi auton

hankintaan kaytettaviksi summaksi mainittiin 2 ooo euroa.

Auton hankintahinta kdytettynd ja katsastettuna noin 2 000 euroa.
Tuloni vuodessa ovat alle 10 000 e, asun maalla kaukana kaikesta. Olen
jo aikoja sitten jdttinyt turhat ajelut pois, kaupassa kdydddn kerran 2
viikossa ja samalla hoidetaan kaikki muutkin asioinnit kylilld. Kukaan
muukaan naapureistani ei ajele kuin vain tarpeen mukaan. Kaupunki-
laiset ne eteldssd tuhlaa ja rallid meiddnkin edestd, sitd pitdisi vihdn

suitsia.

Vanhoilla, halvoilla autoilla ajavia on harvaan asutulla ja ydinmaaseu-
dulla huomattava osuus: yli 20 vuotta vanhojen autojen osuus on sielld 22
prosenttia, kun taas muualla Suomessa 14 prosenttia.' Niinpd my0s sih-
koéautojen osuus on harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla pienempi kuin
kaupungeissa. Vuonna 2021 sihkéautojen osuus niilld harvaan asutuilla
alueilla oli o,7 prosenttia autokannasta, kun muualla Suomessa se oli 1,9

prosenttia.*®
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Jako-oikeudenmukaisuuden nikokulmasta on paradoksaalista, ettd
sahkoautoja on eniten sielld, missd on lyhyet etdisyydet ja hyvit joukko-
liikenneyhteydet — ja vahiten sielld, missa ne olisivat ainoa ratkaisu liiken-
teen paistojen vihentimiseen.

Kommentteja kirjoittaneet maaseudun asukkaat pitivit lihes poik-
keuksetta liikenteen ilmasto-ohjaukseen tihan asti kiytettyja keinoja epi-
reiluina. Polttoaineveron ja dieselin hintaan vaikuttavan sekoitevelvoitteen
ohella my0s autoilun sihkoistymiseen suunnattu tuki sai osakseen kritiikkia
hyviosaisia suosivana. Vield kirkevimmin kritisoitiin romutuspalkkiota,
etenkin jos loydettiin tapaus, jossa romutettu auto oli vihdpaistoisempi
kuin sen tilalle hankittu suurimoottorinen ajoneuvo. Sahkoautojen lataus-
pisteiden tukeminen sai osakseen argumentteja sekd puolesta ettd vastaan:
sihkoautoista kiinnostuneet kannattivat niiti, mutta vannoutuneet vas-
tustajat pitivit valtion tukea latauspisteille epaoikeudenmukaisena. Myos
kansalaiskyselyn valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltivit mielipidevaittamat
osoittavat, ettd liikenteen ohjauskeinot koettiin maaseudulla huomattavasti

useammin epireiluiksi kuin kaupungeissa (Kuvio 7.1).

Kuvio 7.1. Esitettyja ohjauskeinoja "todella epéreiluina” pitavien osuus (%)
KAISUN kansalaiskyselyss3, n (maaseutu) = 4 995, n (kaupunki) = 9 177%!
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Polttoaineen hinnan merkittévé korotus
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I
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M Harvaan asuttu seutu Kaupunki
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Menettelytapojen oikeudenmukaisuus — Otetaanko maaseudun
tarpeet huomioon liikennepolitiikassa?

Kolmasosa vastaajista oli tyytymattomia KAISU-kyselyssi esitettyihin
politiikkavaihtoehtoihin ja esitti muita ratkaisuja kasvihuonekaasupiis-
tojen vihentdmiseksi. Osa niistd tyytymattomistd vastaajista kyseenalaisti
kokonaan paistovihennystarpeet. Nima kommentaattorit kyseenalaisti-
vat Suomen ilmastotoimien merkityksen suhteessa suurten maiden, kuten
USA:n ja Kiinan piastoihin. Moni toi esiin, ettd paastovahennystoimien
kustannukset ndyttivit maaseudulla hyvin erilaisilta kuin Helsingistd

kasin katsottuna:

Pddttdjit voisi muuttaa kuukaudeksi asumaan kehds ulkopuolelle ja

miettid sitten nditd padtoksid miten ne vaikuttaa!

Moni vastaaja kuitenkin ehdotti liikkenteen paistojen vihentdmisen rat-
kaisuksi keinojen kohdistamista kaupunkeihin seka tavara- ja lentoliiken-
teeseen. Joidenkin vastaajien mielestd kaupunkeihin tulisi ottaa kiytton
tietullit tai erilliset liikenneverot tai autoilu voitaisiin kieltdd kokonaan
kaupungeissa, jos niissd on toimiva joukkoliikenne. My®6s lentoliikenteen
polttoaineiden verottomuus tuotiin esille epdkohtana, koska juuri kau-
punkiasukkaat ovat muita suurempia lentoliikenteen kiyttdjia — kuten
muiden kyselyjen valossa ovatkin.”*

Aineistosta voidaan 16ytdd kolmenlaista menettelytapoja koskevaa
kritiikkid ja kolmenlaisia ehdotuksia. Ensinndkin kritiikki kohdistuu
menettelytapaan, jossa liikennepolitiikkaa ja viestintda tehddan kansal-
lisen tason tilastojen perusteella, ottamatta huomioon ihmisten erityis-
tarpeita tai maaseudulle tyypillisid tapauksia. Niistd hyvina esimerkkind
on turvallisen py6riilyn mahdottomuus alle 10 senttimetrin pientareella
80 kilometrin nopeusrajoituksen véylilld. Paattdjien ajateltiin olevan tay-
sin tietimattomid maaseudun realiteeteista: heiddn toivottiin jalkautu-

van oman mukavuusalueensa ulkopuolelle ja tutustuvan olosuhteisiin.
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Kolmas kritiikki liittyy siihen, ettd kaupungissa ja maaseudulla edistetdin
samanlaisia ratkaisuja, vaikka olosuhteet ovat erilaiset. Monet kansalais-
kyselyyn vastanneet tuntuvat vaativan erilaistettua politiikkaa eri puolille
maata. Airiesimerkkind oli separatistinen ajatus valtiollisen ilmastopoli-

tiikkan kohdistamisesta ainoastaan kaupunkeihin.

Johtopaitokset

Ilmasto-ohjaus vaikuttaa kansalaisiin eri tavoin. Erityisesti liikkumisen
vaihtoehdot ovat hyvin erilaisia eri puolilla Suomea. Historiallinen kehi-
tys on johtanut tilanteeseen, jossa maaseudulla asuvat ihmiset ovat kasva-
vassa madrin riippuvaisia henkil6autoista. Julkista liikennettd ja palveluja
on karsittu vuosikymmenia samalla kun pienten paikkakuntien viestokato
on edennyt ja autoistuminen kasvanut. Harvan asutuksen takia moni tyo-
paikkakin edellyttdd auton kayttoa.

Samalla elaméintapa on muotoutunut autokeskeiseksi: auto mahdollis-
taa normaalin eldimin. Autosta tulee eliminlanka, joka yhdistid maaseu-
dun asukkaat toisiinsa seki yksityisiin ja yhteiskunnallisiin palveluihin.
Yhdyskuntarakenne vahvistaa riippuvuutta, koska kaikilla ei ole muita-
kaan turvallisia liikkumisen keinoja. Osa ei koe tilannetta ongelmaksi,
mutta monet harvaan asuttujen seutujen pienituloiset asukkaat pihistele-
vit polttoainekuluissa ja ajavat ikdlopuilla autoilla.

KAISU-kyselyn kommenteista piirtyy esiin kuva ihmisryhmastd, joka
on drtynyt ja turhautunut liikenteeseen kohdistuvaan, erittdin epareiluksi
kokemaansa ilmastopolitiikkaan. Harmistus kiytinnén ongelmista ja
oman viiteryhméin nakymattomyydestd ilmasto- ja liikkennekeskustelussa
vaikuttaa olevan yhteydessi sihkoautojen etujen kiistimiseen, osalla
my0s ilmastopolitiikan tarpeellisuuden kiistimiseen. IThmisten huolen-
aiheiden sivuuttaminen voi johtaa siihen, ettd ilmastopolitiikka menettad

poliittisen kannatuksensa.
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Sosiaalisen median keskustelujen analyysista kdy niin ikddn ilmi
ylla kuvattu drtymys ja turhautuminen. On myos tirkedd huomata, ettd
sosiaalisen median alustojen algoritmien logiikka suosii vahvoja tunteita
ilmaisevaa sisilt6d lisiten sen nakyvyyttd. Tallainen keskusteluilmapiiri
luo otollisen maaperin populistisille liikkeille, jotka korostavat oman
viiteryhmiénsa identiteettiin liittyvid kysymyksid, eli harjoittavat identi-
teettipolitiikkaa. Populistisessa retoriikassa vastapuolen ajama politiikka,
esimerkiksi liikenteen sihkoistyminen, nostetaan symboliksi, johon
protestimieliala kanavoituu. Populistinen retoriikka voi vedota kansaan
ja saada kannatusta, kuten néhtiin esimerkiksi vuoden 2023 eduskun-
tavaalien tuloksissa perussuomalaisen puolueen toiseksi suurimpana
danisaaliina.

Osa maaseudun asukkaiden KAISU-kyselyssi esille nostamista epa-
kohdista on aitoja. Vaikka sihkoéautojen hankintatuki, autojen romu-
tuspalkkio ja latauspisteiden rakentamisen tuki ovat olleet tarkeitd
sihkoautojen markkinoiden avaamiseksi, ne suosivat ihmisid, joilla on
varaa investoida uusiin autoihin.”® Toisenlainenkin politiikka olisi mah-
dollista. Esimerkiksi Skotlannin Energy Saving Trust on myontanyt lai-
noja myos kiytettyjen sihkoautojen hankintaan.** Ranskassa vuoden
2024 alussa kdynnistynyt sosiaalisen leasingin ohjelma tarjoaa tulorajat
ja tyomatkojen pituuden kriteerit tayttiville ihmisille sihk6autoja 100-
150 euron kuukausihintaan.*> Suomessa on ehdotettu valtion tukemaa
“energiaomavaraisuuslainaa” energiasiirtymaan tarvittavien investointien
rahoittamiseksi, mutta esitys on sitemmin rauennut.*®

Uusia rahoitusmahdollisuuksia tarjoaa kuitenkin Euroopan investoin-
tirahaston Sustainability Guarantee Fund, jossa my6s Suomi on mukana
lihes 100 miljoonan euron takauksella.”” Takauksen on tarkoitus auttaa
pankkeja lainaamaan rahaa (sininsi kannattaviin) kotitalouksien, asunto-
osakeyhtididen ja pk-yritysten uusiutuvan energian hankintoihin taval-
lista paremmin ehdoin, sihk6autot mukaan lukien. Lainoja ei kuitenkaan

ole aktiivisesti markkinoitu tai tarjottu kotitalouksille.
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Sihkoautoja on tihin asti hankittu eniten kaupunkiseuduilla, joilla
on my®&s hyvit tai ainakin kohtalaiset julkisen liikenteen palvelut. Niin ei
tarvitsisi valttamaitta olla: maaseudulla latauksen jirjestiminen on tekni-
sesti helpompaa kuin kaupungeissa. Maaseudulla olisi my6s helpompaa
tuottaa omaa, uusiutuvaa sihkoa auton kiyttovoimaksi.

Sahkoautoja koskeva viestintd onkin epdonnistunut maaseudun asuk-
kaiden tavoittamisessa: sihkod, toisin kuin biokaasua, ei koeta kotimai-
seksi polttoaineeksi, vaikka Suomi oli vuonna 2023 vuositasolla lihes
sihkdomavarainen.”® My®s julkinen keskustelu pikalatauspisteistd néyt-
tad ohjanneen ihmisten huomiota pois kotilatauksesta, ja latauspisteiden
markkinoinnissa on panostettu enemman designiin kuin edullisen "kan-
sanlatauksen” kehittdmiseen. Sdhkoautoilun lisidntyessd on myos todel-
linen riski siihen, ettd fossiilisten polttoaineiden tankkausasemaverkosto
harvenee tai jopa romahtaa nopeasti.” Vanhanaikaiseen teknologiaan ei
ole jarkevid investoida kestiavyysmurroksen edetessda myos liikkennesekto-
rilla. Tall6in latausmahdollisuuksien yleistyminen maaseudulla muodos-
tuu maaseudun elinehdoksi.

On my6s kiinnostavaa, ettd yksikdan otoksessa olevista avovastauksista
ei tunnistanut sahkoauton energiatehokkuutta liitkkkumismuotona, vaikka
sahkoauton energiantarve on alle puolet, joskus jopa alle neljasosan ben-
siinikdyttoisen auton energiantarpeesta.’® Syiti tille voi olla monia, mutta
havainto viittaa ajan tasalla olevan ja oikeellisen tiedon puutteeseen, jossa
ei ole huomioitu maaseudun erityisoloja. Vaikka kummankaan aineiston
perusteella emme voi tietdd vastaajien taustoista eli emme voi arvioida
vastaajien jakauman mahdollisia vinoumia, tai millaisista lahtokohdista,
kuten tietopohjasta, eri kommentit kumpuavat, ne kertovat kuitenkin
paljon siitd, millaista keskustelua eri yhteyksissd kdydain. Kommentit
kertovat perusteista, joita sihkoautoilua vastaan kiytetddn, sekd viarasta
tiedosta, jolle kansalaiset altistuvat sosiaalisissa verkostoissaan, joten niitd
kannattaa kuulla ja ne kannattaa huomioida paitoksenteossa.

Ilmastopolitiikan nikokulmasta olisi vaikuttavampaa tukea julkiseen

liikenteeseen siirtymisti sielld, missd se on mahdollista ja tehokasta, ja
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kohdistaa tukea henkil6autoilun sihkoistymiseen erityisesti maaseudulla,
jossa on vaikeaa jarjestdd kannattavaa julkista liikennettd. Sekd perintei-
seen ettd sosiaaliseen mediaan tulisi saada esille esimerkkeji edullisista
latausmahdollisuuksista ja mahdollisuudesta tuottaa itse sihkoauton
tarvitsema sahko. Maaseudulla tarvittaisiin esimerkkejd ja esikuvia sih-
koautoilijoista eri tuloluokissa, koska uuden teknologian kiytt6onottoon
vaikuttaa vahvasti vertaisten esimerkki.*'

Osa harvaan asutulla seudulla asuvista arvostaisi toimivampaa joukko-
litkennetts, jos sellaista olisi. Monille joukkoliikenteesta tulee ainoa vaih-
toehto ikdantymisen myo6ta. Joukkoliikennekokeiluja on tehty suurten
kaupunkien ulkopuolellakin, mutta ne ovat yleensi lyhytaikaisia. Liiken-
netottumusten muuttaminen vaatisi pitkin opetteluajan ja luoton siihen,
etteivit julkisen litkenteen palvelut lakkaa kokeilun paittyessa.

Tulevaisuudessa digitalisaation ja tekoilyn parempi hyédyntiminen
liikennepalveluiden kehityksessa saattaa mahdollistaa yha tarveperustei-
semman joukkoliikenteen, jos sithen panostetaan vakavasti. Kehittyneen
laskennan avulla on mahdollisuus paremmin mallintaa ja optimoida lii-
kennetarpeet. Samat teknologiat voisivat my6s mahdollistaa tarvepe-
rusteisemman liikenteen verotuksen, esimerkiksi siirryttiessd pitkalla
aikavililld tienkdyttomaksuihin.>

Myos kevyen liikenteen mahdollisuuksia olisi syytad parantaa aktiivi-
sesti ja ennakkoluulottomasti. Vaikka kunnollisten py6riteiden rakenta-
minen koko maahan ei valttamatta olekaan realistinen tavoite, suhteellisen
pienetkin parannukset voisivat vihentdd kapeapientareisilla maanteilld
pyoriilyn riskejd ja pelottavuutta. Kevyen liikenteen helpottaminen lisdisi
myos esimerkiksi alaikdisten lasten vapauksia ja itsendisyytta.

Liikenteen sdhkoistymisti ei ole mahdollista eiki jarkevadkaan pysayt-
tad, eikd ilmastopolitiikan tavoitteista ole varaa tinkid. Demokraatti-
sessa yhteiskunnassa ei mydskdan ole muuta vaihtoehtoa kuin yrittaa
pitdd kaikki mukana ja yrittdd auttaa kansalaisia sopeutumaan viistimat-
tomain muutokseen. Tunnustava oikeudenmukaisuus edellyttdd, etta

litkennepolitiikassa ja siitd viestittdessd tehdaan nakyviksi ja kuuluvaksi
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pienituloiset ja harvaan asutuilla seuduilla asuvat kansalaiset. Jako-

oikeudenmukaisuus edellyttid, ettd padsy saihkéautoon tai muihin sopi-

viin liilkennepalveluihin varmistetaan heille, jotka sitd tarvitsevat, eikd

vain heille, joilla on siihen varaa. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus

voi vaatia alueellisesti kohdennetumpia toimia, joissa ei pelkistdan tarkas-

tella liikennejirjestelmda vaan my®os erilaisissa tilanteissa olevien kansa-

laisten liikkumismahdollisuuksia.

Toimenpide-ehdotukset

1.

Kohdistetaan sihkoautoilun tukea maaseudulle, jossa julkisen

liikenteen kehittiminen on haastavampaa kuin kaupungeissa

. Jarjestetddn pitkdjanteisia kokeiluja uudenlaisten joukkoliiken-

nepalveluiden kehittimiseen maaseudun tarpeisiin

Parannetaan kevyen liikenteen edellytyksida mahdollisuuksien
mukaan

Hy6dynnetain tekodlyd paremman tarveperustaisen joukkoliiken-
teen kehittimiseksi maaseudulle

Kehitetddn sihkoautojen hankintatuen, latauspisteiden rakenta-
misen tuen ja romutuspalkkion rinnalle uusia tukimuotoja, jotka
mahdollistavat pienituloisten osallistumisen liikenteen kestavyys-
murrokseen: kehitetdin lainajirjestelma kaytettyjen sihkoautojen
hankintaan, selvitetidn mahdollisuuksia ja ehtoja sihkéautojen
sosiaalisen leasingin ohjelmalle

Jarjestetddn sahkoisen liikenteen tiedotuskampanja kotilatausmah-
dollisuuksista, sihkoisen liikenteen kustannussiastoisti ja erilai-
sista sdhkoauton kiyttajista

Huomioidaan maaseudun erityisolot litkenteen verotusratkaisujen,
kuten esimerkiksi tienkdyttomaksujen kehittimisessa

Tutkitaan kriittisesti autoriippuvuuden syitd, seurauksia ja mah-
dollisia ratkaisuja erityisesti harvaan asutuilla seuduilla. Etsitdin
keinoja, joilla my6s harvaan asutuilla seuduilla voidaan vihentaa
autoriippuvuutta esimerkiksi etityon, etdpalvelujen seki palvelu-

jen jarkevin sijoittumisen avulla.
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8

Meriliikenteen siirtyman
haasteet ja mahdollisuudet

MIKKO HEIKKILA

Tiivistelma

aailman meriliikenteen siirtyma ilmastoneutraaliksi vuoteen
2050 mennessd on alan suurimpia murroksia sen jalkeen, kun
purjelaivoista siirryttiin hoyrylaivoihin. Aikataulu on tiukka:
vield tillakin hetkelld merenkulun kasvihuonekaasupaistot ovat kasvussa,
ja laivat kulkevat ldhestulkoon pelkastiin fossiilisilla polttoaineilla. Siir-
tymd on kuitenkin paassyt kiyntiin. Vaihtoehtoisia polttoaineita kiyt-
tavien laivojen osuus oli vuonna 2023 jo 18 prosenttia kaikista uusista
laivatilauksista. Kenties lupaavinta vahahiilistd polttoainetta metanolia
kayttavia laivoja tilattiin ensi kertaa enemmin kuin siirtymaajan ratkai-
suksi paremmin sopivaa nesteytettyd maakaasua kayttavia.
Meriliikenteen siirtymé on Suomelle erityisen tirkei asia, silld maan
tavarankuljetuksesta yli 9o prosenttia kulkee laivoilla. Siirtyméi voidaan
joko jouduttaa tai hidastaa kansallisilla paatoksilla. Siirtymén joudutta-
minen todennikaisesti palvelisi yhteiskunnan kokonaisetua hidastamista
paremmin, varsinkin pidemmalld tahtaimelld. Vaihtoehtoisten meripolt-
toaineiden saatavuus suomalaisista satamista pienentdisi lisiksi maa-
riskid, joka liittyy jadluokitettujen laivojen saatavuuteen tulevaisuudessa.
Siirtymédn oikeudenmukaisuuden suurimpiin haasteisiin liittyvit
avoimet laivarekisterit, tutummin mukavuuslippuvaltiot, joiden my6ta

paatoksentekoa Kansainvilisessi merenkulkujirjestossd on siirtynyt
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jasenvaltioilta meriklusterin sidosryhmille. Edelld mainitusta syysta “saas-
tuttaja maksaa” -periaate (aiheuttamisperiaate) ei toteudu meriliikenteen

ymparistosadtelyssa tarkoituksenmukaisesti.

Saastuttaja maksaa — paitsi merelld

Globaalit laivakuljetukset voidaan jakaa kansainviliseen ja kansalliseen
liilkenteeseen sen mukaan, kulkeeko laivan reitti maasta toiseen vai saman
maan kahden eri sataman vililli. Kansallinen liikenne lasketaan valtioi-
den paistoinventaarioihin, kun taas kansainvilinen litkenne jda niiden
ulkopuolelle. Kun molempien pdistot lasketaan yhteen, laivat tuottavat
hiilidioksidipaastsja (CO,) vuosittain noin miljardi tonnia." Tista 70
prosenttia on perdisin kansainvilisestd meriliikenteestd. Laivojen osuus
kaikista ihmisperaisistd hiilidioksidipdastoistd on noin kolme prosenttia.
Osuus on kuitenkin kasvussa muiden alojen vihentdessi paist6jaan.”

Aiheuttamisperiaate, tutummin saastuttaja maksaa, on kansainvali-
sen ympdristolainsdddinnon peruskaytanto. Laivaliikenteessa saastuttaja
harvoin kuitenkaan maksaa aiheuttamansa vahingon varsinkaan ilma-
paastojen osalta. Kdynnissa oleva siirtyma kohti kestavia merenkulkua on
nostanut periaatteen uudelleen keskustelun keskié6n. Onko ilmastoa lim-
mittdvien padstojen aiheuttaja laivan omistaja, sen operaattori, lastinomis-
taja vai joku muu? Vastuuta on palloteltu eteenpiin rahtaussopimusten
yksityiskohtiin vedoten, vaikka loppujen lopuksi siirtymasté aiheutuvat
lisakustannukset paitynevit kuluttajien maksettavaksi.

Kansainvilinen meriliikenne lienee suurimmassa murroksessaan sit-
ten siirtymisen purjeista hoyrykoneeseen, kun se pyrkii eliminoimaan
ilmastojalanjilkensi noin vuoteen 2050 mennessa. Mutta miksi noin, eiki
tismalleen vuonna 2050, kuten Pariisin ilmastosopimuksessa pysyminen
edellyttdisi? Vastaus pitdd sisillidn meriliikenteen ymparistésaantelyn
suurimman haasteen ja epioikeudenmukaisuuden: paitoksenteko YK:n

alaisessa Kansainvilisessid merenkulkujirjestossd (IMO) on luovutettu
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kaytinnossa liikennettd tarjoaville varustamoille ja nididen palveluita
ostaville rahdinkuljettajille, joiden ddni kuuluu avoimia laivarekistereits,
tutummin mukavuuslippuja, tarjoavien valtioiden suulla. 70 prosenttia
kansainvilisestd lastitonnistosta on rekister6ity muuhun maahan kuin
missa laivan omistus on. Alusten lipun perusteella maailman kolme suu-
rinta merenkulkuvaltiota ovat Liberia, Panama ja Marshall-saaret, kun
taas laivojen omistuksen perusteella ne ovat Kreikka, Kiina ja Japani.’ Lai-
vojen omistukset ovat kehittyneissd maissa, mutta rekisterit kehittyvissa
maissa. Molemmissa varustamot osallistuvat laiskasti edes yhteiskunnan
toimintojen rahoittamiseen verovaroin, saati aiheuttamiensa ymparisto-
vahinkojen korvaamiseen.

Mainittujen syiden vuoksi lipinikyvyyden puute on meriliikenteen
ympdristosadntelyn sitked vaiva. Ongelma tunnistettiin Euroopan unio-
nissa, joka pakotti laivat raportoimaan polttoaineenkulutustietonsa Moni-
toring, Reporting and Verifying -jirjestelmidin (MRV) vuodesta 2018
alkaen. MRV:n my6td merilitkenteen paistoistd on saatu huomattavasti
selkeampi kisitys. Kansainvilinen merenkulkujirjesté kiynnisti oman
vastaavan raportointijirjestelminsi (Data Collection System, DCS) vuo-
desta 2019 alkaen, mutta jérjestelmien vililld on huomattava ero: MRV
on kaikille avoin ja laivakohtainen, kun taas DCS:std julkaistaan vain lai-
vatyyppikohtaiset tiedot vuosittain. Edes tutkijat eivit paase kasiksi lai-
vakohtaiseen DCS-dataan, miki hidastaa myos paastovihennyskeinojen
innovointia.

Varustamot maksavat globaalisti tuloksestaan keskimairin seitseman
prosenttia veroa, ja suurin osa ei maksa veroja lainkaan.* Laajalti kaytossa
olevat tonnistoverojérjestelmit vapauttavat varustamot tulokseen perus-
tuvasta yhteisoverosta, ja lisiksi monet alan yhtiét on sijoitettu strategi-
sesti nollaverotuksen maihin. Laivanvarustamot osallistuvat toisin sanoen
hyvin rajallisesti yhteiskunnan rahoitukseen, vaikka kuitenkin aiheuttavat
sille kustannuksia.

Verohelpotusten ohella meriliikennettd tuetaan voimakkaasti suo-

raan rahallisesti, my6s Suomessa. 25 suurimman valtiontukia vuosina
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Kuvio 8.1. Kansainvalisen merililkenteen tuottamat hiilidioksidipaastot 2012-
2022 merenkulkujérjestd IMO:n neljdnnen kasvihuonekaasuraportin seka
DCS-laivaraporttien perusteella (mustat viiva), edellisen perusteella vuosille
2023-2050 laadittu Business as Usual -lineaarinen ennuste 95 prosentin
luottamusvalilld (katkoviiva ja vaaleanpunainen alue), IMO:n strategian
mukainen ennuste 2023-2050 (sininen katkoviiva) sekd IMO:n tavoitetaso
2023-2050 (vihreé katkoviiva).
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Taulukko 8.1. Kansainvalisen meriliikenteen tuottamat hiilidioksidipaastot
2022 laivatyypin mukaan. Ldhde: IMO Data Collection System.

Alustyyppi CO2-passtst, tuhatta tonnia Osuus pééstoista
Konttialus 224152 29,3 %
Kuivarahti 202162 26,4 %
Nestetankkeri 157 996 20,6 %
LNG-tankkeri 49893 6,5 %
Kappaletavara-alus 28 454 37%
Autojenkuljetusalus 24236 32%
Risteilija 22385 29%
Kaasutankkeri 21183 28%
Ropax 17 207 22%
Roro 10149 1.3 %
Kylmékuljetus 4826 0,6 %
Matkustaja-alus 2901 0,4 %
Kontti/Roro 408 01%
Muut 17 649 23%
Yhteensa 765953 100,0 %
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2020-2023 saaneiden yritysten joukossa on kuusi varustamoa ja kaksi
telakkaa.’ Suurin tuki on kauppa-alusten tyévoimakustannustuki, jota
jaetaan vuodessa noin 9o miljoonaa euroa.

Suorien tukien ohella meriliikenne saa lukuisia epédsuoria tukia, joita
ovat esimerkiksi vuodesta 2015 voimassa ollut vaylamaksun puolitus, viy-
limaksun rajaaminen tiettyyn liikennéintiméiridn ja alennukset jailuo-
kituksesta, padstokaupan saaripoikkeus, polttoaineiden verottomuus seki
paljon tieliikennettd 16yhemmit paistorajoitukset.

Meriliikenteen tukien positiivisista vaikutuksista on hyvin vahin kan-
sainvilistd tutkimusndyttod.® Esimerkiksi kauppa-alusten tyovoimakus-
tannustuki ei tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan edistd pitkin
aikavilin tuottavuutta, ja se saattaa vadristad kilpailua.” Ilmastonmuutok-
sen vaikutukset jakautuvat maailmassa epitasaisesti, koyhimpien maiden
asukkaiden ollessa suurimpia kirsijoitd.* Paradoksaalisesti esimerkiksi
maailman kolmanneksi suurimmalle lippuvaltiolle Marshall-saarille
ilmaston limpenemisen takia aiheutuva merenpinnan nousu on eksis-

tentiaalinen kriisi.?

Tavoite: nettonolla vuonna 2050

Kun Kansainvilinen merenkulkujirjestd IMO sai poliittisen painostuksen
pakottamana uusittua kasvihuonekaasujen vihentimistd koskevan stra-
tegiansa jotakuinkin Pariisin sopimuksen mukaiseksi heindkuussa 2023,
strategiaan kirjattiin sekd tasmallisid tavoitteita ettd tasot, joihin merilii-
kenteen tulisi pyrkia.'® Yhta kaikki, tavoite on nyt selkedmpi: meriliikenne
pyrkii ilmastoneutraaliksi noin vuosisadan puoliviliin mennessi, ja sen
tuottamien kasvihuonekaasupéistojen tulisi saavuttaa maksimitasonsa
niin nopeasti kuin mahdollista.

Haaste on mittava, silld padstot ovat edelleen kasvussa ja toistaiseksi
vield keinot sen taittamiseksi puuttuvat.” Useimmat muut sektorit vihen-

tavit padstojaan, joten merenkulun suhteellinen osuus paastoistd kasvaa.
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LAIVAPAASTOJEN MAARITELMAT

Merililkenteen paastdista esiintyy niin kirjallisuudessa ja sadantelyssa kuin
julkisessa keskustelussakin lukuisia eri termejd, joiden merkitys ei ole kaikille
selvaa.

Paastéttomyys (zero emission) tarkoittaa, ettei laiva kirjaimellisesti paasta
ilmaan tai mereen mitdan aineita, joilla on haittavaikutuksia ymparist6on tai
ihmisiin. Kdytdnnossa tatd on mahdotonta saavuttaa, silla vaikka laiva ei tuot-
taisi paastoja ilmaan, se todennékdisesti tuottaa pddstdjad mereen.

Elinkaarip&éastot (Well-to-Wake) ovat laivan polttoaineen tuotannossa ja kul-
jetuksessa (Well-to-Tank) syntyvat paastot seka poltossa (Tank-to-Wake) syn-
tyvat paastot yhteen laskettuna. Mikéli summa on nolla, voidaan polttoainetta
kutsua hiili- tai ilmastoneutraaliksi.

Hiilineutraalius (carbon neutral) tarkoittaa, ettéd laivan energiantuotannon
ilmastoon kohdistuva nettovaikutus on nolla. Toisin sanoen: mikali laiva tuot-
taa hiilidioksidi- tai muita kasvihuonekaasupaastoja, vastaava maara kasvi-
huonekaasuja on poistettu ilmakehasta esimerkiksi polttoaineen tuotannon
yhteydessa tai muilla keinoin.

Ilmastoneutraali (climate neutral, net zero) tarkoittaa, ettd laiva kayttéa hiile-
tonta polttoainetta ja sen ilmastoon kohdistuva nettovaikutus on nolla.

Fossiiliton (non-fossil) tarkoittaa, etta laivan polttoaine ei ole fossiilista. Fossii-
littomia polttoaineita ovat biopolttoaineet ja synteettiset polttoaineet. Kaikki
fossiilittomat polttoaineet eivat kuitenkaan ole hiili- tai ilmastoneutraaleja.

Hiilivapaa (carbon free) tarkoittaa, etté laivan kdyttdmassa polttoaineessa ei
ole lainkaan hiilta. Hiilivapaita polttoaineita ovat esimerkiksi vety ja ammo-
niakki. Myos ydinvoimalla kulkevat sotalaivat kayttévéat fossiilitonta ja hii-
livapaata ydinpolttoainetta, mutta kaupallisessa liikenteessd ydinvoiman
hyddyntéamisestd vasta kdydaan keskusteluja. Hiilivapaa polttoaine saattaa
kuitenkin aiheuttaa tuotannon tai kuljetuksen yhteydessa paastoja tai tuottaa
palaessaan muita kasvihuonekaasuja. Hiilivapauskaan ei siis valttamatta tar-
koita ilmastoneutraaliutta, saati pddstottomyytta.
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IMOn edelliseen, 2018 laadittuun strategiaan perustuvat toimet ovat osoit-
tautuneet riittimattomiksi, ja uusista vasta neuvotellaan."” Vuodelle 2030
asetettu vilitavoite, 20 prosenttia pienemmit kasvihuonekaasupaistot
kuin vuonna 2008, tulee nopeasti vastaan, kun voidaan olettaa, ettd uudet
toimet astuvat voimaan aikaisintaan vuonna 2027 (Kuvio 8.1).

On syytd huomioida, ettd kdynnistymassd oleva siirtymi ei kisitd
pelkistdan laivapdistojen karsimista, vaan koko globaali logistiikkaketju
on muuttumassa. Fossiilisten polttoaineiden kuljetukset todennakoisesti
vahenevit merkittavisti, kun taas uusiutuvien raaka-aineiden seki niiden
jalosteiden kuljetukset lisadntyvit. Meriliikenteen hiilidioksidipaastoista
75 prosenttiasyntyykuivarahti-, kontti-ja tankkeriliikenteesti (Taulukko 8.1).
Varsinkin kuivarahti- ja tankkeriliikenteen syyna on toistaiseksi kivihiilen,
raakaoljyn sekd oljyjalosteiden kuljettaminen. Pandemian kokemukset
sekd sodat saattavat lisdtd omavaraisuuspyrkimyksia vihentden osaltaan
globaalia kuljetustarvetta ja muuttaa kuljetusten reitteji ja keinoja. Esi-
merkiksi maakaasua kuljetetaan Ukrainan sodan alkamisen jalkeen yhi

enemmdn meritse siirtoputkien sijaan.

Mistd meriliikenteen paastot muodostuvat?

Laivoista syntyy merkittavid padst6jd sekd ilmakehdin ettd mereen. Ilma-
paidstot voidaan jakaa karkeasti ilmanlaatuun ja ilmastoon vaikuttaviin
paastoihin. Edellisia ovat esimerkiksi rikkidioksidi (SO ), typen oksidit
(typpimonoksidi NO ja typpidioksidi NO , yleisesti NO ), pienhiukkaset
(PM), hiki (CO) seka haihtuvat orgaaniset yhdisteet (VOC). Ilmansaas-
teet nostavat vaikutusalueella ihmisten terveysriskeji, aiheuttavat ennen-
aikaisia kuolemia ja vaikuttavat myo6s ympéristoon: esimerkiksi typen
oksidit tuottavat hengitystiesairauksia ja rehevoittavit meriymparist6d.”

Rikin maarai laivanpolttoaineessa on rajoitettu vuodesta 2020 globaa-
listi 0,5 prosenttiin ja 2015 alkaen erityisalueilla (Sulfur Emission Cont-

rol Area, SECA) kuten Itimerelld o,1 prosenttiin. Typpioksidipaastdja

MERILIIKENTEEN SIIRTYMAN HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET 193



on pyritty vihentimain seki globaalisti ettd alueellisesti maarittamalla
moottoreille maksimipdastotasot. Laivaliikenteen paistojen valvonta on
kuitenkin heikkoa ja sdantely ylipaitadn 16yhaa: esimerkiksi meripoltto-
aineiden rikkirajat ovat 100 ja 500 kertaa suuremmat kuin tieliikenteen
dieselin vastaavat.

Meriliikenteen ilmastoon vaikuttavia padstji ovat hiilidioksidi (CO),
metaani (CH,), typpioksiduuli eli ilokaasu (N O), musta hiili (BC) seka
aerosolit, joiden paiasiallinen ldhde meriliikenteessd on rikkidioksidi
(SO,). Metaanin, typpioksiduulin ja mustan hiilen ilmastoa limmittiva
vaikutus on hiilidioksidia jopa merkittavisti suurempi, vaikka ne yleensa
katoavat ilmakehistd hiilidioksidia nopeammin. Tavallisesti kaytetylla
laskutavalla tonni metaanipadstoja lammittdd ilmastoa noin 30 kertaa
enemman kuin tonni hiilidioksidia. Typpioksiduulin vaikutus on hiilidi-
oksidiin verrattuna 300-kertainen ja mustan hiilen periti 1 ooo-kertainen.'#
Mustan hiilen, eli tutummin noen, vaikutus vaihtelee maantieteellisesti:
musta hiili sulattaa lunta ja jditd, joka muuten heijastaisi auringon siteilya
takaisin avaruuteen. Toisin sanoen mustan hiilen paistét, jotka syntyvit
arktisella ja antarktisella alueella, limmittavit enemmin koko planeetan
ilmastoa. Aerosoleilla on padsddntoisesti ilmastoa jadhdyttiva vaikutus,
joskin vaikutuksen suuruuteen liittyy epavarmuuksia.”” Oljypohjaiset
polttoaineet tuottavat niin hiilidioksidia, mustaa hiiltd kuin rikkidiok-
sidiakin. Nesteytetty maakaasu (LNG) ja tulevaisuuden vetypohjaiset
polttoaineet, kuten ammoniakki ja typpioksiduuli, aiheuttavat hiilidiok-
sidi- metaani- ja typpipdastdjid.'® Kokonaisuutena katsoen nesteytetyn
maakaasun ilmastonmuutokseen vaikuttavat kasvihuonekaasupiistot
ovat moottorityypistd riippuen noin 84-100 prosenttia dljypohjaisten
vihirikkisten polttoaineiden vastaavista paastoistd. Jos ammoniakin tai
metanolin tuotannossa tarvittava energia tuotetaan vihapaastoisesti, nii-
den pdistot ovat noin o ja § prosenttia perinteisten 6ljypohjaisten poltto-
aineiden paistoistd. Vaihtoehtoisten polttoaineiden padstotase on esitetty

jaljempana kuviossa 3.
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Meriympiristoon vaikuttavia padst6jd ja haittoja ovat jitevedet, las-
tinkdsittelytilojen pesuvedet, pakokaasujen puhdistamisessa syntyvi vesi,
painolastivesi ja sen mukana kulkeutuvat vieraslajit, ruokajite, potkuri-
akselin voitelu6ljy, laivan pohjaan tarttuvat ja sen mukana kulkevat vie-
raslajit, laivan pohjamaaleista irtoavat ympéristomyrkyt ja mikromuovit,
turbulenssi sekd vedenalainen melu. Kaikkia edelld mainittuja haittoja
syntyy, vaikka ymparistosdantelyd noudatettaisiin miardysten mukaisesti.
Tamin paille tulevat ympiristosaadoksid rikkovat paastot ja haitat.

On myos tirked huomata, ettd uusilla toimilla ei voida rikkoa voi-
massa olevaa sddntelyd: esimerkiksi kasvihuonekaasupiistoji ei voida
karsia lisaamailld ilmansaasteita tai meriymparistod saastuttavia paistoja.
Paletti on siis varsin monimutkainen, kun kaikki vaikutukset on otettava
huomioon.

Laivojen paastoja koskeva kansainvilinen sadntely on mairitelty meri-
liikennettd koskevassa yleissopimuksessa (MARPOL). Kaikki sopimuk-
sen jasenvaltiot eivit kuitenkaan ole ratifioineet sopimuksen kaikkia osia
kansalliseen lainsddddnto6nsd, ja siksi moni yhteisesti sovittu asia laahaa
vield pahasti jaljessa. Sovitut rajoitukset voivat my6s tuottaa lisapaastoja
toisaalla: esimerkiksi laivanpolttoaineiden rikkirajoitus on johtanut sii-
hen, ettd rikkidioksidia poistetaan pakokaasuista pesureilla, jolloin rik-
kihappoa ja raskasmetalleja sisdltivd pesuvesi padtyy mereen. Vaikka
pesurivesi laimenee meressd, se on tutkimuksissa todettu ympiristolle
haitalliseksi vield laimennussuhteessa 1:1 000 00o0:aan.”

Nesteytetty maakaasu (LNG) on yleistynyt meripolttoaineena, koska
sen kuljetustarve on lisddntynyt ja koska sitd polttoaineenaan kayttiva
laiva tayttaad seka rikkidioksidia ettd typen oksidipdastoja koskevan sddn-
telyn. Vuonna 2022 nestemdisen maakaasun osuus kaikesta kansain-
vilisen meriliikenteen kdyttimastd polttoaineesta oli viisi prosenttia.
LNG:n lisddntynyt kiytté on johtanut metaanipiastdjen kasvuun. Maa-
kaasukayttoiset laivat tuottavat myds diesellaivoja enemman hakid sekd
karsinogeenistd formaldehydia."® Padstorajojen alueellisilla tiukennuk-

silla on ristiriitaisia oikeudenmukaisuusvaikutuksia: vaikka paikalliset
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rikkidioksidin paistotiukennukset Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa
vahentivat ennenaikaisia kuolemia laivareittien lihistoll3, rikin aerosolien
maaran viheneminen limmittdd koko maapallon ilmastoa. Meriliikenteen
paistorajojen tiukentaminen vihensi rikkidioksidipadistojen kokonais-

mddrad vain noin kymmenen prosenttia.”

Miten meriliikenteen paist6jd voidaan vihentda?

Meriliikenteen ilmastopédastoihin voidaan vaikuttaa paitsi teknologi-
sin ratkaisuin, my0s poliittisin keinoin. Toisaalta poliittisilla paatoksilla
voidaan vaikuttaa teknologiavalintoihin seka aikatauluun, jossa padsto-
vihennykset toteutetaan. Varustamojen osalta olennaisinta on paisto-
vahennysten aiheuttamat kustannukset, jolloin teknologianeutraalit
ohjaustoimet johtavat ratkaisuihin, jotka ovat niille kannattavimpia talou-
dellisesti. Laivojen keskimairdinen elinkaari on noin 30 vuotta. Toisin
sanoen, 2020-luvulla valmistuvat laivat ovat todennikoisesti edelleen
liikenteessd vuonna 2050, jolloin niiden nettopéistojen tulisi olla nolla.
Meriliikenteen paistovihennykset edellyttavat siksi paitsi kaluston uusiu-

tumista, my0s keinoja nykylaivaston modernisointiin.

Teknologiset ratkaisut

Energiatehokkuuden parantaminen

Tahin mennessa IMOn toimet ovat keskittyneet meriliikenteen energia-
tehokkuuden parantamiseen. Tehokkuusparannukset eivit kuitenkaan
ole vihentineet paistojd, silld koneiden tehokkuusparannukset on ulos-
mitattu laivojen koon kasvuna. Kyseessd on tekniikan historiasta darim-
madisen tuttu, Jevonsin paradoksina tai reboundina tunnettu ilmi6.*
Konkreettinen hiilineutraaliustavoite sen sijaan edellyttdd meriliiken-

teen oman energiantuotannon jarjestimista uudelleen. Laivalla energiaa
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tarvitaan ennen kaikkea propulsioon eli liikkevoiman tuottamiseen seki
sahkon- jalimmontuotantoon. Tehontarpeet vaihtelevat laivatyypeittdin
sekd koon ja kulkunopeuden mukaan. Tama kasvattaa kiytettivissi ole-
vien paistovihennyskeinojen miarad. Hopealuotia tai patenttiratkaisuja
ei kuitenkaan ole, vaan ratkaisut on rditaloitava kunkin laivareitin ja -tyy-

pin tarpeen mukaan.

Sdihkéistdminen

Sahkoistiminen etenee meriliikenteessd hieman maantieliikennettd
hitaammin suurista tehontarpeista sekd sahkovarastojen massasta ja kus-
tannuksista johtuen. Jos pelkdstdan moottoreiden ja polttoaineiden massa
korvataan akuilla, kuljetusetiisyys putoaa merkittavisti. Lisimassa on taas
pois lastinkantokyvystd, miki heikentdi tayssihkolaivan kannattavuutta.

Akkuteknologia kuitenkin kehittyy kovaa vauhtia. Riippuen siiti,
kuinka suuri osa fossiilisten polttoaineiden ymparistovaikutuksista huo-
mioidaan, tiyssihkoisen konttiliikenteen on laskettu kannattavan 1 soo-
5 000 kilometrin matkalla, kun sihkovaraston hinta on 100 USD/kWh.*
Jos akkujen hinta on 50 USD/kWh, kannattava etéisyys liki kaksinkertais-
tuu. Kemistd Kieliin on merimatkaa 1 700 kilometrid. Sihkoajoneuvojen
akkujen markkinajohtaja CATL ilmoitti alkuvuodesta 2024 akkujensa
hinnan laskevan saman vuoden aikana jopa 56 dollariin kilowattitunnil-
ta.”” Edellytykset Itimeren litkenteen siahkoistimiselle ovat siis pitkalti
jo olemassa.

Suurin osa maailman laivoista siirtdd propulsion eli litkevoiman moot-
toreista potkureihin suoraan mekaanisesti tai alennusvaihteiden kautta.
Niiden alusten péivittiminen tayssiahkoisiksi vaatisi koko koneiston uusi-
misen ja lienee kannattamatonta. Sen sijaan dieselsihkéisiin laivoihin,
joissa polttomoottoriin kytketty generaattori tuottaa sihkovirtaa potku-
reita pyorittdvien sahkomoottoreiden kiyttoon, voidaan asentaa sahko-
varastoja myos jalkikateen. My6s mekaanisesti propulsion tuottavat laivat

voivat kuitenkin hyotya sdhkovarastoista. Yksi merilitkenteen matalalla
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roikkuvista hedelmistd paastdjen vihentimisessi ovat nimittdin satama-
kaynnit, joilla laivan tarvitsema sahkoéteho tuotetaan toistaiseksi omilla
generaattoreilla.

Euroopan unionissa eniten padstoja tuottavat alustyypit — matkustajia
ja kontteja kuljettavat alukset — on vuoteen 2030 mennessi kytkettiva yli
kahden tunnin satamapysahdyksilld maasihkoon tai vastaavaan paistot-
tomdin jarjestelmain. Kansainvilisen risteilyliikenteen laivat ovat kas-
vaneet viime vuosikymmenini valtaviksi, mikd on my6s nostanut niiden
sahkonkulutuksen tehontarvetta. Risteilyliikennetta palvelevat Euroopan
unionin satamat ovat uuden haasteen edessi, kun niiden on tarjottava
maasihkokytkennit laivoille, joiden tehontarve voi olla 7-10 megawattia
(MW) ja laivoja saattaa olla satamassa useita kerrallaan. Oikeudenmukai-
suuden nikokulmasta on ristiriitaista maksattaa kytkennit yhteiskunnan
varoista, vaikka toisaalta se myos parantaa ilmanlaatua satamien alueella.
Olisi my6s syytd laskea, ovatko pelkit maasahkokytkennit kannattavia
investointeja, vai pitdisiko suoraan siirtyd suurteholatauksen mahdollis-

taviin liittymiin.

Vaihtoehtoiset polttoaineet

Meriliikenne kulkee vield tilld hetkelld kiytinnossa kokonaan fossiili-
silla polttoaineilla. Vuonna 2022 polttoainetta kulutettiin kansainvilisen
liikenteen laivoilla yhteensa 252 miljoonaa tonnia. Téstd 55 prosenttia oli
raskasta korkearikkipitoista polttodljyd, 27 prosenttia kevyttd matalarik-
kipitoista polttodljyi (rikkipitoisuus o,5 prosenttia), 13 prosenttia kevytti
erittiin matalarikkipitoista polttoéljya (rikkipitoisuus o,1 prosenttia) ja s
prosenttia nesteytettyd maakaasua. Muiden kuin edelld mainittujen polt-
toaineiden osuus jéi 0,2 prosenttiin.** Padstovihennystarpeen aikatau-
lun vuoksi fossiilisia polttoaineita tullaan meriliikenteessd korvaamaan
vahempipaistoisilla vaihtoehdoilla. Niitd ovat biopolttoaineet kuten
biodiesel, nesteytetty biokaasu ja biometanoli, seki synteettisilld poltto-
aineilla kuten synteettinen metaani, synteettinen metanoli, elektrolyysilla

tuotettu vety ja siitd jalostettu ammoniakki.
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Kaikki vaihtoehtoiset polttoaineet eivit kuitenkaan vihenna ilmake-
han kuormitusta. Polttoaineen palaessa syntyy aina piast6j4, ja jos poltto-
aineessa on hiiltd, hiilidioksidipaastoja syntyy joka tapauksessa. Ilmaston
kannalta fossiilisen ja fossiilittoman polttoaineen poltosta syntyvit pads-
tot ovat yhta haitallisia. Olennaista onkin se, kuinka suuria polttoaineen
koko elinkaaren paistot ovat. Esimerkiksi biopolttoaineet eivit ole koko-
naisuutena katsoen paistottomia eivitka vilttimattd edes vihennd ilmas-
topdastoja fossiilisiin verrattuna. Varsinkin jos koko elinkaaren paistojen
lisaksi huomioidaan my6s muut ymparistévahingot, kuten vaikutukset
biodiversiteettiin, biopolttoaineiden rajallisuus kiy ilmeiseksi. Kaytin-
nossa lahinni jitepohjaiset biopolttoaineet ovat kestivisti tuotettuja,
mutta biojétettd on tarjolla rajallisesti ja siitd tuotetuille polttoaineille on
muitakin potentiaalisia ostajia.**

Kestivyyden maidrittelyyn tarvitaan polttoaineiden elinkaaripaisto-
jen laskentamalli, joka huomioi polttoaineen energiasisillon. Téll6in las-
kelma huomioi sen, ettd energiasisilloltian pienempid polttoaineita on
poltettava maarillisesti enemmén saman litkevoiman tuottamiseksi. Esi-
merkiksi metanolia tarvitaan samaan energiamadardan noin 2,5-kertainen
mairi fossiiliseen polttodljyyn verrattuna. Elinkaaripaistojen eli paas-
tointensiteetin mittayksikkond kaytetdan tavallisesti grammaa hiili-
dioksidiekvivalenttia per megajoule (g CO e/M]). Nykyisten fossiilisten
laivanpolttoaineiden péistdintensiteetti on noin 9o g CO e/M]. Jotta
tavoite hiilineutraaliudesta saavutettaisiin, laivapolttoaineiden keskimaa-
rdisen paastointensiteetin tulisi olla vuoteen 2050 mennessi olla nolla.

Euroopan unionin direktiivissi 2023/1805 (FuelEU Maritime) lai-
vanpolttoaineiden elinkaaripdistoiksi lasketaan sekd niiden tuotannon
ja kuljetuksen tuottamat ettd poltossa syntyvit paastot. Laivan satamassa
kayttimastd, maissa tuotetusta sihkostd lasketaan mukaan sihkontuo-
tannon paistot. Biopolttoaineiden tuotannon paastét on mddritelty
omassa direktiivissd (2018/2001), jota piivitettiin viimeksi 2023. FuelEU
Maritimessa huomioidaan my6s LNG-moottorien ilmakehdin vuo-

tava metaani. Koska metaanin limmittava vaikutus on hiilidioksidiin
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verrattuna 30-kertainen, melko pienetkin metaanivuodot lisidvit kaasun
paistointensiteettid ja siten kaasua kiyttivien alusten paastoja merkitta-
visti, vaikka kaasu olisi uusiutuvaa.

Intensiteettirajoja valvotaan varustamon tasolla. Niiden rikkomisesta
seuraa varustamolle sakkoja, mutta se saa myos laskea intensiteetin koko
laivastonsa keskiarvona. Tama tarkoittaa sitd, ettd investoimalla vihapaas-
toisiin laivoihin toimintaa voi jatkaa my6s vanhemmalla ja saastuttavam-
malla kalustolla pidempédian. FuelEU Maritimea vastaavaa mekanismia
on ehdotettu my6s kansainviliseksi sddntelyksi IMOssa, mutta niin, ettd
se koskisi vain poltossa syntyvid piistdjd (Tank-to-Wake). Miiritelmin
vaarana on siirtyma nimellisesti hiilettémiin, mutta kuitenkin fossiilisista
polttoaineista tuotettuihin polttoaineisiin. Ndiden elinkaaripaistot voivat
olla jopa 6ljypohjaisia polttoaineita suuremmat.

Paistointensiteetin rajaa lasketaan EU:ssa viiden vuoden vilein niin,
ettd vuodesta 2050 eteenpdin se on 18,2 g CO e/M] - ei vield lihellikain
hiilineutraaliutta. Fossiiliset polttoaineet ylittdvit aikataulun mukaan
laskevat raja-arvot jo vuonna 2025, ja 2050 todennikdisesti ainoat raja-
arvoon paasevit polttomoottorit ovat 2-tahtiset synteettistd metaania polt-
tavat LNG-moottorit tai uusiutuvaa metanolia, vihredd vetya tai vihredd
ammoniakkia kiyttivit polttomoottorit (Kuvio 8.3). Intensiteettirajojen
lisaksi direktiivissa on sekoitevelvoite. Vuoteen 2034 mennessa laivan vuo-
sikulutuksesta kaksi prosenttia on oltava kestivisti tuotettua synteettisti
meripolttoainetta (Renewable Fuel of Non-Biological Origin, RENBO).

Ammoniakin ongelma ovat N O- eli typpioksiduuli, eli tutummin
ilokaasupaistot. Jos yli o,5 prosenttia kiytetysti ammoniakista pai-
tyy ilokaasuksi, ammoniakin paistointensiteetti on sama tai huonompi
kuin fossiilisella dieselilld. Ilokaasupdastot joudutaan todennikdisesti
poistamaan ammoniakilla kdyvisti moottoreista kustannuksia lisda-
valld jalkikasittelylld. Vaikka laivamoottorien valmistajat ovat ilmoit-
taneet ammoniakkikiyttoisten malliensa olevan valmiita, niiden
ilokaasupiistojd ei ole ilmoitettu, saati onko jilkikisittelyteknolo-

giaa vield olemassa. Kun IMOIla ei ole voimassa olevaa regulaatiota
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ilokaasupaistoille, ammoniakilla kiyvit laivat saattavat kasvattaa merilii-
kenteen kasvihuonekaasupiastoja.

Elektrolyysilld tuotettu vety on FuelEU Maritimessa ldhestulkoon hii-
lineutraalia (3,6 g CO,e/M]J). Sen kiyttd kuitenkin rajautunee lyhyisiin
matkoihin muun muassa varastoinnin haasteiden takia.

Uusiutuva metanoli vaikuttaa tilld hetkelld meriliikenteen potentiaa-
lisimmalta vaihtoehtoiselta polttoaineelta. Metanolikdyttoisid laivoja on
tilattu kiihtyvilla tahdilla, ja uusiutuvan metanolin tuotanto kasvaa suurin
piirtein samaa vauhtia. Tanskalainen konttilaivayhtié Maersk on investoi-
nut voimakkaasti uusiutuvaan metanoliin tilaamalla sitd kiyttavi laivoja
seki sijoittamalla polttoaineen tuotantoon. Fossiilista polttoainetta kiyt-
tavén laivan voi my6s konvertoida metanolikdyttoiseksi suhteellisen kus-
tannustehokkaasti.* Vaikka metanoli on hiilivety, tuotannossa pystytiin
vihentdmian ilmakehddn muuten paatyvaa hiilidioksidia niin paljon, ettd
sen laskennallinen paastointensiteetti on noin 5 g CO_e/M]J.

Uusiutuvaa metanolia voidaan tuottaa suoraan biomassasta, jolloin
sitd kutsutaan biometanoliksi. Suomessa Ainekosken biotuotetehdas
tuottaa selluntuotannon ohessa vuosittain 12 0oo tonnia biometanolia.
Toinen uusiutuva vaihtoehto on synteettisen metanolin tuottaminen
biopohjaisesta hiilidioksidista ja padstotonta sihkod hyodyntien elektro-
lyysilld tuotetusta vedystd. Synteettisen metanolin tuotantoa on tulossa
Ruotsin Uumajaan, Ornskéldsvikiin sekd Sundsvalliin. Suomessa tuotan-
toa on suunniteltu toistaiseksi Kokkolaan, Haapavedelle, Lappeenrantaan
ja Ranualle. Mikali kaikki hankkeet toteutuvat, bio- ja synteettistd meta-
nolia tuotetaan Suomessa ja Ruotsissa vuoteen 2029 mennessi yhteensi
yli 800 000 tonnia vuodessa. Middrd vastaa 18 matkustaja-autolautan vuo-

sittaista polttoaineenkulutusta.
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Pidstokauppa

Euroopan unionissa laivat ovat tuottaneet viime vuosina vuosittain noin
135 miljoonan tonnin hiilidioksidipadstot. Osuus unionin kaikista paas-
toistd on noin 3 prosenttia ja litkenteen padstoista noin 14 prosenttia. Pads-
tojen kustannustehokkaaksi vihentdmiseksi meriliikenne liitettiin EU:n
paistokauppaan vuoden 2024 alusta. Ensimmaisend vuonna laivat joutu-
vat hankkimaan oikeudet 40 prosentille hiilidioksidipaastoistaan. Vuonna
2025 osuus nousee 70 prosenttiin ja 2026 alkaen 100 prosenttiin. Vuodesta

2026 alkaen laivaliikenteen piastokauppa koskee paitsi hiilidioksidi-, my6s

Kuvio 8.2. Eri laivanpolttoaineiden paastointensiteetti (g CO,e/MJ) elinkaa-
ritarkasteluna (Well-to-Wake) FuelEU Maritime -direktiivin mukaan lasket-
tuna seka intensiteetille asetetut rajat 2025-2050. Synteettisen ammo-
niakin N,0-pééastdiksi on oletettu nolla. H2: maakaasusta jalostettu vety,
NH3: maakaasusta jalostettu ammoniakki, HFO: raskas polttodljy, LNGA4L:
nesteytetty maakaasu 4-tahtisella matalapainemoottorilla, MGO: erittédin
matalarikkinen kevyt polttodljy, LNG2L: nesteytetty maakaasu 2-tahtisella
matalapainemottorilla, LNG2H: nesteytetty maakaasu 2-tahtisella korkea-
painemoottorilla, BioD: biodiesel, eLNG: synteettinen LNG, eMeOH: uusiutu-
va metanoli, eH2: vihrea vety, eNH3: vihred ammoniakki.
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metaani- ja typpioksiduulipiistdji. Nesteytettyd maakaasua (LNG) kiyt-
tavit laivat joutuvat siis maksamaan metaanivuodostaan, ja vetypohjaisia
polttoaineita kiyttavit joutuvat minimoimaan typpioksiduuli- eli ilokaa-
supddstot tai maksamaan niistd niiden limmittavan vaikutuksen mukaan.
Euroopan unionin piistokaupassa metaanin laskennallinen limmittava
vaikutus eli limmityspotentiaali on 28 ja ilokaasun 286. Tonnista metaa-
nia joutuu siis maksamaan saman verran kuin 28 tonnista hiilidioksidia;
ilokaasusta 286-kertaisesti.

Paastokauppa kattaa kaiken Euroopan unionin satamien vilisen lii-
kenteen sekd so prosenttia unioniin saapuvasta ja sieltd lahtevastd meri-
liikenteestd yli § ooo bruttotonnin vetoisilla laivoilla. My6hemmassa
tarkastelussa padstokauppa saattaa laajeta koskemaan 400-5 ooo brut-
totonnin vetoisia laivoja ja ulottua sataan prosenttiin unioniin tulevasta
ja sieltd lihteviasta liikenteestd, etenkin mikali Kansainvilinen meren-
kulkujarjestdo IMO ei saa aikaan vastaavaa mekanismia kansainviliseen
meriliikenteeseen. Padstokaupassa on vuoteen 2030 ulottuva niin sanottu
saaripoikkeus, jolla jasenvaltiot voivat myontaa rahtia ja matkustajia kuljet-
taville aluksille vapautuksen paastooikeuksien hankkimisesta mantereen
ja valtioon kuuluvan, alle 200 ooo asukkaan saaren viliseen liikenteeseen.
Suomi otti mekanismin kiytt66n Manner-Suomen ja Ahvenanmaan vili-

seen liikenteeseen.

Vihredt kdytdiviit

Edelld mainittuja paistévihennyksien keinoja voidaan my6s yhdistad ja
raitiloida kullekin laivatyypille, reitille ja satamalle sopivaksi kokonaisuu-
deksi. Titi toimintaa on kuvattu merenkulun vihreiden kiytivien (green
corridor) avaamiseksi. Aasian ja Euroopan vilinen konttiliikenne Suezin
kanavan ldpi on hyva esimerkki vihreastd kaytavasta: Maerskin vetimana
reitin varrelle on syntynyt uusiutuvan metanolin tuotantoa seka jakelua, ja

metanolikdyttoisid laivoja on valmistunut telakoilta jo vuonna 2024.
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Vihredn kéytivin etuna on hankkeen koko sidosryhmin osallistu-
minen, jolloin myos riskit ja kustannukset jakautuvat tasaisemmin ja
oikeudenmukaisemmin. Suomessa vihreitd kaytavia ollaan toistaiseksi
kehittdiméssd Turun ja Tukholman, Helsingin ja Tallinnan seki Helsingin

ja Rotterdamin vilisille laivareiteille.

Siirtymd Suomen meriliikenteessa

Meriliikenteen merkitys tuonti- ja vientivetoiselle Suomelle on suuri, eiki
tavarankuljetukselle 16ydy massojen volyymin vuoksi korvaavaa kuljetus-
muotoa. Vuonna 2023 meritse Suomesta vietiin 38,5 miljoonaa tonnia ja
Suomeen tuotiin 41,2 miljoonaa tonnia tavaraa. Tonnimé&arassa mitattuna
meritie vei 94 prosenttia kaikesta viennista ja toi 93 prosenttia tuonnista.
Tuonnin mairin kasvu on tasaantunut vuoden 2008 jilkeen, mutta vienti
jatkoi kasvuaan vuoteen 2020 asti (Kuvio 8.4). Covid-19-pandemian jil-
keen kokonaiskuljetusmairit ovat pudonneet.

Yhteiskunnan toimivuus edellyttdd sujuvaa meriliikennettd kaikissa
tilanteissa. Meriliikenteen turvaaminen onkin tirked osa yhteiskunnan
huoltovarmuutta. Merikuljetukset eivit kuitenkaan ole Suomen omissa
kasissd: kotimaisten kauppa-alusrekisterissi olevien alusten osuus tuon-
nin ja viennin tavaraméiristi on pudonnut 1970-luvun alun noin so
prosentista 20-30 prosenttiin (Kuvio 8.4). Lisiksi Suomen kauppa-alus-
rekisterissd olevien alusten omistuksia on siirtynyt paljon ulkomaille ja
kotimaisten alusten lastinkantokyky on pienentynyt. Tutkimusten perus-
teella huoltovarmuudelle aiemmin asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu.*
Ukrainan sodan ja Nato-jdsenyyden myoti paivitetyissa huoltovarmuus-
tavoitteissa mainitaan kotimaisen varustamojen aluskannan siilymisestd
huolehtiminen, mutta yksityiskohtainen suunnitelma tavoitteen toteutta-
miseksi puuttuu.””

Merenkulun tukia on toistaiseksi perusteltu kilpailukyvyn ja huol-

tovarmuuden ylldpidolla. Suomen kauppa-alusrekisteriin kuuluminen
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avaa pddsyn muun muassa tyovoimakustannustukeen, jossa tyonantajan
palkkakustannuksia palautetaan varustamolle. Kriisitilanteessa valtiolla
on lain puitteissa sananvalta kauppa-alusrekisterin sekd suomalaisomis-
tuksessa olevien muiden laivojen kiyttoon.”® Jarjestelyssd on kuitenkin
sisddnrakennettu ongelma: jos laiva on ulkomaalaisessa omistuksessa,
mikddn ei estd omistajaa siirtimasta laivaansa toiseen alusrekisteriin. Lai-
van lipun vaihto onnistuu avoimien laivarekisterien vuoksi nykydan jopa
saman paivén aikana. Huoltovarmuuden nakokulmasta suomalaisomistei-
nen laivakanta on toisin sanoen tirkedmpi kuin pelkastian alusrekisteriin
kuuluva.

Siirtyma ilmastoneutraaliin meriliikenteeseen aiheuttaa teollisuudelle
kustannuksia, mutta tarjoaa my6s mahdollisuuksia pienentid epasuoria
paistoja. Monet vihredn siirtyman teolliset investoinnit, kuten fossiilitto-
man terdksen tuotanto, tarvitsevat myos fossiilittomia merikuljetuksia.
Jos raaka-aineita ja lopputuotteita ei kuljeteta fossiilittomasti, tuotantoa
ei voida myyda asiakkaille fossiilittomana. Paastottomien kuljetuksien jér-

jestiminen todennikoisesti lisdisi investointien houkuttelevuutta.

Jadmerenkulun haasteet

Osa Suomen satamista sijaitsee joka vuosi jadtyvien laivareittien varrella,
ja poikkeuksellisina talvina jidolosuhteet vaikuttavat kaikkiin Suomen
satamiin suuntautuvaan liikenteeseen ainakin jossain mairin. Jadn vastus
kasvattaa laivan polttoaineen kulutusta. Lisdksi laivat tarvitsevat jadnmur-
tajien avustusta, varsinkin Perdmeren alueella. Energiatehokkuusvaati-
mukset ovat laskeneet laivojen paakonetehoja, mutta tilld hetkelli ei ole
merkkeja siitd, ettd modernit laivat suoriutuisivat jaissd vanhoja huonom-
min. Tdma johtunee ainakin osaksi siitd, ettd my0s laivan runkosuunnit-
telu on kehittynyt.>

Suomessa on kannettu huolta jadluokitettujen laivojen mahdollisesta
vihenemisestd. Perusteluksi on esitetty, ettd ne kuluttavat enemmin polt-

toainetta myos avovesiolosuhteissa, ja pdastojen viahentiminen tekisi
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siksi jddssd kulkemaan kykenevisti laivoista kannattamattomia. Tamékin
huoli vaikuttaa lijoittelulta: tutkimusten mukaan jailuokitetut laivat eivat
kuluta merkittavasti luokittamattomia enempia polttoainetta.’® Suomi
onnistui kuitenkin neuvottelemaan viliaikaisen poikkeuksen paistokaup-
paan jiissd ajetulle matkalle parhaimpiin IA Super- ja IA-jaaluokkiin kuu-
luville seki niita vastaaville laivoille, sekd pysyvin poikkeuksen samoille
laivoille FuelEU Maritime -direktiiviin. Ty6td on myos jatkettu IMO:ssa
vastaavan mekanismin saamiseksi kansainviliseen sdantelyyn.
Kansainvilisen solidaarisuuden nikékulmasta poikkeukset ovat pul-
mallisia, silld fossiilisten polttoaineiden kiyttiminen jiamerenkulussa
sysdd padstovahennystarvetta enemmain muille. On my®6s kiistanalaista,
onko meren jadtymiselld suurempi vaikutus laivaliikenteen energianku-
lutukseen kuin esimerkiksi merivirroilla ja aallokolla, joiden vaikutus ei

sekdan jakaudu tasaisesti valtioiden kesken.

Kuvio 8.4. Meriliikenteen kuljettamat tavaramaarét tonneina 1970-2023

(vasen kuvio) ja suomalaisten alusten kuljettama osuus prosentteina (oikea
kuvio). Lahde: Tilastokeskus.
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Ristiriitaista on sekin, ettd Suomi on kayttinyt useita puheenvuoroja
ilmastoa huomattavasti limmittivin mustan hiilen paistéjen vihentami-
seksi polaarialueella, mutta poikkeus jaimerenkulkuun todennikoisesti
lisad liikennettd arktisen alueen lipi kasvattaen juuri mustan hiilen paas-
t6jd sielld, missd niitd eniten pitdisi vahentad. Laivaliikenteen lisidminen
arktisella alueella on my®6s yksi Vendjan tirkeista tavoitteista, eikd timan
helpottaminen ole Suomelta my6skian strategisesti kovin kauaskatseista,
mikili naapurimaan laajentumishalukkuuteen halutaan vaikuttaa talou-
dellisin keinoin.

Vihapaastoisten ja padstottomien polttoaineiden jakelun varmistami-
nen Suomen satamissa todennikdisesti pienentiisi jaidluokitettujen lai-
vojen midraan liittyvidd maariskid, koska varustamot tulevat sijoittamaan
tilaamansa vaihtoehtoisia polttoaineita kiyttavit laivansa sinne, missa

kyseisid polttoaineita on tarjolla.

Siirtymdn vaikutukset merenkulkijoihin

Meriliikenteen siirtymin vaikutukset heijastuvat etenkin laivoilla tyos-
kenteleviin merenkulkijoihin. COP26-kokouksessa Glasgow’ssa perus-
tettiin Maritime Just Transition Task Force selvittimain siirtymin
oikeudenmukaisuutta merenkulkijoiden nakékulmasta. Varsinkin uusiin
polttoaineisiin liittyvien turvallisuusriskien luomat koulutustarpeet ovat
herittineet huolta.”’

Suomi on nykydan meriliikenteen tirkeydestd huolimatta varsin
pieni merenkulkuvaltio. Merimiesammateissa tyoskenteli vuonna 2022
yhteensa 8 913 eri henkil63, joista 2 511 oli naisia. Maira on laskenut tasai-
sesti, yhteensd 24 prosenttia vuodesta 2000.>* Yhti kaikki, niin huolto-
varmuuden kuin siirtymin oikeudenmukaisuudenkin nikékulmasta
myos suomalaisten merenkulkijoiden asema on turvattava. Vuonna 2009
voimaan tullut lakimuutos mahdollisti EU:n ulkopuolelta, kdytinnossa
Kaakkois-Aasiasta, tulevan halvemman tyévoiman kayttimisen Suomen

alusrekisteriin merkityilld laivoilla. Lakia perusteltiin ammattitaitoisen
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Lukumaara

Kuvio 8.5. Suomen alusrekisteriin merkityt laivat seka varsinainen kauppa-
laivasto 2000-2023 (vasen kuvio) ja henkilotyévuodet merimiesammateissa
2000-2022 kansallisuuden perusteella (oikea kuvio). Sekamiehityssopimuk-
sen voimaantulo merkitty katkoviivoilla. Lahteet: Tilastokeskus ja Traficom.
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tyovoiman turvaamisella, kilpailukyvyn varmistamisella seka silld, ettd se
kasvattaa suomalaista kauppalaivastoa ja siten myos suomalaisten meren-
kulkijoiden tydmahdollisuuksia.

Sekamiehityksend tunnettu lakimuutos on oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta raikedn ristiriitainen, koska se mahdollistaa eri palkan
maksamisen samasta tyOstd kansallisuuden perusteella. Lisiksi se on
hankaloittanut suomalaisen meripaillyston kouluttautumista alalle, kun
patevyyskirjoihin vaadittavaa praktiikkaa edellyttavit paikat on tiytetty
Euroopan unionin ulkopuolisella tyévoimalla. Muutoksen perusteluina
kaytetyt lupaukset eivit mydskain ole kaikilta osin tdyttyneet. Kauppa-
laivojen lukumiara ei ole kasvanut vuoden 2012 jilkeen, vaikka maara
oli kasvussa ennen sekamiehityssopimuksen voimaantuloa. Myoskiian
merimiesammateissa tehdyt henkilotyovuodet eivit ole kasvaneet, vaikka

ulkomaalaisen tyévoiman osuus on kasvanut (Kuvio 8.5).33
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Vaihtoehto sekamiehitykselle olisi tdysin avoin miehitys, jossa kaikki
aluksella tyoskentelevit saavat saman tydehtosopimuksen mukaista palk-
kaa. Suomalaisten merenkulkijoiden aseman voisi tissd turvata Ruotsin
ja Britannian tapaan myontiamalld heille vapautuksen tuloverosta, mikali
he viettavit yhteensa yli puolet vuodesta laivalla. Tuloverotuksessa on jo
nyt vapautus yli puoli vuotta pois maasta viettdville, mutta vain mikali
poissaolo on yhtdjaksoista. Verovapaus parantaisi my6s merenkulkijan

ammatin houkuttelevuutta.

Kustannukset ja mahdollisuudet

Merenkulun siirtyma aiheuttaa kustannuksia, mutta tarjoaa my6s mah-
dollisuuksia. Tilanne on Suomelle hyvin samankaltainen kuin vuonna
2015, jolloin laivanpolttoaineiden rikkirajaa laskettiin Itamerelld. Lop-
pujen lopuksi kustannukset jiivit paljon peldttyd pienemmiksi, ja suo-
malaisyritykset ovat menestyksekkidsti toimittaneet rikkipesureita sekd
LNG-teknologiaa laivoihin ympéri maailmaa siité ldhtien.

Euroopan unionin meriliikenteeseen kohdistuvien ilmastonmuutok-
sen vastaisten torjuntatoimien vuosittaisiksi Suomeen kohdistuviksi kus-
tannuksiksi on arvioitu 300-600 miljoonaa euroa aikavililld 20262030,
400-800 miljoonaa euroa vuosina 2030—2034, 600—1 100 miljoonaa euroa
vuosien 20352039 vililld, sekd 1 00o—1 700 miljoonaa euroa 2040-luvulla.
Summat tuntuvat suurilta, mutta kansantalouteen suhteutettuna vaiku-
tukset jaavit todennidkoisesti pieniksi. Esimerkiksi meriliikenteen paasto-
kaupan on arvioitu laskevan bruttokansantuotetta skenaariosta riippuen
lihestulkoon satunnaisvaihteluun hukkuvat 0,04-0,08 prosenttia vuoteen
2040 mennessd.’* On my0Os syytd muistaa, ettd kdytetyt rahat eivit katoa
mustaan aukkoon, vaan yhden kulu on useimmiten toisen tulo: torjunta-
toimet tarkoittavat investointeja myos Suomeen ja uusia ostajia suoma-
laisten yritysten tuotteille.

Siirtyman kustannukset nikyivit matkustajaliikenteessé jo vuonna

2024, kun laivayhtiét aloittivat ylimaardisen ETS-maksun perimisen
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Kuvio 8.6. Vaihtoehtoisia polttoaineita kayttavien uusien laivojen tilausmaa-
rat 2015-2028 valmistumisvuoden ja polttoaineen mukaan. Ladhde: DNV.
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matkustajiltaan. Oikeudenmukaisuuden nikoékulmasta olennaista on, ettd
maksut ja muut lisakustannukset jakautuvat reilusti eri ihmisryhmien kes-
ken, eivitka varustamot siirra kustannuksiaan asiakkaille enempaa kuin
mitd paistovihennykset edellyttavit.’s

Kuten siirtyminen viharikkiseen polttoaineeseen ja rikkidioksidipais-
t6ja pudottavaan teknologiaan, my6s nyt kiynnissa oleva siirtyma tar-
joaa lukuisia liiketaloudellisia mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille.
Maailmanpankin vuonna 2021 laatiman raportin mukaan meriliikenteen
vaihtoehtoiset polttoaineet, kuten vety, metanoli ja ammoniakki, tulevat
muodostamaan noin biljoonan dollarin markkinan.* Se tullaan jakamaan
mahdollisimman paljon vihipaistoistd sahkoad tuottamaan kykenevien
maiden kesken. Uusien laivatilausten perusteella vaihtoehtoisista polttoai-
neista tilld hetkelld potentiaalisimpia ovat uusiutuva metanoli ja synteetti-
nen metaani. Vuonna 2023 metanolikiyttoisid laivoja tilattiin ensimmaista
kertaa nesteytettyd maakaasua (LNG) kiyttivid laivoja enemmin, ja
kehityksen voidaan olettaa jatkuvan.’” MyGs synteettistd metaania tullaan
tarvitsemaan, koska aiemmin tilattuja LNG-kayttoisia laivoja on valmis-

tumassa vield paljon (Kuvio 8.6).
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Jouduttaminen ja hidastaminen

Valtio voi ottaa merenkulun siirtymassa aktiivisen, passiivisen tai jarrutta-
van roolin. Aktiivinen jouduttaa siirtymad, passiivinen antaa sen tapahtua
omaan tahtiinsa ja jarruttava hidastaa siirtymai olemassa olevin keinoin.
Rooli voi olla my6s edellisten kombinaatio: osa toimista jouduttaa, osa
hidastaa ja loput antavat sen tapahtua. Olennaista on tunnistaa, mitka toi-
met vaikuttavat missakin roolissa.

Ilmastonmuutoksen hidastamisen on laskettu olevan yhteiskun-
nalle keskimdirin todella kannattavaa: tuoreimpien laskelmien mukaan
sopeutuminen maksaa globaalilla tasolla noin kuusi kertaa enemmain
kuin paastoviahennykset.*® Toisaalta samojen laskelmien mukaan Suomi
kuuluu ilmastonmuutoksen voittajiin, ja kansantalous saattaa jopa kasvaa
limpenemisen takia. Ilmastolaki ja kansainviliset sopimukset sitouttavat
Suomen ilmastonmuutoksen torjumiseen tahtdaviin toimiin, ja lakiin on
my0s kirjattu tavoite "varmistaa osaltaan ilmastotoimien oikeudenmukai-
suus ja kestdva kehitys”** Huoltovarmuuden tavoitteissa on myds mainittu
merenkulkuelinkeinon kansainvilisen kilpailukyvyn ylldpito.*° Nama
huomioon ottaen meriliikenteen yhteiskunnan kokonaisetuja palvelisi

parhaiten, jos valtio ottaisi siirtymaissa aktiivisen roolin.

Toimenpide-ehdotukset

Avoimien laivarekisterien vaikutusta merilitkenteen kansainvilisessa pda-
toksenteossa on vihennettivi aktiivisesti: kansalliset tuet ja kannustimet
tulisi kohdentaa niin, etti kuljettaminen kannattaa laivoilla, joiden omis-

tus on samassa maassa kuin mihin laiva on rekisteréity.

« Suomalaisten varustamojen omistaman aluskannan sailyttimiseksi
tulee kdynnistai selvitys ja uudistaa meriliikenteen tukijarjestelma
niin, ettd se tukee valtioneuvoston pditostd huoltovarmuuden

tavoitteista.
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Tullin laivoilta periméd viylimaksu tulee muuttaa ympéristo-
perusteiseksi niin, ettd se jouduttaa siirtymaa kohti kestivia meri-
liikennettd esimerkiksi kiyttden Ruotsin Clean Shipping Index
-metodologiaa.

Saaripoikkeuksesta Ahvenanmaan liikenteessi tulee luopua ennen
vuoden 2030 takarajaa.

Biopohjaisia hiilidioksidipdastojd tuottavalta teollisuudelta tulee
edellyttdd midrdajassa suunnitelmat hiilidioksidin talteen otta-
miseksi ja hyédyntimiseksi uusiutuvien polttoaineiden tuotannossa.
Meriliikenteen vihi- ja nollapédistdisten polttoaineiden riittdva
tuotanto, varastointi ja jakelu on varmistettava kaikissa Suomen
ulkomaankauppaa harjoittavissa satamissa poliittisella ohjauksella.
Ulkomaankauppaa harjoittavilta satamilta on edellytettdva maira-
ajassa suunnitelmat mahdollisimman monen meriliikenteen
vihredn kdytavan avaamiseksi yhteistyossa sidosryhmien kanssa.
Satamilta on edellytettidvd suunnitelmat tayssihkoisten laivojen
latauksen jirjestimiseksi pelkdn maasihkokytkennin sijaan.
Suomen on toteutettava tutkimus jaidmerenkulkuun neuvoteltujen
poikkeusten globaaleista vaikutuksista. Mikali vaikutukset tode-
taan negatiivisiksi, Suomen tulisi ehdottaa EU:lle poikkeusten

poistamista.
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Oikeudenmukaisuus ja
kansalaisten osallisuus
energiamurroksessa

JENNY RINKINEN, KAISA MATSCHOSS
& SENJA LAAKSO

Tiivistelma

nergian kulutus ja tuotanto nykyistd kestivimmin on monella

tavalla kestdvyyssiirtymin keskiossd. Téssd luvussa tarkaste-

lemme sitd, mitd oikeudenmukainen kestdvyyssiirtymid ener-
giamurroksessa tarkoittaa. Pohdimme, edellyttiiko oikeudenmukainen
siirtyma niin sanottua energiademokratiaa, eli kansalaisten laajempaa
osallistumista energiajarjestelmédan ja sen hallintaan. Tarkastelemme kriit-
tisesti oikeudenmukaisuutta ja osallisuuden roolia energiamurroksessa.
Kysymme erityisesti, edellyttidko energiademokratiaan osallistuminen
omistamista ja onko omistajuudelle vaihtoehtoja siten, ettd kuka tahansa
voi olla osallinen energiamurroksessa?

Luku tarkastelee energiademokratiaa ja omistajuutta esimerkkien,
kuten energiakriisin, alueellisen eriarvoisuuden ja kansalaisaktivismin
valossa. Se tuo esille omistajuuden eri ulottuvuuksia sekd vaihtoehtoja
omistajuudelle. Viitimme, ettd energiademokratia tapahtuu olemassa ole-
vissa demokraattisissa rakenteissa, ja ettd oikeudenmukaisen siirtyméan
edistimiseksi omistamista ja osallisuutta tulee tarkastella kriittisesti ja

moniaanisesti.
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Johdanto

Kdynnissd olevan kestdvyyssiirtymin tavoitteena on luoda kestdvin kehi-
tyksen mukaiset tuotannon ja kulutuksen tavat talouden eri sektoreilla.
Siirtyma edellyttad merkittavii muutoksia kaikkialla yhteiskunnassa ja
uudenlaisia toimintamalleja arjen tasolta kansainviliseen yhteistyohon.
Energiasektori on kestivyyssiirtymassa erityisen keskeisessa roolissa, silld
kestavisti ja vastuullisesti tuotettua energiaa tarvitaan kaikilla yhteiskun-
nan aloilla. Niin sanottu energiamurros, eli energiasektorin kestavyyssiir-
tymad, onkin ollut huomattavissa maarin niin tutkimuksen kuin poliittisen
keskustelunkin kohteena.' Energiamurros on keskeisessa roolissa muun
muassa Euroopan vihrein kehityksen ohjelmassa (European Green Deal),
ja Ukrainan sodan vauhdittama energiakriisi kiritti tavoitteita irrottautua
fossiilienergiasta kaikkialla Euroopassa.

Kiytinnossi energiamurros edellyttdd uusiutuvan energiantuotannon
lisdantymistd.” Tama kasvattaa energiajirjestelmédan aktiivisesti osallistu-
vien toimijoiden mairai ja vaatii myOs energiajarjestelmaltd uudenlaista
joustavuutta. Periaatteessa jokainen uusi aurinkopaneeli, sihkéauto ja
porssisihkosopimus osaltaan vauhdittaa energiamurrosta. Samalla yha
useampi yritys ja asukas on energian kuluttajan lisiksi my6s sen tuottaja.
Tama kehitys kohti niin sanottua hajautettua energiantuotantoa on nosta-
nut esiin kysymyksia siité, keitd energiamurrokseen osallistuu ja keité jaa
sen ulkopuolelle, miten valta energiajérjestelmissa jakautuu ja kuinka se
on sidoksissa omistamiseen.’

Euroopan unionin tavoitteena on vihentdi jasenvaltioidensa hiili-
dioksidipadst6jd, mihin se pyrkii ohjaamalla niiden energiankulutusta ja
-tuotantoa esimerkiksi energiatehokkuusdirektiivin, hiilidioksidin paas-
tokaupan ja uusiutuvan energian direktiivien kautta. Euroopan unionin
politiikkaan on kuitenkin entistd vahvemmin noussut ajatus siitd, ettd
kuluttajilla on avainrooli energiamurroksessa ja kuluttajien energiamark-
kinaosallistumista tulee vahvistaa. Kuluttajien odotetaan osallistuvan

aktiivisesti energian varastointiin, pientuotantoon ja energian kulutuksen
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ajalliseen siirtoon (eli ns. kulutusjoustoon).* Nama odotukset linkittyvit
vahvasti teknologiseen kehitykseen, silld seké varastointi, pientuotanto
ettd myos kulutuksen ajallinen siirto usein vaativat uuden energiatekno-
logian kiyttoonottoa.

Aiemmassa tutkimuksessa Ryghaug kirjoittajakollegoineen on tarkas-
tellut aineellisen osallistumisen roolia energiamurroksessa ja sitd, kuinka
se voi luoda uudenlaista osallisuutta energiamarkkinoille energiatekno-
logian kdyttoonoton kautta.’ Vaikka kansalaiset epdsuorasti ovat energia-
jarjestelman “omistajia” valtion ja kuntien omistamien energiantuotannon
ja -siirron teknologioiden kautta, osallisuuteen liittyy kuitenkin kysymys
siitd, keilld on yksiloind mahdollisuus omistaa energiamurroksen edel-
lyttimaa teknologiaa, kuten aurinkopaneeleita, dlykistd taloautomaa-
tiota tai sahkoautoja, tai toisaalta omistaa ja hallita energiantuotantoon
linkittyvia kiinteistojd tai maa-alaa. Vahvistaako aineellinen omistajuus
jo ennestddn etuoikeutettujen, ostokykyisten kansalaisten asemaa, ja sul-
keeko se osan kansalaisista kehityksen ulkopuolelle? Entd minki roolin
energiayhteisot saavat omistajuuskysymysten tullessa yha keskeisemmiksi
energiamurroksessa? Tdssd luvussa pyrimme tarkastelemaan, mita kaik-
kea omistaminen ja omistajuus energiamurroksessa tarkoittaa kansalaisen
nakokulmasta.

Viime vuosina oikeudenmukaisuusnikékulma on saanut kasvavaa
huomiota my6s energiamurroksen tutkimuksessa. Oikeudenmukaiseen
energiamurrokseen kytkeytyy kysymys energiademokratiasta eli kansa-
laisten osallistumisesta energiajérjestelméin ja sen my6ta energiapoliitti-
seen paitoksentekoon.

Tamin luvun keskiossd ovat kysymykset energiademokratian oikeu-
denmukaisuudesta ja kansalaisten nikokulmasta energiamurroksessa.®
Keskeisida kysymyksid on kolme.Edellyttiako energiasektorin oikeuden-
mukainen siirtyma kansalaisten uudenlaista osallistumista energiajarjes-
telmain ylld kuvatuin tavoin? Edellyttidko osallistuminen omistamista?
Jos osallistuminen edellyttda omistamista, millaisia muotoja omistaminen

voi ottaa?
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Aloitamme katsauksella energiademokratian kisitteeseen ja kisitteen
kritiikkiin, erityisesti omistamisen ja osallisuuden nikékulmasta. Taméin
jilkeen pohdimme energiamurrokseen liittyvan osallisuuden nykytilaa
omistajuuden kautta esimerkkitapausten avulla. Pohdimme my®6s vaih-
toehtoja, joilla osallistumisesta voidaan tehdi laajempaa my6s ilman
omistajuutta. Johtopdatoksissd esitimme toimenpidesuosituksia ener-

giamurroksen oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi.

Energiademokratia ja osallisuus

Energiamurroksen tavoitteena on ekologisesti ja sosiaalisesti kestava ener-
giajarjestelma. Nykytiedon valossa tillainen jérjestelmi tulee pohjautu-
maan nykyistd enemman hajautettuun, uusiutuvaan energiantuotantoon,
eli muun muassa tuuli- ja aurinkovoimaan.” Tuotannon vaihteluiden
vuoksi my6s kulutusjoustoilla seké energian varastoinnilla on kestavissa
energiajirjestelmissd merkittavi rooli. Hajautettu ja uusiutuva energian-
tuotanto, varastointi ja energiankulutuksen joustot tuovat energiajarjes-
telmddn paljon uusia toimijoita: erilaisten rakennusten omistajia, jotka
asentavat katoilleen aurinkopaneeleita, sihkoautoilijoita, joiden autojen
akut toimivat myo6s sihkovarastoina, sekd maalimpod hyodyntavia ja
kulutusjoustoa tarjoavia kiinteist6jd ja niiden asukkaita, kuten taloyhti6ita
tai omakotitaloissa asuvia kansalaisia.

Energiajirjestelmin demokratisoituminen tarkoittaa siirtymisti pois
aiemmasta, energiayhtididen hallitsemasta keskitetystd energiajarjestel-
mastd. Energiademokratia kisitteend tarkoittaa yksittdisten kansalaisten,
yhteisojen seka julkisen sektorin yhi laajempaa osallistumista energiajar-
jestelmén toimintaan.® Normatiivinen ajatus energiademokratian taus-
talla on se, ettd laajempi osallistuminen ja kansalaisten seka yhteis6jen
vahvempi rooli energian tuotannossa lisdavit energiajarjestelman yhden-
vertaisuutta, inklusiivisuutta ja legitimiteettid sekd tasoittavat energiajar-

jestelmin taloudellisia ja poliittisia valtasuhteita. Energiademokratialla on
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my0s pragmaattisempi ulottuvuutensa, jonka mukaan demokraattisempi
energiajrjestelma tuottaa yhteisoille uudenlaisia hyotyji, kuten uusia
tyopaikkoja.’

Energiademokratian ajatus nojaa siis vahvasti osallistumiseen. Kuten
muutkin demokraattiset jarjestelmat, myos energiademokratia on riippu-
vainen siitd, miten kansalaiset tunnistavat ja hyviaksyvit sen rakenteet ja
kiytannot. Energiademokratia nojaakin kansalaisten laajaan osallistumi-
seen energiapoliittiseen paitoksentekoon kaikilla yhteiskunnan tasoilla.”®
Toisin kuin perinteisessd edustuksellisessa demokratiassa, jossa kansa-
laisten osallistuminen paitoksentekoon tapahtuu ddnestimisen kautta,
energiademokratiassa on vahva materiaalinen ulottuvuus, koska ener-
giajirjestelmain osallistumisen on usein ajateltu tapahtuvan energian
tuotannon, varastoinnin ja kulutusjouston mahdollistavia konkreettisia
teknisid laitteita omistamalla. Niin sanottua prosuumeria, eli energian
tuottaja-kuluttajaa, joka hallitsee ja kiyttdad nditd materiaalisia resursseja,
onkin kutsuttu erdinlaiseksi energiademokratian mallikansalaiseksi."
(Prosuumereita kisitellddn myds timin kirjan seuraavassa luvussa.)

Osallistuminen vaatii osallisuutta. Osallisuus on kuitenkin hyvin
moniulotteinen kasite.”” Koska osallisuus ei aina edellytd osallistumista,
ymmarrimme osallisuuden tissa paitsi yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi
osallistumiseksi ja sen mahdollistamiseksi, my6s laajemmin ihmisen
kokemana ja konkreettisena kuulumisena yhteiskuntaan ja elimisend
itselleen sopivalla tavalla.” Tall4 tavoin laajasti ymmarretty osallisuus on
keskeinen erityisesti energiamurroksen kontekstissa, koska murros edel-
lyttdd huomattavia muutoksia paitsi poliittiseen osallistumiseen, myos
arkisiin kdytant6ihin.'#

Osallisuus energiamurroksessa typistyy kuitenkin usein kotitalouk-
sien omistamien energiateknologioiden — aurinkopaneeleiden, sihkoau-
tojen, tai ilmalimpopumppujen — tarkasteluun. Muunlaisia kansalaisten
osallisuuden muotoja, kuten innovointia tai aktivismia, ei ole julkisessa
keskustelussa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta juurikaan tunnis-

tettu osaksi energiamurrosta.”” Kapea nikokulma osallisuuteen sulkee

OIKEUDENMUKAISUUS JA KANSALAISTEN 223
OSALLISUUS ENERGIAMURROKSESSA



ulos monia osallisuuden muotoja ja ihmisié, joiden osallisuus olisi tirkeda
muun muassa energiamurroksen hyviksyttavyyden ja oikeudenmukai-

suuden kannalta.’®

Oikeudenmukainen murros ei voi huomioida

vain suuri- ja keskituloisia

Energiademokratian kasitettd on kritisoitu erityisesti prosuumerismiin
liittyvien, omistamisesta nousevien kysymysten vuoksi. Jos osallistumi-
nen energiajirjestelmédin edellyttdd osallistumista energian tuotantoon,
se rajaa ulkopuolelle ne kansalaiset, joilla ei ole taloudellisia tai muita
resursseja hankkia ja yllipitid energian tuotantovilineitd, kuten aurinko-
paneeleita, limpopumppuja tai niitd ohjaavia alykotijarjestelmii, tai
energiantuotantoon kiytettivid kiinteistoja tai maa-alaa. Muun muassa
Ryghaug kollegoineen on kuvannut, kuinka prosumerismi usein kytkey-
tyy hyvin keskiluokkaiseen elimantapaan.'” Silvast ja Valkenburg kuvaavat
prosumerismia jopa "elitistisend ilmi6éna”, joka ei huomioi idn, sosioekono-
misen aseman, sukupuolen tai etnisyyden kaltaisia lahtokohtia.™
Prosumerismin keskiluokkaisuus on energiaoikeudenmukaisuuden
nakokulmasta selvd ongelma. Esimerkiksi sekd Jenkins ettd Kajoskoski ovat
tutkimuksissaan nostaneet esiin kertautuvat vaikutukset, joissa heikom-
massa asemassa olevat eivit yhtdiltd voi olla osallisia energiamurroksessa
osallistumalla energiantuotantoon, ja toisaalta joutuvat energiamurrok-
sen maksajiksi, koska ovat jumissa vanhentuvan ja kallistuvan teknolo-
gian, kuten 6ljy- tai suoran sihkolammityksen kanssa.'” Haavoittuvassa
asemassa olevat kansalaiset asuvat usein pienilld maaseutupaikkakunnilla,
kaukana palveluista ja tyopaikoista, ja ovat siksi kiintedsti riippuvaisia
my0s autosta arkisessa elimissdin. Talloin energiamurroksen vaikutukset
kohdistuvat heihin myos liikennejarjestelman muutoksen kautta.*
Prosumerismin nostamista energiademokratian ideaaliksi on kritisoitu
myos siitd ndkokulmasta, ettei tillaisen toiminnan taustalla vélttaimatta

vaikuta pyrkimys kestivimman energiajarjestelmin luomiseen. Kuten
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muun muassa Silvast ja Valkenburg ovat todenneet, aurinkopaneelien
asentaminen tai oman energiankulutuksen rytmittiminen energian hin-
nan mukaan ei valttimatta liity mitenkdan haluun osallistua kestdavaimman
energiajirjestelman rakentamiseen ja yllipitimiseen.”" Tallaiset toimet
voivat olla yksinkertaisesti keino sdastaa tai ansaita rahaa, joka sitten kulu-
tetaan muuhun, mahdollisesti energiaintensiiviseen toimintaan, tai ne
voivat olla osoitus kiinnostuksesta uusia teknologioita kohtaan ilman, ettd
taustalla olisi kestavyyteen liittyvid motivaatiota. Teknologisten ratkaisu-
jen korostaminen ilman kestavyystavoitetta voi johtaa seki energian ettd
muiden resurssien kulutuksen kokonaismairan kasvuun, miki on vastoin
energiakansalaisuuden normatiivista ajatusta kestavyyden edistamisesta.

Energian tuotantovilineiden hajautuva omistajuus ei automaattisesti
tarkoita, ettd energiajirjestelmén hallintaa jaettaisiin oikeudenmukaisem-
min tai ettd energiaan liittyvi paitoksenteko olisi aiempaa inklusiivisem-
paa tai osallistavampaa.* Energiademokratia toteutuukin usein osana
monia muita kansalaisia yhteisten asioiden hoitoon osallistavia proses-
seja, kuten kunnissa ja taloyhtidissi tapahtuvaa piitoksentekoa. Niiden
osallistumisen menetelmit voivat olla hyvin vakiintuneita ja toimia jopa
energiademokratian ajatusta vastaan.” Toisaalta laajempi omistuspohja
voi mahdollistaa hajautetumman piitoksenteon ja siten luoda kasvavan
tarpeen yhteiselle keskustelulle energiajérjestelmin toivottavasta suun-
nasta. Tami avaa mahdollisuuksia my6s energiamurroksen laajemmalle
omistajuudelle. Kun valta ei keskity vain harvoille, my6s isojen virhei-
den todenndkoisyys pienenee: kun toimija paattad vain pienestd osasta
energiajirjestelmad, yksittdisten paatosten vaikutus ei ole niin suuri ener-
giajarjestelmassa. Tastd padstaan kysymyksiin siitd, keita tillaiseen keskus-
teluun osallistuu - ja osallistetaan.

On myo6s muistettava, ettd jollain toimijalla on oltava perimmaiinen
vastuu energian toimitusvarmuudesta ja energiapalveluiden saatavuu-
desta, eikd vastuuta voi jittdd hajautetulle joukolle yksittdisid prosuu-
mereita. Suomessa vastuu sahkojirjestelman toimivuudesta on valvovan

viranomaisen (Energiavirasto) ohella sihkoi jakelevilla jakeluverkko-
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yhti6illd, kantaverkkoyhtié Fingridilld ja viime kiddessd eduskunnalla
lainsdatdjana. >

Energiademokratian ja energiakansalaisuuden tarkasteluissa tulisikin
vahvemmin huomioida oikeudenmukaisuuskysymykset. Tutkimuksessa
energiaoikeudenmukaisuutta arvioidaan usein kolmen ulottuvuuden kaut-
ta.”s Jako-oikeudenmukaisuus kiinnittda huomiota siihen, ettd esimerkiksi
energiamurroksen hyodyt ja haitat jakautuvat tasaisesti. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus keskittyy nimensi mukaisesti siihen, ettd menettely-
tavat energiasektorin paatoksenteossa ja esimerkiksi kaavoituksessa ovat
avoimia ja tasapuolisia sekd mahdollistavat kaikkien osallistumisen. Tun-
nustava oikeudenmukaisuus pyrkii sithen, ettd kaikki ryhmit nahddin ener-
giapolititkan osapuolina ja kaikkien dénet tulevat kuulluksi.*®

Omistamisella on suuri merkitys oikeudenmukaisuuden toteutumi-
selle kaikissa naissa ulottuvuuksissa, kuten seuraavan osion esimerkkien
avulla havainnollistamme. Kestdvyyssiirtyméassd on vaistamattd hyoty-
jid ja kdrsijoitd, mutta energiamurros ei saisi aiheuttaa kenellekdin koh-
tuuttomia haittoja. My6s heidin, joilla ei ole mahdollisuutta tuottaa tai
varastoida energiaa itse, tiytyisi halutessaan voida osallistua tasapuolisesti

energiamurrosta koskevaan paitoksentekoon.

Esimerkkejd osallistumisen ja omistajuuden roolista
energiamurroksessa

Kuten edelld totesimme, oikeudenmukainen energiamurros edellyttii
osallisuutta. Hajautetun energiajirjestelmin rakentuminen yksityisesti
omistettujen energian tuotannon, varastoinnin ja kdyton tekniikoiden
ympirille yhdistdd osallisuuden ja omistajuuden kysymykset kiintedsti
toisiinsa. Omistajuus aiheuttaa my6s lukkiutumista vanhentuneeseen ja
vanhentuvaan jérjestelmain.”” Tarkastelemme seuraavaksi osallisuuteen

ja omistajuuteen liittyvid teemoja havainnollistavien esimerkkien kautta.
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Esimerkit tuovat esille omistajuuden monitahoisia kytkoksid yhteiskun-

nallisiin ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Vuokralaisen asema energiamurroksessa

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden nikékulmasta my6s vuokralla asu-
villa tulisi olla mahdollisuus osallistua energiaan liittyviin paitoksente-
koon. Suomalaisissa taloyhtioissi esimerkiksi maalimp66n siirtymisen
tai energiatehokkuusparannusten kaltaiset taloudellisesti merkittavit
paatokset tehddan yhtiskokouksissa omistajien kesken.*® Télloin vuok-
ralaiset jadvit kokonaan paitoksenteon ulkopuolelle.” Vuokralla asuvat
kokevatkin osattomuutta esimerkiksi energiankulutuksen vihentimiseen
liittyvissa vaihtoehdoissa, mika kertoo ongelmista myos jako-oikeuden-
mukaisuuden toteutumisessa.*

Vuokralaisella on kuitenkin taloyhtiéiden asukkaana sijoittaja-
omistajia huomattavasti suurempi rooli taloyhtion energiankulutuksessa.
Vuokralainen, ei sijoittaja-omistaja, viime kidessd paittad asuntonsa
sahkon, veden ja limmon kulutuksesta. Koska suurin osa taloyhtididen
energiankulutuksesta tapahtuu asunnoissa, taloyhtiot voisivat lisitd paa-
toksenteon oikeutusta (erityisesti menettelytapojen oikeudenmukaisuu-
den nikokulmasta) osallistamalla myds ei-omistavat asukkaat taloyhtion
péatoksentekoon. Voisikin pohtia, tulisiko lainsddddnnossa velvoittaa
vuokranantaja tai taloyhtio kuulemaan my6s vuokralaisia heitd koskevassa
padtoksenteossa.

Vuokralaisella voi olla my6s omistajia enemmin kannustimia ajaa
energiatehokkuusparannuksia taloyhtiossd, koska he kiytinnossa koke-
vat parannukset asumismukavuudessa — esimerkiksi vedon vihentyessa
energiatehokkuustoimien seurauksena. Vuokralaisten nikemysten kuu-
leminen voikin saada asukkaita laajasti mukaan rakennuksen energia-
jarjestelmin, energiatehokkuuden, kulutusjouston ja energian sddston

yllapitoon ja siten tukemaan energiamurrosta.

OIKEUDENMUKAISUUS JA KANSALAISTEN 227
OSALLISUUS ENERGIAMURROKSESSA



Talot sitovat omistajiaan

Vuosien 2022-2023 energiakriisi ja sen herdttimai poliittinen keskustelu
erilaisista kansalaisille jaettavista energiatuista on nostanut esiin monen-
laisia asumiseen liittyvid ongelmia. Petteri Orpon vuonna 2023 aloittama
hallitus leikkasi valtion tarjoamat avustukset energiaremontteihin, kuten
oljylammityksestd luopumiseen ja energiatehokkuusparannuksiin, murto-
osaan aiemmasta. Jo ennen titi avustusjarjestelmaa kritisoitiin paitsi riit-
taiméattomaksi, myos monimutkaiseksi: esimerkiksi monilla vanhenevilla
asukkailla ei ollut tietoa saatavilla olevista avustuksista eiki keinoja tai
kyvykkyyttid hakea avustusta monimutkaisessa jarjestelmassa.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmaksi nousee
sekin, ettd eri tukimuotoja ei voi yhdistdd. Esimerkiksi avustusta energia-
korjauksiin ja samanaikaista lainantakausta ei ole ollut mahdollista saada.
T4amd esti myyntiarvoltaan pienempien rakennusten ja vihavaraisten koti-
talouksien suuremmat remontit.*'

Energiamurroksen jako-oikeudenmukaisuutta puolestaan heikentdi
se, ettd tuet kohdistuvat erityisesti suurituloisille, asunnonomistajille
taloyhtiéiden remontteihin ja omakotitalojen pieniin remontteihin.**
Erityisen hankalassa asemassa ovat vanhoissa ja suurta remonttia vaati-
vissa taloissa asuvat vanhenevat ja pienituloiset asukkaat, joiden kotien
jilleenmyyntiarvo ei riitd edes energiaremontin vaatiman lainan takauk-
siin. Esimerkiksi Kajoskoski on tutkimuksissaan havainnut useita syitd
oljylammityksessd pysyttelemiselle.>* Yksi ndistd on taloudellisten kan-
nustimien riittiméttomyys. Vaikka 6ljylimmityksen hinnan nousu tulee
kasvattamaan siitd luopumisen taloudellisia kannustimia, hinnan nousu
ilman riittdvid, oikein kohdistuvia tukia ajaa pienituloiset 6ljylimmittajat
helposti kohtuuttomaan asemaan.

Onmistajuudella on siis my6s kddntopuolensa, mikili se sitoo kansalai-
sia tietynlaiseen asuntokantaan ja energiajarjestelmain ja siten pakottaa
heitd ainakin osittain jattdytymain vanhentuneen teknologian varaan.

Muuttoliike maalta kohti kasvukeskuksia on lisinnyt nditi ongelmia
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erityisesti muuttotappioalueilla. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden
periaatteiden mukaan my6s nami asukkaat tulee huomioida energiamur-
rokseen liittyvissd padtoksenteossa.

Uudenlaisille ohjauskeinoille olisikin tarvetta. Yksi mahdollinen vaih-
toehto olisi esimerkiksi nimelld "energiaomavaraisuuslaina” tunnettu val-
tion takaus energiaan kohdistuviin uudistuksiin haettavalle korottomalle
tai lainalle.** Sekdan ei tietenkaan ratkaise yksinaan kaikkia ongelmia. On
esimerkiksi tapauksia, joissa uuden limmitysjirjestelman kustannukset
ovat korkeammat kuin asunnon jéilleenmyyntiarvo olisi limmitysjarjes-

telmaremontin jilkeen.

Kuluttajan moninaiset roolit ja osallistumisen tavat

Kulutus on perinteisesti saanut vain vihin jalansijaa tuotannon tapoihin
keskittyneessd energiademokratiakirjallisuudessa.** Viimeistddn vuosien
2022—2023 energiakriisi kuitenkin osoitti, ettd energiajarjestelmin ylli-
pitoon voi osallistua tuotannon lisiksi my6s energian kulutuksen - tai
ennen kaikkea kuluttamatta jittamisen eli energiansadston — ja kulutuksen
ajoittamisen kautta.

Kulutus ja sen ajoittaminen ovat tapa osallistua energiamurrokseen,
mutta se ei kuitenkaan ole vield vakiintunut ajattelutapana. Energiakriisin
aikaista mediakeskustelua tutkineet Laakso tutkijakollegoineen tuovat
esiin, ettd kuluttajat nihtiin ennen kaikkea kriisin uhreina ja kirsijoinad
("energiayhtididen armoilla”).>° Samaan aikaan kuluttajien odotettiin
kantavan kortensa kekoon sidintelemalld ja ajoittamalla sahkonkulutus-
taan.”” Kuluttajilta odotettiin aktiivista toimijuutta ja joustavuutta seki
aiempaan verrattuna uudenlaista vastuunkantoa energiajarjestelman kes-
tivyydestd.’* Vaikka suurimmalla osalla kansalaisista ei ole suoraa omis-
tajuutta energian tuotannosta tai jakelusta, eikd myo6skian energiayhtion
asiakassuhdetta laajempia omistajuuteen liittyvid paatoksentekomahdol-
lisuuksia, energiakriisissd tavallisia kansalaisia kohdeltiin silti sahkojarjes-

telméan omistajina, joilta voitiin edellyttdd vastuullista energian kiyttoa.
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Energiakriisi nostikin esiin useita energiamurrokseen liittyvid menet-
telytapojen ja jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksid. Hyva esimerkki
on kansalaisille jaettu kertaluontoinen energiatuki. Moni pienituloinen
joutui turvautumaan muihin tukimuotoihin energiatuen huomattavan
korkean omavastuuosuuden vuoksi. Pienituloisten energiakulut saattoi-
vat nielaista suuren osan heidin kiytettdvissa olevista tuloistaan, mutta
silti vuosittainen energiankulutus ei valttimatti kattanut edes tuen oma-
vastuuosuutta. Esimerkiksi maaseudulla asuvat pientalojen omistajat oli-
vat sahkomarkkinoiden kriisiytyessi erityisen haavoittuvassa roolissa: he
Kkirsivit niin huonosta asuntomarkkinatilanteesta, asuntokannan remont-
titarpeista kuin nousevista energia- ja polttoainekustannuksistakin. Ener-
giatuki kohdistui keski- ja suurituloisille, joilla jo ldhtokohtaisesti on varaa
kuluttaa suuret maarit energiaa. Monet kritisoivat mielivaltaisilta tuntu-
neita energianhintoja, joita kompensoitiin valtion taholta epireiluiksi
koetuilla tukimekanismeilla sen sijaan, ettd olisi puututtu itse energian
hintaan.

Oikeudenmukaisessa energiasiirtymassd huomion tulee kiinnittya
kulutusnakokulman lisdksi haavoittuvassa asemassa olevien kuluttajien
riittivin ja tasaisen sihkonsaannin turvaamiseen kohtuullisin ehdoin.

Muuten vaarana on energiakéyhyyden riskin kasvu.*

Omistajuus hajautetussa ja keskitetyssi tuotannossa

Omistajuus ei ole oikeudenmukaisen energiamurroksen kannalta auto-
maattisesti hyvi tai huono asia. Siind, missi talonomistajia tarvitaan
tuottamaan uusiutuvaa energiaa aurinkopaneeleilla ja maalimpojarjes-
telmilld, talo voi myos sitoa omistajansa vanhentuneeseen jarjestelmain
ja siten kasvaviin kuluihin seki tietynlaiseen poliittiseen painostukseen,
joita energiamurros entisestadn kasvattaa.

My6s julkisesti omistetun energiayhtion roolia energiamurroksessa
voi pohtia omistajuuden kautta. Miten energiamurroksen oikeudenmu-

kaisuuteen vaikuttaa, jos uusiutuvan energian hajautettu tuotanto onkin
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esimerkiksi kokonaan kunnallisesti omistetun energiayhtion omistuk-
sessa? Voidaanko ajatella, ettd kuntalaiset osallistuvat energiamurrokseen
kunnallisen energiayhtion kautta, jonka tuotot energian myynnista hyo-
dynnetdin kuntalaisten hyviksi demokraattisesti valitun kunnanvaltuus-
ton ohjaamana?

Vaikka esimerkiksi Saksassa paljon tutkittu yksityisten energia-
yhtiéiden palauttaminen julkiseen omistukseen vastaa energiademokra-
tian ideaaleja, yhtiot toimivat kuitenkin markkinatalouden kontekstissa.
Energiademokratian toteutuminen edellyttia lisaksi esimerkiksi uuden-
laisia osallistumista tukevia kiytint6jd sekd kuntalaisten vilisten valta-
suhteiden tunnistamista.*® Toisaalta edustukselliseen demokratiaan
kuuluu kansalaisten paatintivallan delegointi heitd edustaville tahoille.

Airimmiinen tapa osallistua energiamurrokseen on olla osallistumatta
keskitettyyn energiajarjestelmain ollenkaan ja sen sijaan pyrkid energia-
omavaraisuuteen. Siindkin omistajuuden kysymykset korostuvat, silld
omavaraisuus edellyttid investointeja, kykyé varautua ja ainakin Suomessa
useimmiten myos riippuvuutta tuontiteknologiasta.

Kadytiannossa erityisesti haja-asutusalueiden ja maaseudun kotitaloudet
ovat seki passiivisia keskitetyn tuotannon asiakkaita ettd aktiivisia oma-
varaisuuteen panostavia pientuottajia, esimerkiksi paikallisen puulim-
mityksen kautta.* Tama on toivottavaa varautumisen ja kotitalouksien
muutosjoustavuuden kannalta, ja se my6s hajauttaa energiajirjestelmén
omistajuutta. Biomassan lisddntynyt kiytto energiamurroksessa on toki
ongelmallista luonnon monimuotoisuuden ja kansallisten hiilinielujen
kasvattamisen nikokulmasta, vaikka kotitalouksien puunkiytté onkin
pientd esimerkiksi teollisuuteen verrattuna. Lisaksi tiiviisti asutuilla kau-
punkialueilla on heikommat mahdollisuudet tillaisiin hybridimuotoihin
ja esimerkiksi puun pienpoltto tiiviisti asutuilla alueilla on epitoivottavaa
pienhiukkas- ja savupiistojen vuoksi.** Tama herittad kysymyksid jako-

oikeudenmukaisuuden toteutumisesta.
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Kuka "omistaa” julkisen keskustelun?

Lopuksi pohdimme vield ei-materiaalisia omistamisen muotoja, jotka
niin ikdan kytkeytyvit tiiviisti energiademokratian kysymyksiin. Esimerk-
kimme liittyy poliittiseen osallistumiseen ja sithen, kuka “omistaa” julkisen
keskustelun energiamurroksesta kansalaisten nikokulmasta. Esimerkiksi
saamelaisyhteisojen nakokulma jii energiakeskustelussa pitkdan paitsioon
ja vasta viime vuosina on nostettu esiin kysymyksid muun muassa siitd,
keiden kustannuksella ja ehdoilla esimerkiksi suuria tuulivoimahankkeita
toteutetaan.* Kuten ylld kerromme, myo6s tavallisen energiankuluttajan
dani julkisessa keskustelussa on jadnyt muun muassa investointeja teke-
vien yksittdisten kotitalouksien tai taloyhticiden tarinoiden jalkoihin.
Esimerkiksi saamelaisaktiivit ovat pitkddn vaatineet oikeutta paisti osal-
lisiksi heitd koskeviin suunnitteluprosesseihin tuulivoimahankkeisiin
liittyen. Toisaalta turvetuottajat ovat protestoineet elinkeinonsa alasajoa
viittden energiamurroksen menneen liian pitkalle. Lisdksi aiempi ydinvoi-
man lisdrakentaminen on synnyttinyt mielenilmauksia.

Maailmalla kansalaistoiminta on johtanut vaikuttaviin poliittisiin paa-
toksiin, kuten esimerkiksi Saksan valtion paitos luopua ydinvoimasta.
Suomessa vastaava esimerkki on vuoden 2019 eduskuntavaaleja edelti-
nyt, erityisesti nuorista lihtenyt liikkehdinti, jonka my6ta vaaleja alettiin
kutsua ilmastovaaleiksi.** Mielenosoitusten ja muun kansalaistoiminnan
keinona on usein saada huomiota asialleen ottamalla julkinen tila tai kes-
kustelu tavalla tai toisella haltuun. Esimerkiksi Elokapina on vallannut
katutilaa ja sotkenut taideteoksia. Mielenilmaukset ja niihin liittyva mie-
lenosoittajien vikivaltaiseksikin yltynyt kohtelu on herittinyt keskustelua
siitd, kuka lopulta saa energiakeskustelussa ddnensa kuuluviin ja mita se
edellyttaa.

Julkisen keskustelun omistajuus liittyy kiintedsti oikeudenmukaisuu-
den tunnustukselliseen ulottuvuuteen. Kenen nakokulmat paasevit esille
ja saavat keskustelussa huomiota? Ilmasto- ja energiapoliittisessa keskus-

telussa vahvoja danenpainoja ovat kiyttineet vuosikymmenia raskaan ja
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energiateollisuuden edustajat. Keskusteluissa on painottunut taloudel-
linen nik6kulma, kun taas esimerkiksi lasten, nuorten, pienituloisten ja

alkuperiiskansojen nakokulmat jadvit helposti vihemmalle huomiolle.*

Miti vaihtoehtoja on kansalaisten suoralle omistajuudelle?

Keskustelu kansalaisten omistajuudesta energiamurrokseen osallistumi-
sen vdyldnd on varsin uutta, eikd esimerkiksi eri omistajuuden tapoja tai
vaihtoehtoja omistamiselle ole vield tarkasteltu kattavasti energiamur-
rosta kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa. Nojaamme seuraavassa siis

omaan tiedonhakuumme.

Tuotantoviilineiden vuokraaminen

Yksi konkreettinen esimerkki yrityksesta edistda kansalaisten osallistu-
mista uusiutuvan energian tuotantoon ilman suoraa omistajuutta on Hel-
singin kaupungin omistaman energiayhtic Helenin palvelu, jonka kautta
Helenin asiakas voi vuokrata aurinkopaneelin Helenin yllapitimalta
aurinkoenergia-alueelta ja kiyttid sen tuottamaa aurinkosihkoa liittamalla
paneelin tuoton sihkolaskuunsa. Helen kokeili palvelua ensin Helsingin
Suvilahdessa ja on nyt laajentanut aurinkosihkén tuotantoalueita muual-
lekin padkaupunkiseudulle. Helen vuokraa tuotantoalueilleen asentamiaan
aurinkopaneeleita asiakkailleen ja lupaa asentaa uusia kysynnan mukaan.
Yrityksille on my6s olemassa mahdollisuus hankkia aurinko- tai tuuli-
voimala leasingpalveluna sinne, minne sen tarvitsee. Yrityksille tarjotaan
leasingsopimuksella my6s energia-asemia, joita markkinoidaan muun
muassa silld, ettd ne mahdollistavat puhtaan energian tuotannon alueilla,
missd se ei muuten olisi mahdollista tai kustannukset olisivat kohtuutto-
mia sihkoliittyman tekemiselle. Asemia markkinoidaan sopiviksi jopa
luonnonsuojelualueille. Siirtymin tasapuolisuutta kuitenkin parantaisi,
jos energiantuotantolaitteiden leasingpalvelut olisivat tarjolla my6s yksi-

tyishenkiloille eiki vain yrityksille.
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Jakamistalous

Eris vaihtoehto omistamiselle on 2000-luvulla yleistynyt ajatus jakamis-
taloudesta. Jakamistalous onkin hyvin nikyvi ilmi6 esimerkiksi asumi-
sessa ja erilaisten tavaroiden jakamispalveluiden myota.
Energiamurroksen kontekstissa sihkoautojen yhteiskayttopalvelut
ovat yksi katukuvassa jo nikyvi jakamistalousratkaisu. Sahkoautojen mai-
ran lisddntyessa ja latausverkon kehittyessi sihkoautojen yhteiskaytto ja
vuokraaminen on lisddntynyt. Sdhkoautoiluun liittyvissi visioissa autot
toimivat energiavarastoina ja energiajirjestelmin kysynnin tasoittajina,
kunhan mahdollisuudet hy6dyntia autojen akkuihin varastoitua energiaa
kehittyvat. Naitd palveluita ei toistaiseksi ole tarjolla, joten niiden rooli

sihkojarjestelman muutoksessa on vield avoin kysymys.

Kulutusjousto

Energiamurrokseen voi osallistua my6s kulutusjouston kautta. Alykotien
toistaiseksi vield hinnakkaat koko kodin energiankulutusta ohjaavat
ilyjarjestelmat ajoittavat kulutuksen automaattisesti matalien hintojen
aikaan, mutta kulutuksen siirtoon runsaamman tuotannon ja pienem-
man kysynnin ajalle voi osallistua my6s ilman teknologisia investointeja
muun muassa porssihintoja seuraamalla. Kulutusjoustoa on toki tehty
kotitalouksissa jo pitkdan. Esimerkiksi edullinen y6sahko on ohjannut
kulutusta yon pienemmén kulutuksen tunneille, ja edelleenkin pelkki
kulutuksen ajastaminen yoaikaan voi ndkya porssihinnoitellun sahko-
sopimuksen tehneen laskussa huomattavana sdastond. Kulutusjousto
yleistyi energiakriisin aikana, jolloin kuluttajat oppivat seuraamaan sih-
kon hintoja ja vihentimain kulutustaan erityisesti hintapiikkien aikana
ja sdhkokatkojen pelossa. Kulutuksen seuraamiseen my6s matalampien
sahkonhintojen aikana tulisi kannustaa.

On hyvi huomioida, etté eri kuluttajaryhmien kyky joustaa kulutuk-
sessa vaihtelee. Tamai vaatii tasavertaisuus- ja oikeudenmukaisuuskysy-

mysten huomioimista jouston tukimuotojen suunnittelussa.
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Kulutuksen kykyd joustaa on syytd tarkastella my6s muutoin kuin
yksittdisten kotitalouksien kulutuksen sovittamisen kautta. Kotitalouden,
jalaajemmin yhteiskunnan, kyky joustaa ja sopeutua riippuu myos sosiaa-
lisista kdytinnoistd ja niiden rytmeistd — eli siitd, miten muu yhteiskunta
eldd ja odottaa ihmisten eldvin. Yksittdisen kuluttajan mahdollisuudet vai-
kuttaa naihin kaytantoihin ovat usein rajallisia. Myos energiajirjestelman
tulisi olla ensi sijassa ihmisid varten ja tukea ihmisten hyvinvointia. Ei ole
realistista tai reilua odottaa, ettd ihmiset ryhtyisivit elimain energiajar-
jestelmaa varten.

Asumisen hiilijalanjilki on energiatehokkuuden parantumisesta huoli-
matta yhi liian korkea. Onkin tirkeds, ettd kysyntdjouston lisiksi etsitadn
myos keinoja kokonaiskulutuksen ja sen aiheuttamien ympéristorasitus-

ten vihentimiseen.

Energiayhteisot

Yksi jakamistalouteen liittyva ratkaisu on my6s energiayhteison perus-
taminen tai siihen liittyminen. Energiayhteisoon sijoittava kansalainen
omistaa ostamansa osuuden yhteisostd ja sen tuottamasta tai hankkimasta
energiasta. Energiatuotannon hy6dyt jaetaan paikallisesti.*® Energiayhtei-
son erottaa esimerkiksi kunnallisesta energiayhtistd Euroopan unionin
direktiivin 2019/944 mairitelmi, joka rajaa energiayhteison paitoksen-
teon ulkopuolelle toimijat, joiden ensisijainen taloudellisen toiminnan
alue on energia.*” Toisin sanoen energiayhteisdjen toiminnan ensisijai-
nen tavoite ei voi olla energiaan liittyvi, voittoa tavoitteleva liiketoiminta.

Energiayhteisot mahdollistavat energiantuotantoon osallistumisen
pienemmilld investoinnilla kuin koko energian tuotantolaitteiston hank-
kimiseen tarvittaisiin, jos sen haluaisi itse omistaa. Energiayhteis6lld on
siten yksittdistd kuluttajaa laajemmat vaihtoehdot energiantuotantomuo-
doissa. Yksittdisen kotitalouden vaihtoehtoina ovat usein joko aurinko-
paneelit tai limpopumput, mutta energiayhteiso voi omistaa esimerkiksi

tuulivoimalan tai biokaasulaitoksen. Energiayhteisot pyrkivit usein

OIKEUDENMUKAISUUS JA KANSALAISTEN 235
OSALLISUUS ENERGIAMURROKSESSA



palauttamaan toimintansa voitot jasenilleen esimerkiksi halvempina hin-
toina. Esimerkki tistd on Iso-Britanniassa toimiva Energy Local Club,
johon kuuluvat asukkaat voivat ostaa paikallisesti tuotettua uusiutuvaa
energiaa edullisella sopimuksella.**

Energiayhteis6illd onkin nahty olevan my0s sosiaalipoliittisia ulot-
tuvuuksia: esimerkiksi direktiivissi 2019/944 niiden odotetaan voivan
vihentdd energiakoyhyyttd ja mahdollistavan energiajirjestelmdan osal-
listumisen sellaisille kuluttajille, joille se ei muuten olisi mahdollista. Toi-
saalta energiamurroksen nikokulmasta on huomioitava, ettd yhteisojen
kautta hankittu energia ei valttaimitta ole kestavisti tuotettua. Kestavyys
riippuu muun ohessa yhteison sdannoistd. Esimerkiksi EU-tasolla ener-
giayhteisojen sddntelyn perusoletuksena on uusiutuvaan energiaan poh-
jautuva tuotanto, mutta esimerkiksi bioenergian tapauksessa uusiutuvuus
ei tarkoita automaattisesti samaa kuin tuotannon ekologinen ja sosiaali-
nen kestavyys.*

Energiayhteison jarjestdytymiseen on useita malleja. Kaikki perus-
tuvat kuitenkin energiantuotantolaitteiden jaettuun omistamiseen.
Energiayhteison voi perustaa vaikkapa taloyhtioon, joka hankkii
energiantuotantovilineet ja jyvittid tuotannon osakkaille.>*> Mallia on
hyodynnetty osakkaiden omistamissa taloyhtidissd, mutta toistaiseksi
Suomessa ei tiettdvasti ole yhtaan energiayhteisoni toimivaa vuokratalo-
yhtiotd.' Vuokralainenkin voi kuitenkin paistd osalliseksi energia-
yhteison energiantuotannosta vuokraamalla asunnon taloyhtiosti, jossa
sellainen toimii, tai vuokraamalla esimerkiksi aurinkopaneeleita, kuten
aiemmassa esimerkissi toimme esille. Vuokralaisella ei kuitenkaan ole
oikeutta osallistua energiayhteison paitoksentekoon, vaan paitosvalta
kuuluu edelleen asunnon omistajalle.

Toinen vaihtoehto on energiaosuuskunta. Osuuskuntamalli energian-
tuotannossa ja -kulutuksessa voi tuottaa uudenlaisia omistamisen vaih-
toehtoja energiajirjestelméin ja avata my6s uudenlaisia mahdollisuuksia
energiamurroksen edistimiseen. Osuuskuntamalli voi sopia my6s kau-

kolampoverkkojen demokratisointiin ottamalla osuuskuntaan mukaan
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alueen asukkaat ja tarjoamalla siten edullista, uusiutuvasti tuotettua kau-
kolimpoa osuuskunnan jisenille.

Kaukolimpoverkkojen avaamista my6s pientuottajille on tarkasteltu
aiemmassa tutkimuksessa, jossa todetaan, ettd kaupunkien tulisi kannus-
taa rakennusten omistajia osallistumaan energiamurrokseen lisadamalla
hajautettua uusiutuvan energian tuotantoa ja omistamista seka kysynta-
joustoa kaupunkikontekstissa.’* Esimerkiksi Turussa Skanssin alueella oli
tarkoituksena kokeilla kotitalouksien tuottamaa limpo4 kaksisuuntaisessa
kaukolampoverkossa. Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut, koska eri
toimijoiden visiot kokeilusta olivat liian erilaiset eikd tekniselle toteutuk-
selle ollut aiempia esimerkkeja.”

Kansainvilisessa vertailussa Suomi on jiljessd muita energiaosallisuu-
den edelldkavijimaita, koska energiayhteisomalli hyviksyttiin Suomen
lainsdddantoon vasta vuonna 2021.5* Esimerkiksi Saksaa ja Italiaa pide-
tddn onnistujina niin energiayhteisjen rahoittamisessa, tutkimuksessa
kuin toimeenpanossa. Naissd maissa on jo perustettu lukuisia uusiutuvan
energian osuuskuntia.> Suomessa kansalaisten aktiivisuus on toistaiseksi
ollut vahaistd. Yksi poikkeus on Lumituuli Oy, Suomen ensimmadinen ja
suurin tavallisten ihmisten omistama tuulivoimayhtio. Yhtié myy tuote-
tun sahkon vain osakkailleen ja sijoittaa myyntituotot uuden tuulivoiman

rakentamiseen.

Osallistuminen yhteiseen piitoksentekoon

Kansalaiset voivat osallistua yhdistystoimintaan, koettaa saada yhteytti
paattdjiin ja pyrkid saamaan ajatuksiaan lapi lehtien mielipideosastoilla tai
sosiaalisessa mediassa. Julkisen keskustelun omistajuutta voidaan laventaa
myos parantamalla kansalaisten mahdollisuuksia osallistua suoraan pai-
kallista ja kansallista paatoksentekoa tukeviin keskusteluihin esimerkiksi
kansalaisraatien kautta seki lisiamalld kansalaisndkokulman vaikutta-
vuutta padtoksenteossa. Tama tarjoaisi vaikuttamisen vaihtoehtoja niille
kansalaisille, jotka eivit koe katujen valtaamista tai muita mielenilmauksia

heille sopivaksi tavaksi vaikuttaa.
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Kansalaispaneeleja ja -raateja voidaan jarjestdd osallisuuden lisdami-
seksi niin koko maan kuin kunnallisella tasollakin. Keskipitkdn aikava-
lin ilmastosuunnitelman pdivittimisen tueksi jarjestettiin vuonna 2021
kansalaisraati, jonka tavoitteena oli arvioida ilmastosuunnitelman oikeu-
denmukaisuutta, seki kysely, jolla arvioitiin esitettyjen politiikkatoimien
hyviksyttavyyttd.** Kuntatasolla kuntalaisilla on jo laajasti oikeus tulla
kuulluksi itseddn koskevassa paatoksenteossa, ja titd oikeutta hyddynne-
taan aktiivisesti. Sen sijaan suunnitteluprosessien ulkopuoliselle aloitteel-

lisuudelle ei kuntapaitoksenteossa oikein 16ydy sijaa.’”

Johtopaitokset

Vaikka energiamurros hyodyttdd kokonaisuutena ja pidemmalld aika-
valilld kaikkia kansalaisia, murroksen reiluuden ja demokraattisuuden
lisadmiseksi energiajirjestelmdn omistajuudesta nousevat kysymykset
oikeudenmukaisuudesta ja epaoikeudenmukaisuuksista on syyti tun-
nistaa. Olemme tdssd kirjoituksessa avanneet oikeudenmukaisen ener-
giamurroksen osallisuus- ja omistajuuskysymyksid kirjallisuuden ja
ajankohtaisten esimerkkien kautta. Tarkastelumme nostaa esille energia-
murrokseen liittyvid epdoikeudenmukaisuuden riskeja: muun muassa ris-
kin syrjdyttaa joitakin ihmisid ja heikentdd heidin toimeentuloaan, kuten
esimerkkimme erityisesti haja-asutusalueiden pientalojen omistajuudesta
havainnollistaa.

Energiamurrokseen liittyy siis riski alueellisen eriarvoisuuden lisdan-
tymiselle. Esimerkiksi lisddntyvi energiapuun kiytto ja lukkiutuminen
6ljylimmitykseen olemassa olevien tukirakenteiden ongelmien vuoksi
voi paitsi kidydd pidemmalld tahtdimelld kalliiksi, my6s vaikuttaa nega-
tiivisesti ympariston ilmanlaatuun. Asunnon kylmyys huonon energia-
tehokkuuden, energian hintojen nousun tai pienten tulojen vuoksi
voivat johtaa terveysongelmiin ja talon rakennehaittoihin. Alueellisen eri-

arvoisuuden ongelma nousi esille esimerkeissimme vuosien 2022-2023
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energiakriisiin liittyen. Monissa muissa Euroopan maissa se on ollut
todellisuutta jo pitkdan.

Energiamurros on riski erityisesti jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa
oleville. Tama tulisi huomioida poliittisessa paatoksenteossa. Paitosten
tulisi mahdollistaa kaikille energiaa kiyttaville talouksille reilu osallisuus
energiamurroksen hyodyistd riippumatta asuinpaikasta, idstd, varalli-
suudesta tai henkilokohtaisista kyvykkyyksistd. Energiamurrosta tiytyy
tukea, mutta tuki ei saa olla syrjivéi tai synnyttad uusia epaoikeudenmu-
kaisuuksia. Tukien tulee huomioida kaikki kansalaiset, my6s vihemmis-
toasemassa olevat, kuten esimerkkimme saamelaisten osallistumisesta
tuulivoimapiatoksiin toi esille.

Energiamurrokseen osallistutaan muutoinkin kuin omistajuuden
kautta, eikd energiakansalaisuus rajoitu vain omistavaan, tietoiseen ja
aktiiviseen yla- ja keskiluokkaan. Energiakansalaisuuden muodot, mah-
dollisuudet ja haasteet ovat moninaisia. Timd moninaisuus on hyvi
tunnistaa ja tunnustaa, jotta viistimatti tapahtuva, laaja ja yhteiskunnan
jokaiselle alueelle ulottuva energiamurros on reilu ja hyviksyttava.

Energiademokratiaa tarjotaan kansalaisille mahdollisuutena osallistua
kestdvddn energiamurrokseen. Energiademokratia tapahtuu kuitenkin
olemassa olevissa rakenteissa, kuten valtion, kunnan tai taloyhtion demo-
kraattisen paitoksenteon tai osuuskunnan sidntdjen puitteissa. Energia-
demokratia ei korvaa niita rakenteita vaan tarjoaa halukkaille uudenlaisen
mahdollisuuden osallistua. Energiamurroksen tapauksessa omistaminen
on vahvasti kytkoksissd myos muihin kuin energiantuotantoon liittyviin
asioihin, kuten maan ja kiinteist6jen omistajuuteen ja hallintaan.

Energiademokratiaa lisiavit toimenpidesuositukset koskevat muun
muassa energiayhteisdjen syntymista auttavia tukimuotoja, niitd palve-
levaa hallinnollisten koordinaatiomuotojen kehittimista ja vertikaali-
sen oppimisen mahdollistamista. T4han liittyen on hyvi olla avoin sille,
miki energiayhteiso on ja miti se voi itse kullekin tarkoittaa — on se sit-
ten aurinkopaneelien vuokraamista, sihkoauton jakamista, sihkoosuus-

kunnan jasenyytta tai vaikka maalaimpéjirjestelmien yhteishankintaa.
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Lisdksi huomiota tulisi kiinnittaa siihen, kuinka sihkojarjestelmaa
tasapainottavasta kysyntdjoustosta saatavat hyodyt jaetaan tasapuolisesti
kansalaisten, yritysten ja jirjestelmastd vastuussa olevan Fingridin kesken.
Kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia tulisi lisita poliittisen paatok-
senteon tueksi hallinnon eri tasoilla. Kansalaisilla on oltava mahdollisuus
osallistua yhtaldisesti itseddn koskevien asioiden valmisteluun, mikd mah-
dollistaa paremmin erilaisten kansanryhmien tarpeiden huomioimisen

esimerkiksi tukipadtoksissa.

Toimenpide-ehdotukset

Jotta vaistamattd tapahtuva, laaja ja yhteiskunnan jokaiselle alueelle ulot-
tuva energiamurros on reilu ja hyviksyttivi, tulee sekd paatoksenteki-
joihden ettd muiden toimijoiden, kuten tutkijoiden, asiantuntijoiden ja

tiedotusvilineiden edustajien, tunnistaa aiempaa paremmin

1. Moninaiset tavat, joilla kansalaiset voivat olla osallisia energia-
murrokseen,

2. Energiamurroksen kytkeytyneisyys tekniikoiden, kiinteist6jen ja
maa-alan omistajuuteen ja hallintaan, sekd

3. Esteet energiayhteisoihin liittymiselle ja muulle energiamurrok-
seen osallistumiselle, etenkin pienituloisten ja muiden aliedustet-

tujen ryhmien osalta.

Tunnistamisen lisdksi on tehtava poliittisia ja lainsddddnnollisid toimia,

joilla

4. Vahvistetaan kansalaisten tasavertaisia mahdollisuuksia hyotya
energiamurroksesta riippumatta asuinpaikasta, idstd, varallisuu-
desta tai kyvykkyyksistd, esimerkiksi huomioimalla tulo- ja alueel-

liset erot mahdollisuuksissa osallistua energiayhteis66n.
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Kehitetdan toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd energiamurrok-
seen voi osallistua oikeudenmukaisesti ja tasavertaisesti vaikka ei
voisikaan omistaa itse tarvittavia tekniikoita, kiinteist6jd ja maa-
aloja, kuten parantamalla jakamistalous- tai vuokraamispalveluiden
saavutettavuutta.

. Parannetaan etenkin pienituloisten ja toistaiseksi aliedustettujen
ryhmien mahdollisuuksia liittyd energiayhteis6ihin ja muuten
osallistua energiamurrokseen varmistamalla tarpeeksi alhaiset
liittymismaksut.

Tuetaan energiayhteisoihin liittyvia tutkimusta ja monimuotoisten
energiayhteisojen syntymisti, esimerkiksi sellaisin tuin, jotka kan-
nustavat energiayhteisdjen muodostamiseen my6s vuokrataloissa.
Kehitetdan energiayhteisojd palvelevia hallinnollisia koordinaatio-
muotoja, kuten valmiita malleja esimerkiksi energiayhtion hallin-
taan vuokrataloissa, seki

. Lisitddn kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia energiamurrok-
sen poliittisen ohjauksen tueksi hallinnon eri tasoilla tiydenti-
main omistajuuteen nojautuvaa energiademokratiaa, esimerkiksi
ottamalla energiakysymykset laajemmin esille erilaisissa kuulemis-

tilaisuuksissa ja muissa osallistamisen prosesseissa.
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Sahkomarkkinoiden lapinikyvyys

lisdisi energiamurroksen
oikeudenmukaisuuden kokemusta

PERTII JARVENTAUSTA, JUHA KOSKELA,
KIMMO LUMMI, MIKAEL COLLAN, SUVISANNA
CORREIA & ILKKA RATINEN

Tiivistelma

dhko on vialttimattomyyshyodyke, jonka hinnoittelun lapinaky-

vyys ja oikeudenmukaisuus on erityisen tirkedd energiamurroksen

hyviksyttavyydelle. Lisdksi lainsaddannon ja viranomaisvalvonnan
pelisdannoilld ja niiden ennustettavuudella on suuri merkitys sahkojarjes-
telmaan sijoittamista miettiville yrityksille.

Yksi keskeisistd esityksistd on lipindkyvyyden lisidminen sihkon
hinnan muodostumiseen vuorokausimarkkinoilla. Avoimempi tieto
sahkomarkkinoiden toiminnasta auttaisi, kun kehitetain sihkon hinnan
vaihteluita vihentivid toimenpiteitd, uusia palveluita ja markkinamalleja.
Luvussa esitetddn ehdotuksia sdhkon hinnan vaihteluiden hillitsemiseksi
ja energiamurroksen oikeudenmukaisuuden parantamiseksi. Jakeluverk-
koyhti6iden sdidntelyd ja valvontamallia pyritadn kehittimain kustannus-
vastaavuuden parantamiseksi sekd kulutusjoustojen hyodyntamiseksi.

Luvussa kiydain lapi my6s energiamurroksen vaikutuksia energiakoy-
hyyteen, kansalaisten energiayhteisdjen sddntelyn perusteita ja ehdote-
taan kansalaisten kestivyysosaamisen kasvattamista yhtend apukeinona

oikeudenmukaisen ja reilun energiamurroksen edistimiseen.
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Johdanto

Sahké on yhteiskunnan toiminnan nikoékulmasta vélttamattomyyshyo-
dyke ja siihen liittyvit verkkopalvelu ja sahkoén myynti loppuasiakkaan
nikokulmasta vilttamattomyyspalvelu.' Tallaisen vélttimattomyyshyo-
dykkeen hinnoittelun liapinikyvyys ja oikeudenmukaisuus on erityisen
tarkedd energiamurroksen legitimiteetille eli sen hyviksyttavyydelle kan-
salaisten ja sahkon loppukiyttdjind toimivien yritysten nikokulmasta.
Oikeudenmukaisen ja kestivin sihko- ja energiajarjestelman kehittami-
nen ja yllapito edellyttad sihkomarkkinatoimijoiden, energian loppukayt-
tdjien ja kansalaisten kestivyysosaamista, eli sitd, miten sihko ja energia
tuotetaan sekd kulutetaan mahdollisimman kustannustehokkaasti pienilld
ilmasto- ja luontohaitoilla ja inhimillisilld seurauksilla.

Sihkon loppukiyttdjand toimivan asiakkaan nikokulmasta keskeisia
tekijoitd ovat sahkoenergian ja verkkopalvelun hinta ja laatu seki sihkon
kayton turvallisuus ja helppous. Hinnan ja laadun maarittelyssd merkit-
tavissd roolissa on lainsadddnnon ja viranomaisvalvonnan mairittelemi
kehikko, joka muodostaa pelisidannét markkinoiden toiminnalle ja verk-
kopalvelun hinnoittelulle. Pelisdannoillé ja niiden ennustettavuudella on
erittdin suuri merkitys sihkojirjestelmain sijoittamista miettiville yri-
tyksille. Sshkomarkkinalainsiddannossa ja verkkoliiketoiminnan valvon-
nassa tulisi pyrkid ohjaamaan toimialan kehitysta siten, ettd kiytettavissd
olevat taloudelliset resurssit ohjataan kustannustehokkaasti uusiutu-
vaan energiaan, jarjestelmin investointeihin sekd toimitusvarmuudesta
huolehtimiseen.

Ennustettavasti maltilliset energiakustannukset ovat tirkeita kansalais-
ten lisiksi my0s elinkeinoeldmille, jolle energia on yksi tuotannontekija.
Halpa sdhko on ainakin lyhyelld tihtdimelld eduksi teollisuuden kilpailu-
kyvylle, mutta sahkén hinnan pitiminen energiapolitiikan paitavoitteena
voi pidemmalld tahtdimelld tulla yhteiskunnalle kalliiksi ja vaikeuttaa
talouden rakennemuutosta. Sahkén hinnan vaikutuksista yhteiskunnan

kokonaisetuun tulisikin kdyda laajempaa keskustelua.
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Pienasiakkaan sihkolaskusta noin kolmannes on muodostunut sihkén
myyjille maksettavasta osuudesta, noin kolmannes jakeluverkkoyhtiolle
maksettavasta verkkopalvelusta ja noin kolmannes sahko- ja arvonlisave-
roista. Seuraavassa tarkastellaan ndihin kolmeen kustannuserain liittyvia
kysymyksid kohtuullisuuden, lipindkyvyyden ja oikeudenmukaisuu-
den nikokulmasta, esitellddn energiayhteisot uutena asiakkaiden muo-
dostamana energiajirjestelmin oikeudellisena toimijana, tarkastellaan
energiakoyhyyteen liittyvid kysymyksid sekd pohditaan, millaisella kes-
tivyysosaamisella edistetdin energiankuluttajien, energiatoimijoiden ja
péittdjien toimia oikeudenmukaisen energiamurroksen edistimiseksi.
Oikeudenmukainen vihred energiasiirtymi, energiamurros, edellyttii
kansalaisilta ja sihkon kayttajiltd monella tavoin uudenlaista osaamista.

Sihkoverkko on yhteiskunnan kriittistd infrastruktuuria. Sen tarjoa-
man palvelun tulee olla luotettavaa, ja silla tulee olla lipinakyvi, todelli-
siin kustannuksiin pohjautuva hinnoittelumalli. My6s sahkémarkkinoilla
tapahtuvan sihkdenergian hinnan muodostumisen tulisi olla lapinakyvaa
ja aidosti markkinapohjaista ja sahkon kiyttajille toimitusvarman ja koh-

tuuhintaisen sihkon mahdollistavaa.

Energiamurros

Sihkoenergian tuotanto on muuttumassa polttoon perustuvasta tuotan-
nosta yhi enemman uusiutuvaan energiaan, pohjoismaissa erityisesti tuu-
livoimaan, pohjautuvaksi.> Suomessa yli 9o prosenttia sihkén tuotannosta
on jo hiilidioksidipaastojen osalta niin vahipaistoistd, etti sitd voi kutsua
puhtaaksi.’ Sahkon kéytté on jatkossa lisddntymaéssd huomattavasti liiken-
teen, limmityksen ja teollisuuden prosessien sihkoistyessa. Yhteiskunnan
siirtyessd hiilineutraaliksi my6s sdhkod vaativan vetytalouden ja vety-
pohjaisten tuotteiden, esimerkiksi saihkopolttoaineiden ja lannoitteiden,
valmistus lisddntyy. Prosessien hukkalimp6id tullaan kidyttiméaan entistd

useammin esimerkiksi kaupunkien limmitykseen. Eri energiasektoreiden
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yhdistymisti toistensa kulutus- ja tuotantopiikkeji tasapainottaviksi ja
toisiaan tukeviksi sektoreiksi kutsutaan sektori-integraatioksi. Kasvava
sihkontarve lisdd tarvetta yhteiskunnalliseen keskusteluun siahko- ja
energiajirjestelmin oikeudenmukaisesta kehittimisesta.

Sdhkon kokonaishinnalla on yhteiskunnan sihkoistymisessa merkit-
tavd rooli. Kokonaishinta muodostuu sihkéenergian hinnasta, siirron
kustannuksista ja veroista. Perinteisen sahkon kayton lisdksi myos kauko-
limmon ja liikkumisen kustannukset perustuvat jatkossa yhi enemmin
sahkon kokonaishintaan. Sektori-integraation haasteena on kuitenkin eri
sektorien liiketoimintaympdristojen erot ja erilainen sdintely.

Kasvavaan sihkoenergiantarpeeseen vastataan erityisesti merkitti-
villd tuuli- ja aurinkovoiman lisirakentamisella. Timanhetkiset voima-
laitosinvestointipaitokset huomioiden lihivuosina uusiutuvaa tuuli- ja
aurinkovoimaa on tulossa lisid niin, ettd asennettu tuulivoiman ja aurinko-
sdhkojarjestelmien kapasiteetti ylittid jopa Suomen nykyisen sihkon
huipputuntien kysynnin (noin 15 0oo MW). Lisiksi tilli hetkelld kes-
kustellaan my6s ydinvoiman lisdrakentamisesta.

Saastd riippuvaisen sihkontuotannon haasteena on sen ajoittuminen
eri aikaan huippukuormituksen kanssa ja tuotannon vaihtelu. Namai edel-
lyttivit uudenlaisia ratkaisuja energiavarastointiin ja kulutusjoustoihin.
Energiavarastoja edustavat nopeisiin vasteisiin kykenevien, tuntien ja
pdivien aikaskaaloissa tuotantoa ja kulutusta siirtivien akkuvarastojen
lisiaksi my6s pidempiaikaista energianvarastointia mahdollistavat hiekka-
akut ja pumppuvoimalaitokset sekd limmitysjérjestelmien limpoakut.
Limmityksen sihkoistyminen perustuu muun muassa sihkokattiloihin
ja lampopumppuihin, jotka toimivat joustavina kuormina vaihtelevaa
tuotantoa sisaltiville sihkojirjestelmille. Vedyn tuotannossa kaytettavit
elektrolyyserit voivat toimia joustoresursseina sihkojirjestelmalle seki
hukkalimmon lihteind kaukolimpéoverkkoon muiden hukkalimpoa tuot-
tavien lahteiden lisiksi. Sihkoautojen lataus toimii joustavana kuormana
ja tulevaisuudessa mys autojen akkuja voidaan hyédyntid energiavaras-

toina kaksisuuntaisen latauksen lisdantyessa.
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Sihkojiarjestelman keskeinen ominaisuus on se, ettd tuotannon pitaa
vastata kulutusta joka hetki. Tamin tehotasapainon hallinta edellyttia eri-
laisia, nopeimmillaan jopa sekuntitasolla reagoivia joustoresursseja, joita
edelld mainitut energiavarastot ja kulutusjoustot voivat tarjota.

Sahkon tuotannossa ja kiytossi tapahtuvat muutokset haastavat myos
sahkomarkkinoiden toimintamalleja ja luovat painetta sahkomarkkina-
mallien kehittimiselle. Sdiriippuvan uusiutuvan tuotannon pidoma- ja
operatiivisten kustannusten suhteet muuttuvat perinteisiin voimalaitok-
siin nahden, ja energian varastointi muuttaa monella tapaa markkinoiden
logiikkaa. Lisdksi kotitalouksien kiinnostus omaan aurinkosihkotuotan-
toon on kasvanut. Jatkossa my0s kotitaloudet voivat vaikuttaa aktiivisesti
sahko- ja energiajarjestelmadn, mika vaatii kansalaisilta uudenlaista ajat-
telua ja osaamista.

Sihkoémarkkinadirektiivissd (EU) 2019/944 yhteni keskeiseni ajatuk-
sena on asiakkaan roolin korostaminen aktiivisena toimijana sihkomark-
kinoiden toiminnassa.* Perinteisessa sahkojarjestelmissa ja -markkinassa
sahkon loppukiyttdjan rooli on toimia sihkomarkkinatoimijoiden asiak-
kaana ja palveluiden maksajana. Uudessa jarjestelmassd loppukayttijat
toimivat entistd useammin aiempaa aktiivisemmassa roolissa sahkon ja
joustopalveluiden tuottajina.

Energiamurroksessa sahkéjirjestelman rooli niin siéhkon tuotannon
kuin sahkoverkon osalta entisestdan korostuu yhteni tirkeimmista yhteis-
kunnan infrastruktuureista. Sihkoverkon tehtivina osana energiajarjes-
telmdi on toimia uusiutuvan energian tiysimiardisen hyodyntimisen
mahdollistavana alustana energia- ja resurssitehokkaan sihko- ja energia-

jarjestelmin mahdollistamiseksi.
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Lisdako energiamurros energiakoyhyytta?

Energiakoyhyys tarkoittaa vaikeutta hankkia kotitalouden tarvitsemia,
elimisen kannalta olennaisia energiapalveluita. Globaalisti vakava ener-
giakoyhyys liittyy usein esimerkiksi sihkojarjestelman puuttumiseen ja
polttoaineiden heikkoon saatavuuteen, erityisesti syrjdisilli seuduilla.
Euroopassa infrastruktuurin ja polttoaineiden saatavuuden puutteet eivit
yleensi ole energiakoyhyyden keskeinen ongelma.

Energiakoyhyys vaikuttaa kuitenkin kansalaisiin kaikissa Euroopan
unionin maissa. Euroopassa tehdyn tutkimuksen valossa matala tulotaso
on keskeinen energiakoyhyyden riskitekija. Energiakoyhyys kytkeytyy
my6s muun muassa asuinrakennusten heikkoon energiatehokkuuteen,
limmitys- ja jadhdytyslaitteisiin sekd asukkaiden erilaisiin tarpeisiin.’
Asuinrakennusten rakentamistapa energiantuotannon rakenne ja ener-
giasektorin toimintatavat maassa vaikuttavat myos energiakoyhyyden

ilmenemiseen.’

Energiakioyhyyden terveysvaikutukset

Liian kylma laimpétila sisitiloissa on yhdistetty kohonneeseen verenpai-
neeseen, astmaoireisiin ja mielenterveysoireisiin. Kylmyys kodissa lisaa
talven aikaista ylimddrdistd sairastuvuutta ja kuolleisuutta. Sisitilojen
lampotilojen tulee olla tarpeeksi korkeita, jotta kylmyys ei aiheuta asuk-
kaille terveyshaittoja. Maille, joissa on lauhkea tai kylmi ilmasto, sisiti-
lojen lampotilaksi ehdotetaan 18 celsiusastetta vieston yleisen terveyden
suojelemiseksi kylmini vuodenaikoina. Korkeampi vihimmiissisalamp6-
tila saattaa olla tarpeen heikossa asemassa olevat ryhmille. Ndihin kuu-
luvat vanhukset, lapset seki kroonisista sairauksista kirsivit, erityisesti
sydén- ja hengityselinpotilaat.” Liiallinen kodin limpétilan alentaminen
sadstotarkoituksessa voi siis olla haitallista terveydelle, erityisesti paljon

sisitiloissa istuville henkilgille.
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Toisaalta vuoden 2023 aikana periti 25 prosenttia maapallon asukkaista
on jo altistunut vaarallisen korkeille limpétiloille ilmastonmuutoksen
seurauksena.’ Jo vuonna 2012 neljinnes suomalaisistakin katsoi, ettd koti
on kesikuukausina liian kuuma.® Lapset, vanhukset sekd psykiatrisista,
syddmen ja verenkierron seki hengityselinsairauksista kirsivit henkilot
ovat haavoittuvampia my®6s silloin, kun sisilampétila on liian korkea.
Ilmastonmuutoksen edetessi jadhdytystarve hyvin todennakaisesti kas-
vaa.' Terveysriskit ovat pienimmit, kun sisalimpdétila on 24 celsiusastetta
tai sen alapuolella.”

Suomessa liian kylmille ja liian kuumille kodeille altistuminen koh-
distuu kuitenkin erilaiselle asuinaluille, silld perinteisesti miariteltya
energiakoyhyyttd ja kylmid asuintiloja on havaittu paiasiassa pientalo-
asujilla haja-asutusalueilla. Liiallinen lamp6 taas koettelee enemmain

kaupunkiviestod.

Energiakoyhyyden mittaaminen

Energiakéyhyyden mittaaminen perustuu kotitalouksien energiapalvelui-
den suoriin mittauksiin, kansallisella tasolla laskettaviin vertailuarvoihin
ja kotitalouksien raportoimiin olosuhteisiin."* Nilld keinoilla kartoite-
taan energiakoyhyyden eri aspekteja, joiden perusteella saadaan selville
kokonaiskuva esimerkiksi tietyn maan tai alueen tilanteesta. Euroo-
passa tehdyn energiakoyhyyden tutkimuksen pohjalta on havaittu, ettd
kotitalouksien energiakoyhyys koskettaa — vaihtelevassa mairin — kaik-
kia Euroopan maita. Niinpa energiakdyhyys on nostettu esille euroop-
palaisessa politiikassa siind mairin, ettd Euroopan komissio on antanut
suosituksen energiakdyhyyden vastaisesta tyosta jasenvaltioissa. Energia-
koyhyys on niin ikdan keskeisessi roolissa osana Green Deal -politiikkaan
kuuluvaa oikeudenmukaisen siirtymén mekanismia.

Euroopan komission rahoittama energiakoyhyyskeskus EPAH
kokoaa tutkimustietoa ja antaa opastusta energiakdyhyyden vastaisiin

toimiin. EPAH suosittelee neljdd ensisijaista kansallista indikaattoria:
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1. maksuvaikeudet kodin kiyttomaksuissa, 2. vaikeus pitdd koti riittdvin
limpimana talvella, 3. energiakulujen kohtuuttoman korkea osuus koti-
talouden tuloista (2M) ja 4. kohtuuttoman alhainen energiankulutus
(¥2M).5 Lisiksi kansallisella tasolla voidaan tarkastella energiatuotteiden
hintatasoa, yleistd koyhyysriskid ja talviaikaista kuolleisuutta. Kuntien
energiakoyhyyden vastaisessa tyossa voidaan keritd yksityiskohtaista tie-
toa ja keskittyi sellaisiin kunnan alueisiin, joissa voi olla tarvetta esimer-

kiksi energiatehokkuuteen liittyviin toimiin.'#

Energiakdoyhyys Suomessa

Suomessa energiakoyhyyttd on pidetty vihdisend ongelmana, ja siitd
on toistaiseksi tehty vain vdhdn tutkimusta. Ymparistoministerion
2010-luvulla teettimit selvitykset arvioivat, ettd energiakoyhyys kosket-
taa vain harvoja, pienituloisia ja vanhoissa omakotitaloissa haja-asutus-
alueella asuvia henkil6itd.”s Lukumiara oli niin pieni, ettd sen perusteella
ei nihty tarpeelliseksi esittdd energiakdyhyyden vastaisia toimia vuoden
2020 kansallisessa energia- ja ilmastosuunnitelmassa.’

Runsten ym. (2015) arvioi, ettd 60 000-100 000 kotitaloutta Suomessa
kuuluu energiakoyhyyden riskiryhmiin. Riskiryhmia ovat 6ljylimmittei-
sissd omakotitaloissa asuvat pieni- ja keskituloiset sekd muissa, ennen
vuotta 1980 rakennetuissa perusparantamattomissa taloissa asuvat. Myos
maantieteellinen sijainti vaikuttaa energiakoyhyyden riskiin. Energiakoy-
hyyttid esiintyi eniten viestodan menettavilld alueilla, joilla pieni- ja alle
keskituloisia talouksia asuu suhteellisesti eniten, kuten Eteli-Savossa,
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.

My6s uusimmat tulokset viittaavat energiakdyhyyden riskiin haja-
asutusalueen omakotiasumisessa. '” Omakoti- ja paritaloasujille suunna-
tun kyselyn (N = 4 295) mukaan vuonna 2022 lihes neljinnes vastaajista
kulutti energiaan yli 10 prosenttia kaytettivissd olevista tuloistaan, ja
useampi kuin joka neljis koki, ettd energiakustannukset aiheuttavat jat-

kuvasti psykologista taakkaa. Limmitysmuodoista 6ljylimmitys nousee
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esille energiakdyhyyden riskin yhteydessi. Yksin asuvat naiset, erityisesti
yli 65-vuotiaiden ryhmassd, olivat merkittivasti haavoittuvampia energia-
koyhyydelle kuin vastaavan ikdiset miehet.”® Aiemmissa tutkimuksissa ja
selvityksissd on saatu samansuuntaisia tuloksia."

Lisaksi on aiheellista huomata, etta kaikki vahavaraiset eivat luultavasti
ole tulonsiirtojen tai muun energiaan liittyvin tuen piirissa. Asunnotto-
mat henkil6t kirsivit vakavasta energiakoyhyydesti kaiken muun puut-
teen ohessa, silld he eivit kykene hankkimaan arvokkaaseen inhimilliseen
elimiin tarvittavia energiapalveluita. Tulonsiirtojen ja tukien pariin
padsemiseksi tarvitaan my®os kielitaitoa ja kykya asioida. Riittdvit taidot
voivat puuttua esimerkiksi osalta maahanmuuttajia kielimuurin vuoksi.
Osalla vanhuksista ja vammaisista voi my6s olla asiointivaikeuksia, ellei
heilld ole riittdvad apua ja tukea.

Suomessa erilaiset tuet ovat suojanneet pienituloisimpia energiakdy-
hyydelta.>* Tulonsiirtojen varassa elivit henkilot saavat usein energialas-
kunsa maksettua tulonsiirtojen kautta. Kuluttajia on suojattu erityisesti
limmityskauden sihkonkatkaisukiellolla sahkolammityksestd riippuvai-
sissa asuinrakennuksissa.” Nama toimet ovat pitineet energiakdyhyyden
tilastollisesti vihdisend ongelmana viime vuosiin saakka. Toisaalta ympi-
ristoministerion raportti varoitti jo 2015, ettd jos tulonsiirtojen reaalitaso ei
nouse ja energiakustannukset kasvavat merkittivasti, energiakoyhyydesti
voi tulla huomattavasti laajempi ongelma.*

T4amad tilanne on nyt realisoitunut ja noussut julkiseen keskusteluun.
Tilanne alkoi muuttua vuoden 2021 loppupuolella energiakriisin alkaessa
ja sahkonhintojen noustessa. Sdhkon hinta pysyi vuonna 2022 poikkeuk-
sellisen korkealla tasolla, mika heijastui kotitalouksiin siten, ettd sdhkolas-
kut saattoivat osalla moninkertaistua. Tilanne oli epiedullinen erityisesti
sahkolammittajille. Energiakoyhyyden tunnusmerkit koskettavat talloin
joiltakin osin my®os keskituloisia kotitalouksia.**

Energianhankinnan vaikeuksista karsivien kotitalouksien maara kasvoi
kriisin my6td Suomessa nopeasti.** Kaikista vahiten kuluttavat maksoi-

vat kuitenkin suhteellisesti kalleinta hintaa, ja kun verotus huomioidaan,
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suhteellisesti suurimman verotaakan. Ero kuluttajaryhmien vililld kapeni
kuitenkin kaikkein kalleimpien kuukausien aikana.

Kuten luvussa mainittiin aiemmin, tuntihinnoitellut sihkotuotteet
on aikaisemmin ajateltu sihkonkulutuksestaan keskimiardistd kiin-
nostuneempien kuluttajien vaihtoehdoksi. Miardaikaisten sopimusten
hintojen noustessa jyrkasti monet kotitaloudet joutuivat kuitenkin valit-
semaan timén tyyppisen sopimuksen ja tutustumaan kulutusjoustoon
riippumatta siitd, oliko heilld sithen kiinnostusta ja voimavaroja. Samalla
hinnanvaihtelut ja erityisesti kalliit tunnit koskettivat entistd suurempaa
kotitalouksien osaa. Tuloksena oli tarpeettoman kalliita laskuja. Tilanne
oli omiaan lisadmaan maksuvaikeuksia — yhti keskeisistd energiakoyhyy-
den tunnusmerkeistd — varsinkin jos tulot olivat ennestdin pienet. Sih-
kon hintakriisi heritti keskustelua toimitusvelvollisista sihkotuotteista
(tai tuoterakenteesta). Sihkomarkkinalain uudistuksessa mairittiin, etti
dynaaminen, tuntihintainen sahkénmyyntisopimus ei sovi ainoaksi toi-
mitusvelvollisuuden piirissi olevaksi tuotteeksi, koska niin ei ole mah-
dollista taata kohtuullista hinnoittelua.>s

Energiakoyhyytta voi edistid myos osaamiseen liittyvit puutteet, esi-
merkiksi sahkésopimuksiin ja energiasdastotoimenpiteisiin liittyvd osaa-
minen. Kaikilla kuluttajilla ei ole valmiutta pérssihintaisen sopimuksen
tekemiseen ja sdhkonkulutuksensa mukauttamiseen.

Vihavaraisimpien kuluttajien heikot taloudelliset edellytykset inves-
toida uusiin energiaresursseihin uusintavat energiakoyhyytta. Tallaisia
resursseja voivat olla muun muassa oma pientuotanto, sihkévarastot,
sihkoauto ja kotiautomaatio. Tama vaikeuttaa heidan mahdollisuuksiaan
hy6dyntdd saihkémarkkinoiden hintavaihteluita ja joustoja ja osallistu-
mista energiamurroksen edistimiseen. Energiamurros ndyttiytyy heille

siten kielteisend kehityksena.
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Sihkéenergian hinta mairaytyy markkinoilla

Sahkon “porssihinnaksi” kutsutulla tukkusahkomarkkinan sihkoener-
gian hinnalla on keskeinen rooli koko sihkémarkkinan toiminnassa. Sen
lisaksi, ettd se on pohjana etenkin niin sanottuja sihkoporssituotteita
ostavan loppuasiakkaan sihkon hinnalle, se on my6s hintareferenssi
monessa muussa sihkon markkinapaikassa.*® Pitkalld tahtdimelld tima
sihkoporssin vuorokausimarkkinalla (Day-ahead, DA) miiraytyvi sih-
kon porssihinta vaikuttaa my6s kiintedhintaisten sihkésopimusten hin-
taan seki sihkojirjestelmdin tehtdviin investointeihin. Yleisesti ottaen
DA-markkinan hinnan vaihtelut eli volatiliteetti luovat kannusteita kulu-
tuksen joustoille, mutta toisaalta hintavaihteluiden tasaaminen vaikuttaa
johdannaismarkkinoiden toimintaan, esimerkiksi tarvittavien vakuuksien
muodossa.

DA-markkinoiden porssihinta muodostuu yksinkertaistetusti sanoen
sahkod tuottavien yritysten paivittdin tekemien tarjousten ja ennustetun
sahkon kulutuksen perusteella. Pohjoismaiden sihkomarkkinoita hoita-
van Nord Poolin tietokoneilla toimiva EUPHEMIA-algoritmi valitsee
sitten tarjouksista halvimmat, kunnes koko seuraavan pdivin ennustettu
sahkonkulutus saadaan katettua. Kunkin tunnin hinnaksi tulee kalleim-
man kyseisend tuntina tarvitun tarjouksen hinta. Tama markkinoiden
ominaisuus on herittinyt paljon keskustelua ja jopa syytoksid laillistetusta
rosvouksesta. Vaikka tarjoustietojen ja EUPHEMIA-algoritmin avoimuu-
den puute herittddkin kysymyksid, ominaisuuden perustelu on sindnsa
hyvi: tilloin tuottajilla on paras mahdollinen kannustin rakentaa ja ylla-
pitdd voimaloita, jotka tuottavat sdhkoa juuri silloin kun sité tarvitaan, ja
kuluttajilla on paras mahdollinen kannustin sddstda sahkoa juuri silloin,
kun sdistostd on kaikille eniten hyotya.

Tukkusihkomarkkinoiden hintojen lisiksi loppuasiakkaan maksa-
maan sihkoenergian hintaan vaikuttaa vahittiismyyjin kanssa tehdyn
sihkosopimuksen tyyppi ja loppuasiakkaan kulutuskiyttaytyminen.*”

Sahkosopimuksen tyypilld on merkittiva vaikutus hintavaihteluista ja
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korkeista hinnoista aiheutuvien riskien kohdistumiseen. Kulutuksen kayt-
tiytymiseen voi vaikuttaa ajoittamalla kulutusta kisin tai automaatiolla,
vahentamalld kulutusta energiatehokkuustoimenpiteilld sekd omalla
pientuotannolla ja energiavarastoilla. Ndiden my6ta asiakkaat my0s osal-
listuvat aktiivisessa roolissa energiamurroksen edistimiseen. Aktiivinen
toiminta edellyttdd asiakkaita osaamista, minki edistimiseksi tarvitaan
sekd yhteiskunnan toimenpiteitd ettd markkina- ja liiketoimintamallien
kehittamista.

Vuoden 2021 syksylld alkanut energiahintojen nousu on herittinyt laa-
jaa keskustelua sdhkon hinnasta. Nousun taustalla oli kriisiytynyt ener-
giamarkkinatilanne, jonka yhteni keskeisend syyna oli Vendjan hyokkays
Ukrainaan ja Euroopan irtautuminen Venijin fossiilisesta energiasta.
Paradoksaalisesti vasta timén energiakriisin jilkeen sahkon hinta on ollut
“riittavan” korkealla tasolla, jotta tietoisuus hinnasta on parantunut, sih-
kon arvo on ymmarretty paremmin, ja hinta on alkanut laajemmin ohjata
kuluttajien toimintaa.

Sittemmin sdhkon keskihinta on laskenut lihes energiakriisid edelta-
ville tasolle, mutta hinnanvaihtelut ovat edelleen suuria. Hinnanvaihtelui-
den voi kuitenkin odottaa vaimenevan, kun sihko- ja energiajirjestelmén
tuotantoa ja kulutusta saadaan tasattua esimerkiksi uuden tuotannon,
joustavamman kulutuksen ja parempien siirtoyhteyksien avulla. Samalla
myos pddstot pienentyvit, kun fossiilista huipputuotantoa tarvitaan
vihemman. Tilanteen hallinta edellyttii erityisesti systeemista ja toimin-

taorientoinutta ymmarrysta ja osaamista.
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HINTAKATON VAIHTOEHDOT

Mainio esimerkki systeemisen ymmaérryksen tarpeesta liittyy talven 2022-
2023 hintashokkien my6ta heranneisiin keskusteluihin sdhkon hinnan laitta-
misesta kuriin hintakatolla.

Hintakatto kuitenkin korjaisi vain seurauksia puuttumatta korkeiden hin-
tojen taustalla olevaan sdhkémarkkinamalliin ja -rakenteisiin. Normaalista
markkinatilanteesta poikkeavissa héirictilanteissa hintakatto tai vastaavat
jaykkyydet hinnan muodostamisessa voisivat kdytdnndssa aiheuttaa sahko-
katkon. Syyna on se, ettd hintakaton tultua vastaan, kannustimet lisaté tuo-
tantoa tai vahentaa kulutusta eivat enaa kasva. Talloin sdhkoa ei valttamatta
enaa riitd, ja verkon suojelemiseksi joudutaan turvautumaan osittaisiin tai téy-
delliseen séhkokatkoon.

Esimerkiksi yksi syy perjantaina 5. tammikuuta 2024 koettuihin ennéa-
tyskorkeisiin hintoihin oli tuolloin samaan aikaan tapahtuneissa voimalai-
tosvioissa. Niiden takia markkinoilta oli poissa merkittdva maara tavallisesti
luotettavana pidettya tarjontaa (noin 1500 MW), mik& osaltaan nosti séhkon
hintaa.?® Samanlaisia tapahtumia on esiintynyt useita kertoja viimeisen vuo-
den aikana.

Hintakaton sijaan séhkémarkkinoiden hintatasoa voidaan alentaa tehokkaam-

min ja kestdvdmmin monilla muilla tavoilla, esimerkiksi

+ lisaamalla tuotantoa (esimerkiksi uusilla voimaloilla, kapasiteetti-
markkinalla, tai energiavarastoja purkamalla),

+ vdhentdmalld kulutusta huippukuormitustuntien aikana (esimerkiksi
energiatehokkuustoimenpiteilld, kulutusjoustolla tai energiavarastoja
purkamalla),

+ lisddmalla kulutusta, kun sdhkdsta on ylitarjontaa (esimerkiksi kulu-
tusjoustoilla ja lataamalla energiavarastoja),

« vahvistamalla tarjousalueiden valisid siirtoyhteyksia (esimerkiksi
rakenteilla olevalla Aurora-linjalla Pohjois-Suomen ja Ruotsin valilld),

» tukkusdhkémarkkinan markkinamallin muutoksilla (esimerkiksi tukku-
markkinoiden hintakaton muutoksilla tai yhdistelmalld pay-as-clear ja
pay-as-bid -malleja),

+ tuoterakenteiden kehittdmiselld (esimerkiksi second auction huuto-
kauppa tai uusi Storage order -tuote),

+ tarjouksiin liittyvan valvonnan ja ldpindkyvyyden lisdamisella.

SAHKOMARKKINOIDEN LAPINAKYVYYS LISAISI ENERGIAMURROKSEN
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Avuksi pidemmdin aikaviilin hintaennusteet ja kulutusjousto

Sdhkoporssin DA-markkinan yksi keskeinen ongelma on, etté asiakkai-
den kulutusjousto ei vaikuta edellisend pdivand madritettyihin hintoihin
ja siten yleiseen hintatasoon, jos sdhkon vahittiismyyjit eivit ole osan-
neet ennustaa asiakkaiden hintajoustoa DA-markkinan ostotarjouk-
sissaan. Seuraavan vuorokauden tuntihinnat miiritetddn edellisend
pdiving, ja niin sanotulla porssisihkotuotteena sihkoa ostavat asiakkaat
reagoivat hintoihin esimerkiksi siirtimalld kulutustaan halvemmille tun-
neille. Toimenpiteilld ei kuitenkaan ole endd vaikutusta DA-markkinan
tuntihintoihin.

Jos sahkénmyyjit eivit ole osanneet ennustaa asiakkaiden kayttay-
tymistd oikein, myyjin tulee hankkia puuttuva sihkéenergia (tai myydi
ylijidma) paivin sisiisilld Intraday-markkinoilla. Muuten virhe jii sihkon
myyjan tasevirheeksi ja taloudelliseksi tappioksi, jonka asiakkaat lopulta
maksavat. Intraday- ja reservimarkkinoilla (niin sanotut joustomarkkinat)
kaytava kauppa synnyttid kahdenvilisia transaktioita, jotka eivit vaikuta
suoraan yleiseen loppuasiakkaiden hintatasoon. DA-markkinan hinta-
vaihteluista aiheutuva riski porssisihkétuotteena sdhkod ostavan asiak-
kaan osalta jai kokonaisuudessaan asiakkaalle.

Vaihtoehtona voisikin olla loppuasiakkaalle tarjottava palvelutyyppi-
nen ratkaisu, jossa sihkdnmyyji (tai sihkon myyntia muihin palveluihin
yhdistivi palveluntarjoaja eli aggregaattori) tuo asiakkaalle joustorat-
kaisut, maksaa joustosta asiakkaalle ja hyodyntdd joustoa omassa toi-
minnassaan riskien, esimerkiksi tasevirheen, hallinnassa. Tillainen
kokonaispalvelu muistuttaisi osittain ennen sihkomarkkinoiden avaa-
mista sdhkon kiyttdjille tarjottua palvelua ja hinnoittelumallia, joka oli
monessa sihkoyhtiossd yleisesti kiytossd sahkolammitysasiakkaiden
kuorman ohjaukseen kuormituksen huipputunneilla.”” Kun asiakas salli
sahkomittarin kautta tehtdvin ohjauksen, hin sai siitd rahallisen korvauk-

sen. Erddn yhtion vuoden 1991 hinnaston mukaisen korvauksen suuruus
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olisi nykyrahassa arviolta 250 euroa vuodessa. Titd kirjoittaessa eduskun-
nan talousvaliokunta on yksimielisesti hyviksynyt lausuman, joka esimer-
kiksi vaatii toimia aggregaattorimallin mahdollistamiseksi.*®

Hinnoittelumallin peruina sahkontoimitusehdoissa edelleenkin olevaa
kirjausta sihkolammityksen ohjauksista voisi my0s laajentaa koskemaan
muutakin kuormaa sekd kehittdd aiemman kaltaista kokonaispalvelua.
Tall6in myos pienasiakkaiden kuormat olisivat paremmin hyddynnet-
tavissd markkinoilla joustavana kulutuksena ja ohjattavissa esimerkiksi
tehopulatilanteissa ennen kuin tilanne johtaa kiertiviin sihkokatkoihin.
Samalla korkeista hinnoista ja hintavaihteluista aiheutuvat riskit jakautui-
sivat paremmin myos toimialan ammattilaisten hallittavaksi.

Toinen ongelma porssisihkotuotteissa loppuasiakkaiden nakokul-
masta on, ettd asiakkaalla on nakyma hintoihin vain seuraavan vuorokau-
den osalta. Sahkomarkkinatoimijoilla ennustehorisontti on merkittavasti
pidempi, vaikka lopulliset hinnat muodostuvatkin aina paivikohtaisesti.
Kyse on merkittivistd informaatioepatasapainosta asiakkaan ja siahko-
markkinatoimijoiden vililld. Myyjan palvelussa my6s pidemmin aikavilin
hintaennusteita voitaisiin tuoda asiakkaalle nahtavaksi.

Alun perin dynaamisesti hinnoiteltuja porssisihkotuotteita suun-
nattiin asiakkaille olettaen, etti tuotteen valitsevaa asiakasta kiinnostaa
sahkon hinta keskimaardistd kuluttajaa enemman ja asiakas on omalta
osaltaan valmiimpi tai valveutuneempi tekemiin toimenpiteitd séhkon
hankinnasta syntyvien kustannusten alentamiseksi. Tavallisella kulutta-
jalla ei kuitenkaan useinkaan ole juuri osaamista ja mahdollisuuksia vai-
kuttaa sahkon kiyton ajoittamiseen. Ilman automaatiota sdit6é onnistuu
vain kotona ja hereilld ollessa. Viime aikoina kehitys on kuitenkin ollut
kohti monipuolisempia vihittdismyyjien tuoterakenteita, joissa vaihtele-
vaan hintaan liittyvai riskid on jaettu tasapuolisemmin vihittdismyyjan ja

asiakkaan valilla.
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Sihképorssin toiminnasta tulisi tehdd ldpindkyvdd

Erityinen ongelma sihkomarkkinoilla, erityisesti DA-markkinan osalta,
on hinnoittelun lapindkyvyyden ja markkinoihin liittyvin tiedon avoi-
muuden puuttuminen. Sihkomarkkinat avattiin Suomessa vuonna 1995,
mutta tukkusihkomarkkinan hinnanmuodostukseen liittyvi data ja hin-
nan midrittimisesti vastaava laskenta-algoritmi EUPHEMIA eivit ole
vieldkdan avoimia, vaikka kyse on koko yhteiskunnan nakokulmasta eri-
tyisen merkittavisti (yleis)hyodykkeesta.

On ymmirrettivai, ettd kaikkea tarjoustietoa ei voida avata jul-
kisesti, koska kyse on liikesalaisuuksista. Talld hetkelld jai kuitenkin
avoimeksi esimerkiksi se, mihin tuotantotapoihin korkeimmat myynti-
tarjoukset perustuvat, vai onko korkeimmissa myyntitarjouksissa kyse
esimerkiksi ennalta ostetun sahkon uudelleen myymisesti eli itse asiassa
kysyntdjoustosta.

Tarjoustiedot ovat kuitenkin sahkémarkkinoita valvovan Energiaviras-
ton kdytettivissa. Kaikkien sdhkémarkkinatoimijoiden nikékulmasta olisi
perusteltua, ettd Energiavirasto avaisi hieman paremmin markkinoiden
toimintaa esimerkiksi tarjousten tuotantomuotojen osalta ja ettd historia-
tiedot tietyn ajan jilkeen olisivat my6s julkisen tutkimuksen kaytettavissa.
Ylipaansd markkinavalvontaa tulisi tehda lapindkyvammaksi.

Lipindkyvyyteen liittyva kysymys on hinnan maarityksestd vastaava
EUPHEMIA-algoritmi, josta on saatavilla ainoastaan yleinen kuvaus.
Sovelluksen matemaattisen optimointiongelman ratkaisuun kaytettyn
algoritmin tulisi olla avoimesti kiytettivissd, jotta markkinoiden toi-
minnan analysointi ja erityisesti erilaisten uusien toimenpiteiden, tuote-
rakenteiden ja markkinamallien julkinen tutkimus ja kehittiminen olisivat
mahdollisia. Sdhkémarkkinoiden kehittimiseen liittyvit toimenpiteet,
kuten erilaiset kapasiteettimarkkinoiden mallit, uudet DA-markkinan
joustotuotteet, energiavarastojen vaikutus, hintakaton symmetrisyys ja
niin edelleen, tulisi analysoida my®s siitd nikokulmasta, miten ne vaikut-
tavat sahkoporssissia muodostuvaan hintaan. Niin tulisi tehdi etenkin

silloin, jos toimenpiteisiin liittyy verovaroin tuettuja ratkaisuja.
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Lipinidkyvyyteen liittyy my6s DA-markkinoilla toimivien séhkomark-
kinatoimijoiden vertikaalinen integraatio eli sihkon tuottajien ja sihkoa
myyvien yritysten kuuluminen samaan konserniin tai samoille omista-
jille. Kun myynti- ja ostotarjousten tekijéind on saman konsernin osia tai
samojen omistajien yrityksid, herdd kysymys, onko kenenkain intresseissa
edistdd esimerkiksi kysynnin joustoa tavoilla, jotka alentaisivat hintatasoa.
Lisaksi nykyinen markkinamalli sisdltd piirteitd, jotka voivat luoda epdi-
lyja hinnan manipuloinnin mahdollisuudesta, esimerkiksi vihentimalld
tarjontaa.’* Pahimmillaan siéhkomarkkinoiden rakenteet mahdollistavat
loppukayttdjan nikokulmasta epdoikeudenmukaisen jérjestelman. Jos
lipindkyvyytta ei lisitd, jarjestelmin oikeudenmukaisuus jai vikisinkin
kysymysmerkiksi.

Markkinahinnan muodostumisessa pitdd huomioida my®s se, etti pit-
kalld aikavalilla hintatason tulee olla riittivd tuotantoinvestointien kus-
tannusten ja riittdvin tuottotason kattamiseksi. Erilaisten toimenpiteiden
tarkastelussa tulisi huomioida elinkaarikustannusten, tuottovaatimusten,
tuotantokapasiteetin riittivyyden ja kiyttoaikojen lisiksi se, millainen vai-
kutus eri toimenpiteilld on sahkomarkkinoiden yleiseen hintatasoon ja
hintapiikkeihin, ja miki niiden panos-tuotos-suhde on erilaisten tukien,
loppuasiakkaiden hintatason ja yhteiskunnan kokonaisedun nikokul-
masta. Tallaisten tarkastelujen tekeminen edellyttiisi sihkomarkkinahin-
nan muodostamisesta vastaavan algoritmin ja markkinadatan avaamista
tutkimuskayttoon. Eduskunnan talousvaliokunnan lausunto, jossa datan

avoimuutta vaaditaan lisittavaksi, on hyva alku.?

Energiaviraston valvontamalli maéraa sahkon siirron hinnan

Toinen tirked osa sihkon hintaa (sihkon jakeluverkkoja yllipitivien
verkkoyhtididen perimit siirtomaksut eli verkkopalvelumaksut) miiréy-
tyy markkinamekanismin sijaan monimutkaisen sdintelyn ja valvonnan

lopputuloksena. Syyni tiahin on se, ettd sahkoverkot ovat niin sanottu
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luonnollinen monopoli: markkinamekanismin vaatimien kilpailevien
sahkoverkkojen rakentaminen ei olisi milldin tavalla jarkevaa.

Verkkoliiketoiminnan valvonnan yleiset puitteet ja periaatteet on luotu
sihkomarkkinalaissa. Asiakkaiden verkkopalvelumaksut mairittelee kui-
tenkin Energiaviraston vastuulla oleva yksityiskohtaisempi valvontamalli.

Sahkomarkkinalain (SML) 24 pykilin mukaan “verkkopalvelujen hin-
noittelun on oltava kokonaisuutena arvioiden kohtuullista” ja 21 pykilin
mukaan "verkonhaltijan on kohtuullista korvausta vastaan myytava sih-
kon siirtopalveluja niitd tarvitseville verkkonsa siirtokyvyn rajoissa”. Sah-
komarkkinoiden avaamista valmistellut hallituksen esityksen HE 138/1994
vp. mukaan "hintojen on vastattava verkkotoiminnan kustannuksia ja voi-
ton oltava kohtuullinen” ja siihen liittyvin talousvaliokunnan lausunnon
(1994 vp- Ta VM 56- HE 138) mukaan “pakollisten kiytts-, yllapito- ja
kehittimiskustannusten kattamisen jalkeen sihkoverkon tulonmuodos-
tuksen tulee lopuksi riittdd antamaan verkonhaltijalle kohtuullinen tuotto
sijoitetulle padomalle”. Valiokunnan perustelun mukaan "tuoton kohtuul-
lisuuden arvioimisessa otetaan huomioon sijoituksen vihiinen riskipitoi-
suus, alhaiset rahoituskulut seka laitteiston pitka kayttoika”

Sihkomarkkinalaissa on midritelty my6s verkkopalvelumaksujen
vuosittaiselle kasvulle 8 prosentin korotuskatto. Katto maaritelladn sah-
koveron sisdltivastd verollisesta siirtomaksusta, ja sitd arvioidaan eri
asiakasryhmien tasolla. SML:n 57 pykilin (Jakeluverkonhaltijan lasku-
tus jakeluverkossa) mukaan “Jakeluverkonhaltijan on esitettivi laskus-
saan jakeluverkkonsa kayttdjalle erittely siitd, miten sdhkonjakelun hinta
muodostuu’”.

EU-lainsaddannon mukaisesti Energiavirastolla on riippumattomana
virastona laaja harkintavalta maiaritelld yksityiskohtaisesti verkkoliike-
toiminnan hinnoittelun valvonnassa kiytettiva valvontamalli. Nykyisin
verkonhaltijoilla on oikeus valittaa Energiaviraston valvontapdatoksista
markkinaoikeuteen, mutta kuluttajien ja verkon kiyttéjien rooli ja vaikut-
tamismahdollisuudet ovat merkittavisti verkonhaltijoiden roolia ja vaikut-

tamismahdollisuuksia vaatimattomammat. Tahan liittyy myos merkittava
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informaatioepdtasapaino verkkoyhtididen, valvovan viranomaisen sekd
sahkon loppukayttdjien vililla.

Tutkimusten mukaan ohjauskeinojen yhteyskunnallinen hyviksyt-
tavyys ja oikeudenmukaisuus yleisesti ottaen kuitenkin paranee, jos ne,
joihin péitetty asia suoraan vaikuttaa, kokevat voivansa vaikuttaa proses-
siin ja prosessin lopputulokseen.’* Sdhkéverkkopalveluiden hinnoittelun
valvonnan osalta avoimuutta, osallisuutta ja valitusprosesseja olisikin tastd
syysti tarve kehittida. Sihkon kiyttajien osallisuutta on viime vuosina laa-
jennettu mahdollisuudella tulla kuulluiksi jakeluverkkoyhticiden kahden
vuoden vilein tekemien verkon pitkdn aikavilin kehittimissuunnitel-

mista, jotka ovat nykyisin avoimesti saatavilla.

Jakeluverkkoyhtividen liikevaihtoa valvotaan

Jakeluverkkoyhtion liikevaihto muodostuu padosin asiakkaiden maksa-
mien verkkopalvelumaksujen kokonaissummasta. Jakeluverkkoyhtion
sallittu liikevaihto, jonka yhtio saa keritd asiakkailta verkkopalvelumak-
suilla, muodostuu Energiaviraston valvontamallin pohjalta. Sallittu liike-
vaihto sisiltdd valvontamallin mukaisesti kustannuserini investointien
jilleenhankinta-arvosta (JHA) miiritetyt tasapoistot, hyviksyttivit koh-
tuulliset operatiiviset kulut, erilaiset kannustimet sisdltien muun muassa
investointikannustimen ja laatukannustimen, sekd sallitun tuoton. Sal-
littu tuotto lasketaan niin sanotun padoman keskikustannusta kuvaavaan
tuottoprosentin (WACC%) ja verkkotoimintaan sitoutuneen oikaistun
padoman tulona.’

Kuviossa 10.1 on esitetty sallitun liikevaihdon muodostuminen niista
edelld mainituista kustannuseristid. Kuvassa kustannuserien suuruus-
luokka noudattelee Ylen 12.10.2020 julkaiseman analyysin suurimpien

verkkoyhtididen kustannuserien suhteellista osuutta.’
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Kuvio 10.1. Sallittuun liikkevaihtoon kohdistuvat kustannuserat

Sallittu litkevaihto

Sallittu tuotto Tasa- Kulut Kannus-
(-29 %) poistot (-41 %) timet
(-19 %) (-11 %)

Vuoden 2024 alusta astui voimaan uusi kuudetta (2024-2027) ja seitse-
mittd (2028-2031) valvontajaksoa koskeva valvontamalli. Energiaviraston
vaikutusarvioinnin mukaan se tulee vihentimaan keskimaariisesti laskien
verkkoyhtioiden sallittua kokonaisliikevaihtoa noin 100-500 Mé€/a seu-
raavilla kahdella valvontajaksoilla, perustuen timanhetkiseen tietoon las-
kentamallissa kiytettivien parametrien kehityksesti (esimerkiksi Saksan
valtion 10 vuoden obligaatioiden korkotaso).””

Jakeluverkkoyhtiot poikkeavat monella tapaa toisistaan esimerkiksi
asiakasmidrin, toimintaympariston ja omistajarakenteen osalta. Valvon-
tamalli itsessddn on periaatteiltaan kaikille yhtioille samanlainen. Valvon-
nassa sovelletaan kuitenkin monelta osin yhtickohtaisia lukuja kuvaamaan
yhtién toimintaympiristdd (tehokkuusmittaus ja laatukannustimen refe-
renssitaso) tai vertailua samankaltaisiin yhtidihin (tehokkuusmittaus).

Jo nykyiselldin sovellettavaa yhtickohtaista tai toimintaymparistoltaan
samankaltaisia yhtioitd koskevaa valvontaa tulisikin laajentaa aikaisempaa
kattavammin yhtickohtaiset erot huomioivaan suuntaan. Niin keskendian
hyvin erilaiset yhtict, ja erityisesti heiddn asiakkaansa, tulisivat kohdel-

luksi tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.
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Maksujen pitdisi vastata kustannuksia

Euroopan unionin sahkémarkkina-asetuksen mukaisesti sahkonsiirto-
palvelujen hinnoittelun tulisi olla kustannuksia vastaavaa ja avointa. Hin-
noissa voidaan ottaa huomioon verkon kiyttévarmuus ja joustavuus, ja
niiden on vastattava todellisia kustannuksia, sikili kuin ne ovat verratta-
vissa tehokkaan ja rakenteeltaan vastaavan verkonhaltijan kustannuksiin.
Maksuja on lisdksi sovellettava syrjimattomasti.** Suomen sdhkomarkki-
nalaista johdettavia keskeisid lahtokohtia hinnoitteluun ovat kustannus-
vastaavuus, syrjimattomyys, kohtuullisuus ja ymmirrettivyys.

Kustannuksia vastaavalle hinnoittelulle on siis olemassa vahva ase-
tuspohja. Kédytinnossd sahkomarkkina-asetus ei kuitenkaan madirittele
kustannusvastaavuutta. Tdmi on ongelmallista, silld asiaan jdd paljon
tulkinnanvaraa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kustannusvastaavuus on
tilanne, jossa palvelun tuottaja siirtdd toteutuneet toiminnan tuottami-
sesta johtuneet kustannukset asiakkaalleen sellaisenaan ja niin, ettd kus-
tannukset kokonaisuudessaan perustuvat toteutuneisiin kustannuksiin.

Kustannukset tulisi kohdistaa loppukayttijille aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti, jotta loppukiyttdjiryhmien (esim. pienasiakkaat ja suurem-
mat asiakkaat) viliset ristisubventiot olisivat mahdollisimman pienet.
Pidemmille menevin kustannusvastaavuuden hahmottelu voisi johtaa
keskusteluun esimerkiksi siitd, ettd asiakkaalle jyvitettdisiin asiakaskoh-
taisesti hinen asiakkuuteensa kohdistuneiden kustannusten mukainen
maksu. Tdmi on kuitenkin ristiriidassa Suomessa sovellettavan etdisyys-
riippumattoman hinnoittelun ja tasahintaperiaatteen kanssa: asiakkaan
sijainti jakeluverkonhaltijan vastuualueella ei saa vaikuttaa asiakkaan
verkkopalvelumaksun yksikkohintoihin, eli verkkotariffiin, ja jakeluverk-
koyhtion alueella samankaltaisilla asiakkailla verkkopalvelumaksun yksik-
kohinnan on oltava samansuuruinen.

Aiheuttamisperiaatteen tdysimdirdinen toteutuminen onkin ristirii-
dassa hinnoittelun ymmarrettidvyyden ja kiytinnon rajoitteiden kanssa,

koska jokaiselle loppukayttijille ei esimerkiksi etdisyysriippumattoman
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hinnoittelun vaatimuksen vuoksi voida soveltaa loppukayttijikohtai-
sia verkkopalvelumaksuja. Kohtuullisen yksinkertaistamisen vuoksi
aiheuttamisperiaatetta tulisi pyrkid noudattamaan vihintddnkin
loppukiyttdjaryhmatasolla.

Kustannusvastaavuus voidaan siis madritelld eri tavoin. Kustannusvas-
taavuuden vaatimus heijastanee silti ajatusta siitd, ettd kuluttajat maksaisi-
vat palvelusta suurin piirtein toteutuneiden kulujen mukaisesti.

Kysymyksid oikeudenmukaisuudesta herittia se, ettd jakeluverkko-
yhtididen verkkoalueiden rajoilla jopa muutaman metrin ero asunnon
sijainnissa voi tarkoittaa eri verkkoyhtioti ja olennaisia eroja verkkopalve-
lumaksuissa. Erilaisten verkkopalvelumaksujen taustalla voivat kuitenkin
olla esimerkiksi eri yhtididen erilaiset investointitarpeet ja investointi- ja
toimintaympdristot, eridvit voiton tavoittelun periaatteet tai erilaiset kiin-
teiden verkkopalvelumaksujen kiytinnot. Kaikilta osin kysymyksessa ei
siis ole oikeudenmukaisuuden kannalta erityinen ongelma.

Toinen mielenkiintoinen oikeudenmukaisuuskysymys on usean
kunnan alueella toimivien mutta yhden tai muutaman kunnan omista-
mien verkkoyhtididen voittojen kayttiminen. Jos yhti6 kerda toiminta-
alueeltaan tuottoja paljon yli toteutuneiden kustannustensa, eli kerdi
siirtomaksuissa kaiken sallitun tuottonsa, se kertyy omistajakunnan
hy6dyksi. Sikili kuin omistajakunta kayttaa verkkoyhtion voittoja rahoit-
taakseen omaa toimintaansa, timd tarkoittaa sitd, ettd omistajakunnan
asukkaat joutuvat maksamaan vihemmin veroja kuin ilman verkkoyhtion
voittoja maksaisivat.

Vastaavasti kunnat, jotka eivit omista alueellaan toimivaa yhti6ts, jou-
tuvat rahoittamaan vastaavat toimintonsa veroilla. Ndin ollen niiden kun-
tien asukkaat maksavat toisen kunnan omistaman yhtién voittojen lisaksi
mahdollisesti suhteessa enemman veroja.

Tilanne on tietenkin sama kuin jos verkkoyhtio olisi yksityinen. Jos
kuitenkin ajatellaan, ettd kuntaomisteisten yhtididen tarkoituksena olisi
tarjota kansalaisilleen eli asiakkailleen mahdollisimman kustannustehok-

kaita ja edullisia palveluita, tima tarkoitus ei vilttimattd toteudu kaikkien
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verkon piirissi olevien asiakkaiden osalta samalla tavalla. Olisikin tirkeis,
ettd julkisomisteisetkin yhtiot viestisivit omista padmairistadn ja toimin-

tansa strategisista tavoitteista avoimesti ja selkedsti.

Tehomaksun sisdllyttiminen verkkopalvelumaksuun
olisi perusteltua

Suomessa eri sihkonjakeluverkkoyhtiot ovat vuosien saatossa tehneet tut-
kimusta omista hinnoittelukdytinnoistdan ja sen kehittimisestd kustan-
nusperusteisen aiheuttamisperiaatteeseen nojautuvan ldhestymistavan
nakokulmasta. Usein naissa tutkimuksissa on paadytty tuloksiin, joiden poh-
jalta erityisesti pienasiakkaiden verkkopalvelumaksurakenteiden tulisi nykyi-
sessd verkkopalvelumaksurakenteessa (kiinted maksu ja volyymiperusteinen
kulutusmaksu) painottua nykyistd vahvemmin kiinteisiin maksuihin. Kiinteit
maksut kuitenkin kaventavat loppukayttdjien vaikutusmahdollisuuksia oman
verkkopalvelumaksunsa suuruuden hallitsemiseen. Sahkéverkkoliiketoimin-
nan keskeisend kustannuselementtini on nahty verkon kapasiteettiin eli suu-
rimpaan siirtotehoon (kilowatteihin) liittyvit kustannukset.
Aiheuttamisperiaatteen ja kustannusperusteisen verkkopalvelumak-
sujen muodostamisen nikokulmasta onkin perusteltua, ettd ajan myoti
vahintdankin osalle sihkonjakeluverkkoyhtion loppukayttdjaryhmista
ryhdytddn soveltamaan erillistd tehoperusteista verkkopalvelumaksu-
komponenttia. Syy erillisen tehomaksun sisallyttimiselle jakeluverkko-
palvelumaksujen rakenteeseen pohjautuu kustannusperusteisuuteen ja
aiheuttamisperiaatteeseen, joiden pohjalta toiminnan keskeisiksi kustan-

nustekijoiksi on tunnistettu kolme perustekijai:

1. kiintedt kustannukset, jotka tulisi kohdistaa kulutuksesta riippumat-
tomiin verkkopalvelumaksujen komponentteihin,

2. tehoperusteiset kustannukset, jotka tulisi kohdistaa tethomaksuihin
oikeiden hintasignaalien vilittaimiseksi loppukayttajille ja

3. volyymipohjaiset kustannukset, jotka tulisi kohdistaa kulutusmak-

suihin oikeiden hintasignaalien vilittimiseksi loppukayttajille.
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Pienempien loppukiyttdjien suhteen yksi lisitkomponentti jakeluyh-
tididen verkkopalvelumaksujen rakenteisiin voi alkuun hankaloittaa
sihkolaskun kustannusrakenteen ymmarrettiavyyttd. Tehomaksujen
sisallyttiminen maksujen rakenteisiin ohjaa kuitenkin hinnoittelua kus-
tannusvastaavampaan suuntaan, vihentda eri kokoisten loppukayttaja-
ryhmien vilistd ja niiden sisdistd ristisubventiota ja parantaa hinnoittelun
oikeudenmukaisuutta. Tehomaksun edelld mainitut, yhteiskunnallisella
tasolla vaikuttavat merkittavat hyodyt voidaan ndhda pitkalla aikavalilla
tuoterakenteen monimutkaisuuden lievin kasvun haittoja suuremmiksi.

Kiaytannon haasteina tehomaksujen laajalle kdyttoonotolle ovat olleet
toimialan kehittyva tietoisuus tehomaksujen kayton perusteista, yhtioi-
den varauksellisuus tehdd muutoksia ydinliiketoimintansa vaikuttaviin
tekijoihin ja tehokkaiden laskentatyokalujen saatavuus, joiden avulla
voitaisiin analysoida kattavasti erilaisten hinnoittelumallien taloudellisia

vaikutuksia.

Tehomaksukomponentin mddrdytymisperiaatteiden
harmonisointi edistdisi kysyntijoustoa

Tehotariffien tehomaksujen miaraytymisperiaatteiden laaja kirjo vai-
keuttaa eri jakeluverkkoyhtididen alueella toimivien sihkomyyjien ja
aggregaattoreiden palveluiden kehittimistd, koska jokaisen verkkoyh-
tion alueelle palvelu pitaa raitaloida tehomaksun osalta erilaiseksi. Verk-
kopalvelumaksu ja siihen liittyvd tehomaksukomponentti on kuitenkin
oleellinen osa kysyntdjoustotuotteen toiminnallisuutta siéhkon kayttdjan
kokonaiskustannusten nikokulmasta.

Aggregaattorien ja vihittdismyyjien tarjoamien hintaohjattujen
kysyntdjoustotuotteiden kehittamistd edistdisi verkkopalvelumaksujen
tehomaksukomponentin mairdytymisperiaatteiden harmonisointi.*
Talld hetkelld eri verkkoyhtididen pien- ja keskijannitetehotuotteissa on
hyvin erilaisia tehomairaytymisperiaatteita, jopa yli 20 erilaista, ja joiden-

kin verkkoyhtiéiden verkkopalveluhinnastosta on hyvin vaikea saada edes
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selville tehomaksun maardytymisperustetta.*° Pien- ja keskijinniteteho-
tariffit sisaltavit kiintean kuukausimaksun ja kulutusmaksun lisiksi myos
eri yhtioissa eri tavoin mairitettyyn huipputehoon liittyvin maksun, joka
madrdytyy eri verkkoyhtioissd eri tavoin. Nykyisin jo ainakin neljd jakelu-
verkkoyhtiotd tarjoaa vastaavanlaista tuotetta myos pienasiakkaille, ja
moni jakeluverkkoyhtié on harkitsemassa pienasiakkaiden tehotariffin

kayttoonottoa.

Pienasiakkaiden joustosta ja varastoista

kannattaisi tehdd aito vaihtoehto

Ongelmana kulutusjoustojen laajemmalle hyodyntimiselle jakeluverkko-
toiminnassa on ollut se, etti erilaiset kustannustehokkaat investointivaih-
toehdot eivit ole aidosti vaihtoehtoja passiivisille verkkoinvestoinneille
(kuten maakaapeloinnille) verkon uusimiseksi, kapasiteetin laajentami-
seksi ja toimitusvarmuuden tason nostamiseksi.

Tamin osalta Energiaviraston méirittelemad valvontamallia tulisikin
muuttaa siten, ettd ostopalveluina hankittavat investointivaihtoehdot
(kuten akkuvarmennus, joustopalvelut, raivaus, johtokadun levennys)
ovat jakeluverkkoyhtion liiketoiminnan kehittimisen nikokulmasta ver-
tailukelpoisia vaihtoehtoja. Nyt ostopalveluna hankittavien vaihtoehtojen
kustannukset kohdistuvat valvontamallissa sallittuun liikevaihtoon ope-
ratiivisiin kustannuksiin sisiltyvini kustannuserind, joihin kohdistuu
tehostamistavoite, kun taas verkostoinvestointi (esim. maakaapelointi)
kasvattaa verkon arvoa ja sitd kautta lisid merkittivaa tuottomahdolli-
suutta ja nostaa asiakkaan verkkopalvelumaksujen tasoa.

Ensimmainen askel tihdn suuntaan on uudessa, vuoden 2024 alussa
voimaan tulleessa verkkoliiketoiminnan valvontamallissa oleva joustokan-
nustin. Se mahdollistaa joustojen kehittimisesta syntyvien kustannusten
kohdistamisen sellaisenaan sallittuun liikevaihtoon, maksimin ollessa yksi

prosentti liikevaihdosta.
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Jakeluverkkoyhtiéiden mahdollisuudet edistdd kulutusjouston edel-
lyttamid palveluita liittyvit erityisesti dlymittareiden hyodyntimiseen.
Kaytinnossd lahes kaikki kiyttopaikat on varustettu dlymittareilla. Nailla
voitaisiin saavuttaa sekd sihkomarkkinoiden ettd verkkotoiminnan nako-
kulmasta merkittdva ohjauspotentiaali kustannustehokkaasti.

Rakennuskannan sihkoélimmityksen tekniseksi kulutusjousto-
potentiaaliksi on arvioitu yli 3 0oo megawattia — noin kolmannes Suo-
messa tavallisesti tarvitusta sdhkotehosta.*' Téstd merkittidvd osa on jo
nykyisellddn dlymittareiden ohjauksen piirissa. Jakeluverkkoyhtion omis-
tamien dlymittareiden kautta tehtivit ohjaukset antavat jakeluverkko-
yhtiéille uuden tyokalun hiiriétilanteiden hallintaan. Ohjausmahdollisuus
vahentda riskid siitd, ettd tehopulatilanteessa jouduttaisiin turvautumaan
kantaverkkoyhti6 Fingrid Oyj:n keinovalikoiman darimmaiiseen keinoon
— kiertaviin kahden tunnin sahkokatkoihin.

Jakeluverkkoyhtididen toteuttamasta ohjausinfrasta tulisi samalla
rakentaa avoin, toimittajasta riippumaton alusta markkinaehtoisille
eri sihkomarkkinaosapuolien hyodyntimille ohjauksille. Erilaiset
lisapalveluiden tuottajat voisivat tarjota perusrakenteen paille omia

lisipalveluitaan.**

Aurinkosdhkon nousu lisdd paineita muuttaa

verkkopalvelumaksua

Asiakkaiden aurinkosidhkokapasiteetin lisddntyessd asiakkaiden verk-
koon syottimi sihkoteho voi kasvaa ajoittain jopa korkeammaksi kuin
verkosta otettu teho. Sahkonjakeluverkkoyhtion perimille verkkopalvelu-
maksulle on sahkomarkkinalaissa asetettu rajoite 0,07 snt/kWh verkkoon
syotetylle sihkolle. Rajoite kasvattaa hieman aurinkosihkéinvestoin-
tien kannattavuutta verrattuna tdysimairdiseen, kustannusvastaavaan
verkkopalvelumaksuun.

Suomessa pienasiakkaat eivit saa suoraa tukea aurinkoenergian tuo-

tannolle, joskin jirjestelman asennustyosta saa kotitalousvahennyksen.
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Siksi rajoite on ollut aikanaan perusteltu tukimuoto pientuotannon lisaa-
miseksi. Verkkoon sy6tetyn tehon siirron kustannukset tulevat kuitenkin
muiden asiakkaiden maksettavaksi.

Aurinkosihkojdrjestelmien yleistyessa olisikin syytd pohtia, tulisiko
verkkopalvelumaksun méardytyad siten, ettd aurinkosidhkoinvestointia ei
tehtaisi kannattavaksi muiden asiakkaiden kustannuksella. Jos aurinko-
sahkoinvestointeja halutaan tukea, tuen tulisi olla ristisubvention sijaan
investointituen tyyppinen. Aurinkovoimajérjestelmien hinta alkaa kuitenkin
olla jo niin alhainen, ettd suuria kannustimia ei endi vilttamatti tarvita.

Verkon kustannusten oikeudenmukaisen jakautumisen ja verkkopal-
velumaksujen nousun hidastamisen nakokulmasta verkkoon syotetysta
tehosta tulisi ajan myo6td perid rajoitetta suurempaa maksua. Maksu voisi
olla tehopohjainen, jolloin korkeista syottotehoista joutuisi maksamaan
niiden aiheuttaman kustannuksen mukaan. Téllainen maksu kasvattaisi
my0s asiakkaan oman akkujirjestelmin kannattavuutta, mika puolestaan
edistdisi kulutusjoustoja ja energiamurroksen toteutumista.*

Sihkoenergiajirjestelmin kokonaistehokkuuden nakokulmasta asun-
tokohtainen aurinkoenergia ja akkuvarasto ovat erinomainen yhdistelma.
Kun Suomi haluaa profiloitua akkuteknologian koko arvoketjun alueella
kansainvaliseksi toimijaksi, voisi olla jarkevai harkita investointitukea
pienasiakkaiden akkuvarastoille. Tuki edistdisi niin kutsuttujen aktiivisten
asiakkaiden (prosumereiden) asemaa Suomessa, ja vahvan kotimarkkinan
luominen akkuteknologiaratkaisuille rakentaisi toimialan kilpailukykya
vientimarkkinoilla globaalisti. Samalla tuki kohdistuisi vilillisesti myos
uusiutuvaan energiaan pohjautuvalle aurinkoenergiantuotannolle.

Akut tarjoavat myos muita hyotyja. Niitd ovat esimerkiksi asiakkaan
tarvitseman huipputehon alentaminen, varsinkin jos tehomaksu otetaan
kiyttoon, sahkon markkinahintaan perustuva ohjaus ja mahdollinen saa-
rekekiytto sihkokatkojen aikana. My6s pysakoityjen sihkoautojen akut
voivat toimia sihkdvarastoina V2G (vehicle-to-grid) -toiminnallisuuden
yleistyessa. Jo sitd ennen sihkoautojen latauksen ohjaus tarjoaa merkitta-

vin kulutusjouston lihteen.**
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ENERGIAYHTEISOT — UUSI ENERGIATOIMIJA

Euroopan unionin sdhkdmarkkinadirektiivi maéritteli vuonna 2019 energia-
jérjestelman uutena oikeudellisena toimijana kansalaisten energiayhteison.*>
Silld tarkoitetaan "oikeushenkildg, joka voi harjoittaa tuotantoa, mukaan
lukien uusiutuvista lahteista perdisin olevaa tuotantoa, jakelua, toimitusta,
kulutusta, aggregointia, energian varastointia, energiatehokkuuspalveluja tai
sdhkoajoneuvojen latauspalveluja tai voi tarjota muita energiapalveluja jase-
nilleen tai osakkailleen”.#° Voitontavoittelun sijaan energiayhteisd tavoittelee
taloudellisia, ymparist6llisia ja sosiaalisia hyotyja. Niihin osallistuminen perus-
tuu vapaaehtoisuuteen ja avoimuuteen ja niité hallinnoivat paikalliset julkiset
ja yksityiset toimijat, poissulkien isot yritykset.

Energiayhteisdjen toivotaan helpottavan uusiutuvan energian tuotannon
lisddmisté ja energiajarjestelman tarvitsemien joustojen tarjontaa, paranta-
van kokonaisjarjestelman resurssi- ja kustannustehokkuutta seka tukevan
sektori-integraation toteutumista. Yhteison jasenilleen tarjoama tuotanto
ja kulutusjousto voivat auttaa véhentdmaan paineita vahvistaa sahkon siir-
toverkkoja, vdhentéden osaltaan paineita korottaa kaikkien sahkonkayttajien
verkkopalvelumaksuja.

Energiayhteis6 muodostuu erilaisista toimijoista. Naista yksi keskeisimpia
on aktiivinen asiakas, prosumer. Han on kuluttaja (consumer), joka my6s tuot-
taa energiaa (producer) ja osallistuu aktiivisesti energiayhteison toimintaan.
Prosumerista voidaan kéyttdd myds suomenkielistd kaannosta "kuluttaja-
tuottaja’, mutta tdma tavallaan méaérittelee prosumerin toiminnan vain ener-
gian tuottamisen kautta.

Prosumerin rooli energiayhteisdissa ja tulevaisuuden energiaekosystee-
missa sisaltda myos muun aktiivisen toiminnan, esimerkiksi energiajarjestelman
tarvitsemien joustojen tarjonnan (provider). Prosumerit voivat tuottaa energiaa,
myyda sita joko séhkdverkkoon tai suoraan kuluttajille, varastoida energiaa esi-
merkiksi sdhkdauton akussa, osallistua kysyntéjoustoon ja innovaatiotoimin-
taan. Prosumerien ja heistd muodostuvien energiayhteisdjen toimintaa ohjaavat
prosumerien omat l&htdkohdat ja kiinnostukset. Toimintaa voidaan tukea erilai-
silla teknologiaratkaisuilla, taloudellisilla kannusteilla ja regulaatiolla.

Kansalaisten energiayhteiséjen olisi sallittava toimia markkinoilla tasa-
puolisin edellytyksin vaaristamatta kilpailua. Markkinoiden muihin sédhko-
alan yrityksiin sovellettavia oikeuksia ja velvoitteita olisi myds sovellettava
kansalaisten energiayhteisoihin syrjimattomalla ja oikeasuhteisella tavalla.
Energiayhteisdja koskevien siirtomaksujen pitaa olla kustannuksia vastaavia,
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ja energiayhteisdjen tulee osallistua tasapainoisesti jarjestelman kokonaiskus-
tannusten jakoon.

Energiayhteis6jen yleistymista selittdd 2019 julkistettu puhtaan energian
direktiivipaketti. Direktiivipaketin energiayhteisoja maaritelleista direktiiveista
keskeisimmat ovat "Kansalaisen energiayhteisd” (Citizen energy community —
CEC), "Uusiutuvan energian yhteisé" (Renewable energy community — REC) ja
"Yhdessa toimivat itse tuotettua energiaa kayttavat kuluttajat”.

Suomessa ty6- ja elinkeinoministerion Alyverkkotydryhma hahmotteli
loppuraportissaan kolme erilaista energiayhteisémallia: kiinteiston sisdinen
energiayhteiso, kiinteistorajan ylittdva energiayhteiso seké hajautettu ener-
giayhteisé.*” Vuoden 2021 alusta voimaan tullut valtioneuvoston asetus
maédrittelee paikallisen energiayhteisdn. Se my6s mahdollistaa erityisesti asuin-
kerrostaloihin sopivan kiinteiston sisdisen, useita kayttopaikkoja siséltdvan
energiayhteisén muodostamisen yhden sahkéliittymén taakse niin kutsutun
hyvityslaskennan avulla.*®

Kiinteiston sisdinen energiayhteisé on mahdollista toteuttaa myds séh-
kémarkkinalain 71 pykaldn mukaisesti yhden kayttdpaikan takaisena, niin
sanottuna takamittaroituna ratkaisuna. Takamittaroitu ratkaisu tarjoaa ener-
giayhteisolle merkittavia kustannussaastoja: yksittdisen kerrostalon tapauk-
sessa saistot voivat olla kymmenid tuhansia euroja vuodessa.*” Kesakuussa
2021 hyvaksytyn sahkomarkkinalain paivityksen ansiosta pienimuotoista sah-
kdntuotantoa voidaan my®ds liittaa sahkonkayttopaikkaan tai kiinteiston tai sita
vastaavan kiinteistéryhmaén verkkoon tietyilld rajoituksilla. Péivitetty laki antaa
mahdollisuuden rakentaa taté varten erillisen, kiinteistorajan ylittdvan linjan
ilman vastuualueen jakeluverkkoyhtion lupaa.

Energiayhteisdjen kehittyminen ja mahdollistaminen edellyttdd myds
uudelleentarkasteluja monissa eri sdéddoksissa, kuten rakennusten energiate-
hokkuusvaatimuksiin ja séhkoéturvallisuuteen liittyvéssa lainsdddannoissa.

Energiayhteisdjen kehittdmiseksi on kdynnissa useita kansainvalisid hank-
keita, mutta kokonaisvaltainen ndkemys on vield kehittymatta. Esimerkiksi
kasitteistd on vield monilta osin epéselvad. Energiayhteisdihin liittyvat kysy-
mykset kaipaavat edelleen syvéllisempé&a tutkimusta sekd konkreettisten
pilottiprojektien ja kokeilujen toteutusta tukemaan politiikkatoimenpiteiden
valmistelua seké liiketoimintaldhtdisten ekosysteemien syntymist&.>® Ener-
giayhteisojen yleistymistd edistdd myos kansalaisten kestdvyysosaamisen
parantaminen.

Energiayhteisdja vaihtoehtona hajautetun energiantuotannon omistami-

selle kasiteltiin myos tdman kirjan edellisessa luvussa.
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Verkkoliiketoiminnan valvontamalli kannustaa

kiyttovarmuuden parantamiseen

Verkon kiyttévarmuutta kuvaava asiakkaiden keskeytyskustannus lisittiin
jakeluverkkoyhtididen taloudelliseen valvontamalliin toisella valvonta-
jaksolla (2008-2012) seki yhtickohtaisen tehokkuusmittauksen osana
ettd laatukannustimen muodossa. Valvontamallissa kiytettavit keskey-
tyskustannukset kuvaavat asiakkaille keskeytyksistd aiheutuvaa haittaa
(KAH). Sen laskenta perustuu laajan asiakaskyselyn perusteella tehtyihin
KAH-parametreihin.>'

Sihkonjakeluverkkojen kiyttovarmuus on oleellinen tekiji asiak-
kaan kokeman palvelun laadun osalta. Erityisen tarkeitd ovat keskijanni-
teverkot, silld yli 8o prosenttia asiakkaiden kokemista keskeytyksistd ja
keskeytyskustannuksista aiheutuu niiden vioista. Siten sihkonjakelun
luotettavuudella ja siihen liittyvdn valvonnan ohjausvaikutuksilla on
merkittiva laajempikin vaikutus yhteiskunnan toiminnan nakokulmasta.
Jos kiyttovarmuus ei olisi verkkoliiketoiminnan valvonnassa lainkaan
mukana teknisend reunaehtona tai kustannuskomponenttina, se saattaisi
johtaa kidytt6varmuuden heikkenemiseen verkkoliiketoiminnan taloudel-
lista tulosta optimoitaessa.

Kayttévarmuuden merkitys korostuu entisestddn yhteiskunnan sah-
koistyessd. Laadun valvonnalle ja siihen liittyville kannusteille onkin sel-
ked tarve myo0s tulevaisuudessa. Luotettavan sdhkoverkon merkitys tulee
olemaan entistd suurempi esimerkiksi verkosta ladattavan auton kiyton
mahdollistajana my6s haja-asutusalueella, missi se ladataan useimmiten
kotona.

Toisaalta, jos kiyttovarmuudelle asetetaan liian tiukkoja vaatimuk-
sia, seurauksena voi olla kansantaloudellisesti katsottuna turhan kalliita
verkkoratkaisuja, jotka kasvattavat tarpeettomasti verkkopalvelumak-
suja. Valvonnan tavoitteena tulisikin olla kokonaisuuden kannalta kus-
tannustehokkaat ratkaisut, joilla saavutetaan asiakkaiden nikokulmasta

tavoiteltava taso luotettavalle sahkon kiyton mahdollistamiselle. Verkon
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kayttovarmuutta parantavat investoinnit vihentavit asiakkaiden kokemia
haittoja (asiakkaille keskeytyksistd aiheutuvia kustannuksia). Tietyn rajan
jalkeen investoinnit kuitenkin lisdavit asiakkaiden kokonaiskustannuksia,
koska lopulta verkon investoinnit tulevat aina asiakkaiden maksettavaksi.
Valvontamallissa tarkasteltavien keskeytyskustannusten lisaksi kayt-
tovarmuus on mukana verkkoliiketoiminnan valvonnassa pitkia, yli
12 tunnin keskeytyksid koskevina vakiokorvauksina sekd saihkomarkki-
nalaissa asetettuina verkon kehittimisvelvollisuuteen liittyvina niin sanot-
tuina toimitusvarmuuskriteereind. Siirtymaaikojen jilkeen myrskyn tai
lumikuorman seurauksena asiakkaalle aiheutuva keskeytys ei saa ylittaa
asemakaava-alueella kuutta tuntia ja sen ulkopuolella 36 tuntia. Kaytto-
varmuuden huomioiminen verkkoliiketoiminnan valvonnassa on osaltaan
nakynyt asiakkaiden keskimaariisen keskeytysajan ja -méaaran lievina las-

kuna viimeisen kymmenen vuoden aikana.**

Sdhkonjakeluverkkoyhtion sallitun tuoton
laskentatapa herittid kysymyksid

Suomessa jakeluverkkoyhtididen sallitun tuoton mddrittely perustuu
kaytetyn pddoman midrdan. Verkkoliiketoiminnan valvontamalli ei
kuitenkaan perustu suoraan yhtididen toteutuneisiin, poistamattomiin
investointikustannuksiin. Niiden sijaan mallin pohjana on sallitun tuo-
ton osalta laskennallinen regulaatiotase eli laskennallinen nakemys verkon
arvosta, jolle tuotto maksetaan.

Tama laskennallinen, toimintaan sitoutunutta padomaa kuvaava arvo
poikkeaa olennaisesti yhtididen omissa taseissaan ilmoittamasta toimin-
taan sitoutuneen padoman miarista.>> Kollektiivisesti erotus on useita mil-
jardeja euroja. Naille virtuaalisille miljardeille laskettu tuotto on karkeasti
arvioiden joitakin satoja miljoonia euroja vuosittain. On huomattava, etti
namai sadat miljoonat eurot ovat pois kuluttajien muusta kulutuksesta ja

ovat siten my0s kansantaloudellisesti merkittava kysymys.
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Pienten ja keskisuurten yritysasiakkaiden kohdalla ylituotoiksi luon-
nehdittavat erit voivat omalta osaltaan vaikuttaa sihkod intensiivisesti
tuotannontekijoind kayttivien yhtididen kilpailukykyyn. Asia on herit-
tanyt keskustelua verkkopalvelumaksujen oikeudenmukaisuudesta, silld
jakeluverkkoyhtididen tuottotasot valvontakaudella 2016—2020 olivat erit-
tdin korkeita verrattuna vastaavan riskin omaavien muiden toimialojen
yrityksiin.*

Investoinnit sahkoverkkoon ovat tirkeitd, ja kdytetyssd valvontamal-
lissa on luonnollista hyodyntid kannusteita verkkoinvestointien toteutta-
miseen kustannusvastaavuuden puitteissa. Kun vuonna 2016 alkaneelle
valvontakaudelle verkkoliiketoiminnan valvontamallia muutettiin muun
muassa toiminnan riskid kuvaavien parametrien arvon muutosten vuoksi
niin, ettd sallitut tuottotasot nousivat olennaisesti, tehtyja muutoksia kri-
tisoitiin viitaten siihen, ettd tuottotasojen nostaminen on arveluttava tapa
kannustaa investointeihin.*® Tuottotasojen nousu jyvittyy asiakkaiden
maksamiin hintoihin, ja jos hintojen korotuksia kdytetddn kannustimina,
vaakakupin toiselle puolelle olisi laitettava maksajien muuhun kulutuk-
seen kiytettdvissd olevat tulot.

Asiakkaan ja investointeja tekevin yrityksen vililld on hyvin tunnettu
eturistiriita, kun valvontamallin mukainen sallittu tuotto liittyy olen-
naisesti verkon arvoon ja toimintaan sitoutuneen piioman méiirdan.*
Sijoituksia tekevilld yritykselld on silloin kannustin investoida mahdolli-
simman paljon, koska euroissa mitattuna sallittu voitto on sitd suurempi,
mitd enemman yritys on investoinut. Valvontamalli huomioi investointien
kokonaisen takaisinmaksun, joten silti osin investointien maara ei my0s-
kaan lisdd yhtion riskeja olennaisesti.

Suomessa ongelma on konkretisoitunut muun muassa kysymyksina
yhtididen tekemistd sddvarmuusinvestoinneista. On kidynyt ilmi, ettd
osa yrityksista kaytti kategorisesti kalleinta mahdollista investointitapaa.

Asiakkaan etu on voinut joissain tapauksissa jaada taka-alalle.
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Selkeda tutkimusnayttoa ei ole siitd, ovatko yksityiset verkonhaltijat
julkisomisteisia hanakampia maksimoimaan tuottonsa, mutta ei ole myos-
kdin osoitettu, etteiko ndin olisi.”” Tiedetddn, ettd yksityisomisteisilla
yrityksilld on tyypillisesti velkaisempi rahoitusrakenne kuin julkisomis-
teisilla. Tama voi kannustaa yrityksid asettamaan tuotot asiakkaan edun
edelle. Asiasta kuitenkin tarvitaan lisdd tutkimusta.

Nyttemmin verkkoinvestointien pitkin aikavilin riskeja tutkittaessa
on herinnyt keskustelua my6s haja-asutusalueiden verkkojen kustan-
nuksista erityisesti tilanteissa, joissa alueelta poistuu kayttdjid ja jo teh-
tyjen verkkoinvestointien kannattavuus joutuu uuteen valoon. Till6in
mahdollisten yli-investointien kustannukset siirtyvit verkkoon jaivien
asiakkaiden yhteisvastuullisesti maksettaviksi.® Asiaan liittyvid oikeu-
denmukaisuuskysymyksii ei ole juurikaan huomioitu. Toisaalta inves-
tointien taustalla ovat toimitusvarmuuteen liittyvit sihkomarkkinalain
vaatimukset.

Verkkoyhtioille sallitun tuoton laskentaan kiytetiian Euroopassa
hyvinkin erilaisia malleja.’® Joissakin maissa on kdytossda Suomen mallin
kaltainen WACC-laskenta. Toisaalta WACC-laskennassakin on merkit-
tavid eroja sen suhteen, miten sallitun tuoton laskennan pohjana oleva
verkon arvo muodostetaan (esimerkiksi kirjanpidon mukainen vai eri
tavoin laskennallisesti muodostettu verkon arvo) ja miten padomalle
sallittu tuotto lasketaan. Esimerkiksi Saksassa ja Norjassa tuoton las-
kennassa verkon arvona kiytetddn kirjanpidon mukaista verkon arvoa.®®
Joissakin maissa, kuten Belgiassa, sallitun tuoton laskennassa huomioi-
daan ainoastaan oma padoma tai vain osa siitd, esimerkiksi Saksassa 40

prosenttia.”’
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KANSALAISTEN KESTAVYYSOSAAMINEN
OIKEUDENMUKAISESSA ENERGIAMURROKSESSA

Kansalaisten kestdvyysosaaminen voidaan jakaa systeemiseen-, tulevai-
suus-, vuorovaikutus-, ja eettiseen osaamiseen seka kykyyn tehda vaikut-
tavia kestavyystoimia.’> Kansalaisten kestévyysosaaminen voi helpottaa
oikeudenmukaisten ratkaisujen [6ytymista ja esimerkiksi energiakdyhyyden
seka energian- ja sdhkdntuotannon ymparistdvaikutusten véahentdmista.

Systeeminen osaaminen auttaa kansalaisia ymmartdmaan sahkontuo-
tannon monimutkaisia jéarjestelmia, kuten uusiutuvan energian tuotantoa
ja varastointia sekd sahkoverkkojen toimintaa. Tallainen ymmaérrys auttaa
kansalaisia sopeutumaan sédhkéntuotannon vaihteluihin ja hienosaatdmaan
omaa energiankulutustaan.

Tulevaisuusosaaminen antaa kansalaisille valmiudet hahmottaa pitkén
aikavélin kehityskulkuja energiamarkkinoilla ja ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sia. N&in he voivat tehda ennakoivia paatoksid omasta energiankaytdstaan ja
mahdollisista investoinneistaan.

Kestdvyysosaaminen on keskeisessé roolissa, myds silloin, kun yksityi-
sille ja taloyhtidille tarjotaan uusia energiaratkaisuja ja sdhkdsopimuksia. Par-
haassa tapauksessa kestdvyysosaaminen ehkaisee myos energiakdyhyytta
tilanteessa, jossa oikea ymmarrys mahdollistaa kuluttajalle itselleen sopi-
vimman ratkaisun pohtimisen ja toteuttamisen.

Vuorovaikutusosaaminen on térke&s, jotta kansalaiset voivat osallistua
aktiivisesti keskusteluun energiapolitiikasta ja vaikuttaa paatoksentekoon.
Hyva vuorovaikutustaito mahdollistaa myds tiedon jakamisen ja yhteisten
ratkaisujen l6ytdmisen eri sidosryhmien valilla. Vuorovaikutusosaaminen
korostuu erityisesti talo- ja energiayhteisdissa, jossa yhteiséllisesti etsitdédn
oikeudenmukaista ja kestévaa ratkaisua.

Eettinen osaaminen auttaa kansalaisia arvioimaan energiaratkaisujen
eettisia ja sosiaalisia vaikutuksia seka tekemaan vastuullisia valintoja omassa
energiankulutuksessaan. Eettistd osaamista tarvitaan my®ds tilanteissa, joissa
kansalainen joutuu ottamaan kantaa esimerkiksi uudistuvan energian kaa-
voituskysymyksiin, kuluttajalaitteiden valmistamisen eettisiin ndkokulmiin
seka siihen, kuinka yhdenvertaisia ja oikeudenmubkaisia energianyhteisoissa

toteutetut ratkaisut ovat.
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Kyky tehda vaikuttavia, aidosti ratkaisukeskeisid kestévyystoimia on olen-
naista, jotta kansalaiset voivat muuttaa kdyttdytymistdan ja toimintaansa
kestavammaksi. Tama voi sisaltdd esimerkiksi energiatehokkuuden paranta-
mista, uusiutuvan energian kayton liséamista sellaisiin ajankohtiin, joilla voi-
daan tasata kulutushuippuja ja aktiivista osallistumista energian yhteiséllisiin
hankkeisiin.

Kokonaisuudessaan kansalaisten kestdvyysosaaminen on ratkaisevan
térkeda, jotta he voivat sopeutua ja osallistua aktiivisesti oikeudenmukaiseen
vihredan energiasiirtymaan. Systeeminen, tulevaisuus-, vuorovaikutus-, eetti-
nen ja toiminnallinen osaaminen muodostavat kokonaisvaltaisen ldhestymis-
tavan, joka mahdollistaa kestévan energiakdyttaytymisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen. Osaaminen ja ymmarryksen kehittyminen ei tapahdu itsestaan,
vaan vastuu siitd jakautuu yhteiskunnassa laajasti eri toimijoille siséltden
oppilaitokset, sdhkon kayttdjid edustavat ja niille tietoa tuottavat jérjestot ja
toimijat, toimialan yritykset, viranomaiset seka poliittiset paatoksentekijat.
Kestévyysosaamisen lisddmiseksi tarvittaisiin toimia kaikilla koulutusasteilla,
mutta myos tydelamassa, esimerkiksi tdydennyskoulutuksen avulla.

Toimenpide-ehdotukset

Seuraavassa on esitetty joukko toimenpide-ehdotuksia, joilla voidaan
edistdd energiamurroksen oikeudenmukaisuuden kokemusta sihkon
kayttdjien parissa. Toimenpide-ehdotukset liittyvit kansalaisten osaa-
miseen, toimialan yritysten palveluihin ja toimintoihin sekd energiamur-
rokseen liittyvdin lainsddadantoon ja siantelyyn, joiden kehittimisessi
vastuu jakautuu toimenpide-ehdotuksesta riippuen asiakkaita edustaville
ja niille tietoa tuottaville jarjestéille, toimialan yrityksille, viranomai-
sille ja poliittisille paattijille joko yksittdin tai laajemmissa toimijoiden

yhteistyoverkostoissa.
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Oikeudenmukainen vihred energiasiirtymd, energiamurros,
edellyttad kansalaisilta ja sihkon kayttdjilti monella tavoin
uudenlaista osaamista. Kansalaisten kestivyysosaaminen on rat-
kaisevan tirkeid, jotta he voivat sopeutua ja osallistua aktiivisesti
oikeudenmukaiseen vihreddn energiasiirtymain. Aktiivisten
asiakkaiden mairin lisidminen edellyttdd kestavyysosaamiseen
panostamista ja johdonmukaista sddntelyd oikeudenmukaisuu-
den toteutumiseksi.

Kansalaisia tulisi informoida energiamurroksen vaikutuksista ja
opastaa sen vaatimiin muutoksiin, ja kestivyysosaamista lisaavaa
koulutusta tulisi edesauttaa kaikilla kouluasteilla ja tyoelamassa.
Oikeudenmukaisuuden nikokulmasta keskeistd on kansalaisten
ymmirrys sihko- ja energiamarkkinan toiminnasta, erityisesti
hinnanvaihteluista ja kulutusjoustoista, seka eri sihkon- ja ener-
giantuotantotapojen ja kulutuksen vaikutuksesta tuotantohuip-
puihin ja toiminnan ympéristovaikutuksiin.
Sahkomarkkinalainsdddannossa ja verkkoliiketoiminnan valvon-
nassa tulisi pyrkid ohjaamaan toimialan kehitysti ensisijaisesti
siten, ettd kiytettdvissd olevat taloudelliset resurssit ohjataan
kustannustehokkaasti uusiutuvaan energiaan ja jirjestelman
investointeihin seka toimitusvarmuudesta huolehtimiseen. Ylei-
sempdin keskusteluun tulisi nostaa, miten sihkoén hinnan halu-
taan vaikuttavan yhteiskunnan kokonaisetuun.

Yhteiskunnan kriittisend infrastruktuurina toimivalla sihkover-
kon tarjoamalla palvelulla tulee olla lipinakyvi ja oikeudenmu-
kainen, kustannuksiin pohjautuva hinnoittelumalli. Vastaavasti
sihkoenergian hinnan muodostumisen ldpindkyvyyttd ja mark-
kinoihin liittyvin tiedon ja markkinavalvonnan avoimuutta tulisi
lisata.

Sahkomarkkinoiden hintatasoon voidaan vaikuttaa monella
tapaa, esimerkiksi lisidamalld tuotantoa, kulutuksen muutok-

silla, energiavarastoilla, tarjousalueiden vilisten siirtoyhteyksien
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vahvistamisella, tukkusihkdmarkkinan markkinamallin muutok-
silla ja tuoterakenteiden kehittamiselld seka tarjouksiin liittyvan
valvonnan ja lapinakyvyyden lisidmiselld. Erityisesti normaalista
markkinatilanteesta poikkeavissa hiiriotilanteissa tulisi hinnan
muodostamisessa olla joustavuutta.

Erilaisten toimenpiteiden tarkastelussa tulisi huomioida elin-
kaarikustannusten, tuottovaatimusten, tuotantokapasiteetin
riittdvyyden ja kiyttoaikojen lisiksi se, millainen vaikutus eri
toimenpiteilld on sahkémarkkinoiden yleiseen hintatasoon ja
hintapiikkeihin, ja miki niiden panos-tuotos-suhde on erilais-
ten tukien, loppuasiakkaiden hintatason ja yhteiskunnan koko-
naisedun nakokulmasta.

Porssisahkotuotteen vaihtoehtona loppuasiakkaalle tulisi tarjota
vaihtoehtoisia, palvelutyyppisid ratkaisuja, joissa sahkonmyyja
(tai aggregaattori) tuo asiakkaalle joustoratkaisut, maksaa jous-
tosta asiakkaalle ja hyodyntdd joustoa omassa toiminnassaan
riskien, esimerkiksi tasevirheen hallinnassa. Talloin korkeista hin-
noista ja hintavaihteluista aiheutuvat riskit jakautuisivat parem-
min my0s toimialan ammattilaisten hallittavaksi.
Porssisdhkotuotteissa asiakkaalla on nikyma hintoihin vain seu-
raavan vuorokauden osalta. Myyjan palvelussa myos pidemman
aikavilin hintaennusteita voitaisiin tuoda asiakkaalle nihtavaksi,
jolloin asiakkailla olisi enemman aikaa reagoida.
Verkkopalvelumaksujen tulisi heijastaa toiminnan todellisia kus-
tannuksia, jotka tulisi kohdistaa loppukiyttdjille aiheuttamisperi-
aatteen mukaisesti. Ndiden periaatteiden nikokulmasta on myos
perusteltua laajentaa tehoperusteisen maksukomponentin sovel-
tamista osana verkkopalvelumaksua, mika vahentiisi erikokoisten
loppukayttijairyhmien vilista ja niiden sisdistd ristisubventiota
sekd parantaisi hinnoittelun oikeudenmukaisuutta. Tehomaksu-
komponentin mairaytymisperiaatteiden harmonisointi edistdisi

myos kysyntdjoustoa.
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10. Verkon kustannusten oikeudenmukaisen jakautumisen ja verkko-

11.

12.

13.

palvelumaksujen nousun hidastamisen nikokulmasta verkkoon
syOtetystd tehosta tulisi ajan my6ta perid nykyistd sahkomarkki-
nalain rajoitetta suurempaa maksua. Maksu voisi olla tehopohjai-
nen, jolloin korkeista syottotehoista joutuisi maksamaan niiden
aiheuttaman kustannuksen mukaan, mutta ei heikennettiisi jo
asennettujen pientuotantojirjestelmien kannattavuutta vastaa-
vasti kuin energiaperusteinen maksu. Tallainen maksu kasvat-
taisi myOs asiakkaan oman akkujéirjestelmédn kannattavuutta,
mikd puolestaan edistdisi kulutusjoustoja ja energiamurroksen
toteutumista. Maksun oikeudenmukainen toteuttaminen edel-
lyttdd, ettd loppukayttdjat ymmartavit jarjestelman toiminnan ja
hinnanmuodostuksen logiikan.

Pienasiakkaiden akkuvarastoille tulisi harkita tukea EU:n aurinko-
energiastrategian mukaisesti. Tuki edistéisi niin kutsuttujen aktii-
visten asiakkaiden asemaa Suomessa. Vahvan kotimarkkinan
luominen akkuteknologiaratkaisuille rakentaisi toimialan kilpai-
lukykya vientimarkkinoilla globaalisti. Samalla tuki kohdistuisi
vilillisesti my6s uusiutuvaan energiaan pohjautuvalle aurinko-
energiantuotannolle, kun akkuvarasto mahdollistaisi suuremman
voimalakoon kannattavasti, mutta samalla vihentiisi pientuotan-
non haitallisia verkostovaikutuksia.

Toimet, joilla voidaan vihentdd sihkoverkon vahvistamisen
tarvetta, hidastavat verkkopalvelumaksujen nousua ja siten
vihentavit myos energiakoyhyyden lisiantymistd. Samoin sah-
komarkkinoiden markkinamalleissa ja hinnan muodostumisessa
tulisi huomioida, ettd sahko on valttimattomyyshyodyke, ja hin-
taa alentavat toimenpiteet vihentivit energiakoyhyytta.
Alymittareiden hyddyntimisen mahdollisuus kulutusjouston edis-
timisessa tulisi huomioida. Alymittarit mahdollistavat sihkénkulu-
tuksen tasaamista kotitalouksissa, joissa manuaalinen kulutuksen
ohjaus ei ole mahdollista tai johon ei ole osaamista, tai joissa ei ole

varallisuutta merkittaviin kotiautomaatioinvestointeihin.
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14. Energiayhteisojen mahdollistamisella voidaan tukea taysimaarai-
sesti uusiutuvan energian mahdollistumista, energiajarjestelman
tarvitsemien joustojen tarjontaa ja kokonaisjirjestelman resurssi-
ja kustannustehokkuutta seki sektori-integraation toteutumista.
Energiayhteisoihin liittyvit kysymykset kaipaavat edelleen syval-
lisempaa tutkimusta sekd konkreettisten pilottien ja kokeilujen
toteutusta, jotka tukevat politiikkatoimenpiteiden valmistelua

seka liiketoimintaldahtdisten ekosysteemien syntymista.
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Pienydinvoima
oikeudenmukaisessa
energiasiirtymassa

ANNI VAINIO & MATII KOJO

Tiivistelma

nergiasektori tuottaa valtaosan Suomen kasvihuonekaasupais-
toistd. Tarve energiantuotannon paistévihennyksille on suuri,
mutta ratkaisut ovat vield puolitiessi. Yhtend vaihtoehtona fossii-
livapaan kaukolimmon tuottamiseksi on ehdotettu pienten modulaaris-
ten ydinreaktoreiden (SMR) eli pienydinvoiman kiyttéonottoa. Kaikissa
Suomen suurimmissa kaupungeissa on jo tehty aloitteita pienydinvoiman
kiyttoonoton selvittimiseksi. Sen kiyttoonotto erityisesti kaupungeissa
tarkoittaisi kuitenkin uudenlaisten oikeudenmukaisuuskysymysten esiin
nousemista. Lihelle asutusta rakennettavaksi suunniteltu pienydinvoima
edellyttdisi muun muassa sitd, ettd kaupunkilaisten olisi hyvaksyttava
ydinenergian tuotanto ja ydinjitteiden varastointi omassa kotikunnas-
saan. Ydinturvallisuus, ylisukupolvinen vastuu ydinjitteistd, ydinlaitoksia
koskevan piitoksenteon demokraattisuus, taloudellinen tasa-arvo ja glo-
baalien tuotantoketjujen oikeudenmukaisuuden toteutuminen muodos-
tuvat energiaoikeudenmukaisuuden ydinaiheiksi.
Energiasiirtymit ovat luonteeltaan perustavasti yhteiskunnallisia
eivatkd vain teknisid muutoksia. Huonosti toteutettuna energiasiirtyma

voi syventad yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta, kuten kasvattaa
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luokkaeroja ja lisitd sosiaalista haavoittuvuutta. Pienydinvoimaa voidaan
tarkastella my6s tapausesimerkkina siitd, millaisia rakenteellisia ja tiettyyn
energiateknologiaan liittyvid oikeudenmukaisuuden kysymyksia energia-
siirtymaissd nousee esiin. Vastuiden ja vastuunkantajien nimedminen nyt,
kun suunnitelmat ovat vasta vireilla, on oikeudenmukaisuuden toteutu-

misen kannalta tarke3a.

Johdanto

Energiasektori tuottaa valtaosan, noin 70 prosenttia, Suomen kasvihuo-
nepadstoistd.’ Niin on siitd huolimatta, ettd energiasektoriin kuuluva sih-
kéntuotanto on Suomessa jo pddosin hiilineutraalia.” Tarve my6s muun
energiantuotannon ja etenkin limméontuotannon paastovahennyksille on
siis suuri. Yhteni vaihtoehtona fossiilivapaan energiapaletin luomisessa
on esitetty pienten modulaaristen ydinreaktoreiden (Small Modular
Reactor, SMR) eli pienydinvoiman kiyttédnottoa.

Pienydinvoimaa koskevaa tutkimus- ja kehitysty6td on tehty Suomessa
jo pidemmin aikaa, mutta vasta viime vuosina asia on noussut laajempaan
keskusteluun.? Useat kaupungit ovat parhaillaan tekemassa omia selvityk-
siddn pienydinvoiman kayttoonotosta.* Kdynnissd on myds ydinenergia-
lain kokonaisuudistus, jossa pienydinvoiman mahdollinen rakentaminen
otetaan huomioon.’

Pienydinvoimaa pyritddn edistimain myos poliittisesti. Pidministeri
Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallitus pyrkii helpotta-
maan pienreaktorien rakentamista osana ydinenergialain kokonaisuudis-
tusta ja kannustaa ydinvoimainnovaatioiden kehittimiseen.® Esimerkiksi
sddntelya halutaan keventii prosessien nopeuttamiseksi.

Tassd luvussa tarkastelemme pienydinvoimaa osana oikeudenmukaista
energiasiirtymaa Suomessa.” Keskitymme visioihin, joissa pienydinvoima-
loita rakennettaisiin osaksi kaupunkien kaukolimmontuotantoa, ja siihen,

millaisia vaikutuksia oikeudenmukaisuuteen tallaisella energiantuotannolla
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voisi olla. Esimerkiksi Helsingissd, Espoossa, Kuopiossa ja Tampereella on

aloitettu selvitykset edellytyksistd pienydinvoimaloiden sijoittamisesta

)

kaupunkialueille (ks. kuvio 11.1 ja taulukko 11.1).

Kuvio 11.1. Kaupunkeja, joissa
pienydinvoima-aloitteita tai
selvityksid on pantu vireil-
le. Monissa kaupungeissa
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Siirtymad hiilineutraaleihin energiantuotantomuotoihin ei ole vain
tekninen vaan my0s yhteiskunnallinen muutos. Huonosti toteutettu
energiasiirtyma voi syventia yhteiskunnassa jo vallitsevia epaoikeuden-
mukaisuuksia, kuten kasvattaa luokkaeroja ja lisitd sosiaalista haavoittu-
vuutta.® Energiasiirtymalld on vaistaimattd myos kielteisid yhteiskunnallisia
vaikutuksia, kun esimerkiksi energian hinnoittelussa ja saatavuudessa
sekd energia-alan ammateissa tapahtuu muutoksia. Energiajirjestelmien
muutosten ja erilaisten energiateknologioiden kaytté6noton sosiaalisia
vaikutuksia on tutkittava, jotta myo6s haitallisia vaikutuksia voidaan jakaa,

vilttdd, minimoida ja hyvittaa.

Pienydinvoiman lupaus: ydinvoimaa, mutta parempaa

Pienet ydinreaktorit eivit ole uusi keksintd, mutta sanan nykyisessa mer-
kityksessa pienydinvoimaloita ei timan tekstin kirjoitushetkelld ole kay-
t0ssd.” Vuoden 2023 lopussa suunnitteilla oli kaikkiaan ldhes sata erilaista
pienydinvoiman mairitelmain sopivaa reaktorimallia ympari maailmaa.'
Pienreaktorit ovat sahko- ja limpoteholtaan sekd usein kooltaan suuria
ydinvoimaloita pienempii. Niitd on suunniteltu niin siéhkoéntuotantoon
kuin kaupunkien kaukolimmontuotannon ja teollisuuden limp64 tarvit-
sevien prosessien kasvihuonekaasupiistéjen minimoimiseksi. Lisdksi on
ehdotettu muitakin kayttokohteita.

Pienreaktoreiden on esitetty olevan ratkaisu erityisesti perintei-
sen ydinvoiman vaikeuksiin 16ytdd miljardihankkeille rahoittajia. Pieni
koko kasvattaa potentiaalista asiakaskuntaa, kuten suomalaisten kau-
punkien pienydinvoimakiinnostus osoittaa. Teknologian puolestapuhu-
jien lupauksissa reaktoreiden rakentaminen suurissa sarjoissa uniikkien
yksittdiskappaleiden sijaan laskisi jollakin aikavililld voimalayksikoiden
rakentamiskustannuksia merkittavisti.” Pienen kokonsa ansiosta reaktorit
voitaisiin rakentaa tehtaissa lahes valmiiksi, jolloin my6s laadunvalvonnan

oletetaan yksinkertaistuvan. Nimitys "pieni modulaarinen reaktori” viittaa
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valmiista reaktorimoduuleista eli erddnlaisista palikoista rakennettavaan
ydinvoimalaan. Sen sijaan esimerkiksi Olkiluoto 3 -yksikké on uniikki
reaktori, joka on rakennettu itse kiyttopaikalla.

Pienten reaktoreiden puolestapuhujat uskovat pienydinreaktoreiden
myo6s olevan ldhtokohtaisesti suurempia voimaloita turvallisempia ja
mahdollisesti helpottavan radioaktiivisen jitteen tuotantoon ja ydinasei-
den levidmiseen liittyvid ongelmia.'* Esimerkiksi Teknologian tutkimus-
keskus VTI':n kehittiman pienreaktoriteknologian turvallisuus perustuu
turvajérjestelmien passiivisuuteen: painovoiman ja kuumenevan veden
luonnollisen kierron kaltaiset luonnonilmiét kykenevit esimerkiksi jadh-
dyttimiin reaktorin kuuman ytimen ilman mekaanisia pumppuja.” Tl-
16in laitoksen tulisi siirtyd hairiotilanteessa itsestidn turvalliseen tilaan
ilman ulkopuolista energiaa. Pienet reaktorit voitaisiin my6s rakentaa osin
maan alle, eikd suuria suojavyohykkeita sen vuoksi valttimatta tarvittaisi.'*
Pienydinvoima toimiikin lupauksena uudesta, paremmasta ydinvoimasta.

Lupausten tdyttyminen jad kuitenkin nahtavaksi.”s

Suomessa kiinnostavinta on kaukolimpo

Suomessa pienydinvoima kiinnostaa erityisesti kaukoliammon tuotta-
jia. Esimerkiksi Helsingissd limmontuotanto aiheuttaa periti puolet
kaupungin kokonaishiilipaistoistd, ja tarve edullisen, hiilineutraalin
kaukolimmon tuotannolle on suuri.’ Pienydinvoimaloiden puolestapu-
hujat pyrkivit osoittamaan niiden kilpailukykyisyyden limméntuotannon
osaratkaisuna. Samaan aikaan ydinteknologian, pienydinvoima mukaan
lukien, taloudelliset nakymit on kyseenalaistettu.”” My06skain tieteellista
tai poliittista konsensusta niiden hyodyisti ja haitoista ei ole.”®
Kaupungeissa pienydinvoimaloiden kayttoonotto tarkoittaisi niiden
sijoittamista asutuksen liheisyyteen.” Tama edellyttdisi myOs asukkailta
ydinvoimatuotannon hyviksyntid. Esimerkiksi Helen on ehdottanut
yhdeksi mahdolliseksi laitospaikaksi Helsingin Salmisaarta, jonka kivi-

hiilivoimala on tarkoitus sulkea vuonna 20235.°
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Suomessa sihkon ja limmon jatkuvasta edullisesta saatavuudesta on
tullut lahes itsestidnselvyys, mihin energiasiirtyma luo murtuman.” Kun
verrattain helposti saatavaa ja tasaisesti tuotettua fossiilienergiaa ei endd
ole saatavilla, my6s kulutustottumukset muuttuvat. Joitain kompromis-
seja sekd energian tuotannon ettd kulutuksen suhteen on viistamitta teh-
tavi, ja timi saattaa koskea my6s pienydinvoimaa. Energiateollisuuden
(2023) energia-asennetutkimuksen mukaan jopa 68 prosenttia suomalai-
sista suhtautui myonteisesti pienydinvoimaloiden kayttoonottoon Suo-
messa. ** Kuitenkin vain 13 prosenttia valitsisi kotinsa limmitysmuodoksi
pienydinvoimalla tuotetun kaukolimmon ja vield harvempi hyviksyisi
voimalaitoksen ldhelle kotiaan.”

Energiasiirtyman tavoitteena on oltava sosiaalisesti, ymparistollisesti ja
taloudellisesti nykyistd oikeudenmukaisempi yhteiskunta. Siirtyma antaa
my6s mahdollisuuden tarkastella vanhojen jirjestelmien rakenteellista
epdtasa-arvoa eri ihmisryhmien, alueiden, aikojen ja lajien vililld ja tehda
parannuksia vallitsevan jarjestelmén vikakohtiin. Siirtymén oikeudenmu-
kaisuuden ulottuvuuksiin on siis tirkeaa kiinnittia huomiota — myos siksi,
ettd energiasiirtyma voi lisitd epdoikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.
Pienydinvoima niyttiytyy mahdollisuutena vihentdd ilmastopiastoja,
mutta energiatuotannon ymparistovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset
ovat ilmastopdastoja moninaisemmat niin paikallisesti kuin globaalisti.

Seuraavaksi taustoitamme oikeudenmukaista energiasiirtymai. Esit-
telemme energiaoikeudenmukaisuuden teoretisoinneissa hyodynnettyja
ympiristo- ja ilmasto-oikeudenmukaisuudesta kumpuavia ulottuvuuksia
ja sovellamme niitd pienydinvoiman tapaukseen. Koska tutkimusta pien-
ydinvoiman sosiaalisista merkityksista ja vaikutuksista on vasta vihin ja
empiirisid havaintoja ei kiytannossi lainkaan, hyddynnimme luvussa
tutkimusta energiaoikeudenmukaisuudesta ja ydinvoimasta yleisesti.**
Lopuksi esitimme, miti pienydinvoimasuunnitelmissa tulisi oikeuden-

mukaisen siirtyman toteuttamiseksi vihintdin ottaa huomioon.
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Taulukko 11.1. Pienydinvoima-aloitteita Suomen kaupungeissa. Myés lukui-

sissa pienemmissa kunnissa on tehty valtuustoaloitteita pienydinvoimaselvi-

tysten aloittamiseksi.

Kaupunki

Espoo

Helsinki

Kuopio

Lahti

Lappeenranta

Oulu

Pori?®

Pyhijoki

7

Rauma?

Tampere

Tornio

Turku

Vantaa?®

Voimalan tarkoitus

Kaukoldmpd

Kaukoldmpd

Mahdollinen
sijaintipaikkakunta Steady
Energyn ydinkaukoldmman
koelaitokselle?®

Kaukoldmpd

Mahdollinen
sijaintipaikkakunta Steady
Energyn ydinkaukoldmman
koelaitokselle

Mahdollinen
sijaintipaikkakunta Steady
Energyn ydinkaukoldmman
koelaitokselle

Tutkimus-, koulutus- ja

demonstraatio, kaukoldmpd

Kaukoldmpd

Kaukoldmpd

Kaatuneen Fennovoiman

ydinvoimalahankkeen korvaaja

Kaukoldmpd

Sahkan ja lammon tuotanto

Terdstuotannon sahko-,
ldmp6- ja hoyrytarpeet

Kaukoldmpd

Kaukoldmpd
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Aloite

Kaupunginvaltuuston p&atés
SMR-selvitysten aloittamisesta
lokakuussa 2021

Kirjattu kaupunkistrategiaan
2021-2025

Valtuustoaloite marraskuussa
2017

Kuntalaisaloite julkaistu
tammikuussa 2020

Valtuustoaloite maaliskuussa
2023

LUT-yliopiston ja Ultra
Safe Nuclear Corporationin
yhteisymmaérrysmuistio
joulukuussa 2022

Kuntalaisaloite lokakuussa 2023,
kaupungin energiaselvitys 2024

Valtuustoaloite joulukuussa
2022

Valtuustoaloite maaliskuussa
2023

Valtuustoaloite elokuussa 2022

Outokumpu Oyj:n tiedote
selvityksestd marraskuussa
2023

Valtuustoaloite syyskuussa 2023

Valtuustoaloite vuonna 2021

Aloitteen edist&ja

Espoon kaupunki,
Fortum

Helen
(aiesopimus
Steady Energyn
kanssa), Fortum

Kuopion Energia
(aiesopimus
Steady Energyn
kanssa)

Lappeenrannan
kaupunki,
LUT-yliopisto,
Lappeenrannan
Energia

Oulun kaupunki,
Oulun Energia

Porin kaupunki,
Pori Energia

Pyhéjoen kunta

Tampereen
séhkélaitos

Outokumpu,

Fortum, Tornion
kaupunki
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Oikeudenmukainen energiasiirtyma

Energia on yhteiskuntien peruspilari. Toimintavarmuus ja energian
kohtuullinen hinta mahdollistavat modernien yhteiskuntien toiminnat
ja jokapidivaisen elimin jatkuvuuden. Energian tasavertainen saatavuus
mahdollistaa toimiessaan muun muassa koyhyyden vihentimisen ja
sosiaalipalveluiden toimivuuden.* Useimmat yhteiskunnat ovat vahvasti
riippuvaisia sihkon- ja limmontuotannosta, minka vuoksi energiajarjes-
telmien muutokset ovat perustavanlaatuisia sosiaalisia muutoksia.

Esimerkiksi Benjamin Sovacool ja Michael Dworkin maiarittelevit
energiaoikeudenmukaisuuden edellyttivin globaalia energiajarjestel-
ma4, jossa energiapalveluiden hy6dyt ja haitat jaetaan mahdollisimman
oikeudenmukaisesti ja jossa energiaa koskeva paitoksenteko on edusta-
vaa ja puolueetonta.’® Tavoitteena tulisi olla esimerkiksi hyvinvoinnin,
yhdenvertaisuuden ja ihmisten vapauksien lisidminen. Avaintekijoina
madritelméssd ovat energiantuotannon ja -kulutuksen hyodyt, haitat ja
paitoksenteon menettelytavat. On kuitenkin aiheellista lisitd, ettd oikeu-
denmukaisessa energiajarjestelmissi my6s muut kuin ihmiset — kuten
luonto, kattaen eldimet, kasvit ja eri ympiristot — kuuluvat oikeudenmu-
kaisuuden piiriin.*'

Toistaiseksi energiaoikeudenmukaisuus ei toteudu. Globaali eteld
kantaa erityisen suuren taakan sekd ilmastonmuutoksesta, jonka glo-
baali pohjoinen on aiheuttanut etenkin ylettomalla fossiilisten polttoai-
neiden kaytollddn, ettd monen energiantuotannossa tirkedn poltto- ja
raaka-aineen hankinnan haitoista. Lisdksi sihkon saatavuuden ongelmat
keskittyvit ennen kaikkea globaaliin etelddn.”” Jarjestelman oikeudenmu-
kaisuus kyseenalaistuu tarkasteltaessa koko globaalia ketjua.

Energiantuotantoa on ajanut ennen muuta pyrkimys tuottaa mahdol-
lisimman paljon energiaa mahdollisimman halvalla ja helposti. Oikeu-
denmukaisen, ihmisten hyvinvointia, tasavertaisuutta ja oikeutta reiluun
paatoksentekoon edistivin seki planetaaristen rajojen puitteissa toimivan

energiajarjestelman luominen on ollut parhaimmillaankin toissijainen
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tavoite. Esimerkiksi perinteisen taloustieteen tarkasteluissa energiasiirty-
man oikeudenmukaisuuskysymykset suljetaan helposti kokonaan ulos.**

Yhteiskuntatieteellinen energiatutkimus sen sijaan on ollut yhi kiin-
nostuneempi muun muassa siitd, miti vaikutuksia energiasiirtymilld on
ihmisten arkeen ja yhdenvertaisuuteen yhteiskunnissa.’* Kiinnostusta
ovat herattineet esimerkiksi erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset epikohdat
energiajarjestelmissd, kuten energiakéyhyys sekd toimijuuden mahdol-
lisuudet energiamarkkinoilla ja -politiikassa.>> My6s energiantuotannon
paikalliset vaikutukset ja marginalisoitujen yhteisojen, kuten alkuperiis-
kansojen tai muuten rodullistettujen ihmisten, asema on ollut kriittisen
tarkastelun kohteena.’® Lisdksi teknologiakohtaiset tarkastelut esimer-
kiksi tuuli- ja aurinkovoimaloiden sekd ydinjatehuollon ja sen hyviksyn-
ndn kysymyksissi ovat kiinnostaneet tutkijoita.’”

Nykyisten energiajirjestelmien hyodyt, haitat ja riskit kohdistuvat
useisiin eri ihmisryhmiin, mutta harvoin tasapuolisesti. Haitat ja riskit
kasautuvat tyypillisesti jo ennestdin heikoimmissa asemissa oleviin, joilla
vain harvoin on tasavertainen mahdollisuus hyotyi energiapalveluista tai
niiden tarjoamasta hyvinvoinnista. Lisiksi energiajirjestelmai koskeva
paitoksenteko, eli energiapolitiikka, on varsin eliittivetoista ja keskitty-
nyttd sekd muut ihmiset ulossulkevaa.’* Osallistumismahdollisuudet ovat
usein puutteellisia, ja luotettavaa tietoa voi olla vaikea saada. Olemassa
olevia osallistumismahdollisuuksia ei vélttimitta osata tai haluta hyodyn-
tad tiedon ja muiden osallistumisresurssien vihiisyyden vuoksi. Eliitti-
vetoisessa politiikassa paattdjilld ei aina myoskddn ole halua hyodyntad
kansalaisosallistumista.>

Oikeudenmukaisessa energiajirjestelmassa kaikille taataan reilu,
vahintdan perustarpeet tyydyttivd padsy puhtaaseen ja riittavin edulli-
seen energiaan maapallon kantokyvyn puitteissa. Energiantuotannossa
tyoskentelevilld on oltava turvalliset tyoolosuhteet ja kohtuullinen
palkka. Sdhko- ja lammityslaskut eivit saisi ajaa ketddn taloudelliseen
ahdinkoon, mutta samanaikaisesti ylikulutukseen ei tule kannustaa.

Planeetalla, jonka resursseja kulutetaan liian paljon ja liian nopeasti,
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energiaa tulisi tuottaa ja kuluttaa ensisijaisesti kunkin perustarpeiden
tyydyttimiseen.*°

Oikeudenmukaisessa energiajirjestelmassi oikeudenmukaisuus toteu-
tuu lapi koko tuotanto- ja elinkaaren. Tuotannon haitat on pidettivi niin
pienini kuin mahdollista. Esimerkiksi oikeudenmukainen ydinenergian-
tuotanto edellyttdd oikeudenmukaisuuden toteutumista ydinvoimaloiden
suunnittelussa ja rakentamisessa, uraanin louhinnassa ja prosessoinnissa
polttoaineeksi, laitosten normaalikdytossd, ydinjatteen vili- ja loppusijoi-

tuksessa seka kiyttoikansd paahan tulleiden voimaloiden purkamisessa.*'

Pienydinvoima ja oikeudenmukaisuusteoriat

Oikeudenmukaisuuden nikokulmasta pienydinvoimaan liittyvit kysy-
mykset ovat erityislaatuisia muun muassa siksi, ettd pienydinvoimatek-
nologiat ovat vasta tutkimus- ja suunnitteluvaiheessa. Pienydinvoimaan
liittyvit oikeudenmukaisuuden kysymykset ovat osin siis vield hypoteet-
tisia. Pienydinvoiman oikeudenmukaisuutta voidaan kuitenkin arvioida
tarkastelemalla muuta energiaoikeudenmukaisuuden — erityisesti ydin-
voiman — tutkimusta. Ydinvoimaa ja siihen liittyvid oikeudenmukai-
suuden epikohtia on tutkittu yhteiskuntatieteissd jo vuosikymmenis, ja
monet perinteisen ydinvoiman kysymyksistd patevit myos pienydinvoi-
maan.* Energiaoikeudenmukaisuuden epikohdat kumpuavat usein myos
laajemmista energiajirjestelmin vinoumista eivitka vain tiettyjen tekno-
logioiden kaytosta.

Oikeudenmukaisen energiasiirtymin tutkimuksessa on ymparisto-
ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden teorioihin pohjaten korostettu viittd

oikeudenmukaisuuden osa-aluetta:
« jako-oikeudenmukaisuus,

« tunnustava oikeudenmukaisuus,

« menettelytapojen oikeudenmukaisuus,
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« hyvittivd oikeudenmukaisuus ja

« kosmopoliittinen tai globaali oikeudenmukaisuus.

Jari Lyytimaki ym. kirjoittavat lisiksi ennakoivasta oikeudenmukaisuu-
desta, eli kuinka epaoikeudenmukaisuutta voidaan ehkaistd ja kuinka tule-
vat sukupolvet huomioidaan esimerkiksi paatoksenteossa.** Ennakointi
liittyy my®os jako- ja tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen: kuinka ener-
giantuotannon hy6dyt ja haitat jaetaan nykyisten ja tulevien sukupolvien
kesken ja ketki kaikki tunnustetaan osaksi energiaoikeudenmukaisuuden
kysymyksid. Oikeudenmukaisuuden lajit toimivatkin limittdin suhteessa
toisiinsa. Esimerkiksi tunnustava oikeudenmukaisuus voi lisita jako- ja
menetelmien oikeudenmukaisuutta ja toisin pain. Oikeudenmukaisuus
on my0s perustavanlaatuisesti globaali kysymys. Siksi kosmopoliittisen
ulottuvuuden tulisi olla ldsna kaikkien ulottuvuuksien tarkastelussa.
Energiantuotannolla on vaikutuksia globaaleilla, kansallisilla ja paikalli-
silla tasoilla, samoin nykyhetkesti kaukaiseen tulevaisuuteen. Energian
tuotannon oikeudenmukaisuutta tulee siksi arvioida kysymyksen koko
laajuudessa.

Keskeisind oikeudenmukaisuuden haasteina ydinvoiman tapauksessa
on ymmarretty muun muassa laitosten riskit ja ydinturvallisuus koskien
esimerkiksi ydinjitteitd, -aseita ja -onnettomuuksia. Kysymyksié heratta-
vit tyontekijoiden oikeudet niin uraanilouhoksilla kuin voimalaitoksissa,
kuten my6s voimalaitosten ja louhosten liheisyydessd asuvien asema.
Laajemmin potentiaaliseksi ongelmaksi on nostettu energiapoliittisten
paitosten teknokraattisuus eli asiantuntijavetoisuus. Kansalaisten nike-
mykset niin energiapolitiikasta kuin voimaloiden paikkojen valinnasta-
kin jaavit liian helposti asiantuntijapuheen varjoon. Kriittisti on myos
se, miten ja keille ydinvoimahankkeiden mahdolliset taloudelliset riskit
kasautuvat.** Toisaalta ydinvoiman on esitetty lisddvan energiaoikeuden-
mubkaisuutta sen verrattain vahdisten ilmastopaastojen* sekd suuren ener-
giatiheyden ansiosta, mika ilmenee my6s suhteessa verraten vihiiseen

maa-alan ja resurssien tarpeeseen.*°
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Esittelemme seuraavaksi energiaoikeudenmukaisuuden lajit ja tar-
kastelemme, mitd ne voivat merkitd skenaariossa, jossa pienreaktoreita
rakennettaisiin kaupunkialueille. Tarkastelemme oikeudenmukaisuuden
kysymyksid nykyhetkessi ja tulevaisuudessa sekd teemme ehdotuksia toi-

menpiteistd oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi.

Jako-oikeudenmukaisuus

Jako-oikeudenmukaisuus kuvaa hy6tyjen ja haittojen jakautumista mah-
dollisimman oikeudenmukaisella tavalla: oikeudenmukaisessa energiajar-
jestelmassa siitd eniten hy6tyvit kantavat myos suurimmat haitat ja riskit.
Toistaiseksi ne jakautuvat varsin epitasaisesti. Oikeudenmukaisuuden
tarkasteluissa pyritddn tunnistamaan, mitd jaettavat hyodyt ja haitat ovat,
keiden vililld jako tapahtuu sekd mihin jakotapa perustuu.*” Myos se,
miten tuotettu energia jaetaan, on ratkaisevan tirked kysymys.

Energian tuotannon ja kulutuksen eri vaiheet voivat aiheuttaa esimer-
kiksi taloudellisia, sosiaalisia, terveydellisid ja ymparistollisid ongelmia.
Tuotannon suurimmat haitat ja riskit ilmenevit usein eri paikassa tai eri
aikana kuin sen hyodyt, eli ensisijaisesti siis energiankulutus ja siitd saa-
tava taloudellinen hyoty. Tutkimuksessaan Sovacool ym. tunnistivat, ettd
Ranskassa ydinenergiatuotannon keskeisimpina jako-oikeudenmukai-
suuden ongelmina olivat pitkdaikaisten kustannusten lankeaminen veron-
maksajien kontolle sekd onnettomuusriskien kohdistuminen ymparistolle
ja asukkaille niin sukupolvien vililli kuin sisilld.** Sen sijaan teollisuuden
sidosryhmat, rahoittajat ja energian ostajat olivat ydinvoimatuotannon
suuria hyotyjia.+

Kalliit energiahankkeet voivat heijastua asiakkaiden maksamaan ener-
gian sekd heiddn kuluttamiensa tuotteiden ja palveluiden hintoihin. Tall
voi olla huomattavia eriarvoistavia vaikutuksia. Energian hintojen nousut
ovat tyypillisesti luonteeltaan regressiivisia, eli pienituloiset joutuvat kiyt-

timdin suuremman osan tuloistaan energiaan.
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Pienydinvoima voi olla suuri taloudellinen riski

Vaikka pienydinvoiman povataan pienentivin ydinvoiman taloudellisia
riskejd, erityisesti tuotannon alkuvaiheessa riskit ovat suuri kysymysmerk-
ki.*° Kannattavuutta on vaikea ennustaa varmasti ja prototyypit kayvit
vaistamattd kalliiksi. Yhdysvalloissa ensimmdinen SMR-hanke peruun-
tui jo vuoden 2024 alussa talousvaikeuksien vuoksi.* Pienydinvoimaloi-
den arvioidaan tuottavan tappiota tuotannon alussa vuosien ajan, minka
pitdisi nakya myos energian kuluttajahinnoissa.’

Voimaloiden hinta ja kannattavuus tulee maaraytyméaan vahvasti sen
mukaan, kuinka tehokas sarjatuotannosta saadaan ja millaisiksi energia-
markkinat tulevaisuudessa kehittyvit. Taloudellinen vakaus on oikeuden-
mukaisuuskysymys, silld erityisesti haavoittuvaisimmassa asemassa olevat
ovat alttiita talouden heilahteluille.

Taloudelliset riskit voivat konkretisoitua julkisista varoista maksetta-
vien tukien tarpeena, mikali voimalaitoksen rakennusprosessissa kohda-
taan ongelmia tai energiantuotanto ei olekaan kannattavaa. Esimerkiksi
ydinvoimalahankkeiden ajauduttua ongelmiin ovat valtiot usein joutuneet
tukemaan hankkeita verovaroin, kuten TVO:n Olkiluoto 3- tai Fenno-
voiman Hanhikivi 1 -yksik6iden tapauksissa.”> Myos investoijat ottavat
riskin alaskirjauksista, kuten Fennovoima-hanke osoitti.

Kansalaiset voivat joutua taloudellisen taakan kantajiksi myo6s siind
tapauksessa, ettd voimalan alueella sijaitsevien kiinteistojen arvo laskee
voimaloiden rakentamisen seurauksena.’* My6s voimalan sulkemisella voi
olla asukkaille tuntuvia taloudellisia seurauksia, mikali sulkemista ei ole
suunniteltu riittdvan hyvin.s

Nykyiset ydinvoimalat on sijoitettu Suomessa kauas asutuskeskuk-
sista, mutta kaukoliammontuotantoon tarkoitetut pienydinvoimalat pitiisi
rakentaa teknistaloudellisista syisti huomattavasti ldhemmas kaukolim-
mon kiyttdjid.*° Siind missd nykyiset ydinvoimalat ovat olleet sijainti-
kunnilleen merkittavia tulonldhteitd ja tyollistdjid, ei pienydinvoimaloista

ole odotettavissa kaupungeille vastaavanlaisia tyopaikkojen ja verotulojen
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ldhteitd. Pienydinvoimaloiden passiiviset jarjestelmit eivit vaadi merkit-
tavisti tydvoimaa toimiakseen, minka vuoksi pienydinenergian tuotanto
ei olennaisesti lisdisi tyollisyyttd kaupungeissa. Suuriin ydinvoimaloihin
verraten pienydinvoimalat eivit tuottaisi yhtd suurta kuntataloudellista
hyotya tulo- ja kiinteistoveroina, joten sikali kannustin pienydinvoimalle
olisi heikompi.

Punnittaessa kaukolimmontuotannon vaihtoehtoja erilaiset talou-
delliset tekijit voivat nousta merkittiviksi oikeudenmukaisuuden kysy-
myksiksi. Pienydinvoiman hy6dyt ja haitat voivat olla epatasapainossa, jos
esimerkiksi taloudellinen taakka kasaantuu kohtuuttomasti pienituloisten
harteille.

Odottamattomien ongelmien mahdollisuutta ei voi sulkea pois

Tulisi todennikoisesti kestimdan vuosia, jopa vuosikymmenid, ennen
kuin pienydinreaktorit olisivat taloudellisesti kannattavia. Erityisesti alku-
vaiheessa energiantuotanto uudella tekniikalla aiheuttaisi paljon haastei-
ta.”” Riski kalliiksi kiyvasta tai jopa vaaraa aiheuttavasta suunnittelu- tai
kayttdjan virheestd olisi vdistamattd suurempi vihintddn niin kauan, kun
uudessa tekniikassa esiintyvit "lastentaudit” saataisiin korjattua. Vihin-
tadnkin kaukolammon kayttdjit ja lahialueen asukkaat joutuvat kanta-
maan nimd epavarmuudet ja riskit.

Kaupunkialueella, asutuksen vilittomissi liheisyydessi sijaitsevan
voimalan turvajirjestelyjen pettiminen aiheuttaisi viestolle vakavamman
vaaratilanteen kuin haja-asutusalueelle rakennetun voimalan vastaava
onnettomuus. Kaupunkisuunnittelun nikékulmasta alueiden eriyty-
minen ja kaupungin sisdiset jako-oikeudenmukaisuuden haasteet olisi
ratkaistava energiantuotannon uudistuksissa. Toisaalta taas esimerkiksi
uraanilouhoksilla tyoskentelevit tai alueilla asuvat joutuvat kdrsimain
ymparisto- ja terveysriskeista.s®

Vaikka pienydinvoimateknologian luvataan olevan entistd turvalli-
sempaa ja teknologian kehittyneempdi, onnettomuus- ja taloudellis-

ten riskien realisoitumisen mahdollisuutta ei voida sulkea pois. Etenkin
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ilmastokriisin edetessd ja maailmanpolititkan epavakaudessa sellaisia
riskejd ja vaaroja, joihin ei ole osattu varautua, miti todennakoisimmin

ilmaantuu.

Loytyyko ydinjitteelle paikka?

Erityisen paljon eettistd pohdintaa on herittinyt radioaktiivisesta ydin-
jatteestd jadva taakka.’” Suomessa kiytetyn polttoaineen loppusijoitus on
julistettu pitkalti ratkaistuksi Posivan loppusijoitustila ONKALOn my6-
t4.%° Posiva vastaa kuitenkin vain omistajiensa tuottaman kéytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoituksesta, eikd ole takeita, ettd uusia ydinvoimaloita
rakentava yhtio paisisi sopimukseen Posivan kanssa. Kunnes ydinjateky-
symys ratkaistaan, pienydinvoimalan sijaintikunnan tulisi varautua aina-
kin matala- ja keskiaktiivisen ydinjétteen loppusijoitukseen seka kidytetyn
polttoaineen vilivarastointiin, jopa vuosikymmeniksi.

Niin ollen asukkaiden tulee hyviksya pienydinvoimalan lisiksi ydin-
jatteen varastointi ja siihen liittyvit riskit omassa kotikunnassaan. Tama
lisad riskid siitd, ettd energiainfrastruktuurin haitat kasautuvat yhteiskun-
nallisesti jo heikoimmassa asemassa oleville.” Ydinjite on myds ylisuku-
polvisesta nakokulmasta kriittinen jako-oikeudenmukaisuuden kysymys:
missd madrin ydinenergiantuotantoa voidaan lisitd siten, ettd se on oikeu-

denmukaista myos tuleville sukupolville ja ympiristolle?

Tunnustava oikeudenmukaisuus

Jotta hyodyt ja haitat olisi mahdollista jakaa tasavertaisesti, on tunnis-
tettava ja tunnustettava, keitd ne koskevat sekd mitd hyodyt ja haitat eri
ihmisryhmille ja ymparistolle tarkoittavat. Tunnustava oikeudenmukai-
suus kysyy, missd epdoikeudenmukaisuudet yhteiskunnissa ilmenevit ja
ketka ovat energiajarjestelméssa haavoittuvissa asemissa.®” Tunnustava
oikeudenmukaisuus tidydentdd niin ollen jako-oikeudenmukaisuutta.
Myos esimerkiksi erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien sekd ympiris-
tovaikutusten tunnustaminen ovat tunnustavan oikeudenmukaisuuden

keskeisid kysymyksia.®

PIENYDINVOIMA OIKEUDENMUKAISESSA ENERGIASIIRTYMASSA 311



Pienydinvoiman haasteet tunnustavassa oikeudenmukaisuudessa
ovat samanlaisia kuin perinteiselld ydinvoimalla. Naitd ovat esimerkiksi
nuorten ja tulevien sukupolvien asema, tyontekijéiden oikeudet, tuotan-
tolaitosten sijoittelu ja alueellinen epitasa-arvoisuus.’* Jos ydinvoiman
kayttd nostaa energian hintaa, uhkana voi olla my6s energiakdyhyyden
lisadntyminen tai syveneminen.® Ihmisten yhteiskunnalliset ja kulttuuri-
set taustat seki terveydentilat voivat ilmeta erilaisina tarpeina, huolina ja
kokemuksina energiantuotantoon ja -kulutukseen liittyen. Namai epitasa-
arvoisuudet jaavit kuitenkin usein tunnistamatta. Tunnustava epaoikeu-
denmukaisuus voi kiyda ilmi esimerkiksi eri ihmisryhmien vahittelyna,
halventamisena, epiakunnioituksena tai arvottamisena.®®

Esimerkiksi energiakoyhyys on Suomessa suhteellisen piilevd ja
vihin tutkittu ilmio.%” Poikkeuksellisen korkeat energian hinnat Euroo-
pan unionin energiamarkkinoilla ovat 2020-luvulla kuitenkin nostaneet
energiakoyhyyden tapetille. Yhi useammilla on ollut vaikeuksia maksaa
energialaskuja, ja korkea hintataso on aiheuttanut energian alikulutusta
vihévaraisissa talouksissa. Kaukolimmon hintojen nousu voi olla erityi-
sen suuri ongelma, silld kaukolimp6 on Suomen yleisin limmitysmuoto,
eiki sitd ole helppo korvata vaihtoehtoisilla ratkaisuilla. Niinpa hintojen
nousu vaikuttaisi viistimattd suureen joukkoon ihmisid.** Vaikutukset oli-
sivat merkittavid etenkin Helsingissd, jossa asumisen kustannukset ovat jo
entuudestaan muuta maata korkeammat. Vaikka pienydinvoimasta hae-
taankin kilpailukykyistd ratkaisua kaukolimmon vihihiiliseen tuotan-
toon, on etenkin ensimmiisten prototyyppihankkeiden riskina se, ettd
odottamattomat ongelmat nostavat merkittavisti hankkeen ja sen tuotta-
man energian hintaa.

Pienydinvoiman mahdollisen kdyttoonoton vaikutuksia esimerkiksi
energiavarmuuteen ja kaukolimmon hinnoitteluun on siis syyta tutkia.
On tunnistettava, ketkd ovat haavoittuvassa asemassa, mita vaikutuksia
eri ihmisryhmille pienreaktoreiden kayttoonotosta voisi olla ja ketka yli-
padnsa ovat vaikutusten, kuten kaukolimpéverkon, piirissd. Haavoittu-

vien ihmisryhmien tunnistamisen lisiksi on annettava painoarvoa sille,
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keitd itse energiajirjestelmien logiikat voivat vahingoittaa tai erityisesti
hyodyttid, ja kuinka ne mahdollisesti luovat epitasa-arvoa.®®

Kyse on my6s yhteiskunnallisen ilmapiirin luomisesta: siitd, keiden
nakemykset ja kokemukset nihdédin relevantteina, millaista tietoa arvos-
tetaan ja ketka jatetddn keskustelun ulkopuolelle. Tama voi ilmeta raken-
teellisena vilinpitimattomyytena: yhteiskunnallisen hierarkian "perus-”
tai “alatasolla” elavien ihmisten ongelmiin ja kokemuksiin ei suhtauduta
samanlaisella vakavuudella kuin "ylidtason” vakiintuneisiin vallankaytta-
jiin.”® Onkin olennaista tunnistaa erilaisen tiedon merkitys. Ydinvoima-
paitoksissd ei saa painaa vain energia-alan insindoritieto, vaan huomioon
on otettava my6s muiden tieteenalojen seki laajemman yleison tietimys.”

Asukkailla voi esimerkiksi olla tietoa ja nikemyksid suunnitellun lai-
tospaikan ympiristostd tai siitd, miten kaukolimpéverkon muutokset
vaikuttavat asukkaisiin riippuen heiddn asuinpaikastaan tai tulotasostaan.
Tillaisten kokemusten huomioiminen on kuitenkin olennaista epa-
oikeudenmukaisuuden minimoimiseksi. Haavoittuvien ryhmien tunnis-
taminen vaatii tutkimusta, ja on aiheellista tarkastella my®6s sitd, miten
juuri pienydinenergia eroaisi muista energiajarjestelman tuottamista

haavoittuvuuksista.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuus

Tunnustava oikeudenmukaisuus on erdanlainen perusta menettelyta-
pojen oikeudenmukaisuudelle. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus
kuvaa paitoksentekoprosessien oikeudenmukaisuutta, ja sen toteutumi-
nen edellyttdd ainakin paikallisen tiedon mobilisointia, tiedon kattavaa
jakamista ja laajaa edustavuutta instituutioissa.”” Pienydinvoimasuun-
nitelmien oikeudenmukaisuuden kannalta olennaista on esimerkiksi
alueen asukkaiden mahdollisuudet osallistua paitoksentekoprosesseihin
ja kaupunkisuunnitteluun.

Asukkaiden antama hyviksyntd on olennaista pienydinvoimahank-

keiden oikeudenmukaisuudessa, silld pienydinvoiman kayttdonotto
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tarkoittaa pitkdaikaisia sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia.
Kuten edelld mainittiin, kdyttoonotto voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd
voimalan ydinjite joudutaan varastoimaan ainakin viliaikaisesti laitoksen
sijaintikuntaan.” Osallistamismenettelyjen tarkoituksena ei kuitenkaan
saa olla vain hyviksynnan hakeminen. Taustalla on oltava aito pyrkimys

ottaa asukkaiden nakemykset huomioon paitoksenteossa.

Teknokratiaa vai osallistavaa demokratiaa?

Energiantuotannon tavoitteena tulisi olla palveluiden tuottaminen nimen-
omaan ihmisten tarpeisiin. Ydinvoimaa koskeva poliittinen paitoksenteko
on kuitenkin usein verrattain teknokraattista ja keskittynyttd. Ydinener-
gia-ala on seka tiedollisesti ettd taloudellisesti korkean pidoman aluetta,
eikd kansalaisten kokemuksia valttaimittd nihdd merkityksellisind ener-
giapoliittisten paitosten kannalta. MyOs suorien vaikutusten arviointia
paikallisella tasolla on perdinkuulutettu osana pienydinvoimaa koskevaa
kansallista suunnittelua ja paatoksentekoa.”* Paikallisyhteisot, kuten kun-
nat ja asukkaat, tulisi ottaa mukaan suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Esimerkiksi Sovacoolin ym. tutkimuksessa kivi ilmi, etti Ranskan
ydinenergiatuotannon tapauksessa teknokraattinen, teollisuusvetoinen
poliittinen ilmapiiri havainnollistui muun muassa keskittyneeni, autori-
tadrisend ja salailevana paitoksentekona, josta puuttui julkisen osallistu-
misen ja konsultaation mahdollisuus.” Teknokraattisessa paatoksenteossa
ei vilttdimittd oteta huomioon alueellisia eroja ja arvoja tai kiyttdjien
tarpeita, mikd on oikeudenmukaisen energiantuotannon kannalta ehdo-
tonta. Ylhaalta alas ohjautuva paatoksenteko ja tavallisten ihmisten vihek-
syminen voi my0s kostautua ja tuottaa huonoja paitoksia, jos esimerkiksi
voimalaitoksia suunnitellaan niille sopimattomille alueille. Vastareaktioita
voi myo6s syntyd, jos ihmisilld on kokemus siit, ettd paatoksentekijit kive-
levit heidin ylitseen.

My6s suomalaisessa ydinvoimaa koskevassa pditoksenteossa voi-
daan havaita monia samoja piirteitd kuin Ranskassa. Energia-alan

asiantuntijoilla ja teollisuudella on seka paatoksenteossa ettd julkisessa
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keskustelussa huomattavan paljon valtaa.”® Suomessa osallistaminen on
kuitenkin ollut osa ydinvoimahankkeita.”” Nykyinen ydinenergialaki
velvoittaa ministerion varaamaan ldhiympariston asukkaille mahdolli-
suuden esittdd mielipiteensi ydinlaitosten luvitusprosessin eri vaiheissa.
Kenelld tahansa on mahdollisuus esittdd valtioneuvostolle mielipiteensa
ydinenergialain mukaisesta periaatepaitoshakemuksesta, mutta tyo- ja
elinkeinoministerion jarjestimat julkiset kuulemistilaisuudet eivit ole
mahdollistaneet dialogia kansalaisten ja esimerkiksi teollisuuden toimijoi-
den vililld. Ministerion virallisissa kuulemistilaisuuksissa kysymykset tai
kommentit on esitettivi etukiteen, eikd keskustelumahdollisuutta yleison
ja tilaisuuden alustajien kesken ole. Yleisolle varattu aika tilaisuuksissa on
myos hyvin rajallinen.

Kaytannossa kansalaisosallistaminen on usein toiminut vilineend
ansaita kansalaisten hyviksynti suunnitelluille hankkeille, ja (haluttu)
lopputulos on usein selvilld jo ennen kansalaisten osallistamista.”® Kun
ydinenergialain kokonaisuudistus on vireill, lainsditdjien on pohdittava
my0s sitd, millaisia osallistumismahdollisuuksia ydinlaitosten sijoituskun-
nille ja yksittdisille kuntalaisille halutaan taata lainsdadannossa.

Yksi keskeinen kysymys on ehdotetun sijaintikunnan veto-oikeuden
mahdollinen muuttaminen. Suomalaisten luottamus valtiolliseen tiede-,
teknologia- ja energiapolitiikkaan on korkea, ja my6s ydinvoimaan suh-
taudutaan myonteisesti.”” Tastd huolimatta tavallisia ihmisid” ei voi
ohittaa oikeudenmukaisessa energiapolitiikassa. Esimerkiksi Kojon
ym. tutkimuksesta kay ilmi, ettd padkaupunkiseudun asukkaat eivit ole
halukkaita luovuttamaan tayttd paitoksentekovaltaa pienydinvoimasta
asiantuntijoille, energiateollisuudelle ja poliitikoille.** Kyselyssa, jossa
kartoitettiin paakaupunkiseudun asukkaiden halukkuutta pienydinvoi-
man kiyttoonotolle, enemmisto vastaajista koki mahdollisuuden osal-
listua yhteissuunnitteluun tirkeind.” Lisaksi hieman yli puolet kannatti
kunnallisen neuvoa-antavan kansanidnestyksen jdrjestimistd ja kau-
punginvaltuustolla haluttiin olevan oikeus hankkeen hyviksymiselle tai

hylkddmiselle.**

PIENYDINVOIMA OIKEUDENMUKAISESSA ENERGIASIIRTYMASSA 315



Elinehtona luotettava ja saavutettava tieto

Luotettavan, puolueettoman ja saavutettavan tiedon saaminen voima-
lahankkeista ja itse pienydinvoimateknologioista on energiaoikeuden-
mukaisuuden vilttimiton ehto. Vaikka tiedon saatavuus ja prosessien
lipindkyvyys eivit itsessddn tuota parempaa paitoksentekoa tai lisad
oikeudenmukaisuutta, ne luovat sille pohjan. Olennaista on my6s moni-
daninen julkinen keskustelu, jossa pienydinvoiman eri poliittisia ja tek-
nisid ulottuvuuksia kisitellddn avoimesti. Ihmisten lisddntynyt tietoisuus
mahdollistaa energiapoliittisiin prosesseihin osallistumisen ja osallistavan
politiikan legitiimiyden. Ne voivat myos luoda painetta vastuullisempaan
paitoksentekoon ylitasolla.

Vaikuttava ja merkityksellinen kansalaisten osallistaminen paatoksen-
tekoprosesseissa voi tuottaa parempia paitoksid, kun paitoksenteossa on
kuultu kansalaisten kokemuksia ja erilaista tietoa on hyddynnetty.* Kan-
salaisvalvonnan my6td ydinvoimahankkeiden suunnittelun ja toteutuksen
lapinakyvyys voi myos lisaantya.** Usein osallistuminen kuitenkin kasau-
tuu hyvin toimeentuleville ja korkeasti koulutetuille.®s Erilaisten osallis-
tamiskeinojen kehittiminen olisikin valttimitontd aidosti vaikuttavan
kansalaisosallistamisen kannalta. Marginaalisten ryhmien kokemukset
jdavit usein sivuun, ja myos tieto energiantuotannosta ja hankkeista tavoit-
taa heidit harvemmin.

Asukkaiden ja muiden energiankiyttijien tietoon pohjautuva hyvik-
synta on keskeistd, silld energiantuotannon ensisijaisena tarkoituksena
tulisi olla energiapalveluiden tuottaminen niitd ihmisid varten. Asukkailla
on oikeus vaikuttaa heiti itseddn koskevaan paitoksentekoon ja omaan
elinymparistoon. Jos pienydinvoimasuunnitelmia ja -teknologioita kos-
keva tieto kuitenkin pidetdan lahinni asiantuntijoiden hallussa, oikeuden-

mukainen ja demokraattinen energiajirjestelma ei voi toteutua.
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Muut nikokulmat: hyvittivi ja kosmopoliittinen

oikeudenmukaisuus

Jako-, tunnustavan ja menetelmien oikeudenmukaisuuksien lisdksi kir-
jallisuudessa nostetaan esiin hyvittivin ja kosmopoliittisen oikeuden-
mukaisuuden ulottuvuudet. Hyvittivd oikeudenmukaisuus arvioi sité,
kuinka jo toteutuneet epdoikeudenmukaisuudet hyvitetdan. Se voidaan
my6s ymmartid jako-oikeudenmukaisuuden kiytinnollisend alalajina.
Kosmopoliittinen oikeudenmukaisuus merkitsee globaalia lIahestymista-
paa oikeudenmukaisuuteen: se huomioi energiantuotannon oikeuden-
mukaisuuden epiakohdat kansainviliselld tasolla.

Ulottuvuudet ovat limittyneet voimakkaasti toisiinsa muun muassa
siksi, ettd uraanin louhinta ajheuttaa ja on ajheuttanut monia sosiaalisia
ja ymparistollisida ongelmia globaalisti.* Erityisen suuria ongelmat ovat
globaalissa eteldssd ja pohjoisen marginalisoiduissa yhteisoissd.*” On siis
arvioitava, kuinka hyvittdi ja paikata jo ilmenneet ongelmat ja epaoikeu-
denmukaisuudet, sekd ennakoitava hyvittimisen tarve oikeudenmukai-
sella tavalla.

Kosmopoliittista oikeudenmukaisuutta tarkastellaan usein erillisena
oikeudenmukaisuuden ulottuvuutenaan, mutta tiukkaa jakoa paikallisen
ja kansainvilisen tilan vililld ei voida tehda. Energiajérjestelmd on moni-
mutkainen verkosto ja tuotantoketju, jossa eri tasot ja toimijat kietoutuvat
yhteen. Kosmopoliittisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta esimer-
kiksi uraanin ja voimaloiden rakentamiseen tarvittavien raaka-aineiden
ostaja on vastuussa kuluttamansa tuotteen koko tuotantoketjusta. Vastuu
kattaa niin alkuperin, tuotannon kuin tuotteen kuljetustenkin sosiaaliset
ja ympiristolliset vaikutukset.*® Kaivostoiminnasta aiheutuvat ympi-
ristdongelmat ja kasvihuonekaasupiistot ovat myos globaali ongelma.
Vauriot paikallisissa ekosysteemeissd voivat heikentdd laajemminkin
luonnon monimuotoisuutta, milli on myds suuria sosiaalisia vaikutuksia.*

Energiajarjestelmin verkostoa, tuotantoketjua ja sen osia, kuten myos

PIENYDINVOIMA OIKEUDENMUKAISESSA ENERGIASIIRTYMASSA 317



pienydinvoimaa, olisi ndin ollen harhaanjohtavaa tarkastella vain paikal-
lisena ilmi6ni, kuten energiantuotantona Suomen paikaupunkiseudulla.

Haitattomia tapoja tuottaa energiaa ei ole. Siksi haittojen minimoimi-
sen sekd hyGtyjen ja haittojen jakamisen lisdksi on ratkaisevaa, kuinka
haittoja kompensoidaan niille, joihin vaikutukset erityisesti kohdistuvat.
Koska myo6s tulevat sukupolvet tulevat kantamaan taakasta osansa, enna-
koinnin on oltava osa hyvittiavai oikeudenmukaisuutta. Ennakoinnin on
kyettavi tunnistamaan, ketki ja mitka tahot erityisesti kirsivit energian-
tuotannon vaikutuksista, mitd suoria ja vilillisid vaikutuksia tuotannolla
on sekd miten haittoja voidaan minimoida. Esimerkiksi pelkka rahallinen
hyvitys ei korvaa aiheutettuja ymparistovahinkoja tai sosiaalisia ongelmia.
Rahallinen hyvitys voidaan my®6s tulkita lahjuksena paikallisille yhtei-

soille: keinona ostaa hyviksyntd hankkeille tai raaka-aineiden tuotannolle.

Johtopaitokset

Suomessa on vireilld useita pienydinvoimaselvityksia (katso kuvio 111 ja
taulukko 11.1). Siksi pienydinvoiman oikeudenmukaisuuskysymyksisti
taytyy keskustella nyt. Mahdollisten ensimmadisten laitosten luvittami-
nen, paitoksenteko, rakentaminen ja kéiyttoonotto tulevat luomaan kau-
askantoisia ennakkotapauksia oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksien
huomioimiselle tulevaisuudessa. Samaan aikaan myo6s ydinenergialakia
uudistetaan. Uusi laki ohjaa mahdollisten pienydinvoimaloiden suunnitte-
lua ja rakentamista, mutta sen my6td myos erilaisia toimintatapoja insti-
tutionalisoidaan. Pienydinvoima-alan keskeisilld toimijoilla on juuri nyt
tuhannen taalan paikka keskustella oikeudenmukaisuuden periaatteista.
Avoin keskustelu oikeudenmukaisuudesta ja oikeudenmukaisuu-
den ulottuvuuksien seki ennen kaikkea sen kipukohtien tunnistaminen
pienydinvoimahankkeissa ovat arvoja sinidnsi. Oikeudenmukaisuuden
toteutuminen edellyttdd kuitenkin my6s toimenpiteitd ja sitoutumista.

On tirkedd, ettd eri toimijat tunnistavat omat vastuualueensa, oman
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toimintansa mahdolliset vaikutukset yhteiskunnalliseen (epi)oikeuden-
mukaisuuteen seki velvollisuutensa edistid oikeudenmukaisuutta vas-
tuualueillaan. My0s pienydinvoimasuunnitelmien tapauksessa keskeista
olisi rooliperustainen nikokulma oikeudenmukaiseen siirtymiin (katso
taulukko 11.2).9°

Rooliperustaisuudella tarkoitamme erityisesti vastuunjakoa: se, missd
roolissa organisaatiot, yhteisot tai yksilot ovat, maarittad sitd, mitd vastuita
vihreidssa siirtymassa tulisi ottaa. Rooli on resurssi ja viline toimijuudel-
le.° On olennaista tunnistaa ensinnikin se, mitd missakin roolissa tehddan
kestimattoman jarjestelmén yllapitimiseksi, ja toiseksi se, miten roolissa
voidaan osallistua jirjestelmidn muuttamiseen. Taulukossa 2 hahmotte-
lemme sitd, mitd pienydinvoiman oikeudenmukaisuuteen vaikuttavia toi-

mijoita Suomessa on ja millaisia vastuita niilld voisi olla.
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Taulukko 11.2. Keskeiset suomalaiset toimijat ja niiden vastuualueet
pienydinvoiman energiaoikeudenmukaisuuskysymyksissa. Myds teknologian-
kehittgjilla on suuri vastuu oikeudenmukaisuuden toteutumisessa: pienydin-
voimateknologian on esimerkiksi oltava turvallista ja palveltava tarkoitustaan.

Keskeiset Jako-oikeuden- | Tunnustava Menettelytapo- | Hyvittdva Kosmopoliitti-
toimijat mukaisuus oikeudenmu- jen oikeuden- oikeudenmu- nen oikeuden-
kaisuus mukaisuus kaisuus mukaisuus
Eduskunta | Pa&ttaa osana Kuultavien Mahdollisim- Kehittaa Paattaa siitd,
lainsdadantoa sidosryhmienja | man moneneri | lainsd&dantds, mitd kansainva-
eri toimijoiden vahemmistdjen | sidosryhmén joka ottaa huo- | lisid sopimuksia
velvollisuuksis- | tunnustaminen | kuuleminen mioon haittojen | ratifioidaan,
ta ja vastuista lainsaadéantoa korvaamisen ja | paattda ydin-
muutettaessa niiden tason energialaissa
Paattas ja ydinlaitosten ydinjatteen
budjetista: periaatep&d&tok- tuonti- ja vienti-
kuinka paljon, sid ratifioi- kiellosta
jos lainkaan, taessa

julkisia varoja
ollaan valmiita

laittamaan
hankkeisiin
Hallitus Rahalliset ja Sen tunnis- Ehdotetun Kansainvilisen | Ydinjatehuollon
ei-rahalliset taminen ja sijaintikunnan ulottuvuuden kansallinen
kannustimet tunnustaminen, | veto-oikeus pitdminen vastuu
(tekee esim. keihin ja mihin mukana paa-
esitykset energiapoliitti- | Osallistumi- toksenteossa
voimalaitosten | set paatokset nen laajaan ja
kiinteisto- vaikuttavat avoimeen ener-
veroista) giapoliittiseen
keskusteluun
Ty6-ja Rahoituksen Haavoittuvien Vuorovaikut- Todennettujen Ydinmateriaa-
elinkein- osoittaminen ja marginaa- teisten osallis- vanhojen hait- lien kansain-
oministerid | esim. kuntienja | listen ryhmien tamiskeinojen tojen hyvitys- vélisten
jérjestéjen kan- | nakemysten huomioiminen periaatteiden sopimusten
salaisosallista- huomioon ydinenergialain | linjaaminen soveltaminen ja
mishankkeille ottaminen uudistuksessa edistdminen.
paatoksenteon Kansainvalinen
valmistelussa Avoimen ja kuuleminen
lapindkyvan esim. YVA-
paatoksenteon menettelyssé
tukeminen
STUK Ydinjétehuollon Sidosryhmien Ydinturvallisuu-
(ké@ytetyn ydin- laaja kuulemi- den kansainva-
polttoaineen nen s&addsten lisen s&éntelyn
loppusijoituk- uudistamisessa kehittdminen
sen) ylisuku-
polvisuuskysy- Saavutetta-
mykset van tiedon
takaaminen,
Turvallisuus- myds tuleville
kriteerien laati- sukupolville

minen ja niiden
noudattamisen
valvominen

320 OIKEUDENMUKAINEN SIIRTYMA SUOMESSA 2025



Keskeiset Jako-oikeuden- | Tunnustava Menettelytapo- | Hyvittéva Kosmopoliitti-

toimijat mukaisuus oikeudenmu- jen oikeuden- oikeudenmu- nen oikeuden-
kaisuus mukaisuus kaisuus mukaisuus
Luvan- Eri energiatuo- | Haavoittuvien Vuorovaikut- Haittojen Uraanin
haltijat tantotapojen ja marginaa- teisten osallis- kompensointi louhinnan ja
(energiayh- | riskien ja hy6ty- | listen ryhmien tamiskeinojen paikallisella rakentamiseen
ti6t) jen vertailu tunnistaminen soveltaminen ja globaalilla tarvittavien
sekéd avoimuus | tasolla sekd raaka-aineiden
Paikanvalin- ja lapindkyvyys | nykyhetkessd tuotannon
takriteerien ettd tulevaisuu- | vaikutukset
avaaminen, Saavutettavien | dessa ulkomailla,
vaihtoehtoisten tiivistelmien ydinteknologian
sijaintipaikkojen julkaiseminen duaalikéytto
vertailu teknisista

raporteista

Erityisessd roolissa ovat luvanhaltijat, jotka ovat tyypillisesti energia-
yhtioitd. Ne vastaavat Suomessa monista ydinlaitosten toimeenpanoon
liittyvistd kdytinnon asioista, kuten investoinneista eri energiantuotanto-
teknologioihin, laitospaikan valinnasta, vaikutusten arvioinnista ja niiden
kohteiden tunnistamisesta sekd viestinndsti ja vuorovaikutuksesta muun
yhteiskunnan kanssa. Lisdksi luvanhaltijat vastaavat polttoainehankin-
nasta ja ydinjatehuollosta, ulottaen suomalaisen energiatuotannon vaiku-
tukset kauas Suomen rajojen ulkopuolelle ja tulevaisuuteen.
Ydinenergialain mukaisesti vastuu on nimenomaan luvanhaltijalla - ei
valtiolla.”* Eri asiantuntijoiden avustamana luvanhaltijat vastaavat myos
vaikutusten vilttdmisestd, minimoinnista ja hyvittimisestd. Nama asiat
vaikuttavat mitd suurimmissa maarin oikeudenmukaisuuteen. Oikeuden-
mukaisuuden huomiointi ei kuitenkaan saa jadda vain luvanhaltijoiden
harteille. Suomen valtio on toinen keskeinen toimija. Luvanhaltijoina
toimivat energiayhtiot ovat ensisijaisesti vastuussa toimeenpanon oikeu-
denmukaisuudesta, mutta valtio vastaa suuremmasta kuvasta, jossa nama
yhtiot toimivat. Ydinenergialain mukaan valtioneuvosto arvioi ja paittas,
onko ydinlaitos yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Tdssa yhteydessi
valtioneuvosto tekee paatoksid myos oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sesta. Valtion on punnittava ainakin sitd, millaisia taloudellisia vastuita se
on veronmaksajien rahoilla valmis pienydinvoimahankkeissa kantamaan.

Lainsdaddnnolld my6s luodaan siannot sille, mistd luvanhaltijat ovat
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vastuussa ja mitd oikeudenmukaisuuskysymyksid niiden on vihintdin
otettava huomioon.

Meneillddn olevan kestdvyyssiirtymin kaltaisissa jarjestelmatason
muutoksissa ja epdoikeudenmukaisuuden juurisyihin puuttumisessa val-
tioiden rooli on ratkaiseva. Esimerkiksi lainsaddannolli ja tukipolitiikalla
ohjataan sitd, ketkd kantavat siirtymén taakan ja ketkd saavat valtion tai
Euroopan unionin tukea sekd miten muun muassa ympiristollisesti tai
sosiaalisesti haitallista teollisuutta tai yritystoimintaa joko sanktioidaan tai
tuetaan. Monet ympiristolle haitallista liiketoimintaa harjoittavat yhtiot
ja yritykset saavat yha vuosittain kymmenid miljoonia euroja yritystukia.”
Kiaytannon johtamisesta vastaa Suomessa tyo- ja elinkeinoministerio.

Laajempaan kehykseen vaikuttavat myos kansainviliset yhteisot, kuten
Euroopan unioni ja kansainvilinen atomienergiajarjestd IAEA. Esimer-
kiksi yritysten vastuunkantoa eri raaka-aineiden alkuperien vastuullisuu-
desta ja ydinjatehuollosta on tarpeen sdddelld kansainvilisilld sopimuksilla
ja kansallisella lainsddaddnnoll. Valtio on kuitenkin viime kiddessa kansain-
vilisten sopimusten neuvottelija, solmija ja toimeenpanija.

Valtio ei kuitenkaan voi korvata kansalaisten osallistumista heitd
koskettavien pditosten tekoon ja toimeenpanon valvontaan. Vaikutta-
van ja reilun kansalaisosallistumisen mahdollisuudet on taattava, vaikka
my0s se vaatii resursseja — kdytinnossd rahaa ja aikaa sekd taloudelli-
sista intresseistd riippumatonta tutkimustietoa. Toistaiseksi kansalaisten
rooli ydinvoimalahankkeiden suunnittelussa on jadnyt kankeaksi. Vaikka
energiasiirtymalld on kiire, padtoksentekoprosesseja ei voida yksinomaan
tehostaa. Kansalaisten osallisuus voi edistdd hankkeiden lapindkyvyyttd ja
oikeudenmukaisuutta, kun kansalaisvalvonta vahvistuu.

Ydinenergialakia uudistettaessa menetelmien oikeudenmukaisuutta
voidaan lisdtd tunnistamalla kansalaisosallistumisen tirkeys sisallytta-
malld kansalaiset osaksi paiatoksentekoprosesseja ja takaamalla kunnille
veto-oikeus. Ydinenergian historian valossa tillaiset oikeudenmukaisuutta

tukevat toimet ovat pitkalld tihtdimelld myos ydinenergia-alan itsensi
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etu: harvat yritykset ovat yhta riippuvia yhteison hyviksynnasta riippu-
vasta “sosiaalisesta toimiluvasta.”

Pienydinvoiman kiyttoonottoa tulee harkita osana energiasiirtymaa.
Monikriisin yhteiskunnissa oikeudenmukaisuusvastuiden tunnistaminen
ja jakaminen on tirkedd, mutta my6s kulutuksen ja tuotannon, kasvu-
talousihanteen, alati muuttuvien ilmasto- ja ympiristoolosuhteiden seka
rakenteellisen epitasa-arvon rooli on tunnistettava. Yksittdisten ener-
giateknologioiden tarkastelun rinnalla on suunnattava huomio myos
energiajarjestelmiin, niissa vallitsevien epaoikeudenmukaisuuksien juu-

risyihin seka rakenteellisiin muutoksiin.
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TARU PYRHONEN on ympdriston muutoksen ja globaalin kestivyyden
maisteriopiskelija Helsingin yliopistosta. Hian on toiminut tutkimusavus-

tajana Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksessa.

ILkkA RATINEN (FT, KT) toimii kestivyys- ja luontokasvatuksen pro-
fessorina Lapin yliopistossa. Han tutkii kestdvyyssiirtymaa erityisesti

oppimisen nakokulmasta.

JeEnnY RINKINEN (KTT) on yhteiskuntatieteiden apulaisprofessori
LUT-yliopistolla ja kulutustutkimuksen dosentti Helsingin yliopistossa.
Hin tutkii kestdvyysmurrosta kulutuksen, teknologian ja kiytant6jen

muutoksen nikokulmasta.

Paura SAIKKONEN (VTT) toimii tutkimuspiillikké Sosiaalisen kesti-
vyyden tiimissd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa. Hinen tutkimus-
teemojaan ovat mm. ekososiaalinen hyvinvointivaltio, kestiva hyvinvointi

ja toimeentulotuki.
AnN1 Vainio (YTK) on tydskennellyt LUT-yliopiston yhteiskuntatie-

teiden osastolla tutkimusavustajana erityisesti pienydinvoimakysymyksen

parissa. Hin on sosiologian maisteriopiskelija Helsingin yliopistossa.
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