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Raportti tarkastelee tilastollisen tutkimuksen valossa erilaisten
yhteiskuntamallien kykya huolehtia ymparistosta ja edistaa kes-
tavaa kehitysta. Katsauksessa kaydaan lapi 56 vuosina 1992-2022
Jjulkaistua vertaisarvioitua tutkimusta, jotka tarkastelevat empiirisest
demokratian ja ymparistokriisiin vaikuttavien tekijoiden yhteytta,

Yli puolessa tutkimuksista arvioidaan, etta demokraattisemmat
maat toimivat ympariston kannalta selvasti kestavammin kuin
vahemman demokraattiset maat ja 73 prosenttia tutkimuksista
lOysi tilastollista nayttoa, jonka mukaan vahvempi demokratia on
yhteydessa pienempiin ymparistoongelmiin.

Tutkimusten viesti on, etta demokratia nayttaa johtavan
ympariston kannalta parempaan politikkaan kuin muut hallinto-
muodot, mutta tulokset eivat ole aina taattuja. Demokratiat ovat
parhaimmillaan torjuessaan paikallisia, niiden jaseniin suoraan
vaikuttavia ymparistohaittoja. Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu,
etta demokraattisemmat maat kykenevat myos tiukempaan
ymparistosaantelyyn ja osallistuvat tiivimmin kansainvaliseen
yhteistyohon ympariston suojelemiseksi.

Kunnianhimoisessa ymparistopolitikassa ovat onnistuneet
parhaiten sosiaaliliberaalit demokratiat - eli hyvinvointivaltiot.
Hyvinvointivaltio voi toimia muutosten mahdollistajana ja edistaa
oikeudenmukaista ekologista siirtymaa. Konsensushakuinen
monipuoluegjarjestelma ja tasa-arvoisemmin jakautunut valta
auttavat ymparistotavoitteiden saavuttamista. Hyvinvointivaltion
turvaverkot tekevat muutoksista helpompia hyvaksya, ja lisaavat
kansalaisten hyvinvointia siirtyman aikana.
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1. Johdanto

MILLAINEN YHTEISKUNNAN tulisi olla, jotta sen jasenet elaisivat turvallisesti ymparistonsa
rajoissa, mutta voisivat silti nauttia vapauksista? Me, vauraiden, demokraattisten lansimai-
den asukkaat kerromme usein itsellemme olevamme edellakavijoita myods ympariston
suojelussa ja muussa saantelyssa. Totuus on kuitenkin monimutkaisempi.

Monet ymparistdésaantelyn edistysaskeleet on otettu rikkaissa demokratioissa. Samalla
ne myos johtavat lahes poikkeuksetta tilastoja aiheutettujen ymparistévahinkojen koko-
naismaarasta. Yksikaan ei ole kyennyt rajoittamaan ympariston kulutustaan edes likimain
kestavalle tasolle. Esimerkiksi Suomi on asukasta kohden lasketuilta kasvihuonekaasu-
paastoiltaan ja materiaalijalanjaljeltaan yksi koko maailman suurimpia kuluttajia.

Yksittaiset esimerkit eivat kuitenkaan anna vastausta siihen, kykeneekd demokraat-
tinen hyvinvointivaltio toimimaan ymparistén asettamissa rajoissa. Tama raportti tarkas-
telee kysymysta empiirisen tutkimuskatsauksen seka teorian valossa. Katsaus osoittaa,
ettd demokraattiset maat ovat useimmilla mittareilla arvioiden onnistuneet ymparis-
tétoimissaan verraten hyvin. Demokratioiden valilla on kuitenkin eroja. Pohjoismainen
hyvinvointivaltiomalli nayttaa tarjoavan kaikkein parhaat edellytykset hyvalle ymparis-
topolitiikalle. Poliittiseen konsensukseen kykeneva, vahvojen julkisten instituutioiden ja
toimivien turvaverkkojen hyvinvointivaltio vaikuttaa siis olevan hyva pohja kestavalle ja
oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle.
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2. Millainen olisi sailymaan
ja kukoistamaan kykeneva
vhteiskunta?

2.1. Kukoistavat yhteiskunnat ovat jakaneet
valtaa ja vapautta reilusti

ENGLANNINKIELISEN TERMIN sustainable society tavallinen suomennos "kestava yhteis-
kunta" ymmarretadn yleensa ennen kaikkea ymparistonsa kantokyvyn rajoissa elavaksi
yhteiskunnaksi. Martti Lindqvistin 1970-luvulla esittelema unohduksiin painunut kdanndés
sailymadn Rykeneva yhteiskunta kuvaa kuitenkin huomattavasti paremmin seka sanan
"sustainability” laajempia merkityksia etta ennen kaikkea itse ongelmaa:

Sailymaan kykeneva yhteiskunta asettaa omalle toiminnalleen ja voimilleen rajat.
Sdilymadn ja kukoistamaan kykeneva yhteiskunta kykenee tekemaan taman niin, etta
kansalaisten vapaudet ja oikeus seka ihmisarvoiseen eldmaan etta potentiaalinsa toteut-
tamiseen turvataan. Tallaisesta yhteiskunnasta voidaan kayttad myos nimea kestdavdsti
oikeudenmukainen yhteiskunta.?

Rajojen asettaminen yhteiskuntiemme voimille tarkoittaa rajojen asettamista sille,
miten paljon, milld tavoin, ja kuinka nopeasti yhteiskuntamme voi kaiken kaikkiaan
vaikuttaa maailmaan. Muutosten maarille ja nopeudelle on aina turvalliset rajansa, joiden
ylittdminen aiheuttaa vahinkoja. Inmiskuntaa uhkaavan ymparistokriisin juurisyy on siing,
etta tekniikkamme ja energialdhteemme ovat antaneet meille valtavia voimia, mutta liilan
vahan viisautta voimiemme kayttamiseen3

Kyky vaikuttaa meitd ympardivaan maailmaan ja saada siina aikaan muutoksia tunne-
taan yhteiskuntatieteissa myos yleisnimella valta.# Valta ymmarretaan tavallisesti ennen
kaikkea politiikkaan liittyvaksi kasitteeksi. Todellisuudessa se on kuitenkin paljon laajempi
ilmié. Esimerkiksi tunnettu vallan teoreetikko ja historioitsija Michael Mann jakaa yhteis-
kunnallisen vallan neljaan erottuvaan "verkostoon” tai "keskukseen”. ideologiseen, talou-
delliseen, sotilaalliseen ja poliittiseen valtaan.5 Verkostot ovat toisistaan riippuvaisia ja
ne vaikuttavat toisiinsa. Kaikkia eri vallan muotoja voidaan kayttaa toisen vallan muodon
hankkimiseen, esimerkiksi muuttamalla taloudellista valtaa poliittiseksi vallaksi. Koska
vallalla voi saada lisaa valtaa, vallan keskittyminen harvojen kasiin on aina potentiaalinen
uhka toisten vapauksille, rippumatta siita, keskittyykd valta alun perin taloudellista,
poliittista, ideologista, tai sotilaallista tieta.

Valta on erottamattomasti kytkoksissa vapauteen. Jos henkilolla ei ole kykya vaikuttaa
ymparistodnsg, on yhdentekevad, vaikka hanella olisikin lupa vaikuttaa siihen. Siksi vallan
Jjakamisesta ja sen kayton rajoista on niin keskusteltu kuin kamppailtukin kautta historian.
Kamppailun ytimessa on kysymys siita, missa maarin paatdsvaltaa pitaa jakaa ihmisten ja
eri ryhmien valilla.

1 Lindqvist 1976. 2 Kestavasti oikeudenmukaisen yhteiskunnan reunaehtoja ja yhdenvertaisia vapauksia
kasitellaan tarkemmin Kalevi Sorsa -saation kirjassa Oikeudenmukainen siirtyma Suomessa 2025, etenkin

sen luvussa 2 (Korhonen 2024). 3 Korhonen 2024. 4 Read 2012. 5 Mann 2012.
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Ihmisten elintason ja sita kautta vapauksiemme valtava kasvu esiteolliseen aikaan
verrattuna on perustunut ympariston hyddyntdmiseen. Taman kehityksen rajat ovat
tulleet nyt vastaan. Yksien vallasta hyodyntaa rajallisia luonnonvaroja seuraa vaistamatta
toisten yksildiden vapauksien vaheneminen ® Eri vallan muotojen oikeasta jaosta kaydaan
edelleen kiivaita kamppailuja. Laajemmassa katsannossa vallan jakautumista yhteiskun-
nassa kasitellaan etenkin eriarvoisuuden tutkimuksessa, joka keskittyy usein taloudel-
listen eriarvoisuuksien ja niiden vaikutusten havainnointiin. Yhta vallan lajia ei kuitenkaan
voida taydellisesti rajata pois muista vallan lajeista. Niinpa taloudelliset eriarvoisuudet
ovat aina yhteyksissa muihin, etenkin poliittisiin eriarvoisuuksiin’

Poliittisen vallan jaosta on ainakin demokraattisissa lansimaissa verraten vahva
konsensus. Sen jako suhteellisen tasaisesti — eli demokratia - on lahtdkohtaisesti harvain-
valtaa oikeudenmukaisempi ja kaiken kaikkiaan parempi tapa jarjestaa monimutkaisen
teollistuneen yhteiskunnan hallinto ja tehda tarkeita paatoksia.®

Demokraattiset tai demokraattisemmat maat ovat autoritaarisia tai autoritaarisempia
maita onnistuneempia lahes kaikilla yhteiskuntien onnistumisen mittareilla. Demokra-
tiat ovat esimerkiksi autokratioita vahemman korruptoituneita?, tuottavat enemman
ja parempia julkisia palveluja®®, antavat useammille mahdollisuuden kouluttautua®,
tuottavat enemman talouskasvua ja vahemman talouskriiseja?, ovat tasa-arvoisempia ja
yhtenaisempia yhteiskuntia®3, pitavat kansalaisensa terveempind®, ja ovat huomattavasti
pienemmassa vaarassa joutua valtioiden valisiin tai sisallissotiin.** Demokratia ja tasa-arvo
eivat automaattisesti takaa yhteiskunnan kukoistusta, mutta ne nayttavat tekevan kukois-
tuksesta huomattavasti todennakoisempaa.

2.2. Tasa-arvoisemmin jakautunut valta
oh parempi ymparistolle

Suuri osa yhteiskuntien ymparistdsuhteen tutkijoista pitda demokratiaa tarkeana tai jopa
valttamattémana osana ymparistollisesti kestavaa yhteiskuntaa. Tama nakyy siing, miten
demokratioita pidetaan lahtokohtaisesti harvainvaltoja parempina useimpien ymparisto-
kysymysten huomioimisessa.*®

Perusteluiksi demokratioiden paremmalle ymparistésuoriutumiselle on esitetty muun
muassa seuraavia teorioita:”

6 Vallan ja vapauden erottamattomasta yhteydesta ja etenkin oikeiston politiikan liiallisen yksinkertaistavista
oletuksista mainio tuore esitys on Stiglitz 2024. 7 Katso esimerkiksi Sorsa-saation raporttisarja Eriarvoisuuden
tila Suomessa 2020, 2022 ja 2024 (Mattila 2020, Rajavuori 2022, Rajavuori 2024). 8 Katso esimerkiksi Knight ja
Johnson 2011. g Papadaym.2022a. 10 V-Dem 2022b. 11 V-Dem 2022a. 12 Erinomainen suomenkielinen
yhteenveto demokratian eduista talouskasvun tuottajana on Wass 2024. Katso myés V-Dem 2021, Colagrossi
ym. 2020, Acemoglu ym. 2019. 13 V-Dem 2021a, Dorling ym. 2017. 14 V-Dem 2021b, katso myoés Dorling ym.
2017, Weir 2013, Wilkinson ja Pickett 2009, tai Marmot 2004. 15 V-Dem 2021b. 16 Katso esimerkiksi Dryzek
2013, Povitkina ja Jagers 2022, Neumayer 2003, Winslow 2005, Castiglione ym. 2012, Chou ym. 2020, Haseeb
ja Azam 2021, Uzar 2021, Riti ym. 2021. 17 Taydennetty l&hteissd Payne 1995 ja Acheampong ym. 2022
esitettyjen koosteiden pohjalta. Katso myds mm. Li ja Reuveny 2006, Laegreid ja Povitkina 2018, Policardo
2016 ja Winslow 2005.
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1. Harvainvalloissa paatosvaltaa ja resursseja hallitsevalla eliitilla ei ole valttamatta
kannustimia kayttaa resurssejaan ymparistdongelmien helpottamisen kaltaisiin pro-
jekteihin, koska eliitti voi yleensa valttaa ymparistbongelmien seurauksia esimerkiksi
muuttamalla toiseen paikkaan.*®

2. Demokratiat kunnioittavat inmisten oikeuksia ja kansalaisvapauksia, kuten lehdistdn- ja
jarjestaytymisen vapautta. Silloin ihmisilla on parempi mahdollisuus saada tietoa ym-
pariston tilasta ja ajaa lapi vaatimuksensa ymparistdéa suojelevasta lainsaadannosta. e

3. Demokratioissa taloudellisia resursseja jaetaan reilummin, mika auttaa ymparisténsuo-
jelulle tarkeiden jalkimaterialististen, elamanlaatua ja itseilmaisua aineellisen elintason
sijaan korostavien arvojen kehittymista. Se myds antaa suuremmalle osalle ihmisia
mahdollisuuden toimia ymparistdon suojelemiseksi esimerkiksi kansalaisjarjestdissa.°

4. Demokratioissa poliittiset puolueet yrittavat tulla valituiksi uudelleen, mika tekee niista
vastaanottavaisempia kansalaisten vaatimuksille.

5. Demokratioissa tutkijat ovat vapaampia tutkimaan myés ikavia ilmidita, ja hallitukset
kuuntelevat todennakdisemmin ymparistovahingoista varoittavia tutkijoita.

6. Demokraattiset maat ovat todennakdisemmin kansainvalisten ympariston tilasta
huolestuneiden jarjestdjen jasenia, ja noudattavat todennakdisemmin naiden saantdja
ja kansainvalista painetta toimia.??

Eriarvoisuuksien vahyys eli tasa-arvoisuus tai yhdenvertaisuus nahdaan tavallisesti
demokratian tavoin tarkeana osana ymparistdongelmien kestavaa ratkaisua. Suuria
resurssienjaon eriarvoisuuksia ja vapauksien puutteita pidetaan vahintaan ymparistbon-
gelmien ratkaisemista haittaavina tekijoina. Tatd havainnollistaa, ettd myds demokratian
ymparistohyotyja epailevat tutkimukset toteavat saannollisesti esimerkiksi hyvan hallin-
non, lehdistdnvapauden tai taloudellisten vapauksien edistavan ymparistén suojelussa
onnistumista.

Niin poliittisten kuin taloudellistenkin eriarvoisuuksien on esitetty lisaavan ymparisto-
vahinkojen maaraa ja vaikeuttavan ongelmien ratkaisua erilaisten vaikutusmekanismien
kautta. Yhteenvedossaan aiemmasta tutkimuksesta Cushing kollegoineen (2015) jakoi
esitetyt hypoteesit kolmeen kategoriaan:

1. Etenkin poliittinen eriarvoisuus vaikuttaa siihen, kenen intressit otetaan huomioon
yhteiskunnan paatéksentekoprosesseissa.

2. Etenkin taloudellinen eriarvoisuus vaikuttaa kulutuksen ymparistovaikutuksiin
esimerkiksi kiihdyttamalla statuskilpailun ja kerskakulutuksen oravanpyéraa.

3. Seka poliittinen etta taloudellinen eriarvoisuus vaikuttavat yhteison koheesioon ja
kykyyn tehda yhteistyota yhteisten luonnonvarojen suojelemiseksi.

18 Kyseessa on erikoistapaus intuitiivisesti houkuttelevasta teoriasta, joka selittaa, miksi autokraattiset
harvainvallat ovat usein demokratioita huonompia kaikkien niin sanottujen julkishyédykkeiden tuottamisessa.
Katso esimerkiksi Deacon 2003, Acheampong ym. 2022. 19 Battig ja Bernauer 2009, Janicke ym. 1997,
Laegreid ja Povitkina 2018, O'Donnell ym. 2004, Riti ym. 2021. 20 Esimerkiksi Acemoglu ym. 2015, Inglehart ja
Welzel 2005, Reuveny ja Li 2003, Welzel 2013. 21 Janicke ym. 1997. 22 Kammerlander ja Schulze 2021 saivat
mielenkiintoisen tuloksen: globalisaation niin kutsuttujen sosiaalisten komponenttien eli tiedon, kulttuurin ja
ihmisten liikkkuvuus nayttaa olevan yhteydessa vahvaan ymparistopolitiikkaan. 23 Esimerkiksi Kammerlander

ja Schulze 2021, Roeland ja Soysa 2021. 24 Cushing ym. 2015, sivu 194.
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Eriarvoisuus on myos vahvasti yhteydessa kansanterveydellisiin ongelmiin. Terveysongel-
milla ja ymparistovahingoilla, kuten saastumisella, on taipumus kasautua nimenomaan
koyhimmille.

Mitaan automaattista yhteytta demokratian tai yhdenvertaisuuden ja ymparistdongel-
mien valilla ei kuitenkaan ole. Demokraattisempien ja yhdenvertaisempien yhteiskuntien
on havaittu olevan parempia etenkin paikallisten ymparistohaittojen, kuten ilmanlaatua
heikentavan ja happosateita aiheuttaneen rikkidioksidin torjunnassa.2®> Epasuoria ja
globaaleja vaikutuksia aiheuttavien haittojen kuten kasvihuonekaasupaastdjen vahenta-
misessa yhdenvertaisuuden ja demokratian hyodyt ovat pienempia. Vaikutukset voivat
myds olla vahvasti olosuhteista riippuvaisia.?®

Teorioiden kannalta ilmiselva ongelma on siina, ettd demokraattiset ja tasa-arvoi-
semmat maat ovat usein myos suurimpien ymparistotuholaisten joukossa. Esimerkiksi
Suomen kasvihuonekaasupaastét ja materiaalijalanjalki ovat asukasta kohden laskettuna
Euroopan korkeimpia, eikd mikaan rikas demokratia ole edes lahella kestavaksi arvioituja
ympariston kulutuksen rajoja.

Epasuhdan selitykseksi ehdotetaan usein, ettd demokratia kylla toimii - mutta
kansalaiset eivat yksinkertaisesti halua ymparistotoimia. Monet mielipidemittaukset
kuitenkin osoittavat, etta selva enemmistd maailman ihmisista haluaisi tiukempaa ympa-
ristdpolitiikkaa ja erityisesti pontevampia toimia ilmastonmuutosta vastaan.?” Esimerkiksi
vuonna 2024 julkaistun, 130 000 ihmisen otoksella 125 maan asukkaiden ilmastopoliittisia
mielipiteita kartoittaneen mielipidemittauksen mukaan perati 89 prosenttia ihmisista
vaatii tehokkaampia ymparistotoimia. Vastanneista 69 prosenttia olisi valmis antamaan
ymparistotydohoén vahintaan prosentin henkildkohtaisista tuloistaan.®®

25 Cushing ym. 2015, Escher ja Walter-Rogg 2020. 26 Escher ja Walter-Rogg 2020. 27 EIB 2023, Eurostat 2021.
28 Andre ym. 2024.
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3. Katsaus demokratian ja
ympariston suhdetta koskevaan
tilastolliseen tutkimukseen

3.1. Katsauksen menetelma ja rajoitteet

LUVUSSA 2 KAYTIIN lapi tutkimuskirjallisuudessa esitettyja perusteluja, miksi demokratia
voi auttaa ymparistdongelmien ratkaisussa. Tama osio puolestaan tarjoaa katsauksen
aihetta koskeviin empiirisiin tutkimuksiin.

Katsaukseen pyrittiin valitsemaan edustava otos demokratian ja ymparistokriisiin
vaikuttavien tekijoiden yhteyksia empiirisesti tarkastelleita vertaisarvioituja tutkimuksia.
Katsauksessa keskitytaan maarallisiin eli kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Tutkimuksia etsittiin
kahdella tavalla. Paaasiallinen tapa oli niin kutsuttu lumipallo-otos (snowball sampling),
jossa seurataan valituista tutkimuksista lahtien niiden lahdeviitteita ja viittauksia. Viitteita
seurataan, kunnes uusia tai johtopaatoksiin mainittavasti vaikuttavia tutkimuksia ei enaa
loydy.

Lumipallo-otoksen riskina on otoksen vinoutuminen joko lahtdkohdaksi valittujen
tutkimusten lahdeviitteiden yksipuolisuuden tai oman vahvistusharhan vuoksi. Riskin
vahentamiseksi lumipallo-otoksen lahtokohdiksi valittiin tarkoituksellisesti eri tuloksiin
paatyneet tutkimukset. Roeland ja de Soysa (2021) totesivat tutkimuksessaan egalitaa-
risempien - resursseja ja valtaa tasaisemmin jakavien - maiden kuluttavan enemman
ymparistda.2® Povitkina ja Jagers (2022) puolestaan totesivat erityisesti niin sanottujen
sosiaaliliberaalien demokratioiden ymparistopolitiikan olevan vertailussa seka tiukempaa
etta tehokkaampaa2°©

Otosta taydennettiin tieteellisten tutkimusten hakemiseen erikoistuneen Elicit-haku-
palvelun avulla. Nain vahennettiin riskia siita, etta johtopaatdksiin vaikuttavia tutkimuksia
olisi jaanyt otoksen ulkopuolelle 3

Tutkimuksista katsaukseen kelpuutettiin demokratian tai sen kanssa vahvasti yhtey-
dessa olevien ilmididen ja instituutioiden, kuten lehdistdnvapauden ja oikeusvaltion,
yhteytta ymparistovahinkoihin tai ymparistopolitiikkaan tilastollisesti selvittaneet tutki-
mukset. Otoksesta jatettiin pois esimerkiksi yksinomaan tuloerojen vaikutuksia tutkineet
tutkimukset.

Otoksen kooksi tuli 56 vuosien 1992 ja 2022 valilla julkaistua tutkimusta, joiden
aineisto kattaa kaiken kaikkiaan vuodet 1946-2020. Tutkimukset on listattu liitteessa 1.
Demokratian mittareina tarkastelluissa tutkimuksissa kaytettiin etenkin Freedom Housen
seka Varieties of Democracy-projektin (V-Dem) ja Polity-tutkimushankkeiden julkaisemia
arvioita eri maiden demokraattisten instituutioiden tilasta. Ymparistdonnistumisen mitta-
reina kasvihuonekaasupaastot (COz-padstot) olivat selvasti suosituin yksittainen mittari?

29 Roeland ja Soysa 2021. 30 Povitkina ja Jagers 2022, 31 Tietokanta saatavilla osoitteesta: www.elicit.com.

32 Kulin ja Johansson Seva 2021.
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Tutkimukset luokiteltiin niiden tulosten perusteella viiteen ryhmaan. Yhden ryhman
muodostivat tutkimustulokset, jotka totesivat demokratian vahvuuden olevan selvasti
yhteydessa parempaan ymparistosuoriutumiseen. Toisen ryhman muodostivat tutkimuk-
set, joiden mukaan vahvemmat demokratiat olivat yhteydessa suurempiin ymparistéhait-
toihin. Kolmannen ryhman tutkimukset loysivat joissain tapauksissa nayttéa hyddyista,
mutta toisissa haitoista. Oman ryhmansa muodostivat tutkimukset, joissa demokratian
Jja ymparistésuoriutumisen valille ei léydetty tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Viides
ryhma olivat tutkimukset, jotka tarjosivat epasuoraa tukea kasitykselle demokratian
hyodyllisyydesta.

Maarallisten tutkimusten rajoitteet on kuitenkin syyta pitaa mielessa. Olennainen on-
gelma on se, etta yhteiskunnallisia ilmidita, kuten demokratian maaraa tai ymparistépoli-
tiilkan onnistumista, ei yleensa voida mitata suoraan. Yhteiskuntatieteellinen maarallinen
tutkimus nojaakin vahvasti sijais- eli proxymittareihin ja niista yhdisteltyihin indikaattorei-
hin. Tallaisten mittareiden tarkkuus halutun ilmién kuvaajana on aina rajallinen. Toisaalta
etenkin lagjalti kaytettyja, kokemuksen ja kritiikin ajan myéta hiomia mittareita voi usein
pitaa varsin luotettavina.

Mittaamista ja tulosten luotettavuutta rajoittaa myds tilastoaineistojen saatavuus ja
niiden vertailukelpoisuuden puutteet. Tama on tarkea muistaa, silla tassa katsauksessa
kasitellyista tutkimuksista useimmat vertaavat kymmenia tai jopa satoja valtioita yleensa
vahintdan vuosikymmenen ajan.

Valitulla tilastollisella menetelmalla voi myos olla mittareiden ja aineiston laadusta
riippumatta merkittavia vaikutuksia tuloksiin ja johtopaatoksiin. Kirjallisuuskatsauksen
otoksessa olevissa tutkimuksissa kritisoidaankin usein etenkin vanhempia tutkimuksia
tavalla tai toisella ongelmallisista menetelmista tai esimerkiksi taustamuuttujien huomi-
oinnin puutteista.

12 Janne M. Korhonen: Oikeudenmukaisen siirtyman hyvinvointivaltio | Impulsseja



Politilikan ymparistoystavallisyyden mittaaminen
on vaikeaa: tapaus Suomi vastaan Ruotsi

YMPARISTONAKOKULMASTA TARKEIN onnistumisen mittari on ymparistélle aiheutettujen
vahinkojen maara ja laatu. Esimerkiksi ilmastonmuutosta aiheuttavista kasvihuonekaasu-
paastoista kerataan maailmanlaajuisia tilastoja, joista kunkin maan paastét selviavat jopa
tuhansien tonnien tarkkuudella.33 Moni tata katsausta varten lapikayty tutkimus kayttaa-
kin juuri ilmastopaastdja selitettavana muuttujana.

YKSITTAISTEN YMPARISTOHAITTOJEN kaltaisten mittareiden kayttoon liittyy kuitenkin
merkittavia ongelmia 34 Naista tarkein on se, ettd moneen haittaan on vaikea vaikuttaa
poliittisin toimin. Mittarit eivat myodskaan laheskaan aina huomioi maiden roolia kansain-
valisessa tyonjaossa.’®

SUOMEA VOI kayttaa esimerkkina naista ongelmista. Suomea pidetaan usein edellaka-
vijana ymparistéasioissa, ja ymparistésaantelymme onkin monella tapaa edistyksellista.
Tulokset eivat kuitenkaan ole yhta hyvia. Esimerkiksi asukasta kohden lasketut kasvihuo-
nekaasupaastot ja varsinkin materiaalijalanjalki ovat Suomessa hyvin korkeat. Syita ovat
esimerkiksi kylma ilmasto, suuret etdisyydet ja maailmanmarkkinoiden heilahteluista
vahvasti riippuvainen talous.3® Esimerkiksi Suomen ennatyssuuresta materiaalijalanjaljes-
ta (vuosina 2016-2020 keskimaarin noin 36,5 tonnia/asukas vuodessa) noin kolme neljan-
nesta koostuu hiekasta ja sorasta, joiden kaytté on Suomessa suurempaa kuin missaan
muualla Euroopan unionissa. Suuri osa kuluu teiden rakentamiseen ja korjauksiin.3”

TOISAALTA NAAPURIMAA Ruotsi oli ilmastosopimuksissa kaytetylla laskutavalla ei vain
hiilineutraali vaan hiilinegatiivinen jo vuosina 2013 ja 2014 (Kuvio 1)38 Esimerkiksi vuonna
2022 Ruotsin asukasta kohden lasketut nettopaastét olivat enda 0,38 tonnia, vain mur-
to-osa suomalaisten 9,06 tonnin jalanjaljesta.?® Ruotsi on onnistunut meita paremmin
myds esimerkiksi materiaalijalanjalkensa hillinnassa ja luonnonsuojelussa. Asukastiheys
tai maan koko eivat muutenkaan korreloi Euroopan unionissa edes liilkenteen paastdjen
kanssa. Esimerkiksi tiiviin Tanskan asukasta kohden lasketut liikenteen paastét ovat jopa
Suomea selvasti suuremmat, mutta asukaskohtaiset paastot silti Suomea pienemmat.4°

33 Hiilidioksidi (CO2) on tarkein ilmastoa lammittavista kaasuista, mutta ei ainoa. Tilastoinnissa paastét
ilmoitetaan yleensa hiilidioksidiekvivalentteina (CO2-e) eli huomioiden eri kaasujen erilaiset vaikutukset
yhteismitallisella tavalla. 34 Yksityiskohtaisempi yhteenveto loytyy lahteesta Povitkina ja Jagers 2022.

35 Escher ja Walter-Rogg 2020. 36 On kuitenkin tarkea huomata, etta materiaalijalanjaljen yleisimmat
mittarit, kuten kotimainen materiaalien kulutus DMC ja kotimainen raaka-aineiden kulutus RMC, huomioivat
materiaalien tuonnin ja viennin. Niinpa esimerkiksi Suomen materiaalijalanjalkeen ei lasketa Suomesta vietyja
materiaaleja. 37 WWF ja Bain & Company 2024. Lukema ilmoitettu kotimaisena raaka-aineiden kulutuksena
(RMCQ), jossa vienti ja tuonti on huomioitu. 38 YK:n ilmastotyéta ohjaavan puitesopimuksen (UNFCCC)
mukaisessa laskutavassa maiden paastoihin ei lasketa kansainvalisen lento- tai laivaliikenteen paastoéja.

Jos ne huomioidaan, vuonna 2022 asukasta kohden lasketut nettopaastot olisivat olleet Suomessa 9,51 ja
Ruotsissa 1,23 tonnia. 39 Vuonna 2023 Suomen paastot olivat 7,01 tonnia. 40 Omat laskelmat Euroopan

ymparistoviraston ja Maailmanpankin aineistosta.
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Kuvio 1. Nettopaastot asukasta kohden
Suomessa ja Ruotsissa 1990-2022.

12
10 /\\ a

Tonnia COz-e per asukas

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Suomi

Ruotsi

Kuvan lahde: EEA, Maailmanpankki, omat laskelmat. Nettopaastdissa huomioidaan hiilinielujen vaikutus.

ONKO SUOM I siis ymparistopolitiikassa onnistuja vai epaonnistuja? Kysymykseen vastaa-
miseksi olisi kyettava arvioimaan toistaiseksi nahtyjen tulosten lisaksi myds sita, millaisia
paatéksia yhteiskunnat ovat kyenneet tekemaan. Esimerkiksi Ruotsin mainiot tulokset
eivat ole vain sattumaa, vaan pitkajanteisen politiikan tulosta. Jo vuoden 1973 Sljykriisi

sai ruotsalaiset etsimaan keinoja irtautua fossiiliriippuvuudesta Suomea sinnikkaammin.
Ruotsin metsien suurempi hiilinielu puolestaan selittyy enimmakseen silla, etta Ruotsissa
suurempi osa hakkuutahteista jatetadn metsiin. Siihen vaikutti myés tuhohydnteisten
vuoksi vuosina 2021-2023 tehdyt tavallista suuremmat hakkuut, joiden jaljilta hiilinielun
muodostavaa hakkuutahdettakin on enemman.+

ON MYOS syyta kysya, missa maarin historiaa voidaan yleistaa nykyhetkeen. Voiko esimer-
kiksi vuosien 1975-2010 valisen ajan historiasta tehda yleistyksia siita, millaista politiikkaa
valtiot voivat 2020-luvulla harjoittaa? On mahdollista, ettd ymparistokriisien karjistyminen
Jja kasautuminen 2000-luvun alkupuolella muodostavat historiaan epajatkuvuuskohdan,
jonka toiselle puolen nakemiseen pelkka peruutuspeili ei riita.

41 Eskonen 2025.

13 Janne M. Korhonen: Oikeudenmukaisen siirtyman hyvinvointivaltio | Impulsseja



3.2. Kirjallisuuskatsauksen tulokset
3.2.1. Demokratiasta on hy6étya, mutta miten paljon?

TUTKIMUSTULOKSISTA KOKONAISUUTENA nouseva kuva on selva: vahva demokratia on
ymparistovahinkojen torjunnassa heikkoja demokratioita ja harvainvaltaa luotettavampi.
Demokratia ei silti johda automaattisesti parempiin ymparistdsaavutuksiin.

Tutkimuksista yhteensa 29 totesi demokratian vahvuuden olevan selvasti yhteydessa
pienempiin vahinkoihin tai parempaan ymparistopolitiikkaan ja 12 havaitsi demokratiasta
olevan ainakin joissain tilanteissa hyotya. Viidessa tutkimuksessa demokratian kanssa
vahvasti korreloivien yhteiskunnan instituutioiden ja kaytantdjen, kuten lehdiston-
vapauden ja oikeusvaltion, todettiin olevan yhteydessa parempiin ymparistésaavutuksiin
(Taulukko 1). Toisin sanoen, yhteensa 41 tutkimusta (73 %) loysi tilastollista patevaa
nayttdéa, jonka mukaan vahvemmasta demokratiasta on ymparistbongelmien vahentami-
sessa ainakin jonkinlaista suoraa tai epasuoraa hyotya, kun taas vain yhdeksan prosenttia
léysi vahvemmista demokratioista ainoastaan haittoja.
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Taulukko 1. Kasitellyt tutkimukset julkaisuvuoden mukaan ja niiden
Johtopaatokset demokratian vaikutuksesta ymparistosaavutuksiin

Julkaisuvuosi Hyoétya Haittaa Seka-etta Ei selvaa yhteytta Epasuoria hyétyja  Tutkimuksia yht.
1992 1 1
1998 1 1 2
2000 1 1
2001 1 1
2002 2 2
2003 2 2
2004 1 1
2005 1 1 2
2006 1 1 2
2007 1 1 2
2008 2 2
2009 3 3
2011 1 1 1
2012 2 2
2013 1 1
2014 1 1
2015 1 1
2016 2 2
2017 1 1
2018 4 1 5
2019 1 1
2020 2 1 1 4
2021 5 4 2 2 13
2022 1 2 3
Yhteensa 29 5 12 5 5 56

Hydtyd tarkoittaa havaintoa, jonka mukaan demokraattisemmat maat onnistuvat tutkimuksessa kaytetylla
ymparistdsaavutusten mittarilla vahemman demokraattisia maita paremmin.

Haittaa tarkoittaa painvastaista havaintoa.

Sekd-ettd tarkoittaa havaintoa, jonka mukaan demokratiasta on toisinaan hyétya, mutta toisinaan jopa haittaa.
Ei selvdad yhteyttd tarkoittaa, ettei ndyttoa yhteydesta suuntaan tai toiseen loytynyt.

Epdsuoria hydtyja tarkoittaa havaintoa, jonka mukaan demokratia ei suoraan vaikuta ymparistosaavutuksiin,

mutta voi epasuorasti auttaa tavoitteiden saavuttamisessa, esimerkiksi lehdisténvapauden kautta.
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Tulosta voi pitad naytténa demokratian puolesta. Johtopaatdksen puolesta puhuu myods
se, etta tulokset ovat samansuuntaisia kuin muissa aihetta tarkastelleissa kirjallisuuskat-
sauksissa.*? Myds tutkimusten laajuus oli gjallisesti ja maantieteellisesti verraten kattava
(Taulukko 2). Demokratioiden hyétyja (ja haittoja) havaittiin kaikilla kaytetyilla mittaristo-
tyypeilla (Taulukko 3).

Taulukko 2. Tutkimusten laajuus tutkittujen
maiden ja ajanjaksojen mukaan

Aineiston laajuus,

Tulos Tutkimuksia Maita otoksessa keskimaarin vuotta keskimaarin
Hyotya 29 764 21,4
Haittaa 5 68,6 29,4
Seka etta 12 86.3 19,3
Ei selvaa yhteytta 5 95,6 16,2
Epasuoria hyotyja 5 672 24,6
Otos yhteensa 56 76,4 216

Niista tutkimuksista, joissa esitettiin tulokset useammasta kuin yhdesta otoksesta, maiden maaraksi
ja aineiston laajuudeksi on laskettu laajimmat otokset. Poikkileikkaavat tutkimukset, joiden aineisto on
yhdistelma eri vuosia koskevasta aineistosta, on laskettu aineiston varhaisimman ja myéhaisimman

vuosiluvun mukaan.

Taulukko 3. Onnistumisen mittarit tulosten
mukaan ryhmiteltyna

Mittaristo Hyétya Haittaa Ei selvaa yhteytta
Kasvihuonekaasupaastdjen 16 4 1
vahentaminen

Muiden ilmansaasteiden vahentdminen 8 2

Veden laatu, maaperan kéyhtyminen tai 8 1 2
Yhdistelmaindeksi tai ekologinen 2 1 3
Ymparistopolitiikan tiukkuus 6

Muut mittarit 6 1

Selvyyden vuoksi taulukossa eivat ole mukana tutkimukset, joissa demokratiasta havaittiin olevan

joissain tapauksissa tai joillain mittareilla mitattuna hydtya, mutta toisilla haittaa.

42 Demokratian osuutta ovat tarkastelleet laajemmassa kirjallisuuskatsauksessa esimerkiksi Christoff ja
Eckersley (2011) seka 73 tutkimusta otokseensa loytanyt, mutta vain ilmastopaastéjen ja demokratian yhteytta
tutkinut Lindvall ja Karlsson (2024). Taloudellisten eriarvoisuuksien yhteyksista ymparistovahinkoihin ovat
kirjallisuuskatsauksia tehneet aiemmin mainitun Cushingin seka kollegojen (2015) lisdksi esimerkiksi Liobikiené
(2020) ja Islam (2015). Heista molemmat paatyvat pitamaan eriarvoisuuksia ymparistdvahinkoja lisdavina tai

niiden ratkaisemista vaikeuttavana tekijana.
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Havaittujen vaikutusten suuruus vaihtelee. Esimerkiksi Battigin ja Bernauerin (2009)
mukaan yhden yksikén suuruinen muutos demokratiaindeksissa, jossa maiden
demokraattisuus arvioidaan arvosanalla 1-7, nakyy keskimaarin 3,2 prosenttiyksikon
muutoksena maan ilmastositoumuksiin sitoutumista mittaavassa indeksissa. Paastojen
maaraan muutos vaikuttaa yhden prosenttiyksikdn verran.#3 Esimerkiksi otoksen vahiten
demokraattisen maan Kiinan demokratisoituminen eniten demokraattisen Kanadan
tasolle vahentaisi siten paastdja noin kuusi prosenttia.

Terstad kollegoineen (2020) tarkasteli paastotavoitteiden kunnianhimoa, ennustaen
kymmenen prosenttiyksikon kasvun demokratiaindeksissa kasvattavan lampenemisas-
teissa mitattua ymparistotoimien kunnianhimoa kolmella prosenttiyksikolla.4 Siirtyma
autokratiasta taysin demokraattiseen hallintoon ennustaisi siten paastotavoitteiden
kiristymista merkittavasti, noin 1,6 asteella.* Esimerkkina muista kuin ilmastopaastoista,
Bernauer ja Koubi (2009) totesivat kaupunkien ilmanlaadun paranevan 0,14 prosenttiyk-
sikkda aina demokratiaindeksin kasvaessa yhden prosentin.4¢

Onkin syyta muistaa, etta tilastollisesti merkitseva tulos ei aina tarkoita, etta vaiku-
tukset olisivat suuria. Esimerkiksi You kollegoineen (2015) totesi demokratialla olevan
tilastollisesti hyvin merkitseva yhteys pienempiin kasvihnuonekaasupaastdihin kaikkein
rikkaimmissa maissa. Analyysin mukaan demokratian tason paraneminen tutkimuksen
paadasiallisen indikaattorin keskiarvosta huippulukemaan vahentaisi asukaskohtaisia
kasvihuonekaasupaastdja keskimaarin 1,08 tonnia asukasta kohden.#” Maaraa voi verrata
esimerkiksi Suomen asukaskohtaisiin paastoihin vuonna 2023, noin 7,01 tonnia.

3.2.2. Demokratia mahdollistaa tiukemman politiikan, mutta ei takaa tuloksia

Tutkimusten tarkemmat tulokset ja johtopaatdkset varoittavat pitamasta demokratiaa
automaattina parempiin lopputuloksiin. Lapikaydyt tutkimukset tukevat raportissa
aiemmin esiteltya teoriaa, jonka mukaan ymparistopolitiikan onnistuminen riippuu seka
ymparistohaittojen etta yhteiskunnan yksityiskohdista ja olosuhteista.

Tutkimusten voi sanoa antavan tukea kasitykselle, ettd demokratiat ovat parhaimmil-
laan torjuessaan paikallisia, niiden jaseniin suoraan vaikuttavia ymparistohaittoja kuin
globaaleja, vaikutuksiltaan epasuoria haitanaiheuttajia. Viitteita tasta saa esimerkiksi
eroista enemman paikallisia vahinkoja aiheuttavien ilmansaasteiden, kuten rikkidioksidin
Jja globaalimman ilmasto-ongelman torjuntaa, mitanneiden tutkimusten tuloksissa
(Taulukko 3).

Yhdessakaan otoksen ilmansaasteita onnistumisen mittarina kayttaneessa tutkimuk-
sessa vahvemman demokratian ei havaittu haittaavan ymparistotoimia.“®¢ Myds veden
laatua, maaperan kdyhtymista tai metsakatoa mittareina kaytettaessa demokratian
vaikutusten havaittiin olevan paaosin myonteisia. Demokratialla havaittiin olevan positiivi-
nen yhteys myods esimerkiksi luonnonsuojelualueiden koon tai biodiversiteetin seurannan
kaltaisiin mittareihin. Tama koski myos tutkimuksia, jotka kokonaisuutena katsoen arvioi-
vat demokratian lisdavan ymparistovahinkoja.4®

43 Battig ja Bernauer 2009. 44 Torstad ym. 2020. 45 V-Dem 2021b. 46 Bernauer ja Koubi 2009.

47 You ym. 2015, taulukko 4. Paaasiallisen Polity IV-indikaattorin keskiarvo oli 2,8 ja maksimi 10; regressiolla
arvioitu kerroin asukaskohtaisten paastdjen luonnolliselle logaritmille -0,011. 48 Osassa tutkimuksista
kaytettiin kuitenkin useammasta mittarista koostuneita indikaattoreita. Tallaisissa tutkimuksissa on saatu myos

negatiivisia tuloksia, kun rikkidioksidi on ollut yksi onnistumisen mittareista. 49 Esimerkiksi Midlarsky 1998.
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Toinen tutkimuksista nouseva, vaikkakin epavarmempi, johtopaatds on demokrati-
oiden kyky tehda kunnianhimoisempaa ymparistdpolitiikkkaa. Yhdeksan tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, etta demokraattisemmat maat vaikuttavat kykenevan
tiukempaan ymparistésaantelyyn ja osallistuvat tiiviimmin kansainvaliseen yhteistydhdn
ymparistéoongelmien ratkomiseksi.s® Tahan tulokseen paatyvat myos ne demokratian ja
politilkan tiukkuuden yhteytta selvittaneet tutkimukset, joiden mukaan kokonaisuutena
katsoen demokratialla ja ymparistésuoriutumisella ei ole yhteytta, tai yhteys voi olla
Jjoissain tapauksissa suorastaan negatiivinen s

Useissa otoksen tutkimuksissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta vaikka demokraattiset
maat ovatkin onnistuneet tekemaan tiukempaa ymparistdpolitiikkkaa, niiden aiheuttamat
ymparistévahingot ovat yhteenlaskettuina silti monia ei-demokraattisia maita suurempia.
Osassa tutkimuksia demokratian ja ymparistotoimien yhteys onkin havaittu ristiriitaiseksi,
heikoksi tai jopa negatiiviseksi.5?» Moni naista tutkimuksista on lisaksi varsin tuore, mika
herattad kysymyksen siita, ovatko aiemmat, demokratian etuja havainneet tutkimukset
esimerkiksi menetelmiltaan virheellisia tai aineistoltaan vanhentuneita.

Esimerkiksi Roeland ja de Soysa (2021) selvittivat egalitaarisen demokratian mittarin
ja Gini-kertoimella mitattujen tuloerojen tilastollisia yhteyksia 168 maan kasvihuone-
kaasupaastoéihin ja korjattuun nettosaastamisasteeseen (Adjusted Net Savings, ANS).
Nettosddstamisaste pyrkii ottamaan huomioon paitsi rahalliset saastot ja sijoitukset,
mukaan lukien panostukset koulutukseen ja terveyteen, myds ymparistolle aiheutetut
vahingot ja resurssien kulutuksen 53 Vuodesta 1970 vuoteen 2017 ulottuvassa aineistossa
egalitaarisen demokratianvahvuudella on selva tilastollinen yhteys suurempien paastdjen
ja pienemman nettosaastamisasteen kanssa.

Vaikka tulos onkin tilastollisesti merkitseva, on vaikutuksen koko kuitenkin suhteellisen
pieni. Tutkimuksessa kaytetylla egalitaarisen demokratian mittarilla vuonna 2023 huo-
noimman tuloksen (0,033 nollasta yhteen ulottuvalla asteikolla) sai Afganistan ja parhaan
Tanska (0,877).54 Jos Afganistanin egalitaarinen demokratia kehittyisi Tanskan tasolle,
tutkimus ennustaisi taman kasvattavan paastdja noin 1,7 tonnia asukasta kohden vuo-
dessa .5 Talldin Afganistanin asukasta kohden lasketut paastoét olisivat yhteensa noin 2,59
tonnia vuodessa. Tulosta voi verrata esimerkiksi siihen, etta Suomen asukasta kohden
lasketut nettopaastdt ovat vahentyneet vuonna 2003 saavutetusta huipputasostaan (11,91
tonnia/asukas) noin 4,9 tonnia (7,01 tonnia/asukas vuonna 2023).

50 Congleton 1992, Neumayer 2002, Battig ja Bernauer 2009, Fredriksson ja Wollscheid 2007, Hanusch

2018, Povitkina ja Jagers 2022, Roberts ja Parks 2007, Terstad ym. 2020, von Stein 2008. 51 Congleton 1992
seka Fredriksson ja Wollscheid 2007 totesivat demokratiasta voivan olla yksityiskohdista riippuen seka
hyotya etta haittaa. Roberts ja Parks 2007 eivat loytaneet kokonaisuutena katsoen mitaan selvaa yhteytta.

52 Tutkimukset loytyvat jaoteltuna liitteesta 1. 53 Roeland ja Soysa 2021. 54 Mittarina on V-Dem,
https://v-dem.net/data/the-v-dem-dataset/ 55 Tutkimuksen mukaan yhden keskihajonnan suuruinen
muutos egalitaarisen demokratian mittarin tuloksissa vaikuttaisi asukaskohtaisiin kasvinuonekaasupaastoihin
noin 6 prosenttia paastojen keskihajonnasta. Vuonna 2022 keskihajonnat olivat egalitaarisen demokratian
mittarin tuloksille noin 0,24 ja asukaskohtaisten paastdjen maaralle noin 8,06. Muutos Afganistanista
Tanskaan on siis noin 3,52 keskihajontaa, joka puolestaan kasvattaisi tutkimuksen arvion mukaan paastoja

noin 3,52 x 0,06 x 8,06 = 1,7 tonnia asukasta kohden.
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Tulos vaikuttaa myds riippuvan merkittavasti siita, miten onnistumista mitataan. Kun
Povitkina ja Jagers (2022) analysoivat vuodet 1990-2018 kattavan aineistonsa kayttaen
samaa egalitaristisen demokratian mittaria, silla oli tilastollisesti erittain merkitseva ja
positiivinen yhteys tarkeimpien teollisuusmaiden (OECD- ja BRICS-maat) ymparistopoli-
tilkan tiukkuutta mittaavaan indeksiin, seka pieni ja heikko positiivinen yhteys vastaavaan,
kehittyvien maiden ymparistétoimia mittaavaan mittariin.s® Koska siirtyman kestavaan
yhteiskuntaan voi sanoa vasta alkaneen, politiikan tiukkuus saattaa olla lopulta tahanasti-
sia saavutuksia parempi mittari ennustamaan tulevia suorituksia.

3.2.3. Demokratialla on myo6s epasuoria hyotyja

Vaikka demokraattinen hallitusmuoto ei itsessaan tekisikaan maista parempia ympa-
ristdbnsuojelijoita, demokratioille ominaisilla piirteilla on saannéllisesti havaittu olevan
yhteyksia parempiin suorituksiin. Esimerkiksi lehdisténvapauden on todettu olevan
yhteydessa parempaan ymparistosaantelyyn ja suurempiin paastovahennyksiin.” Kulin
ja Johanssen Seva (2021) puolestaan havaitsivat, etta ympariston tilasta huolestuneet toi-
mivat tiukempien ymparistotoimien puolesta todennakdisemmin maissa, joiden hallinto
koetaan tasapuoliseksi, tehokkaaksi ja puolueettomaksi. Nama ovat ominaisuuksia, jotka
yhdistetaan erityisesti kehittyneisiin demokratioihin.s®

Lehdistonvapaus ja hyva hallinto auttavat myds esimerkiksi korruption torjunnassa ja
tasapuolista hallintoa voi pitaa yhtena poliittisen vakauden tukipilarina. Seka poliittisella
vakaudella ettd vahaiselld korruptiolla on havaittu toistuvasti olevan yhteys esimerkiksi
ilmastopolitiikan tehokkuuteen ja energiasiirtyman nopeuteen.? Povitkina (2018) korosti
erityisesti korruption merkitysta: 144 maata vuosien 1970-2011 valilla kattaneessa
aineistossa korruptoituneet demokratiat eivat olleet autokratioita parempia vahentamaan
ilmastopaastdjaan.ee

Pachego-Vega ja Murdie (2020) puolestaan totesivat, etta poliittiset vapaudet auttoivat
kansalaisjarjestdja ilmastopaastdjen ongelmien esiin nostamisessa. Vaikutus oli erityisen
vahva muissa kuin OECD-maissa. Jokainen kymmenen prosentin kasvu kaytetyssa
poliittisten vapauksien mittarissa vahensi tata kautta maan kasvihuonekaasupaastoja
keskimaarin 0,5 prosenttia.* Vahvan kansalaisyhteiskunnan vaikutuksesta loysi nayttoa
myds esimerkiksi Povitkina (2018).

Demokratioiden kansalaisilleen takaama liikkumisen ja tiedonkulun vapaus nayttaa
myos auttavan ymparistétoimien tekemista. Kammerlander ja Schulze (2021) tekivat 134
maata ja vuodet 2007-2016 kattaneesta aineistosta havainnon, jonka mukaan etenkin
sosiaalisella globalisaatiolla eli tiedon, kulttuurin ja ihmisten liikkuvuudella oli vahva
yhteys paattavaisempiin ymparistotoimiin.®2, Tutkimuksessa ei silti loydetty suoraa tilas-
tollista yhteyttd demokratian ja ymparistomittareiden valilla.

56 Povitkina ja Jagers (2022), Supplementary Material, Appendix F. 57 Riti ym. 2021, Uzar 2021. 58 Kulin ja
Johansson Seva 2021. 59 Poliittisesta vakaudesta kts. esim. Kartal ym. 2022, Khan ym. 2022, Syed ym. 2022
Korruptiosta Cole 2007, Laegreid ja Povitkina 2018, Pellegrini ja Gerlagh 2006, Welsch 2004. 60 Povitkina
2018. 61 Pacheco-Vega ja Murdie 2020. 62 Kammerlander ja Schulze 2021.
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3.2.4. Demokratia toimii etenkin maiden vaurastuessa

Tutkimusten mukaan on tavallista, ettd demokraattisemmat maat ovat vahemman demo-
kraattisia maita parempia suoriutujia ympariston kannalta. Toisaalta koyhien ja rikkaiden
maiden valilld on havaittu eroja, useimmiten niin, ettd demokratia lisasi paastdja kdyhissa
maissa, mutta auttoi vahentamaan niita rikkaissa maissa.®3

Selitykseksi toistuvalle erolle demokratian vaikuttavuudessa on ehdotettu, etta demo-
kraattisempien maiden kansalaisilla on suurempi vaikutusvalta siihen, millaisia muotoja
talouskasvu ottaa, ja kuinka suuri osa kasvun hedelmista kaytetadn ympariston tilaa
parantaviin toimiin.®4 Talldin vahvemmat demokraattiset instituutiot ohjaisivat talouskas-
vua puhtaampaan suuntaan sitd enemman, mita vauraampia maat ovat.

Teorialle on loydetty empiirista ndyttoa esimerkiksi Laegreidin ja Povitkinan (2018)

140 maata vuosien 1972-2014 valilld kattaneessa tutkimuksessa.®s Tutkimuksen mu-
kaan talouskasvu kasvatti ilmastopadstdja vahvoissa, mutta kdyhissa, demokratioissa
enemman kuin kdyhissa, mutta vahemman demokraattisissa maissa. Jo keskituloisissa
maissa vaikutuksen suunta kaantyi, ja demokratia auttoi vahentamaan paastojen kasvua.
Rikkaissa maissa demokratian vahvuus oli yhteydessa jopa paastdjen ja talouskasvun
irtikytkentaan.

Myos You kollegoineen (2015) havaitsi 98 maata vuosina 1985-2005 kattaneessa
tutkimuksessa, etta kaytetysta demokratian mittarista riippuen, demokratia lisasi kasvi-
huonekaasupaastoja kdyhimpaan kolmannekseen tai kdyhimpaan puoliskoon kuuluvissa
maissa. Sen sijaan se vahensi paastoja rikkaimpaan viiteen prosenttiin kuuluvissa
maissa.®® Vaikutukset kumpaankin suuntaan olivat kuitenkin suhteellisen pienia. Vastaavia
tuloksia sai myds esimerkiksi Lv (2017), jonka 19 kehittyvaa maata kattaneen tutkimuksen
mukaan demokratia vahensi ilmastopaastéja, mutta vasta maiden vaurastuttua tarpeeksi.
57Toisin kuin joskus esitetaan, talouskasvu ja sen tuoma yhteiskuntien aineellisen elin-
tason nousu ei siis automaattisesti johda ymparistokysymysten tarkempaan huomiointiin,
vaan vaatii demokratiaa.®®

3.2.5. Demokratioilla on eroja

Monet tutkijat, kuten demokratian ja ymparistopolitiikan yhteytta tutkineet Povitkina ja
Jagers (2022), ovat huomauttaneet demokraattisiksi luettujen maiden eroavan toisistaan
huomattavasti. Nama erot vaikuttavat muun ohessa siihen, miten helppoa kunnianhimoi-
sen ymparistopolitiikan tekeminen maissa on.%®

63 Esimerkiksi You ym. 2015, Haseeb ja Azam 2021. 64 Esimerkiksi Acheampong ym. 2022, Laegreid ja
Povitkina (2018). 65 Esimerkiksi Laegreid ja Povitkina (2018). Povitkina 2018 havaitsi korruption olevan tarkea
selittava tekija sille, miksi osa demokratioista ei onnistuneet vahentamaan ilmastopaastdja autokratioita
paremmin. 66 Youym. 2015. 67 Lv2017. 68 Aihetta kasitellaan kirjallisuuskatsauksen rajauksen ulko-
puolelle jdavassa vaittelyssa niin sanotusta ymparistollisesta Kuznets-kayrasta (Environmental Kuznets Curve,
EKC). EKC-hypoteesin mukaan suuret ja kasvavat ymparistévahingot ovat talouskasvun seuraus, mutta maiden
vaurastuminen johtaa ennen pitkaa ymparistoévahinkojen vahenemiseen. Katso esimerkiksi Kaika ja Zervas
2013a, 2013b, Laegreid ja Povitkina 2018. Tuoreehko suomenkielinen yhteenveto teoriasta ja vimeaikaisesta

tutkimuksesta tuloksineen on lahteessa Isotalo 2019. 69 Povitkina ja Jagers 2022.
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Mitatakseen demokratioiden eroja, Povitkina ja Jagers jakoivat demokratiat kolmeen
ideaalimalliin niiden keskeisten piirteiden perusteella. Mikaan yhteiskunta ei sovi
mihinkaan ideaalimalliin taydellisesti, mutta olemassa olevat demokratiat voidaan silti
ryhmitella sen perusteella, miten l&dhelld ideaalimalleja ne ovat. Povitkina ja Jagers
havaitsivat olemassa olevien demokratioiden edustavan kahta paaryhmaa: ohutta
liberaalia demokratiaa tai niin sanottua sosiaaliliberaalia demokratiaa (Taulukko 4).
Kolmantena paaryhmana oli suoraa kansalaisvaikuttamista ja yhteisollisyytta painottava
deliberatiivinen demokratia. Monissa valtioissa on deliberatiivisen demokratian piirteita,
mutta minkaan maan ei voitu sanoa varsinaisesti olevan sellainen.

Valtiota voidaan sanoa demokratiaksi, kun poliitikot valitaan vapailla vaaleilla, joissa
kansalaisilla on yleinen &anioikeus, ja niin ilmaisun- kuin tiedotusvalineiden ja yhdistymi-
senvapaus on ainakin tyydyttavasti taattu.

Kun perustason lisdksi valtio suojaa liberalismin periaatteiden mukaisesti yksildiden
vapautta ennen kaikkea ulkoa tulevalta pakottamiselta ja vakivallalta se voidaan luoki-
tella ohueksi tai liberaaliksi demokratiaksi. Tallaisissa demokratioissa omistusoikeudella
on tyypillisesti erityisen suojattu asema. Yhdessa negatiivisten vapauksien painottami-
sen kanssa, tasta seuraa yleensa suuria eriarvoisuuksia seka yritysten ja markkinoiden
vahva rooli.

Ymparistokysymysten ja monien muiden ongelmien ratkaisu voi kuitenkin osoittautua
ohuissa demokratioissa hyvin vaikeaksi. Tama johtuu muun muassa siita, ettd omistusoi-
keuden vahvaan asemaan puuttuminen vaikkapa maaomistusten kayton rajoittamiseksi
on vaikeaa.

Toisena todellisuudessa havaittavana demokraattisten jarjestelmien ryhmana Po-
vitkina ja Jagers pitavat sosiaaliliberaalia demokratiaa. Niissa yksildnvapaus kasitetaan
laagjemmin ja ymmarretdan, etta negatiivisten vapauksien arvo voi olla hyvin rajallinen,
Jjos yksilélla ei ole vapauksista tosiasiassa nauttimiseen tarvittavia resursseja.

Positiivisten vapauksien turvaaminen vaatii resurssien jakamista niilta, joilla niita on
paljon, niille, joilla niitd on liian vahan. Niinpa eriarvoisuudet ja ylipaataan valtaerot ovat
sosiaaliliberaaleissa demokratioissa ohuita demokratioita pienempid, ja niiden kansalai-
set kaytannossa ja keskimaarin vapaampia. Kun Povitkina ja Jagers mittasivat valtioiden
onnistumisia ymparistépolitiikassa, sosiaaliliberaali demokratia paihitti selvasti kaikki
muut demokratian mallit.7°

Vahvasti sosiaaliliberaaleille demokratioille on kuitenkin tutumpikin nimi: hyvinvointi-
valtio.

Johtopaatods on tarked, mutta ei uusi. Jo erads varhaisimmista ymparistdésaantelyn
onnistumiseen vaikuttavia tekijoita kartoittanut, vuonna 1992 julkaistu tutkimus totesi
yhteiskunnallisen vallan ja resurssien reilun jaon selittavan valtion ymparistésaantelyn
edistyneisyytta.”

70 Povitkina ja Jagers (2022) painottavat, ettei heidan tutkimuksensa perusteella tule viela vetaa vahvoja
johtopaatdksia deliberatiivisen demokratian huonoudesta. 71 Janicke 1992. Tama tutkimus ei kuulunut

varsinaisen kirjallisuuskatsauksen otokseen, koska sen menetelma oli enemman laadullinen.
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Taulukko 4. Demokratioiden ideaalimallit.

Demokratian malli

Paapiirteet

Eraita lahteitd

Perustason vaalidemokratia

- Poliitikot valitaan vapailla
ja salaisilla vaaleilla
+ Yleinen danioikeus
- Ilmaisunvapaus ja vapaa media
+ Yhdistymisen vapaus

Dahl (1971)
Povitkina ja Jagers (2022)

Ohut liberaali demokratia

+ Keskittyy negatiivisten
vapauksien suojaamiseen

- Omistusoikeudella erityisasema

« Yrityksilla ja markkinoilla
vahva rooli

« Suuret eriarvoisuudet ja
valtaerot hyvaksytaan

+ Seurauksena usein
mm. heikko ongelman-
ratkaisukyky

Dworkin (1981)

Dryzek (1992)

Barns (1995)

Mathews (1995)
Povitkina ja Jagers (2022)

Sosiaaliliberaali demokratia
(=hyvinvointivaltio)

+ Suojaa my9s positiivisia
vapauksia

- Seka taloudellisia etta poliittisia
eriarvoisuuksia rajoitetaan
aktiivisesti

- Valtaerot pienempia

- Keskiossa sosiaaliset ja
taloudelliset kysymykset

- "Pohjoismainen
hyvinvointivaltio”

Rawls (1971 [199])
Dworkin (1981)
Achterberg (1993)

Jagers (2007)

Povitkina ja Jagers (2022)

Deliberatiivinen demokratia

- Yhteiséjen valtaa markkinoiden
ja valtion yli painottava
paatdksenteon muoto

- Pyrkisi jakamaan
ymparistollisesti vaikuttavien
paatdsten teon matalammalle
tasolle

+ Paatoksenteko julkisen
keskustelun ("deliberaation”)
kautta

- Kansalaisliikkeilla suuri rooli

Eckersley (1995)

Barry (1999)

Eckersley (2019)
Povitkina ja Jagers (2022)

Muokattu Povitkinan ja Jagersin (2022) luokittelun pohjalta.
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Konsensukseen kykeneva
hyvinvointivaltio — sailymaan
ja kukoistamaan kykenevan
vhteiskunnan prototyyppi?

3.3. Poliittiset voimasuhteet vaikuttavat
ymparistopolitiikkaan

LUVUN 3 KIRJALLISUUSKATSAUS osoittaa, etta demokratiaa kannattaa puolustaa myos
ympariston vuoksi. Tuloksettarjoavat myos johtolankoja siita, millainen yhteiskunta
tarjoaisi ihmisille parhaat mahdollisuudet ei vain selviytya, vaan kukoistaa. Naiden
johtolankojen seuraamiseksi tassa osiossa laajennetaan ja syvennetaan varsinaisen
kirjallisuuskatsauksen tuloksia muulla maarallisella ja laadullisella tutkimuksella.

Erityisen tarkeita johtolankoja ovat Povitkinan ja Jagersin (2022) tekema erottelu
demokratian mallien valilla seka kirjallisuuskatsauksen havainnot demokratian epasuo-
rista hyddyista (luku 3.2.3) ja demokratian yhteydesta etenkin kasvavien ja jo rikkaiden
talouksien kestavyyteen (luku 3.2.4). Yhteenvetona voidaan todeta, etta sosiaaliliberaalien
demokratioiden eli hyvinvointivaltioiden vapauksilla on merkittava vaikutus ymparisto-
politikan kunnianhimoon ja siihen, miten yhteiskunnan vaurastumisen ymparistohaitat
saadaan pidettya kurissa. Sailymaan kykenevan yhteiskunnan tulee kuitenkin seka kyeta
tekemaan kunnianhimoisia politiikkatoimia tarvittavien rajojen asettamiseksi, etta estaa
politilkasta lipsuminen.

Myds kansalaisten danestyspaatoksilla on merkitysta. Kahdessa kirjallisuuskatsauksen
tutkimuksessa selvitettiin sita, miten paljon ymparistépuolueiden tai poliittisen vasem-
miston aanisaalis vaikuttaa ymparistopolitiikan edistyksellisyyteen tai onnistumiseen.
Vuosien 1980 ja 1999 valista, 21 OECD-maata kattanutta aineistoa tarkastellut Neumayer
(2003) lOysi vahvaa nayttda vihreiden ja vasemmistopuolueiden poliittisen menestyksen
Jja ilmansaasteiden vahenemisen valilla.”2 Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolisista tutki-
muksista myos esimerkiksi Ozymyn ja Reyn (2013) aineistossa (2007-2008) vihreiden
Jja vasemmistopuolueiden paikkojen maara parlamenteissa oli vahvasti yhteydessa
ymparistopolitiikan onnistumiseen.’3 Toisaalta Kammerlander ja Schulze (2021) havaitsivat
134 maata vuosien 2007-2016 valilla kattaneesta aineistostaan, etta kaikkein parhaiten
ymparistopolitiikassa onnistuivat kokonaisuutena poliittiseen keskustaan sijoittuneet
koalitiohallitukset.”

On myo6s hyva muistaa, ettd politiikka on jatkuvassa, vaikka usein hitaassa lilkkkeessa.
Siitd saattaa kertoa Janicken kollegoineen (1997) havaitsema yksityiskohta: 1980-luvulla
nousseiden vihreiden puolueiden vaalimenestyksella ei havaittu olleen juuri mitaan
yhteytta siihen, miten edistyksellista ymparistépolitiikkaa tutkitut 13 maata olivat 1990-
luvun alkuun mennessa tehneet’>

72 Neumayer 2003. 73 Ozymy ja Rey 2013. 74 Kammerlander ja Schulze 2021. 75 Janicke ym. 1997.
Tutkitut maat olivat Yhdysvallat, Ruotsi, Iso-Britannia, Alankomaat, Saksa, Tanska, Sveitsi, Korea, Chile,

Kiina, Nigeria ja Venaja.
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3.4. Konsensushakuinen monipuoluejarjestelma
ohnistuu paremmin

Tarkemmassa tarkastelussa paljastuukin, etta vallitsevan poliittisen ideologian lisaksi
myds poliittisella jarjestelmalld on valid. Erityisen selva ero voidaan havaita konsensusta
Jja koalitioita vaativien monipuolugjarjestelmien ja Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian
kaltaisten tyypillisesti kahteen vaikutusvaltaiseen puolueeseen perustuvien jarjestelmien
valilla. Naihin jarjestelmiin kuuluu se, etta yksittaiselta danestysalueelta valitaan vain yksi
edustaja parlamenttiin, jolloin pienpuolueiden on vaikeampi saada aantaan kuuluviin.

Janicke huomautti jo vuonna 1992, etta edistyksellisinta ymparistopolitiikkaa harjoitta-
neiden maiden talouspolitiikka oli sdannollisesti vahemman konfrontationaalista’® Tama
voi helpottaa esimerkiksi sopimista ymparistorajoitteiden kiristamisesta aiheutuvien
haittojen korvaamisesta niita karsiville tahoille.

Janicken 1970-luvulta 1980-luvulle ulottuvassa aineistossa etenkin pohjoismaiset hy-
vinvointivaltiot erottuivat selvasti edukseen. Ne erottautuivat paitsi markkinaliberaaleista
ohuista demokratioista ja sisaisesti ritaisemmista maista, myds kaikista yhden puolueen
hallitsemista kommunistimaista. My&s sisapolitiikaltaan konsensushakuiset Japani ja
Sveitsi olivat vahvoja suoriutujia.

Tuoreemmista tutkimuksista esimerkiksi Fredriksson ja Wollscheid (2007) esittivat,
ettd demokratioiden edistyksellisyys ymparistotoimissa saattaisi selittya jopa kokonaan
parlamentaaristen monipuoluejarjestelmien paremmalla kyvylla tehda tehokasta ympa-
ristdpolitiikkaa. Tassa ne erottuvat esimerkiksi Yhdysvaltojen vahvasti presidenttijohtoi-
sesta kaksipuoluejarjestelmasta’” Vastaavan havainnon on tehnyt myés Ward (2008)78

Osin samansuuntaisia havaintoja saivat myos kolmea erilaista demokraattista jarjestel-
maa tutkineet Ozymy ja Rey (2013). Perinteinen luonnonsuojelu ja biodiversiteetin yllapito
on heidan léydéstensa mukaan ollut poliittisesti helpompaa kuin teollisuuden ja ener-
gigjarjestelman paastdjen vahentaminen. Paastdjen vahentaminen oli kuitenkin erityisen
vaikeaa seka Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kaltaisissa jarjestelmissa.

Useiden puolueiden koalitiohallitusten keskushallintovetoiset konsensusdemokratiat
suoriutuivat paastéovahennyksissa verraten hyvin. Sen sijaan biodiversiteetin yllapidossa
alueellista paatéksentekoa painottavat jarjestelmat menestyivat paremmin.’® Tulosta se-
litettiin ennen kaikkea sillg, ettd luonnonsuojelutoimet hyddyttavat suoraan alueita, joille
federalistiset jarjestelmat jakavat enemman valtaa. Paastdjen vahentaminen puolestaan
vaatii laajempien kokonaisuuksien huomioimista.

3.5. Hyvinvointivaltio on muutosten mahdollistaja

Hyvinvointivaltiossa julkinen sektori turvaa kaikille kansalaisille lagjat taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Kaytannéssa tama tehdaan verotuloilla rahoitetuilla
julkisilla palveluilla, investoinneilla, ja suorilla tulonsiirroilla® Verotus on useimmiten
progressiivista, jolloin seurauksena on etenkin tuloerojen maltillisuus. Matltilliset tulo- ja
varallisuuserot ovat myds itsessaan yhteiskunnan demokraattisuutta ja yndenvertaisuutta
lisdava tekija.

76 Janicke 1992. 77 Fredriksson ja Wollscheid 2007. 78 Ward 2008. 79 Ozymy ja Rey 2013.
80 Wiberg ja Koukkunen 2011; Gough 2017.
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Hyvinvointivaltioita ja kasityksia hyvinvointivaltioista on lukuisia. Hyvinvointivaltioiden
tarked yhteinen nimittdja on kansalaisten suojeleminen riskeiltd, joihin heidan on vaikeaa,
kannattamatonta, tai jopa mahdotonta varautua yksin. Tallaisia riskeja ovat esimerkiksi
markkinavoimien tai muuttuvan ymparistésaantelyn tuottamat talouden heilahtelut,
sairastuminen, ja niin luonnonmuillistusten kuin inmistenkin aikaansaamat kriisit.%
Hyvinvointivaltio on toisin sanoen eraanlainen kansalaistensa yhteinen vakuutusyhtio ja
kuluttajansuojajarjesto.t?

Kriiseiltda suojautuminen onkin syy kehittda hyvinvointivaltiota edelleen. Elamme
ainakin lahivuosikymmenet niin sanotun monikriisin aikaa. Monikriisilla tarkoitetaan
lukuisten ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, luontokadon, talousvaikeuksien seka
sisa- ja ulkopoliittisten ongelmien kokonaisuutta. Kriisit myos voimistavat toisiaan. Esi-
merkiksi ilmastonmuutos lisaa globaalin etelan kdyhien maiden asukkaiden paineita etsia
parempaa tulevaisuutta muista maista. Muuttoliike voi puolestaan kasvattaa populististen
puolueiden valtaa. Valtaan paastyaan ne usein hidastavat toimia, joilla ilmastonmuutosta
voitaisiin hillita.

Hyvinvointivaltio luo siis edellytyksia, jotka auttavat kestavyyssiirtymassa ja sen oikeu-
denmukaisessa toteutuksessa. Edellytykset voidaan jakaa kolmeen keskeiseen ryhmaan:

1. Turvaverkkoihin, jotka takaavat kdyhimpienkin hyvinvoinnin erilaisten perusturvaa
tarjoavien palvelujen ja tulonsiirtojen kautta.;

2. Elamanmuutoksissa tukeviin ja uusia mahdollisuuksia tarjoaviin palveluihin, kuten
julkiseen sosiaali- ja terveydenhoitoon ja ilmaiseen tai edulliseen koulutukseen.

3. Siirtyman hallintaan ja seurausten hillintdan valtion harjoittamalla saantelylld seka
talous-, tyollisyys-, innovaatio-, teollisuus-, ja muulla elinkeinopolitiikalla, joka muovaa
markkinoita, kiihdyttaa kasvua ja auttaa luomaan tydpaikkoja ja hyvinvointia.

Jako perustuu hyvinvointivaltioita tutkineen Garlandin (2016) ehdotukseen hyvinvointival-
tion kolmesta keskeisestq, toisiaan tukevasta ja toisistaan riippuvaisesta toiminnallisuu-
desta.® Toiminnallisuuksia tulisi hanen mukaansa kasitella hyvinvointivaltion sisakkaisina
kehina, jotka yhdessa muodostavat toimivan kokonaisuuden. Seuraavissa osioissa kaym-
me tarkemmin lapi, miksi nama ominaisuudet ovat omiaan tekemaan hyvinvointivaltiosta
sailymaan ja kukoistamaan kykenevan yhteiskunnan prototyypin.

3.6. Miten hyvinvointivaltio edistaa
oikeudenmukaista ekologista siirtymaa?

Oikeudenmukainen siirtyma ekologisesti kestavaan yhteiskuntaan ei todennakdisesti ole
niin suuri mullistus kuin monet uskovat. Esimerkiksi Suomessa fossiilisten polttoaineiden
kayttdéa on saatu vahennettya 2000-luvulla selvasti. Talous saati hyvinvointi ei ole siita
kuitenkaan karsinyt. Vaikka kokonaisuutena ekologisesti kestava yhteiskunta pikemmin
lisda hyvinvointia, joidenkin muutosten seuraukset ovat todennakdisesti joillekin yksiloille
epamiellyttavia. Ennen kaikkea muutosten kaikkia vaikutuksia on mahdoton etukateen
tarkasti ennustaa.®

81 Hirvilammiym. 2021. 82 Argumentti perustellaan esimerkiksi lahteissa Stiglitz 2024 ja Frank 2012.

83 Garland 2016.
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Muutosten ja niiden seurausten epavarmuus on omiaan lisdamaan pelkoja ja saamaan
muutosta periaatteessa kannattavatkin eparéimaan. Muutosten aiheuttamat vaikeudet tai
Jjo pelkka pelko niista voi tuoda kannatusta poliitikoille, jotka lupaavat pysayttaa muutok-
sen tai hidastaa sita. Myds kestavyysmurroksessa vaistamatta haviavilla kestamattéman
talousjarjestelman toimijoilla on ilmeinen kannustin lietsoa pelkoja entisestaan.

Hyvinvointivaltion vahvat turvaverkot auttavat muutoksessa ja voivat myos hillita siihen
littyvia pelkoja. Siksi se voi auttaa siirtyman toteutuksessa. Esimerkiksi kaikkien saatavilla
olevat palvelut ovat osa iskuja pehmentavaa turvaverkkoa ja parhaimmillaan muutokseen
mahdollistava tekija. Koulutus ja esimerkiksi yrittajyytta tukevat palvelut antavat inmisille
laajemmat mahdollisuudet esimerkiksi alanvaihtoon.

Vahvemmalla valtiolla on myds kyky ohjata taloutta ja sen kehitysta oikeaan suuntaan
esimerkiksi investointeja ja kulutusta ohjaavalla saantelylla seka aktiivisella teollisuuspo-
litiikalla. Talouden ohjauksessa on kyse esimerkiksi Suomen sotien jalkeen harjoittamasta
politilkasta, jota kehitystaloustieteilijat ovat usein kayttaneet esimerkkina toimivasta
tavasta muuttaa talouden rakenteita ja vaurastuttaa kansaa pitkdjanteisesti.® Teollisuus-
politiikka onkin noussut takaisin keskusteluun kestavyyssiirtyman, COVID-pandemian ja
Ukrainan sodan kasvattaessa paineita talouden rakenteiden korjaamiseen.®

Paattavainen politiikka kertoo seka yksittaisille ihmisille etta sijoituksia pohtiville
yrityksille, etta muutoksen etenemiseen voi luottaa: auringonlaskun aloille ei kannata
enda kouluttautua tai niihin sijoittaa, mutta nousevien alojen tulevaisuus nayttaa
varmemmalta.

84 Erinomainen esimerkki on tupakoinnin ravintoloissa kieltanyt tupakkalaki, jota vastustettiin
kiihkeasti aina siihen saakka, kunnes muutos toteutettiin. Nykyaan kieltoa ei tiettavasti vastusteta lainkaan
- yksittaisia tupakoitsijoita lukuun ottamatta. 85 Katso esimerkiksi Chang 2015. 86 Katso esimerkiksi

https://sorsafoundation.fi/bidenomics/
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4. Yhteenveto

TASSA KATSAUKSESSA on tarkasteltu tutkimustiedon valossa, millainen yhteiskuntamalli
pystyy parhaiten asettamaan toimintansa ymparistdén asettamiin rajoihin. Samalla katsaus
kertoo siita, millainen yhteiskunta kykenee sailymaan ja kukoistamaan.

Katsauksessa kaytiin lapi 56 kvantitatiivisin menetelmin tehtya, vuosina 1992-2022
julkaistua vertaisarvioitua tutkimusta, jotka tarkastelevat empiirisesti demokratian ja
ymparistokriisiin vaikuttavien tekijoiden yhteytta. Kokonaisuutena tutkimusten aineisto
kattaa vuodet 1946-2020 ja lahes kaikki maailman maat. Yksittaisissa tutkimuksissa
tarkasteltiin keskimaarin 77 maata. Valtaosa tutkimuksista hyddynsi pidemmalla aikava-
lilla kerattyja aineistoja: 43 tutkimuksista kattoi vahintaan kymmenen vuoden ajanjakson.
Kaksi tutkimuksista kattoi yli 50 vuoden aikavalin. Onnistumisen mittareina kaytettiin
etenkin kasvihuonekaasupaastéja (31 tutkimusta) ja muita ilmansaasteita (16 tutkimusta).
Ymparistopolitiikan tiukkuutta pyrittiin arvioimaan kuudessa tutkimuksessa.

Tutkimuksista 29 eli yli puolet arvioi, etta demokraattisemmat maat toimivat ympa-
riston kannalta selvasti kestavammin kuin vahemman demokraattiset maat. Lisaksi 12
tutkimuksessa loydettiin nayttoa, jonka mukaan demokratia edistaa ymparistotoimia
ainakin joissain tapauksissa. Toisin sanoen 73 prosenttia tutkimuksista (41 kpl) loysi
tilastollista ndyttdd, jonka mukaan vahvemmasta demokratiasta on ymparistdongelmien
vahentamisessa suoraa tai epasuoraa hyotya. Vain viidessa tutkimuksessa demokratian
havaittiin olevan yhteydessa ymparistdn kannalta huonompiin tuloksiin, vaikka katsauk-
seen yritettiin erikseen loytaa tuloksiltaan negatiivisia tutkimuksia.

Tutkimusten viesti on, etta demokratia nayttaa johtavan ympariston kannalta parem-
piin tuloksiin kuin muut hallintomuodot. Tutkimusten perusteella demokratiat ovat
parhaimmillaan torjuessaan paikallisia, niiden jaseniin suoraan vaikuttavia ymparisto-
haittoja. Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu, etta demokraattisemmat maat kykenevat
myos tiukempaan ymparistésaantelyyn ja osallistuvat tiiviimmin kansainvaliseen yhteis-
tydbhodn ympariston suojelemiseksi.

Toisaalta my6s demokratioiden valilla on eroja. Nama erot vaikuttavat tutkimusten
mukaan siihen, miten helppoa kunnianhimoisen ymparistopolitiikan tekeminen maissa
on. Siind ovat onnistuneet erityisesti kansalaisilleen yhdenvertaisesti turvaa ja laajat
vapaudet tarjoavat sosiaaliliberaalit demokratiat - eli hyvinvointivaltiot. Hyvinvointivaltiota
voikin pitda hyvana lahtékohtana sailymaan ja kukoistamaan kykenevalle yhteiskunnalle.
Erityisen hyva [dhtdkohta se on Suomen kaltaiselle vauraalle, teollistuneelle maalle.

Hyvinvointivaltio luo siis edellytyksia, jotka auttavat kestavyyssiirtymassa ja sen
oikeudenmukaisessa toteutuksessa. Edellytykset voidaan jakaa kolmeen ryhmaan.
Ensiksi turvaverkkoihin, jotka takaavat kéyhimpienkin hyvinvoinnin erilaisten perusturvaa
tarjoavien palvelujen ja tulonsiirtojen kautta. Toiseksi elamanmuutoksissa tukeviin ja uusia
mahdollisuuksia tarjoaviin palveluihin, kuten julkiseen sosiaali- ja terveydenhoitoon ja
ilmaiseen tai edulliseen koulutukseen. Kolmanneksi siirtyman hallintaan valtion harjoit-
tamalla saantelylla ja muulla politiikalla. Nain voidaan muovata markkinoita, kiihdyttaa
kasvua ja auttaa luomaan tyopaikkoja seka hyvinvointia.
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Demokratia tai hyvinvointivaltio eivat takaa onnistumista ymparistdtoimissa, mutta ne
nayttavat mahdollistavan sen vaihtoehtoja paremmin. Nykyinen yhteiskuntamallimme
voi kuitenkin olla vain lahtokohta. Kaikesta edistyksesta huolimatta mikaan vauras maa ei
ole viela ymparistollisesti kestava. Katsauksessa lapikaydyt tutkimukset antavat kuitenkin
aihetta optimismiin. Konsensukseen kykeneva politiikka, matala korruptio, osaavat julkiset
instituutiot, laajat vapaudet, sosiaaliset turvaverkot, vapaa lehdisto ja vahva kansalais-
yhteiskunta selittavat ymparistopolitiikan onnistumista. Looginen johtopaatos on, etta
hyvinvointivaltiota kannattaa turvata ja kehittda edelleen. Nain voidaan saada myos
parempaa ymparistopolitiikkaa.

Esimerkiksi hyvin toimivan hyvinvointivaltion sosiaaliturvajarjestelmat ovat jo sel-
laisenaan kohtuullisen toimivia pehmentamaan kestavaan yhteiskuntaan siirtymisen
kansalaisille aiheuttamia toyssyja. Sosiaaliturvajarjestelman kehittdminen siirtyman
aikaiseksi muutosturvaksi olisikin ilmiselva kehityskohde ®” Nain ymparistétoimet herat-
taisivat vahemman huolta, mika helpottaisi niiden toteuttamista. Tarvittavan rahoituksen
kerddminen hyvatuloisimpia hieman enemman verottamalla auttaisi myods lisdamaan
yhteiskunnan demokraattisuutta. Samalla voitaisiin hillita kaikkien stressia lisaavaa
kilpailua suhteellisesta asemasta.®®

Hyvinvointivaltio rakennettiin aikanaan suomalaisten vahvaksi suojaksi muuttuvan
maailman riskeilta. Monikriisin aikana tarvitsisimme kipeasti vahvempaa, yhtenaisempaa
yhteiskuntaa, joka kykenee tekemaan paattavaista politiikkaa niin ymparistokriisin kuin
muidenkin kriisien torjumiseksi.

87 Sosiaaliturvan kehittamista muutosturvaksi kasitellaan esimerkiksi kirjan Oikeudenmukainen siirtyma
Suomessa 2025 luvussa 3 (Saikkonen ja Peltoniemi 2024). 88 Statuskilpailun aiheuttamia haittoja ja niiden

ratkaisemista kasitellaan esimerkiksi lahteessa Frank 2012.
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