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Raportissa tarkastellaan Suomen luonnonsuojelun nykytilaa suhteessa sen
tavoitteisiin seka toimia, joilla niihin paastaisiin. Petteri Orpon hallituksen
aikana luonnonsuojelutoimet ovat jaaneet tavoitteista seka kansainvalisista
velvoitteista, eivatka edes hallitusohjelman keskeiset toimet ole edenneet.
Lisaksi hallitus on laskenut valmiiksi riittamatonta luonnonsuojelun rahoi-
tusta noin kolmanneksella verrattuna edelliseen hallitukseen: vuoden 2025
budjetissa ymparistoministerion luonnonsuojelun maararahat ovat vajaat
140 miljoonaa euroa, kun ne edellisen hallituksen lopettaessa olivat noin
200 miljoonan euron tasolla.

Suomen luonnon monimuotoisuus on heikentynyt erityisesti metsien
hakkuiden ja raivauksen vuoksi. Keskeiset haasteet liittyvat metsatalouden
Ja muun maankayton yhteensovittamiseen luonnonsuojelutavoitteiden
kanssa. Maankayton vaikutukset heijjastuvat myos vesistoihin ja ilmastoon.
Syyt luonnon tilan heikkenemiseen liittyvat puutteellisen suojelurahoituk-
sen ohella saantelyn sirpaleisuuteen. Saadokset ovat hajautuneet useiden
ymparistolakien alle, eika mikaan laki anna viranomaisille tyokaluja ohjata
luontokadon hillintaa kokonaisuutena. Ylatason tavoitteet eivat ole riittavan
sitovia. Lisaksi niita el ole sidottu konkreettisiin toimiin eika tavoitteiden
toteutumista seurata niin, etta toimia voitaisiin tarvittaessa kiristaa. Ellei
luonnon koyhtymista pysayteta vaarassa ovat seka luonnosta riippuva
taloutemme, identiteettimme ja kulttuurimme.

Raportissa esitellaan keinoja, joilla tuleva hallitus voi pyrkia kohti Suomen
tavoitteita ja kansainvalisia velvoitteita luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen pysayttamiseksi. Raportissa esitellyt luonnonsuojelun
ohjauskeinot on jaettu normiohjaukseen, taloudellisiin ohjauskeinoihin

Jja informaatio-ohjaukseen, joita kaikkia tarvitaan rinnakkain. Sitovista ja
konkreettisista ylatason tavoitteista muun muassa suojelupinta-alan ja
ennallistamisen lisaamiseksi tulisi sopia uudessa luontolaissa. Niihin paase-
miseksi tulisi arvioda luonnonsuojelun riittava rahoitus. Ensi vaiheessa voi-
taisiin sitoutua esimerkiksi rahoituksen kolminkertaistamiseen nykytasosta
seuraavan hallituskauden aikana. Raportissa esitetaan myos luonnon-
suojelun kannustimien lisaamista muun muassa pakollisella ekologisella
kompensaatiolla seka uudistamalla kiinteisto- ja kulutusverotusta, jotta
niissa otettaisiin paremmin huomioon ymparistojalanjalki. Taman lisaksi
suojelua tulisi lisata myos valtion mailla seka helpottaa vapaaehtoista
suojelua muun muassa tukemalla luonnonhoitosuunnitelmien tekemista.
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Johdanto

SUOMEN LUONTO voi huonosti. Metsien, soiden ja vesistdjen ekosysteemit ovat heiken-
tyneet. Monien lajien elinymparistdt ovat kaventuneet merkittavasti. Vaikka Suomi on
sitoutunut kansainvalisiin luonnonsuojelutavoitteisiin, poliittiset toimenpiteet ovat jaaneet
riittamattomiksi, eika luontokatoa ole saatu pysaytettya. Suojeltujen alueiden osuus on
Suomessa edelleen matala verrattuna moniin muihin Euroopan maihin (kuvio 1), ja talou-
delliset seka rakenteelliset esteet haittaavat suojelun laajentamista.

Kuvio 1. Suojeltujen alueiden osuus maapinta-alasta vuoden 2022 lopussa
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Lahde: Euroopan ymparistovirasto 2024. Il Muut kansalliset suojeluohjelmat

4 Janne M. Korhonen: Luonnon vuoro | Impulsseja

50 %



Tama raportti tarkastelee Suomen luonnonsuojelun nykytilaa, sen keskeisia haasteita
ja mahdollisia ohjauskeinoja, joilla luonnon monimuotoisuuden tilan heikkeneminen
voidaan pysayttaa. Johdantoluvuissa kasitellddn myds poliittisten ohjauskeinojen teoriaa
seka eroja normiohjauksen, taloudellisen ohjauksen ja informaatio-ohjauksen valilla.

Erityistd huomiota kiinnitetdaan metsatalouden vaikutuksiin, maankayton ohjaukseen
ja luonnolle haitallisten tukien uudelleenarviointiin. Lisaksi tarkastellaan lainsaadannén
kehittamistarpeita seka luonnonsuojelun rahoituksen riittavyytta. Raportissa huomio on
erityisesti metsaluonnon tilan heikkenemisessa seka maankaytdssa, joilla on keskeinen
rooli Suomen luonnon tilan heikkenemisessa. Luonnonsuojelu edellyttaa kuitenkin
kaikkien eri luontotyyppien ja vaikutuskanavien huomioimista. Tarkoituksena ei ole antaa
kasitysta, ettei vesiluonnon tila tai ilmastovaikutukset olisi tarkea osa kokonaisuutta.
Nimenomaan maankaytolld on olennainen vaikutus myoés vesistdihin ja ilmastoon.

Raportti tarjoaa suosituksia paatoksenteon tueksi, jotta Suomi voisi saavuttaa seka
kansainvaliset etta kansalliset luonnonsuojelutavoitteensa tehokkaasti ja oikeuden-
mukaisesti. Raportti keskittyy kansallisen tason toimenpiteisiin ja ohjauskeinoihin, joita
esimerkiksi seuraava hallitus voisi sisallyttaa hallitusohjelmaansa. Lista ei pyri olemaan
tyhjentava, ja sen kokoamisessa on hydodynnetty aiempia ohjauskeinoja kasitelleita
selvityksiat

Naiden selvitysten ja muun tutkimuksen tarkein viesti on selva: Suomen luonnon
koyhtymista ei ole mahdollista pysayttaa ilman kunnianhimoisia ja johdonmukaisia toimia.
Tarvittavia toimia ei puolestaan ole mahdollista toteuttaa ilman nykyista paljon suurem-
paa luonnosuojelun rahoitusta.

Ellei luonnon kdyhtymista pysayteta ja kadnneta rikastumiseksi, ekosysteemien ver-
kostot alkavat purkautua ja romahtaa. Lopulta vaarassa on seka luonnostamme riippuva
taloutemme, suomalainen identiteettimme ja kulttuurimme.

1 Erityisesti Kangas ym.2023; Pihlainen ym. 2024; Soininen ja Pappila 2023.
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2. Luonnonsuojelun
tavoitteet

2.1 Mita luonnonsuojelu on ja miksi se on tarkeaa?

LUONNONSUOJELULLA TARKOITETAAN toimia, joilla pyritaan sailyttamaan luonnon moni-
muotoisuus, ehkaisemaan ympariston tilan heikkenemista ja turvaamaan ekosysteemien
elinvoimaisuus.

Luonnonsuojelun perustavoitteena on turvata myods elidlajeista ja niiden elinymparis-
toista koostuvien ekosysteemien olemassaolo. Jos elididen elinymparistéja ei onnistuta
suojelemaan, ekosysteemiin kuuluvien yksittaisten lajien suojelu ei yleensa ole edes
mahdollista.

Kaikki elidt tarvitsevat elaakseen tilaa ja resursseja, vahintaankin auringonvaloa tai
jonkin muun energialdhteen. Paaasiallinen syy, miksi luonnonsuojelu on ylipaataan
tarpeen, on ihmisen viimeisen 250 vuoden aikana valtavasti lisaantynyt kyky muokata
ymparistddan ja ottaa sen resursseja omiin kayttétarkoituksiinsa. Kirjoitushetkella ihmisen
toiminta on muuttanut merkittavasti vahintaan kolmea neljannesta planeettamme
maapinta-alasta ja ainakin kahta kolmasosaa meripinta-alasta.2 Kasvien fotosynteesin pri-
maarituotannosta otimme omaan kayttédmme neljanneksen jo 20 vuotta sitten.3 Ihmisen
toiminnan seurauksena Maapallolla elaa biomassan maaralla mitattuna arviolta enaa alle
puolet elavien olentojen maarasta verrattuna aikaan ennen ihmisten sivilisaatiota.* Inmisen
ekosysteemeille aiheuttama paine ja luonnontuhot kasvavat edelleen.

Tama on vakava ongelma, silld ekosysteemit ovat maapallon elossapitojarjestelmia,
joille ei ole kaytannéllisia korvikkeita. Nykyisen kaltaisen sivilisaation olemassaolo kay
ennemmin tai myohemmin mahdottomaksi, ellei kehityksen suuntaa saada kaannettya.

Koska luontokadon syyna on ensi sijassa ihmisten toiminta, luonnon suojelu tarkoittaa
ihmisten toiminnan rajoittamista. Olennaista on, etta luonnolle jatetaan tarpeeksi riittavan
rauhallista tilaa. Luonnonsuojelun edistymisen parhaita mittareita onkin suojeltujen
alueiden pinta-ala.

Toinen tarkea suojelun onnistumisen tekija on suojeltujen alueiden yhtenaisyys ja
yhteydet toisiinsa. Ekologit ovat osoittaneet elinymparistéjen pirstaloitumisen olevan
merkittava luontokatoa edistava tekija. Syyna on se, etta pienet, toisistaan eristaytyneet
saarekkeet ovat herkempia seka luonnollisille etta ihmisen aikaansaamille hairidille.

Luonnonsuojelu nakyy talouden ja yhteiskunnan eri sektoreilla eri tavoin. Esimerkiksi
metsataloudessa suojelu voi tarkoittaa vanhojen metsien saastamista hakkuilta ja
monimuotoisuutta tukevan jatkuvapeitteisen metsanhoidon suosimista. Maankaytén ja
rakentamisen saantelylla varmistetaan, etta arvokkaat elinymparistot, kuten lehdot ja
kosteikot, sdilyvat. Kaupunkisuunnittelussa otetaan huomioon esimerkiksi vinerkaytavat ja
luontokohteet.

Maataloudessa keskeisia luonnonsuojelutavoitteita ovat perinnebiotooppien, kuten
niittyjen ja hakamaiden, séilyttdminen seka vesistoja rehevéittavan ravinnekuormituksen
vahentaminen. Tukipolitiikkaa tulee ohjata kohti monimuotoisuutta tukevaa viljelya.

2 IPBES 2019. 3 Kraussmannym. 2013. 4 Bar-Onym. 2018.

6 Janne M. Korhonen: Luonnon vuoro | Impulsseja



Energiasektorilla luonnonsuojelu nakyy esimerkiksi tuulivoimaloiden linnustot huomi-
oivassa sijoittelussa. Liikenneinfrastruktuurin suunnittelussa luonnon pirstoutumista on
pyrittava ehkaisemaan esimerkiksi ekologisilla kaytavilla seka tarkastelemalla kriittisesti
uusia linjauksia, jotka puhkoisivat ekologisesti yhtenaisia alueita.

2.2 Luonnon monimuotoisuuden suojelun kansainvaliset
tavoitteet

Luonnon monimuotoisuuden suojelussa otettiin merkittava askel, kun sen pitkan aikavalin
tavoitteista sovittiin vuonna 2022 Kunming-Montrealin sopimuksessa. Suomi on yhtena
sopijavaltioista sitoutunut Kunming-Montrealin luonnon monimuotoisuuskehyksen
tavoitteisiin ja paamaariin. Kehyssopimus asettaa nelja pitkan aikavalin paamaaraa vuo-
delle 2050:

Luontokadon pysayttaminen ja luonnontilaisten ekosysteemien pinta-alan merkittava
lisddminen.

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden kestava kaytto ja hallinta.

Geneettisten resurssien hyétyjen oikeudenmukainen jakaminen.

Riittavien resurssien turvaaminen luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamiseksi.

Tamanhetkisen tiedon valossa tulevaisuutemme turvaaminen vaatii, etta luonnollisille
ekosysteemeille jatetadn vahintaan 30 prosenttia planeettamme pinta-alasta. Uusimpien
tutkimusten mukaan luontoarvoja turvaavia suojelutoimia tarvitaan todennakoisesti noin
puolella koko maapallon maa-alasta.®

Monimuotoisuuskehyksessa asetettiin myods 23 kiireellista tavoitetta, jotka on aloitettava
valittdmasti ja saavutettava vuoteen 2030 mennessa. Naihin kuuluvat esimerkiksi:

Ennallistamisen ja suojelun lisaaminen.

Biodiversiteetin ja taloudellisen toiminnan yhteensovittaminen.

Luonnon monimuotoisuuden nostaminen osaksi valtavirtakeskustelua.

Luonnolle haitallisten tukien tunnistaminen ja niiden vahentaminen oikeudenmukaisesti.

Biodiversiteetille haitallisten tukien vahentaminen onkin yksi luonnonsuojelun keskeisista
tavoitteista. YK:n biodiversiteettisopimuksen (CBD) globaalin tavoitteen mukaan maail-
massa tulisi vahentaa haitallisia kannustimia 500 miljardin dollarin arvosta vuoteen 2030
mennessa.

Tavoitteiden tayttamiseksi EU-maat sopivat jo vuonna 2020 yhteisesta biodiversiteetti-
strategiasta.® Strategiassa sovittiin, etta jasenmaat sitoutuvat suojelemaan 30 prosenttia
EU:n maa- ja merialueista, joista vahintaan kolmanneksen tulee olla niin sanotun tiukan
suojelun piirissa. Tiukan suojelun piiriin tulee ottaa seka kaikki vanhat metsat etta kaikki
luonnontilaiset metsat’” Suojelun lisaksi jasenmaat sitoutuivat ennallistamaan elin-

5 Allan ym. 2022, Dinerstein ym. 2019 6 Ymparistoministeri® 2025. 7 Vanha ja luonnontilainen metsa
tarkoittavat hieman eri asioita. Esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategiassa vanha metsa ("old-growth forest")
tarkoittaa metsia, jotka ovat saaneet kasvaa ekologisesti kypsaan ikaan. Luonnontilainen metsa ("primary

forest") tarkoittaa puolestaan metsaa, johon ihminen on vaikuttanut vain hyvin vahan jos lainkaan.
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ymparistoja, joiden luontoa ihmisen toiminta on heikentanyt. EU-maiden on tehtava
ennallistamistoimia vahintaan 20 prosentilla maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessa,
Jja kaikissa huonokuntoisissa ekosysteemeissa vuoteen 2050 mennessa.

2.3 Luonnonsuojelun tavoitteet Suomessa

2.3.1 Sitovien kansallisten suojelutavoitteiden puuttuminen lisaa EU-tason
tavoitteiden merkitysta

Suomi on koti ainutlaatuisille pohjoisille ekosysteemeille, joiden sailyttaminen on tarkeaa
seka kansallisesti etta globaalisti. Suomen luonto on olennainen osa kulttuuriamme

ja identiteettiamme, ja sita voi suojella vain Suomessa. Kirjoitushetkella tuoreimman
Luontobarometrin mukaan jopa 96 prosenttia suomalaisista pitaa puhdasta luontoa
tarkeana osana suomalaista identiteettia.® Valitettavasti suomalaiset eivat ymmarra
luontokadon ja puhtaan luonnon suojelun realiteetteja yhta hyvin: samassa kyselyssa vain
44 prosenttia oli samaa mielta parhaan saatavissa olevan tutkimustiedon kanssa ja piti
nykyisia suojelutoimia riittdmattdomina.

Luonnon arvostaminen ei riita ilman tekoja. Luontokatoa ei ole mahdollista pysayttaa,
saati kaantaa tarvittavaksi palautumiskehitykseksi, ilman nykyista selkeasti vaikuttavam-
pia toimenpiteita. Jarkiperaisia toimia varten puolestaan tarvitaan kansallisesti sovitut
tavoitteet. Suomi on kuitenkin ollut vailla kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa
jo vuodesta 2020, jolloin edellinen strategiakausi paattyi. Nain on siita huolimatta, etta
oma kansallinen lainsaadantomme ja Suomen kansainvaliset sitoumukset velvoittavat
strategian laadintaan.®

Sanna Marinin hallituksen aikana lakisaateisesta monimuotoisuusstrategiasta ehdittiin
laatia luonnos. Hallitus ei kuitenkaan paassyt kaudellaan sopuun strategiasta. Petteri
Orpon vuonna 2023 aloittanut hallitus sitoutui ohjelmassaan valmistelemaan strategian
ja sen toimintaohjelman, mutta taman raportin kirjoittamishetkella kesalla 2025 hallitus ei
kuitenkaan ole tehnyt tarvittavia paatdksia Luontopaneelin ja monien muiden asiantuntija-
tahojen toistuvista huomautuksista huolimatta.*

Kansallisten ja velvoittavien tavoitteiden puuttuessa Suomessa on pyritty edistamaan
luonnonsuojelua ennen kaikkea vapaaehtoisella suojelulla Helmi-elinymparistéohjelman
Jja Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelma METSO:n puitteissa.
Vuonna 2014 alkaneen METSO-ohjelman puitteissa metsanomistajat ovat voineet tarjota
arvokkaita luontokohteitaan suojeluun korvausta vastaan, seka saada rahoitusta talous-
metsiensa luonnonhoitoon. Kirjoitushetkella ohjelman jatkosta on olemassa lausunnoilla
oleva paatosluonnos.®

Luonnonsuojelua ohjaavat ennen kaikkea Euroopan unionin (EU) tasolla yhteisesti
sovittu saantely, Suomen lait, niista johdetut kaavoitus- ja lupakaytannoét seka hallitus-
ohjelmien tavoitteet. Tassa luvussa on siksi lyhyesti kasitelty kirjoitushetkella keskeisim-

8 Ymparistoministerion Ilmasto- ja Luontobarometri (Ymparistoministerio 2025). 9 Kansallisen strategian
laatimisesta saadettiin 2023 voimaan astuneessa luonnonsuojelulaissa. Keskeisimmat Suomea velvoittavat
kansainvaliset sitoumukset ovat Kunming-Montrealin sopimus ja siina maariteltyjen tavoitteiden kanssa
linjassa olevat Euroopan unionin biodiversiteettistrategia seka ennallistamisasetus. 10 Ks. esim. Suomen
Luontopaneelin kannanotto vuoden 2030 luontotavoitteiden saavuttamiseksi (Kotiaho ym. 2025).

11 Gummerus-Rautiainen ym. 2021.
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mat EU-tason ja kansallisen lainsaadanndn luonnonsuojelulliset tavoitteet seka vallassa
olevan hallituksen hallitusohjelman tavoitteet ja niiden toteutuminen.

Monimuotoisuusstrategian ja kansallisten tavoitteiden puuttuessa, Suomen luonnon
suojelun kannalta keskeisin tavoitteenasettelu on tehty EU:n jasenmaiden yhteisesti
sopimassa EU:n biodiversiteettistrategiassa.

Biodiversiteettistrategian mukaan EU:n jasenmaiden tulisi vuoteen 2030 mennessa
muun muassa suojella 30 prosenttia pinta-alastaan. Siita vahintaan kolmanneksen,
mukaan lukien kaikkien jaljella olevien vanhojen metsien seka luonnontilaisten metsien,
tulee olla tiukan suojelun piirissa.’? Lisaksi kaikkien suojelualueiden hoitoa tulee tehostaa,
ja elinympariston tilaa parantaa seka suojelualueilla etta niiden ulkopuolella. Suurin osa
Suomen luonnon suojelua koskevista poliittisista kysymyksista lahivuosina tulleekin liit-
tymaan juuri biodiversiteettistrategian ja siihen littyvan ennallistamisen toimeenpanoon.
Ennallistamisasetuksen vaatiman, EU-komissiolle esiteltavan ennallistamissuunnitelman
tulisi valmistua elokuuhun 2026 mennessa.’?

Myds EU:n taksonomia-asetuksesta peraisin olevan "ei merkittavaa haittaa” -periaatteen
(Do No Significant Harm, DNSH) vaikutus tullee jatkuvasti kasvamaan. Periaatteella
pyritdan ohjaamaan taloudellista toimintaa ja investointeja kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti. EU:n kestavan taloudellisen toiminnan luokittelujarjestelmassa
eli taksonomia-asetuksessa maaritellaan ympariston ja luonnon kannalta kestaviksi
sellaiset toiminnot, jotka edistavat vahintaan yhta maaritellysta kuudesta ymparistollisesta
tavoitteesta, mutta eivat aiheuta yhdellekaan niista merkittévaad haittaa:

[lmastonmuutoksen hillinta.

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

Vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestava kaytto ja suojelu.

Siirtyminen kiertotalouteen.

Ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja vahentaminen.

Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.

Luonnonsuojelun kannalta kannatettavan asetuksen vaarana on kuitenkin se, etta
merkittava haitta maaritellaan siina varsin kapeasti, minka vuoksi maaritelma perustuu
osin itsearvioon.* Ellei periaatteen kayttda valvota huolellisesti, on olemassa vaara siita,
ettd se avaa porsaanreian luontoarvojen asteittaiselle nakertamiselle yksittain, kenties
perusteltavissa olevien hankkeiden kautta. Tama johtuu siita, ettei yksittaisten haittojen
kasautuvia kokonaisvaikutuksia valttamatta huomioida riittavasti asetusta sovellettaessa.
Samankaltainen vaara sisaltyy myos uusiutuvan energian tuotantoa ja kulutusta
vauhdittavaan RED llI-direktiiviin.*s RED llI-direktiivilla on pyritty helpottamaan uusiutuvan
energian hankkeiden luvittamista, mika onkin sinansa tarpeen seka energiaturvallisuuden
ettad ilmastonmuutoksen torjunnan vuoksi. Luonnonsuojelulakiin (ks. luku 2.3.2) tehdyn
kesalla 2024 voimaan tulleen muutoksen mukaan uusiutuvan energian hankkeet
katsotaan automaattisesti erittain tarkean yleisen edun mukaisiksi. Talloin niille voidaan
myoéntaa poikkeus luonnonsuojelulain lajisuojeluun ja Natura 2000-verkostoon liittyvista
saannoksista, jos muut laissa saadetyt edellytykset tayttyvat.® Poikkeus voi avata
suojeluun merkittavia aukkoja, vaikka tavoite ilmastonmuutoksen torjunnasta on myos

12 Ymparistoministerié 2025. 13 Ymparistoministerié 2025a. 14 Pihlainen ym. 2024, 30 15 Pihlainen ym.
2024,29 16 Pihlainen ym. 2024,29; HE 41/2024 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain

muuttamisesta.
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luonnon kannalta tarkea. Vastaavan riskin aiheuttaa tuore EU:n strategisesti tarkeiden
raaka-aineiden saatavuuden parantamiseen tahtaava poikkeusmenettely. Se saattaa
johtaa esimerkiksi siihen, etta tiukasti suojellun Viiankiaavan alle rakennetaan Sakatin
koboltti- ja nikkelikaivos.”

2.3.2 Luonnonsuojelun saantely on hajanaista eika esta luontoarvojen
vahittaista tuhoutumista

Luonnonsuojelu on huomioitu jo Suomen perustuslaissa. Sen 20 §:n mukaan jokaisella
Suomen asukkaalla on vastuu luonnosta, sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta. Lisaksi julkisen vallan tulee pyrkia turvaamaan jokaiselle seka oikeus
terveelliseen ymparistoon etta mahdollisuus vaikuttaa elinymparistéaan koskevaan
paatoksentekoon.

Konkreettisemmin luonnonsuojelua ohjaa luonnonsuojelulaki (9/2023). Se on myos
ainoa laki, jonka ensisijaisena tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.
Muissa ympariston kayttda ohjaavissa saannoksissa luonnon monimuotoisuus on huo-
mioitu paaosin vain yhtena tavoitteena muiden joukossa.

Luonnonsuojelulain 1 § maarittelee lain tavoitteet seuraavasti:

1) luonnon monimuotoisuuden turvaaminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;

3) ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen;

4) luonnonvarojen ja luonnonympdriston kestavdan Rayton tukeminen,

5) Ransalaisten luonnontuntemuRksen ja ympdristotietoisuuden lisédminen;
6) luonnontutkimuksen edistaminen.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on
tahdattava maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason
saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen.

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan “ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuu-
teen kuuluvien elavien elididen vaihtelevuutta seka lajien sisaista ja lajien valista seka
ekosysteemien monimuotoisuutta."® Luontotyypit tarkoittavat rajattavissa olevia, olo-
suhteiltaan samankaltaisia ja lajistoltaan luonteenomaisia maa- tai vesialueita. “Suotuisa
suojelutaso” tarkoittaa luontotyypin osalta luontaisen levinneisyyden sailyttamista tai
laajentamista seka luontotyyppien rakenteen ja toiminnan sailyttamista pitkalla aika-
valilla. Elidlajien osalta se tarkoittaa lajin kykya sailya pitkalla aikavalilla elinvoimaisena
luontaisissa elinymparistdissaan. Maaritelmat ovat siis yhdenmukaisia kestavan kehityk-
sen periaatteiden kanssa.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) katsaus luonnon monimuotoisuuteen vaikutta-
vista ohjauskeinoista toteaa kuitenkin luonnonsuojelulain olevan eraanlainen “peralauta,
joka suojelee ensisijaisesti jo uhanalaistunutta luontoa."® Luonnonsuojelun oikeudellisen
ohjauksen uudistamista 2023 tutkineen Valtioneuvoston selvityksen mukaan saantely on
kokonaisuutena hajanaista ja heikkoa.2°

17 Hartikainen 2025. 18 Luonnonsuojelulaki 38. 19 Pihlainen ym. 2024. 20 Soininen ja Pappila 2023.
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Luonnonsuojelulain ohella suojelusaaddksia on sisallytetty myds esimerkiksi metsa-
lakiin, vesilakiin ja maa-aineslakiin, mutta pistemaisesti ja kokonaiskuvaa vain heikosti
huomioiden. My6s maankayttolaki turvaa tarkeimpid luonnonsuojelulain alaan kuuluvia
luontoarvoja, mutta ei riittavasti ohjaa esimerkiksi turvaamaan yhtenaisia viheralueita ja
viherkaytavia. Ymparistéonsuojelulaki puolestaan ohjaa toiminnan sijoitteluun ottamalla
huomioon lupamenettelyssa vain tietyt luontoarvot ja noudattamaan luonnonsuojelulain
maaraamaa suojelua.®

Valtioneuvoston selvityksen mukaan Suomen ymparistolainsaadantd rakentuu paaosin
toisistaan itsenaisista saarekkeista omine saantelyalueineen ja vastuuviranomaisineen.
Tama nakyy erityisesti vaikeutena rajoittaa luontokatoa aiheuttavaa rakentamista ja
muuta maankayttdéa. Yhden lain mukaisella paatdksella ei viittaussaanndksista ja huo-
mioonottamisvelvoitteista huolimatta ole ratkaisevaa vaikutusta toisen lain mukaiseen
paatoksentekoon.?2 Niinpa mikaan laki ei ohjaa luontokadon hillintaa kokonaisuutena, ja
paatdksenteko perustuu yksittaisiin, pistemaisiin lupamenettelyihin.

Konkreettisena puutteena selvitys nakee sen, ettei Suomessa ole suunnittelujarjes-
telmaa, joka voisi rajoittaa uusien hankkeiden toteuttamismahdollisuuksia yhteis- ja
kokonaisvaikutukset huomioiden. Myos varsinainen luonnonsuojelu on pistemaista, ja sen
fokus on lajeissa ja luontotyypeissa, kun kokonaisten ekosysteemien turvaaminen olisi
sen sijaan tarpeen.

Monet saantelykeinot eivat mydskaan rajoita toiminnan maaraa, vaan vain sen laatua
ja alueellista sijoittumista. Niinpa esimerkiksi saastopuiden jattaminen metsien hakkuissa
auttaa vain rajallisesti, kun hakkuiden kokonaismaaraa ei suoraan rajoiteta. Myoskaan
rakentamisen maaraa ei aluekohtaisia rantarakentamisen rajoituksia lukuun ottamatta
suoraan rajoiteta.

Kuten Valtioneuvoston selvityksessa todetaan, ilman suoria ja tepsivia rajoitteita on
mahdotonta yhdistaa talouden jatkuva kasvu luonnonsuojeluun.z Olennainen ongelma
on, etta vaikutusten kokonaismaaraa ei rajoiteta riittavasti. Sen vuoksi yksittaisina vahai-
silta vaikuttavilla toimilla voidaan nakertaa luontoa vaha vahalta ilman, etta viranomaiset
edes voivat - saati etta heilla olisi velvollisuus - puuttua luonnon tilan jatkuvaan heikke-
nemiseen.?

Tilanteen korjaamiseksi ja hajanaisen saantelyn yhtenadistamiseksi selvityksessa ehdo-
tettiin uuden luontolain saatamista ja samassa yhteydessa tehtavia uudistuksia olemassa
olevaan lainsaadantdon (katso luku 4.2.1).2> Luontoarvojen huomioimista voitaisiin paran-
taa pienemmillakin muutoksilla ja olemassa olevien lakien, kuten metsasaantelyn vel-
voittavuutta lisaamalla, joskaan nailla vaintoehdoilla tuskin voitaisiin saavuttaa Suomea
sitovia kansainvalisia ekosysteemitavoitteita.2® Luontolakiin ja muihin kehitysehdotuksiin
palataan jaljempana.

2.3.3 Orpon hallitus sysaa vastuun luonnonsuojelusta tulevaisuuteen

Vuonna 2023 tyonsa aloittaneen Petteri Orpon hallituksen ohjelma huomioi luonnon-
suojelun yleisluontoisten tavoitteiden tasolla, mutta kdytanndén toimet jaavat vahaisiksi

21 Soininen ja Pappila 2023. 22 Soininen ja Pappila 2023. 23 Soininen ja Pappila 2023. 24 Naista Suomen
ymparistolainsaadannon perustavanlaatuisista rakenteellisista ongelmista on huomauttanut myds esimerkiksi
asiaa hallintotuomioistuinten nakokulmasta tarkastellut Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari
Kuusiniemi jo vuonna 2021 (Kuusiniemi 2021). 25 Soininen ja Pappila 2023. 26 Pihlainen ym. 2024; Soininen ja

Pappila 2023.
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tai jopa suorastaan kiihdyttavat luontokatoa.?” Hallitusohjelmassa Suomi “vastaa luonto-
politiikallaan kansainvalisiin sitoumuksiin,” vahvistaa luonnon monimuotoisuutta, lupaa
kaantaa yhteiskunnan toiminnan luontopositiiviseksi ja tehda positiivisista vaikutuksista
vientituotteen. Ohjelmassa on kuitenkin vain vahan konkreettisia toimia ja aikatauluja,
joilla naita tavoitteita toteutettaisiin.

Sen sijaan hallitusohjelmassa on jopa tavoitteiden ja kansainvalisten sitoumusten
kanssa ristiriidassa olevia linjauksia. Siina esimerkiksi linjataan, etta "kokonaispinta-alaan
perustuvat suojelutavoitteet eivat ole tarkoituksenmukaisia’. Taman seurauksena Kansal-
lisen luonnon monimuotoisuusstrategian luonnoksesta poistettiin syksylla 2023 edellisen
hallituksen asettamat prosentti- ja pinta-alatavoitteet seka viittaukset maaravuoteen
2030. Niiden tilalla esitetaan, etta suojelupinta-ala "kasvaa kohti” maailmanlaajuista ja
EU-tason suojelutavoitetta. Sitovien tavoitteiden poistaminen johtaa kuitenkin toden-
nakaoisesti luonnon kannalta huonompaan lopputulokseen, kun mikaan ei velvoita
kunnianhimoisempiin toimiin.2®

Esimerkiksi kansainvalinen ymparistdjarjestd World Wide Fund for Nature (W\WF) on
huomauttanut, etta luonnonsuojelu vaatii selkeita tavoitteita seka pinta-alan etta aika-
taulun suhteen. Epamaaraiset muotoilut seka vuosi- ja muiden lukujen puute tekevat
paatavoitteen toteutumisen ja vaikuttavuuden mittaamisesta kdytanndssa mahdotonta.2
Suomi on myés sitoutunut konkreettisiin pinta-alatavoitteisiin ja aikatauluihin edella
mainittujen Montrealin sopimuksen ja EU:n biodiversiteettistrategian kautta.

Puutteista huolimatta Orpon hallituksen ohjelmassa oli kaksi konkreettista luonnon-
suojelutoimea: valtion vanhojen metsien suojelu ja Heinavedella sijaitsevan Palokin
padon purkaminen. Valitettavasti namakaan toimet eivat ole toteutumassa. Palokin padon
purkaminen on ollut vahvassa vastatuulessa* Tata kirjoittaessa myos vanhojen metsien
suojelussa on otettu takapakkia. Erityisen ongelmallinen on ollut hallituksen vanhan tai
luonnontilaisen metsan maarittely hyvin tiukoin kriteerein. Tama on johtamassa tilantee-
seen, jossa vanhoja metsia rajautuu suojelupaatdsten ulkopuolelle, jolloin niiden valmiiksi
pieni maara voi huveta entisestaan 3

Esimerkiksi SYKE, alueelliset ymparistoviranomaiset, maakuntaliitot, Kuntaliitto,
Saamelaiskargjat, yli 400 tutkijaa ja kaikki ymparistéjarjestét ovat kritisoineet hallituksen
paatosta? Orpon hallitus ei halunnut nojata Suomessa aiemmin kaytettyyn vanhan
metsan kriteeristédn ja inventointiohjeisiin, vaan paatti uusista, aiempaa ahtaammista
kriteereista. Paatés on ongelmallinen myds EU:n biodiversiteettistrategian kannalta,
silla sen mukaan vanhat tai luonnontilaiset metsat taytyisi suojella taysin.3 Hallituksen
maaritelmat eivat pohjaudu ekologiseen tutkimustietoon, ja ne ovat ristiriidassa suh-
teessa EU-komission ohjeeseen, jonka mukaan vanhojen metsien maaritelman tulisi olla
yhteensopiva vastaavan EU-tason maaritelman kanssa.

Ympariston kannalta ongelma ovat lisaksi hallituksen maararahojen leikkaukset
luonnonsuojelulta. Jotkut sen paatdkset myods heikentavat luonnon tilaa aktiivisesti.
Esimerkiksi yksityisten omistamien luontokohteiden suojelun mahdollistanutta METSO-

27 Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton SLL:n arvio (Suomen luonnonsuojeluliitto 2023) tarjoaa hyvan
yleiskatsauksen aiheesta. 28 Nyrhinen-Blazquez 2023. 29 Nyrhinen-Blazquez 2023. 30 Pelli 2025.

31 Eskonen 2025. 32 Lausuntojen yhteenveto on saatavilla osoitteessa https://api.hankeikkuna fi/asiakirjat/
b3a8dseb-a7cf-4baz-aicc-b40a2abfcc6d/68266366-e934-436f-bef7-960a3155cc97/KIRJE_20240904074527.
PDF 33 Katso esimerkiksi SYKEn vastaus Ymparistoministerion lausuntopyynté6n7.8.2024 (saatavilla osoit-
teessa: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b3a8dseb-aycf-4ba2-aicc-b40azabfcc6d/6341551b-do8d-4df3-
8c65-7befaz2a8bgc/LAUSUNTO_20240807165644.PDF). Hallituksen paatoksesta ja kritiikista yleisemmin

katso esimerkiksi Eskonen 2025.

12 Janne M. Korhonen: Luonnon vuoro | Impulsseja


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b3a8d5eb-a7cf-4ba2-a1cc-b40a2abfcc6d/6341551b-d08d-4df3-8c65-7befa22a8b9c/LAUSUNTO_20240807165644.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b3a8d5eb-a7cf-4ba2-a1cc-b40a2abfcc6d/6341551b-d08d-4df3-8c65-7befa22a8b9c/LAUSUNTO_20240807165644.PDF

ja elinymparistdja turvannutta Helmi-ohjelmia paatettiin jatkaa, mutta luonnonsuojelun
rahoitusta leikattiin hallitusohjelmassa kokonaisuutena yli kolmanneksella. 34 Vuositasolla
rahoituksen lasku on noin 60 miljoonaa euroa.

Vuoden 2025 valtion budjetissa ymparistoministerion ympariston- ja luonnonsuojelun
maararahat ovat noin 137 miljoonaa euroa, kun ne vuosina 2022-2023 olivat noin 200 mil-
joonan euron tasolla. Ympariston- ja luonnonsuojelun maararahat vuonna 2025 olivat siis
noin 0,15 prosenttia valtion 88,8 miljardin euron budjetista. Suhteutettuna bruttokansan-
tuotteeseen rahoitus on noin 0,05 prosenttia. Esimerkiksi Euroopan komissio on arvioinut,
etta alkuperaisen ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen tarkoittaisi noin
0,39 prosentin vuositason kustannuksia (930 milj. € vuodessa). Luontopaneeli taas on
ehdottanut luonnonsuojelun rahoituksen nostamista 0,5 - 1,0 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta, kunnes suojelutavoitteisiin paastaan. Toisin sanoen rahoitusta pitaisi kasvattaa
Jjopa kymmenkertaiseksi. Lisarahoitustarvetta on kuitenkin mahdoton arvioida tarkkaan
etukateen ja osa kustannuksista menisi valtion ohella myés muille tahoille.

Yhteenlaskettuna Orpon hallitus on kayttanyt METSO-ohjelman kautta pysyvaan suo-
jeluun ja maaraaikaiseen 20 vuoden suojeluun noin 22-23 miljoonaa euroa vuodessa 3
Tama eiriita vastaamaan metsanomistajien suojeluhaluihin. YLE:n kesalla 2024 ELY-
keskuksiin tekeman soittokierroksen mukaan METSO-rahoja jonotti paikoin rahoitukseen
verrattuna jopa kymmenkertainen hehtaarimaara.3® Tassa huolimatta Orpon hallitus ei
ole korottanut metsiensuojelurahoja. Sen sijaan hallitus on lisaamassa yksityismetsan-
omistajien puunmyynnin tukea, korottamalla metsavahennyksen 60:sta 75 prosenttiin.
Se voi hallituksen esityksen mukaan vahentaa valtion verotuloja yli 30 miljoonalla eurolla
vuodessa ja kannustaa hakkuiden maaran lisdamiseen.

Kokonaisuutena Orpon hallituksen toimet siis jopa kiihdyttavat luontokatoa. Riskina on,
etta lasku maksetaan mydhemmin, kun Suomi joutuu tekemaan kalliimpia toimia velvoit-
teidensa tayttamiseksi ja luonnon ennallistamiseksi.

2.4 Seuraavan hallitusohjelman keskeiset
luonnonsuojelun haasteet

Luonnon tilan heikkeneminen kannattaa pysayttaa. Lahes aina on helpompaa ja
halvempaa suojella olemassa olevia luontoarvoja kuin tuottaa niita ennallistamisella.
Merkittavimmat luonnon tilaa heikentavat tekijat ovat Suomen Luontopaneelin katsaus-
ten mukaan hakkuiden liilan suuri maara seka metsien ja muiden elinymparistdjen raivaus
rakennusmaaksi ja pelloiksi3”

Metsien merkitys myos luontokadolle on taalla suuri, silld Suomi on metsainen maa.
Maamme maapinta-alasta noin kolme neljannesta luokitellaan metsaksi. Metsat ovat
myos tarkein elinymparisté Suomen uhanalaisille elidlajeille. Suomen uhanalaisiksi
luokitelluista 2 667 elidlajista 833, noin 31 prosenttia, elaa ensisijaisesti juuri metsissa.3®

Metsien talouskayttd on ensisijainen uhanalaisuuden syy 773 lajille ja yksi uhan-
alaisuuden syista 1 420 lajille (ks. kuvio 2)39 Vertailun vuoksi, ilmastonmuutos oli vuonna
2019 julkaistussa arviossa ensisijainen uhanalaisuuden syy 29 ja yksi syista 79 lajille.#°
Tavallisimmat metsalajien uhanalaisuuden valittomat syyt ovat vanhojen metsien havitys

34 Kangas ym. 2023. 35 METSO 2025. 36 Niutanen 2024. 37 Kangas ym. 2023. 38 Hyvarinen ym. 2019.
39 Hyvarinen ym. 2019. 40 Hyvarinen ym. 2019.

13 Janne M. Korhonen: Luonnon vuoro | Impulsseja



Niittyjen ja muiden avoimien alueiden sulkeutuminen

Suomen ulkopuolella tapahtuneet muutokset

Jja pirstominen, kookkaiden puiden ja lahopuun havittaminen, uudistamis- ja hoitotoimet
seka puulajisuhteiden yksipuolistaminen.

Kuvio 2. Suomen uhanalaisten lajien uhanalaisuuden syyt

Metsien talouskaytto

Satunnaistekijat —
Kaivokset ja maanotto —
Rakentaminen I
Vesirakentaminen —
Qjitus ja turpeenotto —
Myrkyt ja saasteet —
Maa- ja kallioperan kuluminen —
Peltomaiden muutokset —_—
Ilmastonmuutos s
Keraily ja poiminta ~ [wmm
Suuret kannan vaihtelut [
Pellonraivaus | m—
Metsastys ja kalastus

m
n
Kilpailu muiden lajien kanssa
Vieraslajien uhat =
Risteytyminen muiden lajien kanssa
Hairinta ja likenne @
Muu tunnettu syy —
Syy tuntematon —

0 500 1000 1500 2000

Uhanalaisia lajeja

Ensisijainen syy M Yksi syista

Lahde: Hyvarinen ym. 2019.

Luonnonsuojelun haasteita voi tarkastella myos toimialojen nakdkulmasta. Talouden
eri sektoreiden keskeiset vaikutukset on eritelty taulukossa 1.

Kiireellisimmin uusia poliittisia toimia tarvitaan metsien suojelemiseksi ja hakkuiden
rajoittamiseksi. Nailla toimilla suojellaan myds metsien hiilinieluja, joiden hupeneminen
on aiheuttamassa Suomelle merkittavan taloudellisen riskin.** Jos Suomi joutuu paik-
kaamaan ilmastositoumuksiensa nieluvajetta paasto- tai poistumayksikoita ostamalla,
veronmaksajille aiheutuva lisalasku voi Talouspolitiikan arviointineuvoston vuonna 2024
julkaistun raportin mukaan nousta 0,5 — 9 miljardiin euroon.4

Muita poliittisia toimia ennen vuotta 2030 vaativia tehtavia ovat luonnontilaltaan hei-
kentyneiden elinymparistdjen ennallistaminen, luonnontilaisten alueiden sailyttaminen
Jja talouden rakenteiden muuttaminen monimuotoisuutta tukevaksi. Se vaatii sdantelyn
kehittamista niin, etta nykyisesta pistemaisesta, yksittaisten uhanalaisten luontoarvojen
suojelusta paastaan kokonaisvaltaiseen ekosysteemien ja niiden valisten yhteyksien
suojeluun.+

Luontokadon torjunta tulisikin huomioida seuraavan hallituksen ohjelmassa mer-
kittavasti nykyista hallitusohjelmaa paremmin. Konkreettiset pinta-alatavoitteet ja

41 Soimakallio ja Pihlainen 2023. 42 Soimakallio ja Pihlainen 2023, FINEPC 2024. 43 Pihlainen ym. 2024;
Hautamaki ym. 2024, Soininen ja Pappila 2023.
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aikamaareet seka muut onnistumisen mittarit on palautettava osaksi kaikkia strategioita.
Tavoitteiden ja mittareiden on luonnollisesti pohjauduttava parhaaseen saatavilla olevaan
tieteelliseen tietoon.

Suomessa joudutaan vaistamatta kaymaan myds vakava keskustelu elefantista olo-
huoneessamme: metsataloudesta ja sen kestavyydesta. Suuri osa seka Suomen luonnon
suojelun etta ilmastotoimien haasteista liittyy tavalla tai toisella metsatalouteen. Suomi
ei voi tayttaa ymparistovelvoitteitaan, jos metsataloutta ja luonnonsuojelua ei saada
sovitettua yhteen. Kestavasti kasvatetulle puulle ja puupohjaisille tuotteille tulee kuitenkin
olemaan taatusti kysyntaa. Metsatalous ei siis tule Suomesta loppumaan, mutta sen on
pakko muuttua. Taman ovat todenneet niin Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA, Risto
Murron niin kutsuttu kasvutydryhma kuin Talouspolitiikan arviointineuvosto.#4

44 Berg-Andersson ym. 2022, Murto ym. 2025, FINEPC 2024,
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Taulukko 1. Eri sektoreiden vaikutus Suomen luonnon tilan
heikkenemiseen seka ratkaisut tilanteen parantamiseksi

Sektori ja Vaikutus luonnon tilan Ratkaisuja
lahteita heikkenemiseen
Metsatalous Saastépuita ja muita monimuotoisuu- Hakkuiden maaraa on rajoitettava bio-

(Kangas ym. 2023,
Pihlainen ym. 2023,
Heikkila 2024,
Kotiaho ym. 2022)

delle tarkeita luonnonpiirteita liian vahan
sailyttaviin paatehakkuisiin painottuva
metsatalous. Vanhojen metsien hakkuut
ovat keskeinen Suomen luonnon tilaa
heikentava tekija.

My@és lannoitus, ojitukset ja lyhentyneet

kiertoajat heikentavat monimuotoisuutta.

diversiteetin ja hiilinielujen varjelun kannalta
kestavalle tasolle, arviolta noin 60-65
miljoonaa kuutiometriin vuodessa. Erityisesti
turvemailla on suosittava jatkuvapeitteista
kasvatusta, valttaden avohakkuita ja ojituksia.
Talousmetsien luonnonhoitoa on
parannettava.

Vanhat metsat on suojeltava.

Maatalous
(Assmuth ym. 2022,
Kangas ym. 2023,
Pihlainen ym. 2023)

Peltojen raivaus metsamaasta aiheuttaa
noin kolmanneksen kaikesta Suomen
metsakadosta.

Maatalouden ravinnevalumat ovat mer-
kittava vesistdjen tilaa heikentava tekija.
Tehomaatalous vahentaa peltomaisemien
monimuotoisuutta ja lajikirjoa.
Laidunnuksen ja niittdmisen vdheneminen
uhkaa perinnebiotooppeja, kuten niittyja
ja hakamaita. Maataloudessa kaytettavilla
torjunta-aineilla voi olla merkittava rooli

hydnteis- ja polyttajakadossa.

Peltojen raivausta on vahennettava esimerkiksi
maankaytdon muutosmaksulla tai verottamalla
raivattuja peltoja.

Maataloustukijarjestelmaa on uudistettava
luontoarvot paremmin huomioivaksi, esi-
merkiksi peltojen tarpeettoman raivaamisen
kannusteita vahentamalla. Maataloustuista on
tehtava kestavaan muutokseen ohjaava voima.
Luonnonhoitoa on parannettava ja ravinne-

valumat saatava kuriin.

Maankaytté ja
rakentaminen
(Kangas ym. 2023,
Soininen & Pappila

2023)

Metsamaan ja muiden arvokkaiden elin-
ymparistéjen raivaaminen on merkittava
luonnon tilaa heikentava tekija. Nykyinen
lainsaadanto ei pysty estamaan luonnon
tilan vahittaista heikkenemista ja ekosys-
teemien pirstoutumista lukuisten yksittain
hyvaksyttavien hankkeiden nakertaessa

kokonaisuutta.

Lainsaadantdon tarvitaan keinot ohjata
luonnonsuojelua ja rakentamista kokonai-
suutena ja estaa luonnon tilan vahittainen
heikentaminen. Tama vaatii rajojen asettamista
hankkeiden kokonaisvaikutuksille seka-
hankkeiden kumulatiivisten vaikutusten
arviointia ja hallintaa.

Maankayttda tulee ohjata nykyista suuremmat
kokonaisuudet huomioiden, esimerkiksi

maakuntakaavan yhteydessa.
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Kaivokset

Kaivosten avaaminen on liian helppoa

ja niiden ymparistéhaittojen hillinta ja
valvonta puutteellista.

Erityisesti kaivosten jatealtaiden rakennus-
maaraysten puutteellisuus ja heikko
valvonta uhkaa aiheuttaa merkittavia
haitallisten aineiden kuten raskasmetallien
vuotoja.

Harvinainen, tavoiteltuja mineraaleja sisal-
tava maapera on usein myos harvinaisten

lajien harvinainen elinymparisto.

Kaivoslakia ja sen valvontaa tulee kiristaa
entisestaan.

Louhintamenetelmia tulee ohjata luontoa
saastaviksi esimerkiksi suuremmilla louhinta-
jatteista perittavilla veroilla ja maksuilla.
Rakennusmaaraykset ja niiden valvonta on
saatettava ajan tasalle.

Arvokkaita mineraaliesiintymia tulee saastaa

myos jalkipolville.

Energia (Muilu ym.

2024, Pihlainen ym.

Taloudelliset kannustimet ohjaavat luon-

nolle haitalliseen energiatalouteen. Puun

Puun energiakayttéa on rajoitettava esi-

merkiksi poistamalla veroetu joko kaikilta

2023) energiakayton verottomuus on merkittavin - puupohjaisilta polttoaineilta tai ainakin
ilmasto- ja luontohaittoja aiheuttava tuki metsahakkeelta.
noin 440 miljoonaa euroa vuodessa. Turpeen kaytosta ja sen mahdollistavista
Turpeen nosto tuhoaa suoekosysteemeja  veroeduista on pyrittava eroon.
ja vahingoittaa vesistoja. Tuulivoimaloiden sijoittelua on ohjattava muun
Huonosti sijoitettujen tuulivoimaloiden vai-  muassa johdonmukaisemmalla suojelu-
kutukset linnustoon, lepakoihin ja luonnon  suunnittelulla, joka maarittaa valtettavat
pirstaloitumiseen voivat olla merkittavia. alueet, mutta ei pysayta uusiutuvan energian
Vesivoimaloilla on etenkin kalateiden lisaamista.
puuttuessa radikaaleja haittavaikutuksia Vesivoimayhtidita tulee velvoittaa jokieko-
jokiluontoon. systeemien parempaan yllapitoon.

Liikenne Tiet, rautatiet ja muut liikennevaylat jakavat  Elinymparistdjen yhtenaisyys tulee turvata esi-

yhtenaisia luontoalueita ja vaikeuttavat
elainten liikkumista.

Tormaykset tappavat harvinaisia elaimia.
Pienhiukkaset, muut epapuhtaudet seka
melu- ja valosaaste kuormittavat luontoa

teiden laheisyydessa.

merkiksi riittavalla maaralla elainten ylikulkuja
tai tunneleita. Rakentamisessa ja reitityksessa

tulee suosia jo rakennettuja alueita.

2.5 Suomi ei ole luonnonsuojelun suurvalta

Onko luontoa suojeltu Suomessa paljon vai vahan? Jos asiaa mitataan suhteessa muihin
maihin tai onnistumisella luonnonsuojelun varsinaisessa tavoitteessa - luontokadon
pysayttamisessa - vastaus on ilmiselva: liian vahan.

Vuoden 2024 alussa Suomesta oli Tilastokeskuksen mukaan suojeltu eri tavoin yh-
teensa 4,6 miljoonaa hehtaaria eli 11,8 prosenttia maamme koko pinta-alasta.*> Noin kaksi
kolmannesta (3,0 milj. ha, 65,4 %) on varsinaisia suojelualueita, joihin lasketaan mukaan
1,2 miljoonaa hehtaaria (25,9 % suojellusta alasta) kattavat kansallispuistomme. Reilu
kolmannes (yhteensa 1,6 milj. ha, 34,6 %) on puolestaan pohjoisimpaan Lappiin vuonna

45 Tilastokeskuksen tilasto saatavilla osoitteessa: https://stat.fi/tup/suoluk/suoluk_alue.html. Toukokuussa

2024 suojelualueita oli yhteensa 11,9 prosenttia (ks. taulukko 2).
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1001 perustettuja eramaa-alueita. Nama eivat ole varsinaisia luonnonsuojelualueita,
vaikka ne kuuluvatkin Natura 2000-ohjelmaan ja lasketaan kansainvalisessa tilastoinnissa
suurelta osin tiukimmin suojeltujen alueiden joukkoon.4® Yksityisten suojelualueiden
yhteenlaskettu koko oli 0,6 miljoonaa hehtaaria (13,6 % koko suojelualasta).

Taulukko 2. Suomen luonnonsuojelualueet osuutena pinta-alasta
vuonna 2024

Suomen Suomen Koko
maasta vesista Suomesta
Luonnonsuojelualueet yhteensa, josta: 84 % 5.5% 7.8 %
Kansallispuistot 3.3% 21% 31%
Luonnonpuistot 05% 0,0% 0.4 %
Soidensuojelualueet 1.6 % 01% 1.3%
Lehtojensuojelualueet 0,003 % 0,0001 % 0,003 %
Vanhojen metsien suojelualueet 0,03% 0,003 % 0,02 %
Muut valtion luonnonsuojelualueet 1.4 % 05% 12%
Yksityiset luonnonsuojelualueet 1,4 % 2.4% 1,6 %
Ahvenanmaan luonnonsuojelualueet 01% 0.4 % 02%
Eramaa-alueet 4.9 % 13% 41%
Yhteensa 13.3% 6.8% 11,8 %

Suomen pinta-ala on 39,0 miljoonaa hehtaaria, josta sisavesia ja merialueita 8,7 miljoonaa hehtaaria.

Lahde: Tilastokeskus, Suomi lukuina.

Jos suojelua mitataan suojellun pinta-alan osuutena maan koko pinta-alasta, Suomessa
luontoa suojellaan vahemman kuin missaan muussa EU-maassa (ks. luku 1, kuvio 1).
Suomea pinta-alaltaan vain hieman suuremmassa Saksassa suojelun piirissa oli vuoden
2022 lopussa liki kolme kertaa suurempi osuus maapinta-alaa.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkeaa on myos ihmiskaytossa
olevien alueiden luonnon hoito ja ihmisten keskuudessa esiintyvien lajien ja luontoar-
vojen aktiivinen suojelu. Luonnonsuojelun varsinaisena tavoitteena ei olekaan luonnon-
suojelualueiden koon kasvattaminen, vaan luonnon suojelu. Nainkin arvioituna luonnon-
suojelua ja luonnonhoitoa harjoitetaan Suomessa liian vahan. Suomen luontotyypit ja
etenkin metsaiset luontotyypit ovat heikentyneet koko 2000-luvun ajan.#” Yksittaisissa
asioissa aikaansaadut parannukset ovat hieman hidastaneet lajien haviamista, mutta
kokonaisuutena Suomen ymparistd on kaukana luontokadon pysayttamiseksi tarvittavasta
kriittisten monimuotoisuuspiirteiden tasosta (ks. luvut 2.3 ja 2.4).

46 Metsahallitus 2025. 47 Kangas ym. 2023.
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3. Luontoa voi suojella
erilaisilla ohjauskeinoilla

3.1 Saantelystrategialla paatetaan, mita halutaan ohjata

KAIKEN SAANTELYN lahtokohta on sen tavoite. Tarkeda on myds, miten tavoitteeseen
pyritdan. Kaksi toisistaan eroavaa saantelystrategiaa ovat laatu- tai lopputulosperustaiset
Jja toimintavaihtoehtoja saatelevat kayttaytymispohjaiset strategiat.+®

Ympariston laatuun tai saantelylla tavoiteltaviin tuloksiin keskittyva saantely-
strategia painottaa lopputuloksia, kuten ymparistén tilan sailyttamista tai parantamista.
Kayttaytymispohjainen saantelystrategia puolestaan saantelee toimintavaihtoehtoja,
esimerkiksi rajoittamalla joidenkin kalastusvalineiden kayttoa tai kannustamalla vaikkapa
jatteiden kierrattamiseen. Saantelystrategian valinnalla on perustavanlaatuinen merkitys
siihen, mita toimia saantely koskee, ja miten hyvin tieteellinen tieto voidaan ottaa saante-
lyn hienosaadossa huomioon. 49

Politiikan on lopulta kyettava asettamaan rajat sille, kuinka paljon ihmisten toiminta
saa yhteensd haitata luonnon elinvoimaisuutta ja luonnollisia prosesseja. Saantely, joka
vahentaa luonnon tilan heikentamista rajoittamatta vahinkojen yhteismaaraa, ei siksi riita
ratkaisuksi.?® Esimerkiksi vaatimus niin sanottujen saastépuiden jattamisesta metsien
hakkuissa vahentaa hakkuiden aiheuttamia vahinkoja. Jos hakkuiden maaraa ei kuiten-
kaan samalla rajoiteta, metsaluonnolle aiheutettujen vahinkojen maara voi silti kasvaa
kestamattoman suureksi st Tehokas suojelu tarvitseekin aina tulosperustaisia tavoitteita
Jja tulosperustaista saantelya. Kayttaytymispohjaisia strategioita voidaan kayttaa naiden
tukena.

Ymparistovaikutusten saantely on hankalaa, koska silla pyritaan ohjaamaan moni-
mutkaisia, dynaamisia ilmiéita, joita koskeva tieto on puutteellista ja paivittyy tieteellisen
tutkimuksen myota jatkuvasti. Siksi sdantelya ja ohjauskeinoja tulisi kyeta paivittamaan
tarpeeksi nopeasti. Joihinkin ohjauskeinoihin paivitykset ovat likimain sisaanrakennettuja.
Esimerkiksi paastdkaupassa ohjauskeinon - paastooikeuden - hinta vaihtelee kysynnan
ja tarjonnan mukaan paivittain.

Luonnonsuojelulainsaddanndn nykytilaa ja kehittamistarpeita kasitelleessa selvityk-
sessa Soininen ja Pappila (2023) esittivat, etta lainsaadanndssa tulisi hyddyntaa enemman
vaikutuksiin sidoksissa olevia velvoitteita, joiden sisalté muuttuu kunkin alueen luontoar-
vojen ja suunniteltujen ihmistoimien vaikutusten perusteella.’? Velvoittavalla ohjauksella
maariteltaisiin, missa tilassa luontoa halutaan pitaa, tai mille tasolle luonnon tilaa paran-
netaan tai ennallistetaan. Luontokadon kaltaisten systeemisten ymparistbongelmien
tehokas hallinta edellyttaa Soinisen ja Pappilan mukaan tallaisia vaikutusperustaisia
velvoitteita 53

Tarvittava sopeutuva tai adaptiivinen saantelystrategia on jo kaytossa vesipuite-
direktiivin hyvan tilan ohjauksessa, ja sita pyritdan jossain maarin soveltamaan myos
ilmastosaantelyssa asettamalla ilmastotavoitteet, niita koskeva suunnittelujarjestelma,

48 Rose 2005. 49 Soininen ja Pappila 2023. 50 Ongelmaan kiinnittavat huomiota myds mm. Soininen ja

Pappila 2023. 51 Soininen ja Pappila 2023. 52 Soininen ja Pappila 2023. 53 Soininen ja Pappila 2023.
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Jja sopeuttamalla saantelyn velvoitteita tapauskohtaisiin erityispiirteisiin ja paivittyvaan
tieteelliseen tietoon.5* Luontokadon torjunnassa adaptiivista saantelystrategiaa ei kuiten-
kaan ole Suomessa vield laagjemmin tarkasteltu. Soininen ja Pappila nostavat kuitenkin
yhdeksi esimerkiksi vuonna 2022 julkaistun ehdotuksen uuden puitelainsaadannon
selvitystarpeesta luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.s®

Nama seikat mielessa pitaen, politiikan keinovalikoimaan tarvitaan useita erilaisia
ohjauskeinoja eli tapoja, joilla julkishallinto voi vaikuttaa kansalaisten ja yksityisen sektorin
toimintaan.5® Ohjauskeinot on jaettu tassa luvussa niiden paaasiallisen vaikutusmekanis-
min mukaan normiohjaukseen, taloudellisiin ohjauskeinoihin ja informaatio-ohjaukseen.

Normiohjauksella (ks. luku 3.4) tarkoitetaan lakien, asetusten, lupakaytantdjen ja mui-
den vastaavien oikeudellisten ja hallinnollisten hormien avulla tehtyja rajanvetoja sallitun,
rajoitetun ja kielletyn toiminnan valilla. Normiohjaukseen voidaan lukea myds esimerkiksi
paatokset suojella valtion omistuksessa olevia maita - ja ostaa maita valtiolle suojeluun.

Taloudellisilla ohjauskeinoilla (ks. luku 3.3) tarkoitetaan veroja, maksuja ja muita vas-
taavia taloudellisiin kannustimiin suoraan vaikuttavia toimia. Informaatio-ohjauksella (ks.
luku 3.5) eli valistuksella, tiedottamisella ja koulutuksella pyritdan muuttamaan ihmisten
toimintaa toivottuun suuntaan.

Rajanveto on vakisinkin karkea. Esimerkiksi jonkin toiminnan rajoittaminen tiukemmalla
normiohjauksella mita todennakoisimmin vaikuttaa myds toiminnan taloudellisiin kannus-
timiin, esimerkiksi kasvattamalla toiminnan kustannuksia tai vahentamalla sen tarjontaa.
Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan useimmissa tapauksissa eri ohjauskeinojen ja
saantelystrategioiden yhdistelmia.

Tassa katsauksessa keskitytaan ohjauskeinoihin, joilla voidaan edistaa luonnon
monimuotoisuuden ja muiden ymparistétavoitteiden saavuttamista. Erityistda huomiota
kiinnitetaan taloudellisiin ohjauskeinoihin niiden paasaantoisesti muita keinoja suurem-
man joustavuuden ja paremman tehokkuuden vuoksi.

3.2 Hyva ohjauskeino osuu tehokkaasti ongelmaan
- ja voidaan toteuttaa

Ohjauskeinoilla on eroja. Teoriassa paras ohjauskeino vaikuttaisi vain ongelmaan, jota
ohjauskeinolla halutaan ratkaista. Se ei aiheuttaisi sivuvaikutuksia tai ylimaaraista vaivaa
tai kustannuksia, ja olisi kaikkien toimijoiden hyvaksyma. Todellisuudessa joudutaan
tyytymaan kompromisseihin, koska kaikissa ohjauskeinoissa on kyse rajojen asettami-
sesta toiminnalle, josta jotkut ihmiset hyotyvat. Lisaksi viranomaisilla ei koskaan voi olla
tarpeeksi tietoa tai aikaa taydellisten tarkkojen ohjauskeinojen kayttamiseksi. Ne aiheut-
taisivat hallinnollista taakkaa myos kansalaisille ja yrityksille.

Hyvat ohjauskeinot ovat vaikuttavia, toteuttamiskelpoisia, oikeudenmukaisia, tehokkaita
ja ennakoitavia. Tarkeinta on vaikuttavuus: ohjauskeinon tulee parhaan tutkimustiedon
valossa johtaa haluttuun tulokseen. Usein yhta tarkeaa on ohjauskeinon toteutettavuus.
Teoriassa erittain hyva ohjauskeino voi olla kaytannéssa toimimaton. Kayttdonoton voivat
estaa esimerkiksi juridiset haasteet tai ohjauskeinon jarkevan kayton edellyttamat tiedon-
keruuvaatimukset. Toteutettavuuden osa-alueena voidaan pitad myds ohjauskeinon

54 Soininen ja Pappila 2023. 55 Laukkanen 2022. 56 Pihlainen ym. 2024.
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hyvaksyttavyytta: ohjauskeinojen kayttoonotto voi kaatua esimerkiksi poliittisiin erimieli-
syyksiin ohjauskeinon kustannuksista ja niiden jakamisesta.

Hyvaksyttavyytta yleensa edesauttaa, jos ohjauskeinon ja sen vaikutusten koetaan
olevan oikeudenmukaisia.?” Oikeudenmukaisuus onkin paitsi itsessaan tarkea arvo,
usein myos merkittava tekija etenkin ohjauskeinon poliittisen toteuttamiskelpoisuuden
nakokulmasta. Ohjauskeinojen tulisi myos aiheuttaa mahdollisimman vahan haittoja ja
ei-toivottuja sivuvaikutuksia suhteessa saavutettuihin hyotyihin,

Ohjauskeinon ja sen vaikutusten tulisi myds olla ennakoitavia, jotta kayttaytymis-
muutokset ja investoinnit saadaan nayttamaan kannattavilta. Inmisten ja yritysten on
vaikea muuttaa toimintaansa, jos he eivat tieda tai voi luottaa siihen, miten ohjauskeino
tulee jatkossa heidan toimintaansa vaikuttamaan. Tempoileva politiikka, jossa uudet
hallitukset purkavat edeltdjiensa asettamia ohjauskeinoja, voi olla huonompi vaihtoehto
kuin jos ohjauskeinoja ei olisi kaytettykaan.

Ennakoitavuus vaikuttaa etenkin siihen, miten tehokkaasti ohjauskeinot ohjaavat
yksittaisia ihmisia ja yrityksia muuttamaan toimintaansa. Esimerkiksi investointeja uuteen
tekniikkaan on vaikea perustella, jos saantely todennakdisesti muuttuu ja muutoksilla
voisi olla merkittava vaikutus investoinnin kannattavuuteen. Siksi maltilliset osatavoitteet
yhdessa ennustettavan ja uskottavan saantelyn ja ohjauskeinojen kanssa ovat tarkea osa
kunnianhimoisempien tavoitteiden saavuttamista.

On kuitenkin tarkeda pitaa mielessa, etta ymparistotavoitteet eivat ole ylimaaraista
luksusta, vaan ihmiskunnan eldman ja hyvinvoinnin perusedellytysten suojelun valttama-
ton reunaehto. Ymparistokysymyksia on laiminlyoty niin kauan, etta osa valttamattéomista
tavoitteista on hyvinkin kunnianhimoisia. Tavoitteiden saavuttamatta jattaminen olisi
kuitenkin huonompi vaihtoehto.

Ennustettavasti tarpeeksi pitkan ajan kuluessa kiristyva saantely voi olla tehokas keino
ohjata taloutta kestavampaan suuntaan. Saantelystq, jota kiristetaan askel kerrallaan,
voidaan kayttaa nimea sddntelyrdikrkd. Sellaisesta on kyse, jos paatetaan ennalta,
paljonko jostain toiminnasta perittavaa haittaveroa nostetaan vaikkapa seuraavan viiden
vuoden aikana vuosittain.

3.3 Taloudelliset ohjauskeinot vaikuttavat hintoihin
3.3.1 Taloudellisten ohjauskeinojen joustavuus voi tuoda tehokkuutta

Taloudellisilla ohjauskeinoilla tarkoitetaan saantelya, joka kannustaa toivottuun toimin-
taan hintamekanismin ja muiden markkinasignaalien kautta.?® Tunnetuimpia esimerkkeja
taloudellisista ohjauskeinoista ovat ei-toivottua toimintaa vahentavat maksut. Naita ovat
esimerkiksi paastdkaupassa tai muilla tavoin maaraytyvat paastdémaksut seka erilaiset
haittaverot ja -maksut. Myos tuet, joilla pyritaan lisaamaan jotain toivottua toimintaa,
kuten luontoarvojen huomioimista, ovat taloudellisia ohjauskeinoja. Tavalliselle kulutta-
jalle kenties nakyvin ymparisténsuojelun taloudellinen ohjauskeino lienee neitseellisen
materiaalin kulutusta ja roskaantumista vahentava pullopantti.

57 Katso esimerkiksi Korhonen 2024. 58 Stavins 2003.

212 Janne M. Korhonen: Luonnon vuoro | Impulsseja



Taloudellisissa ohjauskeinoissa on yksi merkittava heikkous. Ohjauskeinon kohteena
oleva toiminta, esimerkiksi ympariston tilan heikentaminen, on kyettava mittaamaan
riittavan tarkasti, yhteismitallisesti ja edullisesti?® Tasta seuraa, etta esimerkiksi paastdjen
maaraan sidotut paastdmaksut toimivat usein huonosti pienten ja hajautuneiden paasto-
lahteiden rajoittamisessa. Monista pienista lahteista peraisin olevia pienia paastdja on
hankalaa mitata verrattuna suuren lahteen paastoihin.

Silloinkin kun paastdja tai toimintaa voidaan mitata, ne eivat valttamatta ole yhteis-
mitallisia. Hiilidioksiditonnin haitat ovat suhteellisen samankaltaiset riippumatta siita,
missa se paastetaan ilmakehaan. Esimerkiksi ilmanlaatuongelmia aiheuttavien pien-
hiukkasten haitat puolestaan riippuvat merkittavasti siita, kuinka suuriksi pitoisuudet
paikallisesti kohoavat. Luonnonsuojelun kannalta on erityisen ongelmallista, etta luonnon
tilan heikentamisen aiheuttamien haittojen yhteismitallistaminen on vaikeaa. Esimerkiksi
metsahehtaarin luontoarvot riippuvat hyvin paljon jo siita, onko kyseessa pohjoinen
havumetsa, paivantasaajan sademetsa, tai plantaasi - puhumattakaan kaikkien muiden
yksityiskohtien vaikutuksista.

Mittaamisen ongelmat ovatkin usein selitys sille, miksi luonnonsuojelussa on tehok-
kaampi kayttaa normiohjausta teoriassa joustavampien taloudellisten ohjauskeinojen
sijaan.t® Luonnon tilan heikentamiselle tuskin koskaan saadaankaan maailmanlaajuisesti
taysin yhteismitallisia ja vertailukelpoisia mittareita.

Mittareita kuitenkin kehitetaan jatkuvasti, ja epataydellinenkin mittari voi olla tarpeeksi
hyva. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on jo kyetty avaamaan luonnonarvojen kompensaatio-
markkinat, joilla luontoarvoja yhdessa paikassa heikentava voi korvata vahingon toisessa
paikassa tehdyilla luonnonhoidon parannuksilla tai ennallistamisella.®* Myés Suomessa
vapaaehtoisen ekologisen kompensaation saannoét on nyt maaritelty luonnonsuojelulais-
sa ja viranomaisvarmennetut luonnonarvomarkkinat ovat kaynnistymassa.®?

Taloudellisina ohjauskeinoina voidaan maksujen ja tukien lisaksi pitaa myos ympa-
ristolle haitallisten tukien vahentamista. Joskus myods normiohjausta (ks. luku 3.4) ja
informaatio-ohjausta (ks. luku 3.5) saatetaan kutsua taloudelliseksi ohjauskeinoksi, silla
niiden vaikutus valittyy markkinoiden kautta. Tallaisiksi saatetaan kutsua toimia, joilla
pyritdan tehostamaan markkinoiden toimintaa niin, ettd hyddykkeiden hinnat huomioivat
ymparistohaitat aiempaa tarkemmin.® Jalkimmaiset toimet voivat sisaltaa esimerkiksi
uusien markkinoiden luomisen paasto- tai luontoarvokompensaatioille. Taloudellisiin
ohjauskeinoihin voidaan periaatteessa lukea myds kuluttajien ostopaatoksiin vaikuttava
informaatio-ohjaus, kuten tuotteiden ymparistovaikutuksista kertovien tuoteselosteiden
tai -merkkien maaraaminen pakolliseksi.54

59 Esimerkiksi Rose (2005) pitaa mittausongelmaa keskeisena syyna, miksi teoriassa erinomaista paastékauppa-
mekanismia kaytetaan yllattavan harvoin. 60 Rose 2005. 61 Woodall 2024. 62 Katso laskentaohjeistus

Jalkanen ym. 2025. 63 Stavins 2003. 64 Stavins 2003.
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Laatikko 1. Ulkoiskustannukset pakottavat sadantelyyn

Saantelya tarvitaan haitallisen toiminnan vahentamiseen. Se on perusteltua seka yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta etta markkinoidenkin tehokkuuden parantamiseksi.
Etenkin taloudelliset, mutta osaltaan muutkin, ohjauskeinot pyrkivat ratkaisemaan
markkinatalouden niin kutsuttujen ulkoiskustannusten ongelman.®s

Ulkoiskustannukset ovat kustannuksia, jotka syntyvat taloudellisesta toiminnasta,
multta joita ei oteta huomioon toiminnan markkinahinnoissa tai joiden maksajana ei ole
toiminnan aiheuttaja. Nama kustannukset siirtyvat muiden, kuten yksiléiden, yhteiséjen
tai koko yhteiskunnan, maksettavaksi ilman korvausta.

Ulkoiskustannusten huomiotta jattaminen vaaristaa markkinatalouden toiminnalle
keskeisen tarkean hintamekanismin toimintaa. Kun ulkoiskustannuksia ei sisallyteta
tuotteen tai palvelun hintaan, sen markkinahinta jaa alhaiseksi verrattuna todellisiin
yhteiskunnallisiin kustannuksiin. Talloin markkinoilla tuotetaan ja kulutetaan enemman
haitallisia hyddykkeita kuin olisi yhteiskunnan kannalta optimaalista.

Seurauksena on tehottomuutta ja niin sanottu hyvinvointitappio: yhteiskunnan hyvin-
vointi ja vauraus jaavat vahaisemmaksi kuin se voisi samalla maaralla rajallisten resurs-
sien kayttoa olla. Jos talouden kirjanpitoa ei korjata ulkoiskustannukset sisdistamalla,
ennen pitkaa tuotanto voi ylittaa tason, jossa hyddyke tuottaa nettona enemman haittoja
kuin hyotyja. Ongelmasta on lukuisia esimerkkeja.®®

Ongelmaa hahmottaa kuvio 3, joka kuvaa Suomen talouden kehitysta bruttokansan-
tuotteella (BKT), ulkoishaitat huomioimaan pyrkivilla aidon kehityksen indikaattorilla
(GPI, Genuine Progress Indicator) ja kestavan taloudellisen hyvinvoinnin ISEW-indeksilla
(Index of Sustainable Economic Welfare).®” Kuvasta nahdaan, etta Suomen GPI ja ISEW
saavuttivat huippunsa 1980-luvulla, mutta BKT on lamojen notkahduksista huolimatta
vain kasvanut. On siis mahdollista, ettd myds Suomen talouden tuotanto olisi kaantynyt
laskuun, jos siina otettaisiin huomioon paremmin ulkoishaittojen negatiiviset vaikutukset.

Markkinat eivat huomioi ulkoiskustannuksia automaattisesti. Markkinatoimijoilla on vain
harvoin sisasyntyinen kannustin huomioida toimintansa ulkopuolisiin tahoihin kohdistuvia
vaikutuksia. Silloinkin kun yksittaiset markkinatoimijat haluaisivat huomioida tallaiset
vaikutukset, niiden huomioiminen maksaa. Kilpailijat, jotka eivat huomioi ulkoiskustan-
nuksia, voivat tuottaa ja myyda hyédykkeitaan halvemmalla. Ennen pitkaa ne saattavat
ajaa ulkoishaitat huomioivat yritykset markkinoilta. Toisin sanoen, taloutta ohjaavan
hintamekanismin puutteet jopa pakottavat yritykset toimimaan lyhytnakdisesti.

Ulkoiskustannusten sisdistaminen tarkoittaa, etta taloudellisen toiminnan ulkopuolisille
aiheuttamat kustannukset otetaan huomioon hinnassa saantelylld, kuten haittaverojen,
paastokaupan tai kompensaatiovelvoitteen avulla. Mita tarkemmin hinnat vastaavat
todellisia kustannuksia, sita tarkemmin myds talous ohjautuu kestavampaan suuntaan.

65 Pigou 1920. 66 Esimerkiksi 0ljy- ja hiilivoimaloiden ilmansaasteiden aiheuttamien haittojen arvo voi ylittaa
moninkertaisesti niiden kansantaloudelliset hyédyt, vaikka kasvihuonekaasupaastoja ei edes huomioitaisi
(Muller ym. 2011). Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan hiilivoimalat tuottivat vuosittain lisdarvoa eli
vaurastuttivat Yhdysvaltoja noin 24,3 miljardin ja 6ljyvoimalat 0,35 miljardin dollarin verran, mutta samalla

niiden saasteet aiheuttivat 53,4 ja 1,8 miljardin dollarin vuotuiset vahingot. 67 Hoffrén 2019.
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Kuvio 3. Suomen bruttokansantuote ja aidon kehityksen indikaattorit
asukasta kohden 1945-2017 (vuoden 2010 hinnoin)
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Kuviossa Suomen taloudellinen tuotanto bruttokansantuotteena (BKT) seka taloudellisen toimeliaisuuden

ymparistolle ja yhteiskunnalle aiheutetut haitat huomioivilla GPI- ja ISEW-mittareilla arvioituna (Hoffren 2019).

Taloudellisiin kannustimiin vaikuttavat ohjauskeinot ovat teoriassa kustannus-
tehokkaampia. Tama johtuu siita, etta etukateen on vaikea tietaa, mita kaikkia ratkaisuja
esimerkiksi ymparistohaittojen vahentamiseen voi olla olemassa, tai miten haittoja
voitaisiin vahentaa halvimmalla mahdollisella tavalla. Taloudelliset ohjauskeinot antavat
markkinoiden loytaa tehokkaimmat tavat. Normiohjaus ei mydskaan yleensa palkitse saa-
detyn vahimmaistason ylittamisesta, kun taas taloudelliset ohjauskeinot voivat kannustaa
perustasoa parempiinkin suorituksiin - mukaan lukien uuden tekniikan kehittamiseen.

Klassinen esimerkkitapaus saatiin Yhdysvaltojen ja Euroopan valittua 1990-luvun
alussa eri strategiat happosateita aiheuttaneiden SO2- eli rikkidioksidipaastojen vahenta-
miseksi. Euroopassa niita pyrittiin vahentamaan saatamalla rajoituksia sille, kuinka paljon
yksittaiset voimalat ja muut paastolahteet saisivat paastaa rikkidioksidia ilmakehaan, seka
maaraamalla yritykset ottamaan kayttdoon uutta tekniikkaa, kuten asentamaan puhdisti-
mia. Yhdysvalloissa rikkidioksidipaastojen yhteenlasketulle enimmaismaaralle asetettiin
ajan myota laskeva katto tai kiintio, ja yritykset velvoitettiin hankkimaan naita rajallisia
paastooikeuksia paastdjensa kattamiseksi.’® Paastdoikeuksia saattoi ostaa ja myyda,
jolloin niiden hinta maaraytyi kysynnan ja tarjonnan mukaan. Paastokaupan ansiosta
yritykset, joiden oli vaikea ja kallis vahentaa paastdja, saattoivat ostaa paastooikeuksia
yrityksilta, joille vahentaminen oli halpaa. Nain jalkimmaisilla oli kannustin vahentaa
paastdjaan vahimmaismaaraa enemman ja nopeammin.

68 Esimerkiksi Chan ym. 2012.
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Paastokauppana (cap and trade, "katto ja kauppa") tunnettu mekanismi osoittautui
selvasti normiohjausta tehokkaammaksi ja halvemmaksi. Etukateen tehdyt arviot paasto-
vahennysten kustannuksista osoittautuivat rankasti yliarvioiduksi (ks. kuvio 4) ja tavoitteet
saavutettiin suunniteltua nopeammin. Normiohjaukseen verrattuna paastokaupan
arvioitiin olleen 15-90 prosenttia edullisempaa.®® Kokemukset rikkidioksidisaantelysta
vaikuttivat merkittavasti EU:n paatdkseen kayttaa vastaavaa mekanismia kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseen vuonna 2005 kayttoon otetussa paastdkaupassa (Emis-
sion trading system, ETS).

Paastokaupan kaltaista jarjestelya voidaan kayttaa muidenkin ymparistétavoitteiden
saavuttamiseen, jos ohjauskeinon kohteena oleva toiminta on tarpeeksi helppo mitata
Jja kvantifioida”° Esimerkiksi periaatteeltaan vastaavaa luontoarvojen tai ekologisten
kompensaatioiden kauppaa kaydaan kirjoitushetkella jo Iso-Britanniassa (ks. luvun 4.2.2
laatikko).”*

Kuvio 4. Happosateen torjunnan hinta-arvioiden kehitys Yhdys-
valloissa (miljardia dollaria)
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Tilasto vuoden 2000 dollareissa. Lahde: Chan (2012).

3.3.2 Siirrettavat kiintiot vai kiinteat verot ja muut maksut?

Taloudellisista ohjauskeinoista kaytetaan usein synonyymina sanaa markkinaehtoinen
(market based). Tarkkaan ottaen markkinaehtoiset ohjauskeinot ovat kuitenkin taloudel-
listen ohjauskeinojen erikoistapaus, jossa haitallisen toiminnan vahentamiseen tahtaavien
lisakustannusten suuruus maaraytyy lopulta paastokaupan tapaan markkinoilla, eika
julkishallinnon paatdksena, kuten haittaveroissa’2 Jotta kustannukset voisivat maaraytya
markkinoilla, haitalliselle toiminnalle on asetettava suurin sallittu kiintid, ja haitan-
aiheuttamisoikeuksia on voitava myyda ja ostaa.

69 Chan ym. 2012. 70 Rose 2005. 71 Woodall 2024. 72 Chan ym. 2012.
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Aidosti markkinaehtoisissa ohjauskeinoissa haitanaiheuttamisoikeuksien on toisin
sanoen oltava laillisesti siirrettavia (transferable)”® Niille on myos oltava aktiiviset markki-
nat, ja haitan aiheuttamista on kyettava valvomaan niin hyvin, etta kiusaus jattaa kiintiot
ostamatta ei kasva liian suureksi. Myos itse kiintiomarkkinoita on kyettava valvomaan
markkinamanipulaation, vaarenndsten tai hakkeroinnin, ja muiden ei-toivottujen ilmididen
estamiseksi. Olennaista on, etta jarjestely on kattava, silld markkinamekanismi on tehokas
ldytamaan porsaanreiat, jotka voivat pahimmillaan vesittaa sen positiivisen vaikutuksen.

Etenkin kiintigjarjestelmaa rakennettaessa on myds ratkaistava kokonaiskiintion
suuruus, miten se muuttuu ja kuinka kiintidt jaetaan. Erityisesti ilmaisten kiintididen jaosta
voi olla hankala paattaa oikeudenmukaisesti, vaikka jakotavalla on vain vahan vaikutusta
jarjestelman kustannustehokkuuteen ymparistdohjauksen kannalta.”4 Markkinat eivat
kuitenkaan toimi, jos katto asetetaan liilan korkealle, tai kiintidita jaetaan liian hévelisti.
Silloin kiintion hinta jaa liilan pieneksi vaikuttaakseen toimijoiden kayttaytymiseen, kuten
EU:n paastdkaupan alkutaipaleella tapahtui.

Liian tiukan politiikan tai markkinavalvonnan puutteiden riskina puolestaan on kiintioi-
den hinnan kohtuuton nousu tai investointegja jaadyttava hinnan heittely. Jos naita ehtoja
on vaikea toteuttaa, vaihtoehtoja ovat haittavero tai sita vaikutuksiltaan vastaava maksu.
Niita ovat esimerkiksi polttoainevero, muovipusseista perittava maksun tai luontohaitta-
tai maankaytonmuutosmaksu.’s Sen tarkoitus on tuottaa haitallisen toiminnan vahentami-
seen ohjaava hintasignaali, mutta antaa toimijoille vapaus paattaa, miten he toimintaansa
muuttavat - vai muuttavatko sita lainkaan.

Verrattuna siirrettavilla kiintioilla kaytavaan kauppaan, haittaverot eivat vaadi erityisia
paatoksia kiintididen maarasta tai niiden jakamisesta’® Verosta aiheutuvan lisakus-
tannuksen suuruus ja sita kautta sen vaikutus esimerkiksi investointeihin on selvasti
helpompi ennustaa. Potentiaalisesti monimutkaista uusien markkinoiden rakentamista tai
kirjanpitoa omistajista ei tarvita lainkaan, eika markkinamanipulaatiosta tai muista kiintio-
markkinoiden ongelmista ole huolta. Valvontaa tarvitaan periaatteessa vain sen verran,
etta verovelvolliset voidaan tunnistaa ja veron tai muun maksun suuruus maarittaa.””

Haittaverot on aiheellista sitoa hintatasoon esimerkiksi kuluttajahintaindeksin avulla.
Muuten inflaatio laskee haittaveron todellista tasoa, mika heikentaa haittaveron vaikutus-
ta seka julkista taloutta.’® Suomessa esimerkiksi polttoaineiden verotus ei ole tasta syysta
tosiasiassa juurikaan noussut, vaikka niita on nimellisesti korotettu saannollisesti’® Haitta-
verot indeksiin sitoneessa Ruotsissa vastaavaa verojen reaalista laskua ei ole tapahtunut.

Haittaverojen kenties suurin ongelma seka kiintidjarjestelmiin etta normiohjaukseen
verrattuna on se, etteivat ne takaa ymparistéhaittojen vahenevan halutulle tasolle,

Jjos verotuksen tasoa ei jatkuvasti saadeta tavoitteiden ja kayttaytymisen perusteella.

73 Niukkoja resursseja voidaan jakaa ja saanndstella myods ei-siirrettavilla (non-transferable) oikeuksilla tai
kiintidilla. Sota-ajan sdanndstelyn henkild- ja perhekohtaiset sdanndstelykortit ovat hyva esimerkki kiintisista,
joita ei saanut laillisesti siirtaa toisen kayttodn. Samaa lahestymistapaa voitaisiin periaatteessa soveltaa myos
jaettaessa oikeuksia vahingoittaa ymparistoa tai paastaa saasteita ilmakehaan. Jos halutaan lisaksi kannustaa
vahentamaan ymparistéon vahingoittamista minimia enemman, valtio voi tarjoutua ostamaan ylijaavat kiintiot
sovittuun hintaan. Ei-siirrettavien kiintididen ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, milla perusteilla kiintiot
jaetaan. Lisaksi kiintididen pimeasta kaupasta eli mustasta poérssista voi tulla merkittava ongelma, kuten
sota-ajan esimerkit osoittavat. Katso esimerkiksi Cox 2013. 74 Chan ym. 2012; Stavins, 2003. 75 Katso
esimerkiksi Pesu ym. 2025, Pihlainen ym. 2024. 76 Weitzman 1974. 77 Chanym. 2012. 78 Indeksiin

sitomisesta katso esimerkiksi Finér 2024. 79 Katso esimerkiksi Finér 2023.
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Haittaverotuksen saannollinen kiristaminen voi kuitenkin olla poliittisesti vaikeampaa kuin
esimerkiksi kiintigjarjestelman kayttéonotto. Tama johtuu siitd, etta sen kustannukset
ihmisille ovat lapinakymattdmammat.

Haittaveroilla ja paastokauppamaksuilla voidaan pyrkia vahvistamaan julkista taloutta
ainakin lyhyella aikavalilla. On kuitenkin syyta muistaa, etta niiden tavoitteena on vahen-
taa haitallisen, verotettavan toiminnan maarad. Siksi toimivalla haittaverolla kerattyjen
verotulojen tulisi ajan myoéta laskea. Vaatimukset siirtaa verotuksen painopistetta haitta-
veroihin saattavatkin pidemmalla tahtaimella johtaa samaan kuin vaatimukset alentaa
verotusta kokonaisuutena.

3.3.3 Ymparistotuet: saajilleen mieluisia, mutta mista rahat?

Tuet ovat kaikkia hallinnon toiminnan seurauksena syntyneita, kuluttajien tai tuottajien
tuloja lisaavia tai kustannuksia pienentavia etuuksia.t® Naihin kuuluu seka suoria eli
budjettitukia, etta epasuoria alemman verokannan kaltaisia verotukia. Budjetin ulkopuoli-
siin epasuoriin tukiin voidaan laskea myos implisiittiset tuet eli se, ettei ulkoiskustannuksia
sisallyteta hintoihin.

Tuet voivat kannustaa seka haitalliseen etta hyddylliseen toimintaan. Ymparistolle
haitallisia tukia on yritetty viime aikoina tunnistaa eri tutkimuksissa.t* Haitallisten tukien
tunnistamista vaikeuttaa kuitenkin se, etta yksittaisten tukien vaikutuksia on tutkittu vain
vahan. Vaikutusketjut ovat usein myds niin monimutkaisia, etta kaikkien epasuorienkin
vaikutusten kartoittaminen voi olla kaytannodssa mahdotonta. Haitallisuuden lisaksi pitaisi
myos pystya tunnistamaan haitan laatu, silla haitallisten ulkoisvaikutusten mittaluokka voi
poiketa eri tapauksissa valtavasti.#

Ymparistolle hyddyllisia tukia ovat esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden tai hiili-
nielujen yllapidosta maksetut tuet. Siind missa haittaverot pyrkivat sisaistamaan haital-
lisen toiminnan ulkoishaitat, tuilla voidaan puolestaan sisaistaa hyddyllisen toiminnan
ulkoishyotyja, joista markkinat eivat maksa.

Tuet ovat niita saavien mielesta aina selvasti hyvaksyttavampi ohjauskeino kuin tyota
tai kustannuksia lisdavat velvoittavat normit tai maksut. Ilmeisena ongelmana on kuiten-
kin se, miten tuet rahoitetaan. Usein se tehdaan veroilla tai leikkaamalla muita menoja,
jolloin vaikutus kohdistuu muihin veronmaksajiin. Talldin on otettava huomioon, etta
esimerkiksi veronkorotukset toteutetaan oikeudenmukaisesti.

Toinen usein tukiin liittyva ongelma on se, miten varmistetaan, etta tuet todella lisaavat
haluttua toimintaa riittavan tehokkaasti verrattuna vaihtoehtoisiin ohjauskeinoihin. Jos
esimerkiksi joitain luonnon tilaa parantavia toimia tehtaisiin joka tapauksessa, tukien
maksaminen niiden tekemisesta ei tosiasiallisesti auttaisi parantamaan luonnon tilaa
lainkaan. Lisdisyyden varmistaminen voi olla toisinaan haastavaa. Sama ongelma liittyy
toki muihinkin ohjauskeinoihin.

80 Pihlainen ym. 2024. 81 Katso esimerkiksi Pihlainen ym. 2024. 82 Pihlainen ym. 2024.
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3.4 Normiohjaus tarkoittaa kieltoja ja rajoituksia

Normiohjaus tarkoittaa lainsaadantddn ja viranomaismaarayksiin perustuvaa ohjausta,
jossa asetetaan sitovia saantdja, kieltoja ja velvoitteita ymparistotavoitteiden saavutta-
miseksi. Esimerkkeja normiohjauksesta ovat paastérajat, saastuttavien aineiden kiellot,
lupajarjestelmat ja luonnonsuojelualueet. Normiohjauksessa julkishallinto asettaa
esimerkiksi lakien ja asetusten kautta yksiselitteiset saannot, joita ihmisten ja yritysten on
noudatettava sanktioiden uhalla.

Normiohjaus on tehokkainta silloin, kun ymparistohaitat ovat vakavia ja selkeiden
rajojen asettaminen on valttamatoénta. Jos rajat ympariston tuhoamiselle kyetaan asetta-
maan, eika saantelyyn jaa porsaanreikia, normiohjaus on tehokas keino vahentaa haittoja
halutulle tasolle. Se on myds selkea ja ennakoitava keino: lahtokohtaisesti sdannét ovat
kaikille samat.

Normiohjaus ei kuitenkaan aina ole tehokas instrumentti. Yhdenmukaiset vaatimukset
voivat olla markkinaehtoisia ohjauskeinoja kalliimpia, jos eri toimijoilla on erilaiset mah-
dollisuudet vahentaa ymparistohaittoja. Pelkka normiohjaus ei myodskaan valttamatta
kannusta innovatiivisuuteen tai minimivaatimuksia parempiin suorituksiin. Tarvittava
valvonta ja muu saantely voivat lisdksi olla raskaita niin valvottaville kuin valvojillekin.
Tama toki koskee myds muita ohjauskeinoja.

Normiohjaus saattaa silti olla toimivin vaihtoehto, jos saantelyn kohteena olevaa
toimintaa tai tavoitearvoja on vaikea tai kallis mitata, tai muiden ohjauskeinojen vaikutuk-
sia on vaikea ennustaa. Usein on myds haastavaa rakentaa yksinomaan taloudellisista
kannustimista koostuvia, tarpeeksi yksinkertaisia jarjestelmia, joilla halutut lopputulokset
saavutetaan luotettavasti ja hyvaksyttavin kustannuksin.

Esimerkiksi kannustinjarjestelmag, jolla metsien hakkuut saataisiin kaikin puolin
tarpeeksi luontoystavallisiksi, on vaikea kehittaa. On mahdotonta mitata tarkasti jokaisen
yksittaisen hakkuu-urakan aiheuttamat haitat luonnolle, ja kannustimien vaikutuksia voi
olla vaikea ennustaa. Esimerkiksi jokaisesta pystyyn jatetysta saastopuusta maksettava
taloudellinen kannustin voi olla lilan alhainen puun hinnan ollessa korkea, jolloin puita ei
kannata saastaa.

Ohjauskeinoja harkitessa kannattaakin usein mieluummin yhdistella eri ohjauskeinoja
kuin yrittaa ratkaista kaikkia ongelmia samoin keinoin. Esimerkiksi normi- ja taloudellisen
ohjauksen yhdistdminen voi olla hyva ratkaisu. Kuten muissakin ohjauskeinoissa, myos
normiohjauksessa on tarkeaa pyrkia tekemaan ohjauksesta mahdollisimman enna-
koitavaa. Saantelyn kiristamisessa olisi siksi pyrittava kayttamaan luvussa 3.2 esiteltya
saantelyraikkaa.

3.5 Informaatio-ohjaus eli valistus

Informaatio-ohjauksella tarkoitetaan ohjauskeinoja, joissa pyritaan vaikuttamaan yksi-
ldiden ja organisaatioiden kayttaytymiseen tiedon, valistuksen ja koulutuksen avulla.
Tavoitteena on lisata tietoisuutta ymparistbongelmista ja edistaa vapaaehtoista toimintaa
niiden ratkaisemiseksi. Esimerkkeja ovat energiansaastokampanjat, kierratykseen opasta-
minen ja ymparistbmerkinnat.
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Informaatio-ohjaus on tarkea keino ymparistotietoisuuden ja kestavan kulttuurin ra-
kentamisessa pitkalla tahtaimella. Se edistaa tietoisuutta ymparistokysymyksistd, joka voi
ohjata kohti kestavampia elamantapoja. Informaatio-ohjaus toimii parhaiten silloin, kun
ymparistolle hyodyllinen tapa toimia ei aiheuta toimijalle ylimaaraisia kustannuksia tai on
jopa hanen omien etujensa mukaista, mutta tiedon puute estaa kyseisen toimintatavan
valitsemisen tai kaytdn.8s Informaatio-ohjaus on yleensa myés edullista ja poliittisesti
helpommin hyvaksyttavaa verrattuna toimintaa muuttavaan normiohjaukseen tai toimin-
nan kannustimia muuttaviin taloudellisiin ohjauskeinoihin.

Informaatio-ohjauksen hyvaksyttavyys perustuu kuitenkin siihen, ettei se ole yksinaan
rittavan kunnianhimoista ilman taloudellisia tai normiohjauskeinoja. Informaatio-ohjaus
toimiikin parhaiten muiden ohjauskeinojen tukena. Informaatio-ohjaus voi myés lisata
normiohjauksen ja kannustimien hyvaksyttavyytta etenkin pidemmalla aikavalilla.

Esimerkki puutteellisen informaatio-ohjauksen seurauksista on seuraavassa luvussa
tarkemmin kasitelty talousmetsien luonnonhoidon heikko taso. Valtioneuvoston
tilaamasta selvityksesta ilmeni, ettd paremman luonnonhoidon esteena voi olla joissain
tapauksissa yksinkertaisesti tiedon puute. Yli 50 prosenttia kyselyyn vastaajista kertoi,
etteivat heita neuvoneet metsdammattilaiset olleet kasitelleet luonnonhoidon taloudelli-
sia tai ekologisia vaikutuksia tai heidan omia tavoitteitaan luonnonhoidon suhteen. Lahes
puolelle vastaajista ei oltu esitelty luonnonhoidon vaihtoehtoja.®

Myos informaatio-ohjaus tarvitsee toimiakseen asianmukaisia ja oikein kohdennettuja
resursseja. Tassakin asiassa Orpon hallituksen leikkaukset ovat kuitenkin heikentaneet
suojelua, esimerkiksi pakottamalla Metsakeskuksen irtisanomaan yli 30 suojelun ja
luonnonhoidon edistamistyéta tehnytta metsan- ja luonnonhoidon asiakasneuvojaa.®s

83 Pihlainen ym. 2024. 84 Raty ym.2022. 85 Karppinen 2024.
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4. Suosituksia luonnon-
suojelun politiikkatoimiksi
lahivuosille

4.1 Miten luvun ymparistotoimet on koottu?

TASSA LUVUSSA esitelldan poliittisia toimenpiteita ja ohjauskeinoja Suomen luonnon
suojelemiseksi ja biodiversiteettitavoitteiden saavuttamiseksi. Lista ei ole tyhjentava, ja
sen toimet keskittyvat vahvasti metsa- ja maatalouden haittojen hillintaan, koska nailla
sektoreilla on ollut keskeinen rooli Suomen luonnon tilan heikkenemisessa.

Toimien kokoamisessa on hyodynnetty aiempia aihetta koskevia selvityksia ja
tutkimuksia. Keskeisia lahteita ovat olleet etenkin Suomen ymparistokeskuksen (SYKE)
selvitys Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat ohjauskeinot,®® Suomen Luontopaneelin
skenaariotarkastelu luontokadon pysayttamiseksi vaadittavista toimista®” seka Valtio-
neuvoston tilaama Esiselvitys luonnon monimuotoisuutta turvaavan lainsaaddnnén
kehittdmisvaihtoehdoiksi &

Luvun ensimmaisessa osiossa esitellaan keskeiset tata katsausta tehdessa tunnistetut
lainsdaadannolliset parannukset ja kannustinmekanismit, joilla olisi yleisesti luonnon-
suojelua edistavaa vaikutusta. Osiossa kaydaan lapi myds eraitd mahdollisuuksia lisata
luonnonsuojelun rahoitusta, seka yleiskayttoisia taloudellisia ohjauskeinoja kulutuksen ja
taloudellisen toimeliaisuuden ohjaamiseksi kestavampaan suuntaan.

Luvun toisessa osiossa esitellaan metsatalouden luontohaittojen vahentamiseksi
tehtavissa olevia toimenpiteita. Kolmannessa osiossa esitellaan lyhyesti eraita raken-
tamisen ja maatalouden haittojen vahentamiseen, erityisesti rakennusmaan ja peltojen
raivaukseen, tahtaavia ohjauskeinoja.

4.2 Yleisesti luonnonsuojelua edistavat toimenpiteet
4.2.1 Suomeen tarvitaan luontolaki

Suomen luontoa turvaava lainsaadanté on talla hetkella ympariston kannalta riittamatonta,
hajanaista ja pistemaista (ks. luku 2.3). Lisaksi lainsaadantd antaa lilan vahvan suojan
aiemmin sallituille hankkeille, mika hidastaa luonnon tilan parantamista.® Saadoékset ovat
hajautuneet useiden ymparistolakien alle, eika mikaan laki anna viranomaisille tyokaluja
ohjata luontokadon hillintaa kokonaisuutena.®® Seurauksena tehty pistemainen luonnon-
suojelu jaa usein tehottomaksi etenkin kustannuksiinsa nahden. Kunnianhimon puute
nakyy erityisesti siina, etta oikeudellisesti velvoittavat keinot luontokadon hillitsemiseksi
rajoittuvat lahinna jo uhanalaistuneen luonnon suojeluun

86 Pihlainen ym. 2024. 87 Kangas ym. 2023. 88 Soininen ja Pappila 2023. 89 Soininen ja Pappila 2023.
90 Esimerkiksi luonnonsuojelulaki, vesilaki 2:11, metsalaki 10 §, ymparistonsuojelulaki 13 §, maankaytto- ja

rakennuslakijne. 91 Soininen ja Pappila 2023, Pihlainen ym. 2024.
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Luontokadon torjumiseksi lainsaadannon tulisi kyeta ylittamaan politiikkasektorit ja
viranomaisten toimivaltuuksien valiset rajat, seka velvoittamaan luonnon suojeluun jo
ennen kuin luontoarvosta tulee uhanalainen. Tallaista jarjestelmaa ei Suomessa ole.??

Ongelman korjaamiseksi on ehdotettu niin sanottua luontolakia tai sen vaihtoehtona
tarvittavien luontokatoa hillitsevien muutosten tekemista lapaisevasti eri lakeihin.e3
Vuonna 2023 tehty esiselvitys luonnon monimuotoisuutta turvaavan lainsdadannon
kehittamisvaihtoehdoiksi suosittelee yhdistelmavaihtoehtoa. Siina saadettaisiin uusi
ilmastolakia vastaava tai vahvemmin velvoittava luontolaki seka tehtaisiin tarvittavia
muutoksia olemassa olevaan lainsaadantdon.#4 Selvityksen mukaan muut vaihtoehdot
eivat todennakaisesti tule olemaan vaikutuksiltaan tai aikatauluiltaan riittavia Suomea
sitovien YK:n ja EU:n luontotavoitteiden saavuttamiseksi.

Vaikutuksiltaan ja nopeudeltaan riittavassa vaihtoehdossa uudella luontolailla ase-
tettaisiin viranomaisia ja yksityisia sitovat tavoitteet niin luontokadon hillinnalle, luonnon
tilan parantamiselle kuin luonnon ennallistamisellekin. Yleisena tavoitteena on esitetty
luontokadon pysayttamista vuoteen 2030 mennessa, ja ihmisen toiminnan muuttamista
luontopositiiviseksi vuoteen 2035 mennessa. Luonnon hyva tila tulisi saavutettaa vii-
meistaan 2050.9 On kuitenkin syyta huomauttaa, etta Suomen luonnon heikko lahtétila
ja vaistamattomat viiveet toimenpiteiden vaikutuksissa voivat tarkoittaa, etta esimerkiksi
metsien luontokadon pysayttaminen vuoteen 2030 mennessa ei ole enaa mahdollista.
Tama ei kuitenkaan tee luontolaista tai kunnianhimoisista tavoitteista vahemman tarpeel-
lisia.

Luontolailla pitaisi luoda myos jarjestelmat ekosysteemitilinpidon yllapitamiseksi
ja monimuotoisuutta ja luonnon tilaa seuraaville indikaattoreille. Naihin tavoitteisiin
Jja mittareihin kytkettaisiin ilmastolain tapainen ministeridtasolla toimiva koordinoiva
suunnittelujarjestelma luontokadon kokonaisvaltaiseksi ja jarkiperaiseksi hillitsemiseksi.
Suunnittelujarjestelman tavoitteet ohjaisivat aluekohtaisia ekosysteemisuunnitelmia, jotka
voisivat rakentua esimerkiksi maakunnallisten luonnon monimuotoisuuden toimeen-
panosuunnitelmien eli LUMO-ohjelmien pohjalle.f® Luontolaki voisi kytkea ilmastolain
tapaan myos hallituksen ja eduskunnan tavoitteiden seurantaan, jolloin poliittiset paat-
tajat voisivat tarvittaessa tehda uusia vaikuttavampia toimia. Ilmastolaki muun muassa
velvoittaa hallituksen antamaan eduskunnalle vuosittain ilmastovuosikertomuksen, jossa
raportoidaan tavoitteiden toteutumista ja arvioidaan lisatoimien tarvetta.

Luontolaki ja sen nojalla tehty suunnittelu ohjaisi kaikkea luonnonsuojelulain
soveltamisalan ulkopuolista maan ja luonnonvarojen kayttéa, liikkennetta ja puhtaasti
kotitalouskayttooén tarkoitettua pienimuotoista toimintaa lukuun ottamatta.®” Luontolain
asettamille velvoitteille ja saanndksille annettaisiin lainsaadanndssa etusija olemassa
olevia suojeluvelvoitteita lukuun ottamatta.

Lisaksi muihin lakeihin tehtaisiin tarvittavat muutokset niin, etta muuten lakien mu-
kaisten suunnitelmien ja paatdsten hyvaksyminen vaatisi mahdollisten luontohaittojen
kompensoinnin. Selvityksessa esitellaan myds tarkemmin itse ehdotuksen yksityiskohdat,
oikeudelliset nakékohdat, siirtymaajat ja arviot vaikutuksista. Yksityiskohtaisempi esittely
edella lyhyesti kuvatusta uudesta luontolaista ja sen vaihtoehdoista léytyy 2023 julkais-
tusta esiselvityksesta @

92 Soininen ja Pappila 2023. 93 Soininen ja Pappila 2023. 94 Soininen ja Pappila 2023. 95 Soininen ja
Pappila 2023. 96 ELY-keskus 2025. 97 Soininen ja Pappila 2023. 98 Soininen ja Pappila 2023.
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4.2.2 Muut lainsaadannon muutokset

Jos kattavaa luontolakia on vaikea saada aikaan, olemassa olevaa lainsaadantéa tulee
parantaa luonnon suojelun edistamiseksi.?® Pistemaiset muutokset tarkoittaisivat
saanndstason muutoksia lapi nykyisen alueidenkayttd- ja luonnonvaralainsaadannén o0
Keskeisimmat muutoskohteet olisivat alueidenkayttélaki, rakennuslaki, seka luonnon-
varojen kayton saatelemiseksi metsalaki, vesilaki, kaivoslaki, maa-aineslaki ja ympariston-
suojelulaki.t

Pistemaisten muutosten keskeinen heikkous on se, ettei niilla voida ratkaista yhta
nykylainsaadannon keskeisinta ongelmaa: kokonaiskuvan ja -ohjauksen puutetta seka
siita seuraavaa paatoksenteon sirpaleisuutta. Muutosehdotuksia on esitelty yksityiskoh-
taisemmin luonnonsuojelulainsdadanndn muutostarpeita kartoittaneessa esiselvityksessa
vuodelta 202312 Tassa yhteydessa kaydaan siksi lapi vain yleisia periaatteita koskevia
muutostarpeita.

Lieventamishierarkia osaksi kaikkia ymparistolakeja ja saantelyn velvoittavuuden lisaaminen

Lieventamishierarkia tarkoittaa luontohaittojen lieventamisen tarkeysjarjestysta. Sen
mukaan ensisijaista on pyrkia valttamaan haittojen aiheuttaminen ylipaataan. Jos tama
ei ole mahdollista, haittoja tulee pyrkia lieventamaan. Jaljelle jaavat haitat tulee korjata,
Jja ne, mita ei voida korjata, kompensoida. Lieventamishierarkian sisallyttdminen ympa-
ristdlakeihin tarkoittaisi tahan ohjaavia velvoitteita, kuten velvoitetta olla heikentamatta
luonnon tilaa ja minimoida haitat.

Ymparistonsuojelulaissa, vesilaissa ja etenkin metsasaantelyssa olisi mahdollista lisata
saantelyn velvoittavuutta vapaaehtoisuuden sijaan.*3 Esimerkiksi ymparistonsuojelulakiin
ja vesilakiin voitaisiin lisata velvoite olla heikentamatta luonnon tilaa, minimoida siihen
littyva haitta ja olla merkittavasti vaikeuttamatta luonnon tilan parantamista ja ennallis-
tamista.’*4 Metsalakiin tulisi lisata esimerkiksi selkeat saasto- ja lahopuuvelvoitteet seka
suojakaistat vesistojen varrelle ja suojelualueiden ymparille *°5

Kaavoitusta, maankayttda ja rakentamista ohjaavassa lainsaadannossa lievennys-
hierarkia tulisi saada vahvemmaksi osaksi kaavoitusta kaikilla tasoilla. Luontokadon
hillinta tulisi saada vahvaksi osaksi valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita. Erityisen
tarkeda olisi turvata myds ei-uhanalaisten luontotyyppien hyvassa ekologisessa tilassa
olevat esiintymat.

Pistemaisesta suojelusta laajempiin kokonaisuuksiin

Pistemaisten luontokohteiden suojelusta tulisi paasta ainakin maakuntatasoisiin suojelu-
suunnitelmiin. Niissa tulisi huomioida esimerkiksi ekologisten yhteyksien sailyttaminen
suojelualueiden valilla ja estaa yhtenaisten luontoalueiden pirstominen.

Kaikilla kaavatasoilla tulisi arvioida luontohaitat. Haitoista ja luontoarvoista saataisiin
nakyvampia edellyttdmalla luonnonarvojen menetysten arviointia, vaikka niita ei olisi
pakko hyvittaa eli kompensoida.

99 Pihlainen ym. 2024. 100 Soininen ja Pappila 2023. 101 Soininen ja Pappila 2023. 102 Soininen ja Pappila
2023. 103 Soininen ja Pappila 2023; Pihlainen ym. 2024. 104 Soininen ja Pappila 2023. 105 Soininen ja
Pappila 2023.
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Tarveharkinnan lisaaminen

Lupaharkintatilanteisiin voitaisiin lisata tarveharkintaa toimenpiteiden, kuten metsa-
ojituksen, tarpeellisuuden tai sijoittumisen osalta.**® Lupia ei tulisi mydntaa, jos voidaan
osoittaa, etta hankkeen aiheuttamat luontohaitat jaisivat selvasti pienemmaksi toimimalla
toisella tapaa. Hajakuormituksen haittoihin tulisi voida puuttua, vaikka ne eivat olisi
yksittain merkittavia, silla kasautuvat haitat voivat olla merkittava vahinkojen lahde.

Ekosysteemitilinpito ja luontoarvojen menetyksen arviointi

Ekosysteemitilinpidon ajatuksena on tehda luontoarvot nakyvaksi osaksi paatoksentekoa
ja kirjanpitoa. Ilman tilinpitoa, vaikutusten arviointi on vaikeaa, ja eri hankkeiden ja
toteutusvaihtoehtojen vaikutusten vertailu lahes mahdotonta. Tilinpito mahdollistaa myos
ekologisen kompensaation eli haittojen hyvittamisen.

Luontoarvojen menetykset kannattaisi arvioida mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi
lupa- tai ymparistévaikutusten arviointimenettelyjen (YVA) yhteydessa luontoarvojen
menetykset voisi arvioida lahtokohtaisesti aina. Se toisi haitat, luontoarvot ja lieventa-
mishierarkian noudattamisen tason paremmin nakyviin, vaikka menetysten hyvittdminen
sailyisikin edelleen vapaaehtoisena.**’

Ekologinen kompensaatio pakolliseksi nykyistda useammin

Ekologisen kompensaation idea on hyvittaa jonkin toiminnan - usein rakentamisen tai
muun maankaytoén - aiheuttama luontohaitta. Se onnistuu suojelemalla, parantamalla

tai ennallistamalla elinymparistoja jossain toisaalla®® Kompensaation tulisi kuitenkin olla
vasta viimesijainen apu, jolla hyvitetaan vain niita haittoja, joita harkitsevaisella suunnitte-
lulla ja toteutuksella ei voida valttaa.

Kompensaatiota varten luontoarvojen heikennyksen ja tarvittavan hyvityksen suuruus
pitaa arvioida jotenkin, esimerkiksi Suomessa kompensaatioasetuksen mukaisesti
luonnonarvohehtaareina. Luontoarvoja heikentavan on etsittava hyvitysalueita, joilla on jo
tuotettu tai voidaan tuottaa heikennysta ekologisesti vastaavat luonnonarvot. Hyvitykset
tuotettaisiin etukateen, tai niiden tuottotoimenpiteiden tulisi olla ainakin aloitettu ennen
kuin hyvitysyksikaéita voi kayttaa heikennyksen kompensointiin.

Vuonna 2024 luontohaittojen kompensaatio oli pakollista ainakin 37 maassa, jonka
lisaksi 64 maassa on mahdollistettu vapaaehtoinen kompensaatio.’*® Suomi kuuluu
kirjoitushetkella vasta jalkimmaisiin.*® Vapaaehtoiset ekologiset kompensaatiot tulivat
lainsaadantodn vuonna 2023, osana uutta luonnonsuojelulakia. Kompensaation kayttdon-
oton merkittavimmiksi hidasteiksi on todettu ennalta tuotettujen luontoarvojen ja toisaalta
riittavan, kdytannoénlaheisen ohjeistuksen seka vakiintuneiden toimintatapojen puute.***
Kompensaatiomarkkinoiden syntymista edistaisi, jos ekologinen kompensaatio otettaisiin
mukaan valtion merkittaviin infrastruktuurihankkeisiin 2 Luontopaneelin mukaan Suo-
messa tulisi saataa "aiheuttaja maksaa” -periaatteen mukainen kompensaatiovelvoite
lailla, mika toisi vahvan kannusteen valttaa ja minimoida luontohaittoja, loisi viranomais-
varmennetuille luontoarvomarkkinoille kysyntaa ja mahdollistaisi rittavan mittakaavan
rahoitusta luontoarvoja suojeleviin ja palauttaviin toimiin.

106 Pihlainen ym. 2024. 107 Pihlainen ym. 2024. 108 Pihlainen ym. 2024. 109 Marshall ym. 2024.
110 Pihlainen ym. 2024. 111 Pekkonen ym. 2025. 112 Pekkonen ym. 2025.
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Laatikko 2. Luonnon monimuotoisuuden kompensaatiomarkkinat
Iso-Britanniassa

Iso-Britanniassa kaytetaan ekologisia kompensaatiomarkkinoita etenkin rakentamisesta
johtuvan luonnon monimuotoisuuden vahenemisen torjumiseksi. Keskeinen mekanismi
on jo vuonna 1990 kaavoitusta koskevan lainsdadannén osana saadetty Biodiversity

Net Gain (BNG)-velvoite, joka maaraa ylikompensoimaan rakentamisen aiheuttamat
luontohaitat niin, etta luonnon monimuotoisuus lisdantyy nettona vahintaan kymmenella
prosentilla. BNG:n velvoittavuutta laajennettiin alkuvuonna 2024 voimaan tulleessa
uudessa ymparistolaissa (Environment Act 2021).13

Uudistuneet maaraykset koskevat suurinta osaa uusista rakennushankkeista. Raken-
nuttajia kannustetaan ensisijaisesti parantamaan elinymparistdja hankkeen alueella.

Jos tama ei ole mahdollista, heidan on luotava tai parannettava elinymparistoja muilla
omistamillaan maa-alueilla, tai ostettava monimuotoisuusyksikoitc (biodiversity units)
toisilta maanomistajilta. Niita voidaan ostaa my&s niin kutsutuilta elinympdristépankeilta,
joiden liiketoiminta perustuu monimuotoisuusyksikoiden tuottamiseen elinymparistéja
ja niiden monimuotoisuutta parantamalla. Ellei tamakaan ole mahdollista, viime kadessa
valtio voi myyda rakennuttajille monimuotoisuuskrediitteja.*4

Monimuotoisuusyksikailla kaydaan aktiivista kauppaa useilla eri kauppapaikoilla.*s
Britannian hallituksen arvioiden mukaan markkinoiden arvo on vuositasolla 135-274 mil-
joonaa puntaa.*® Bruttokansantuotteeseen suhteutettu karkea arvio vastaavien markki-
noiden arvosta Suomessa olisi noin 14-27 miljoonaa euroa vuodessa. Mikali ulkomaisten
ostajien sallitaan ostaa Suomessa tuotettuja monimuotoisuusyksikoita, markkinoiden
arvo voisi olla huomattavasti suurempikin.

Mekanismi tarjoaa maanomistajille taloudellisen kannustimen luoda, ennallistaa ja
sailyttaa elinymparistéja. Jarjestelman tehokkuus on kuitenkin herattanyt keskustelua.
Kriitikoiden mukaan kompensaatiomekanismi ei aina valttamatta tuota toivottuja eko-
logisia hyotyja.'” Vaikka kompensaatiomarkkinat ovat toimineet vasta vahan aikaa, tassa
vaiheessa voidaan jo sanoa, etta mekanismin toimivuus riippuu erittain vahvasti toteutuk-
sen yksityiskohdista, ja aitojen hydtyjen varmistamiseksi tarvitaan huolellista seurantaa ja
arviointia.

113 Pekkonen ym. 2025. 114 Woodall 2024. 115 Pekkonen ym. 2025. 116 Woodall 2024. 117 National Audit
Office 2024.

34 Janne M. Korhonen: Luonnon vuoro | Impulsseja



4.2.3 Suojelurahoituksen lisdadminen ja sen ennakoitavuuden parantaminen

Suojelurahoituksen vahyys ja sen saamiseen liittyva ennakoimattomuus on tunnistettu
useissa arvioissa luonnonsuojelun keskeiseksi ongelmaksi.'*® Budjettirahoituksen lisaami-
nen olisi ratkaisu, joka vaatii luonnollisesti sen vaatiman rahoituksen lOytamista. Yksi rat-
kaisu olisi luonnon tilaa heikentavien seka muiden tukien ohjaaminen uudelleen suojelua
ja luonnon tilaa parantaviin toimiin. Biodiversiteetin kannalta haitallisista ja hyodyllisista
tuista ja muista ohjauskeinoista on julkaistu vuonna 2024 Suomen ymparistokeskuksen
kattava selvitys.’*® Suorien ja verotukien lisdamisen ohella suojelurahoitusta voitaisiin
kasvattaa erilaisilla tukien ajoitukseen ja rahoitukseen liittyvilla malleilla. Seuraavassa
esitellaan esimerkinomaisesti kolme erilaista vaihtoehtoa.

Suojelukorvaukset osamaksuna 20-30 vuoden aikana

NyKkyisin suojelukorvaukset maksetaan yleensa kertaluonteisesti suojelun alkaessa.
Vaihtoehtoisesti valtio voisi maksaa maanomistajille korvauksia luontoarvojen yllapitami-
sesta ja parantamisesta osamaksuna esimerkiksi 20-30 vuoden agjan. Tama mahdollistaisi
suojelupinta-alan kasvattamisen nykyista nopeammin kulujen jakaantuessa pidemmalle
aikavalille. Osamaksu voitaisiin haluttaessa sitoa korvaukseen luontoarvojen tai puuston
lisaantymiseen, tai esimerkiksi hiilinielujen yllapitoon.

Korvaukseksi voitaisiin sopia myds esimerkiksi maan suojeluarvolle maksettava
vuotuinen korko tai korvaus voitaisiin sitoa esimerkiksi kuluttajahintaindeksiin tai
puumarkkinoiden puunhinnan kehitykseen. Suojelukorvauksen kokonaista tai osittaista
verovapautta voitaisiin myos kayttaa haluttaessa porkkanana, vaikka valtion kustannusten
kannalta ei lopulta ole valia, maksetaanko tuki korkeamman suojelukorvauksen vai siihen
littyvan verotuen muodossa. Veroa voitaisiin alentaa tai jopa poistaa, kunnes haluttu
suojelutavoite saadaan taytettya.

Suomen Luontopaneeli on alun perin ehdottanut tallaisen vapaaehtoisen osamaksu-
mallin kayttéénoton selvittamista metsien suojelulle olennaisen tarkean METSO-ohjel-
man toimeenpanon nopeuttamiseksi’2® Mallia voitaisiin kuitenkin periaatteessa soveltaa
muihinkin suojelukorvauksiin. Osin vaihtoehtoinen, osin taydentava malli, on seuraavassa
luvussa 4.2.4 esiteltava kestavan kehityksen kiinteistovero.

Valtion tukema luonnonsuojelurahasto

Suojelurahoituksen METSO-ohjelman loppuarvioinnissa ehdotetaan perustettavaksi
valtion ja yksityisen rahoituksen yhdistavaa METSO-rahastoa*** Ehdotuksen mukaan
valtio voisi esimerkiksi sitoutua lisarahoittamaan METSO-ohjelmaa tietyssa suhteessa
rahaston saamaan yksityiseen rahoitukseen, kuten esimerkiksi Olympiarahastokin toimii.
METSO-ohjelman loppuarvioinnissa ehdotetaan myos, etta yrityksille tulisi tehda mah-
dolliseksi kohdistaa lahjoituksia monimuotoisuuden tukemiseksi niin, etta lahjoitukset
voidaan huomioida yritysten vastuullisuusraportoinnissa.

118 Esimerkiksi Horne ym. 2024; Kangas ym. 2023. 119 Pihlainen ym. 2024. 120 Horne ym.2025. 121 Horne
ym. 2025,
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Tulosperustainen ymparistérahasto

Yhtena mahdollisuutena mobilisoida yksityinen sijoitusvarallisuus luonnonsuojelutydhdn
on esitetty tulosperusteisia ymparistdrahastoja (Environmental Impact Bond, EIB).*2
Tallaisessa rahastossa yksityisilta sijoittajilta keratyt varat kaytetaan jonkin maaritellyn
ymparistohaasteen ratkaisuun. Valtio maksaa sijoituksille tuottoa, jos etukateen maaritel-
lyt tulokset saavutetaan.’? Onnistumista valvoo puolueeton kolmas osapuoli, ja rahaston
hankehallinnointi kilpailutetaan.

Olennaista on, etta valtio ei maaraa tapoja, joilla tavoite saavutetaan, vaan jattaa
sen hankehallinnoijan, sijoittajien ja palveluntarjoajien ratkaistavaksi. Kun kyseessa on
ongelma, jonka helpottamisesta voidaan saada mitattavia tuloksia, tulosperusteinen
ymparistorahasto voi olla harkitsemisen arvoinen vaihtoehto. Silla voidaan myods saada
arvokasta tietoa siita, miten hyvin erilaiset keinot toimivat ongelman ratkaisussa. Taman
vuoksi palveluntarjoajat tulee velvoittaa raportoimaan kayttamistaan keinoista seikka-
peraisesti 24

4.2.4 Muut luonnonsuojelun taloudelliset ohjauskeinot

Tassa osiossa esitellaan eraita muita ehdotuksia taloudellisiksi ohjauskeinoiksi. Niita
voitaisiin kayttaa kannustamaan ja ohjaamaan yksiléita ja organisaatioita luontoystavalli-
sempaan toimintaan.

Maankaytén muutosmaksu ja muut luontohaittamaksut

Rakentamisesta ja peltojen raivaamisesta aiheutuvia luontohaittoja voitaisiin vahentaa
perimalld haittaa aiheuttavilta niin kutsuttu maankaytdn muutosmaksu, joka kannustaisi
valttamaan haittaa aiheuttavaa toimintaa.**> Maksun ohjaava vaikutus riippuu maksun
suuruudesta. Jos maksun taso vastaa haittojen suuruutta, se kannustaa jattamaan alueen
rauhaan, mikali kayttdénotosta aiheutuva haitta on suurempi kuin maankaytén muutok-
sesta syntyva hyoéty.2¢

Toisin sanoen luontohaittojen aiheuttamiseen kohdistuva maksu olisi keino sisaistaa
nykyisin yhteiskunnan maksettavaksi jaavat ulkoiskustannukset ja saattaa ne siten osaksi
maanomistajan paatdksentekoa (ks. luvun 3.3.1 laatikko). Jos ulkoiskustannuksia ei sisais-
teta, hyodyt valuvat omistajille, mutta haitat jaavat kaikkien maksettavaksi. Vastaavilla
luontohaittamaksuilla voitaisiin vahentaa myos muista toimista kuin maankayton muutok-
sesta aiheutuvia haittoja.

Haitat voidaan teoriassa huomioida tarkasti, mutta kaytanndssa jarjestelma kannattaa
pitaa niin yksinkertaisena kuin mahdollista. Esimerkiksi metsakadon ilmastohaittoja ja
niiden hillitsemista tarkastelleessa Luonnonvarakeskuksen raportissa todettiin, etta
maankayton muutosmaksun maaraytymisen tulisi olla tarpeeksi yksinkertaista. Maksu
olisi erityisen tehokas keino erityisesti pellonraivauksesta aiheutuvien ilmastohaittojen
hillintaan, mikali sen suuruudessa huomioidaan turve- ja kivennaismaiden valinen ero
haitoissa.*?” Jopa pieni vakiomaksu hehtaaria kohden olisi parannus nykytilaan.

122 Peltoniemi ym. 2023, 30; Trotta 2024, tulosperusteisista rahoitussopimuksista yleisemmin myés Sitra 2015.
123 Sitra 2015. 124 Peltoniemiym. 2023. 125 Pesu ym. 2025; Pihlainen ym. 2024,; Kangas ym. 2023. 126 Maa-
Jja metsatalousministerio 2024. 127 Assmuth ym. 2022. Maa- ja metsatalousministerion nakemys kuitenkin on,

etta tamakin olisi liian monimutkainen toteutettavaksi (Maa- ja metsatalousministerid 2024a ja 2024b)
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Maksu voitaisiin myods kytkea mahdolliseen pakolliseen ekologiseen kompensaatioon
eraanlaisena peralautana: jos aiheutettua luontohaittaa ei voida kompensoida, vaihto-
ehtona olisi maksaa haittaa vastaava maksu. Talldin maksun tulisi olla melko korkea, jotta
siita ei tulisi houkuttelevaa vaihtoehtoa kompensoinnille.

Luontohaitoista perittavat maksut olisivat kaytanndssa haittaveroja, ja lisaisivat
siten valtion tuloja. Maa- ja metsatalousministerién selvityksen mukaisen maankaytén
muutosmaksun (5 000 euroa hehtaarilta, perittyna 10 aarin tarkkuudella) tuotot valtiolle
olisivat alustavan arvion mukaan vuosittain noin 30 miljoonaa euroa.*?® Jos halutaan,
etta maksutulot hyddyttavat paikallisesti, niita voitaisiin kayttaa vaikkapa saman kunnan
alueella heikennettyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen kunnostamiseen ja
suojeluun.’29 Ymparistohyotya ja oikeudenmukaisuuden kokemusta voitaisiin vahvistaa
myos korvamerkitsemalla tuottoja esimerkiksi maa- ja metsatalouden kestavyyssiirtyman
edistamiseen.

Ymparistojalanjalkeen perustuva kulutusvero eli kestiavan kehityksen arvonlisavero

Niin luonnonsuojelullisten kuin muidenkin ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi olisi tar-
keada ohjata kulutusta ja tuotantoa pois ymparistolle haitallisista tuotteista ja palveluista.
Esimerkiksi lihansyonnin vahentaminen ja ruokavalion muutos kasvis- ja kalapainotteiseksi
auttaisi vahentamaan painetta raivata uusia peltoja. Kestavien puupohjaisten tuotteiden
kysynnan kasvattaminen olisi puolestaan tarkeda Suomen metsasektorin kestavyyssiirty-
man edistamiseksi.3°

Yksi keino kulutuksen ohjaamiseksi olisi ottaa kayttdéon hyddykkeiden ymparisto-
jalanjaljen mukaan porrastettu kulutusverotus. Se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
valmisteverotuksen avulla. Valmisteverotus ei kuitenkaan mahdollista veron alentamista
kestavilta tuotteilta niiden kulutukseen kannustamiseksi. Se olisi mahdollista toteuttaa
arvonlisaverotuksen kautta. Tallaista veromallia on kutsuttu kestévdn kehityksen arvonlisd-
veroRsi®3t Se voitaisiin toteuttaa kahdessa osassa. Ensiksi ymparistoystavallisten tuotteiden
Jja palveluiden arvonlisaverokantaa voitaisiin alentaa EU:n arvonlisaverotusta koskevat
maaraykset huomioiden. EU:n vuonna 2022 voimaan tullut uusi arvonlisaverodirektiivi
antaa tahan aiempaa paremmat mahdollisuudet .32 Toiseksi ymparistolle haitallisemmille
tuotteille voitaisiin maarata valmiste- tai muita haittaveroja. Niiden potentiaalisesti regres-
siivista vaikutusta voitaisiin siis hillitta alentamalla arvonlisdverokantaa vastaavasti.

Kestavan kehityksen kiinteistévero

Kestavaa kehitysta voitaisiin edistaa myds uudistamalla kiinteistéverotusta. Silla voitaisiin
kannustetaa vahentamaan luonnolle aiheutuvaa haittaa ja parantamaan luonnon tilaa.
Kestdvdn kehityksen kiinteistdverossa maa-alueista perittavan kiinteistoveron taso
sidottaisiin alueen ymparistovaikutuksiin. Vero voisi olla korkeampi esimerkiksi silloin, jos
maa-alan luontoa raivataan tai pinta-aloja kaytetaan tehottomasti, ja matalampi esimer-
kiksi silloin, jos maanomistaja toteuttaa alueella luonnonhoito- tai ennallistamistoimia.

128 Maa- ja metsatalousministerié 2024a. 129 Pihlainen ym. 2024, 27. 130 Pihlainen ja Karhinen 2024. On
pidettava huoli siita, etta fossiilisten tuotteiden korvaaminen ei johda kestamattdéman suurten hakkuumaarien
yllapitamiseen. 131 Kestavan kehityksen arvonlisaveroa ja sen yhteensopivuutta EU-saantelyn kanssa on
kasitelty esimerkiksi lahteessa Timmermans ja Achten 2018; hyva suomenkielinen yhteenveto on Finér 2018.

132 European Commission 2022.
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Kiinteistovero voisi olla jopa negatiivinen, jos alue suojellaan: tallainen tuki voisi olla
hallinnollisesti verraten kevyt, kun se voitaisiin toteuttaa nykyisen verotuksen yhteydessa.
Nain tuki voisi taydentaa tai jopa korvata nykyisin maksettuja suojelukorvauksia.

Kiinteistoveroa voitaisiin myds kayttaa edella esitellyn maankayton muutosmaksun
tapaan hillitsemaan maan raivausta rakennusmaaksi ja pelloiksi seka kannustamaan
luonnonhoitotoimenpiteisiin metsatalousmailla. Talla hetkella maa- ja metsatalousmaa
on kokonaan vapautettu kiinteistdverosta. Jos esimerkiksi peltomaalta perittaisiin edes
pienta kiinteistdveroa, josta paasisi eroon metsittamalla tai muuten ennallistamalla
pellon, toimisi tama osaltaan kannustimena valttaa raivausta.

Veroa voitaisiin myos peria vain peltomaalta, joka ei ole tuotantokaytdssa, tai vero
voitaisiin peria vain maaraajan, esimerkiksi kymmenen vuotta raivauksen jalkeen. Jotta
vero ei rasittaisi maatalouden jo ennestaan matalaa kannattavuutta, sen tuotto voitaisiin
ohjata maataloutta hyodyttaviin toimiin. Vaihtoehtoisesti muita maatalousyrittajiin koh-
distuvia veroja voisi alentaa vastaavasti. Mallia voisi hakea vaikkapa Tanskan ilmasto- ja
ymparistotoimiin kannustavasta uudesta maatalouspolitiikasta. Esimerkiksi elain-
tuotannon ilmastopaastoja on tarkoitus vahentaa niin, etta vahennystavoitteen (paastot
40 prosenttia nykytasosta) saavuttaminen on vapaaehtoista, mutta tavoitteen ylittami-
sesta joutuu maksamaan paastdmaksua, jonka tuotto kaytetaan paastévahennystoimien
tukemiseen. 133

Myds metsamaalle ja jopa rakennusmaalle voitaisiin maarata pieni lisakiinteistovero,
jonka maksamiselta valttyisi esimerkiksi tekemalla luonnonhoitosuunnitelman ja noudat-
tamalla sita (katso luku 4.3.3). Vaihtoehtoisesti naissa tilanteissa voitaisiin maarata alempi
tai jopa negatiivinen vero. Monia muitakin mahdollisuuksia kiinteistéveron tai muiden
verojen ohjausvaikutusten lisaamiseen on olemassa.

Kuten muidenkin toimien, myos kestavan kehityksen kiinteistoveron vaikutukset tulisi
luonnollisesti selvittaa ennen sen kayttdonottoa. Yksi mahdollinen ongelma on se, etta
korkeampi kiinteistovero voisi kannustaa kuntia kaavoittamaan entista enemman, silla
kiinteistoveron tuotto ohjataan kunnille. Talta ongelmalta voitaisiin valttya ohjaamalla
kestavan kehityksen kiinteistdveron lisatuotto valtiolle kuntien sijaan.

4.3 Metsabiotalouden kestavyytta edistavia toimenpiteita

4.3.1 Keskeiset tavoitteet: hakkuiden rajoittaminen, suojelu, talousmetsien
luonnonhoidon kehittaminen

Suomen luonnon heikentymista ei saada kuriin, ellei metsataloutta saada siirrettya
kestavalle pohjalle.3* Samaan aikaan toimet on tehtava oikeudenmukaisesti ja myos
metsasektorin tyéntekijdiden ja metsanomistajien etu huomioiden. Heille tulee esimer-
kiksi luoda samalla vaihtoehtoisia ansaintakeinoja.’3s On kaikkien etu, etta edessa olevia
muutoksia pyritdan ennakoimaan ja niiden vaikutuksia hallitsemaan.

Pitkalla tahtaimella kyse on metsabiotalouden tulevaisuudesta Suomessa. Kestavasti
korjatulle puulle ja siita valmistetuille tuotteille tulee varmasti olemaan kysyntaa vastakin.
Alan taytyy kuitenkin uusiutua samaan tapaan kuin se uusiutui tervanpolton aikanaan
loputtua kannattamattomana 3

133 Searchinger ja Waite 2024. 134 Katso esimerkiksi Kangas ym. 2023. 135 Pihlainen ja Karhinen 2024.

136 Hyva yleiskatsaus historiaan ja muutostarpeisiin on esimerkiksi artikkelissa Donner-Amnell 2025.
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Jos ala ei uudistu, riskina on sen taantuminen ja ennen pitkaa yleisen hyvaksyttavyy-
den katoaminen 3’ Metsabiotalouden tiedepaneelin kokoaman kirjallisuuskatsauksen
mukaan metsien luonto- ja ymparistdarvot ovat nousseet yha merkittavammiksi metsien
kayton hyvaksyttavyyden kannalta vimeisten 20 vuoden aikana3® Paneelin mukaan
tama kehitys tulisi ottaa huomioon ohjaamalla metsabiotaloutta kohti taloudelliset,
luonto- ja virkistysarvot nykyista monipuolisemmin yhdistavaa toimintakulttuuria.

Samanlaiseen johtopaatokseen paatyy myos esimerkiksi Risto Murron kasvutydryhman
raportti.’3® Sen mukaan metsien taloudellista, ilmastollista ja ekologista roolia tulisi
arvioida nykyista kokonaisvaltaisemmin. Lisaksi metsasektorin jalostusarvon maaratietoi-
seksi kohottamiseksi olisi luotava kannustinjarjestelmia. Metsabiotalouden tiedepaneelin
mukaan metsien tuottamien ekosysteemipalveluiden yllapidolla ja vallitsevaa kaytantéa
monipuolisemmalla taloudellisella hyddyntamiselld on myds merkittavia paikallis- ja
aluetaloudellisia vaikutuksia. Konsulttiyhtié Boston Consulting Groupin taannoisten
laskelmien mukaan metsien todellinen arvo olisi 3-7 kertaa suurempi kuin talousmetsasta
nykyaan saatava hinta.*«°

Tata katsausta varten lapikaydysta kirjallisuudesta nousi esille erityisesti kolme tekijaa,
joihin politiikalla olisi syyta vaikuttaa: hakkuiden vahentaminen, suojellun pinta-alan
kasvattaminen, ja talousmetsien luonnonhoidon kehittaminen. Lisaksi tarvitaan edella
mainittua aktiivista teollisuuspolitiikkaa metsatalouden arvonlisan kasvattamiseksi.

Seka metsaluonnon tilan etta hiilinielujen heikkenemisen tarkein juurisyy on metsien
liiallinen hakkuu.** Hakkuiden vahentaminen kirjoitushetken noin 72-75 miljoonan
kuutiometrin vuotuisesta tasosta nayttaakin olevan vaistamatonta 42 Jos hakkuut
Jjatkuvat korkealla tasolla, seka biodiversiteetti- etta kasvihuonekaasupaastotavoitteisiin
paasemisesta voi tulla hyvin kallista.*43 Vastaavasti hakkuiden maltillistaminen mita
todennakdisimmin helpottaisi ndaihin tavoitteisiin paasemista ja kokonaisuutena vahentaisi
veronmaksajille aiheutuvia kustannuksia.

Kestavasta hakkuumaarasta on tehty monenlaisia arvioita. On kuitenkin todennakdista,
etta se on kirjoitushetkella vallitsevaa olennaisesti pienempi. Nykyisella hakkuutasolla
jopa puuntuotannollisesti suurin yllapidettavissa oleva hakkuukertyma ylittyy perati
seitsemassa maakunnassa.** Edelld esitellyissa Suomen Luontopaneelin skenaarioissa
(2023) hakkuiden oletettiin pysyvan vuosien 2015-2020 valilla vallinneella keskimaarai-
sella tasollaan, noin 72 miljoonaa kuutiometria vuosittain.*s Tuoreemmissa tutkimuksissa
Jja asiantuntija-arvioissa on esitetty, etta hiilinielujen ja biodiversiteetin kannalta kestava
hakkuumaara on 60-65 miljoonaa kuutiometria vuosittain.*4¢ Hakkuiden maltillistaminen
talle tasolle tarkoittaisi paluuta vuosien 1997-2014 valilla vallinneisiin hakkuumaariin 47

137 Laakkonen ym. 2024. 138 Tyrvainen ym. 2024. 139 Katso Murto ym. 2025 (ehdotus 4.8). 140 Boston
Consulting Group 2020. 141 Soimakallio ja Pihlainen 2023, Kangas ym. 2023. 142 Esimerkiksi Luonto-
paneelin skenaariotarkasteluissa oletettiin hakkuumaarien olevan vuosien 2015-2020 keskimaaraa vastannut
72 miljoonaa kuutiometria vuodessa (Kangas ym. 2023, 30). Hakkuumaarat ovat olleet viime vuosina tata
korkeammat, 76 miljoonaa kuutiometria vuonna 2021 ja 75 miljoonaa kuutiometria vuonna 2022. Tata kirjoitet-
taessa uusimpien tietojen mukaan hakkuut ovat jo vahenemassa. 143 Yksinomaan hiilinieluista voi suoma-
laisille veronmaksajille koitua Talouspolitiikan arviointineuvoston mukaan 0,5-9 miljardin euron ylimaarainen
lasku. Katso FINEPC 2024. 144 Luke 2025. 145 Kangas ym. 2023. 146 Heikkola 2024, katso myds Suomen

ilmastopaneelin kannanotto (Suomen ilmastopaneeli 2025). 147 Kauppi 2024.
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4.3.2 Hakkuiden maaraan ja laatuun vaikuttavat ohjauskeinot

Hakkuutasojen maltillistamiseen tarvitaan kahta asiaa. Ensiksi kestava hakkuutaso pitaa
asettaa poliittiseksi tavoitteeksi. Toiseksi tarvitaan johdonmukaisia ohjauskeinoja, joilla
tavoitteeseen paastaan.

Olemassa olevien ohjauskeinojen saatamisella tiukemmiksi paastaisiin jo pitkalle.
Esimerkiksi metsalakiin olisi mahdollista saataa paljonkin erilaisia rajoituksia hakkuille.
Tilannetta parantaisi muun muassa paatehakkuiden puun ikaa ja jareytta koskevien
minimivaatimusten palauttaminen seka harvennushakkuiden parempi valvonta 48

Yksi kustannustehokas keino maltillistaa hakkuita on metsatalouteen liittyvien yritys-
ja muiden tukien uudistaminen. Se edellyttaa niiden vaikutusten arviointia. Yksityisille
metsanomistajille jaettujen tukien uudelleen suuntaamista kasitellaan luvussa 4.3.3 ja
yritystukia luvussa 4.3.4.

Myds suojelupinta-alaa tulee lisata selvasti. Luontopaneelin selvityksen perusteella
biodiversiteetti- ja muihin tavoitteisiin on vaikea tai mahdoton paasta, ellei Suomen
suojeltua pinta-alaa kasvateta yhteensa noin 1,45 -2,00 miljoonalla hehtaarilla eli noin
30-40 prosentilla.# Tasta suurin osa, arviolta 1,18 miljoonaa hehtaaria, olisi metsia.*s°
Suojelutavoitteiden saavuttamiseksi on kasvatettava metsanomistajille tavalla tai toisella
maksettavia suojelukorvauksia (katso luku 4.3.3) ja suojeltava valtion metsia (luku 4.3.5).

Lisaksi talousmetsien luonnonhoitoa tulee kehittaa. Se onnistuu muun ohessa nosta-
malla sdastépuiden maaraa hakkuualueilla, minimoimalla lahopuun tuhoaminen hak-
kuissa ja jattamalla tekopokkeldita st Metsatalouden tukia tulisi ohjata uudelleen ympa-
ristotavoitteiden huomioimiseksi, ja talousmetsille tulisi tehda luonnonhoitosuunnitelmat
(luku 4.3.3). Varsinkin luonnonhoitosuunnitelmien tukeminen voisi olla kustannustehokas
keino lisata Suomen suojelluksi laskettavaa pinta-alaa ja parantaa luonnon tilaa. Alkuun
paastaisiin jo neuvontaa eli informaatio-ohjausta lisaamalla.

Luonnonhoidon tasoa parantaisi myds metsien sertifioinnin tiukentaminen. Valtio ei
pysty suoraan vaikuttamaan sertifikaatteja myontaviin organisaatioihin. Luonnonhoidon
lakisaateisten velvoitteiden kiristaminen kirittaa kuitenkin myds sertifikaattien kunnian-
himoa, kun niitd myontavat tahot joutuvat kiristdmaan omia kriteerejaan ollakseen
edelleen relevantteja.

4.3.3 Metsanomistajia kannustavat vapaaehtoiset toimet

Luonnonsuojelupolitiikan lahtokohtana on Suomessa pidetty toimien perustumista
vapaaehtoisuuteen niin pitkalle kuin mahdollista. Suojelutoimissa kannattaa jatkossakin
suosia maanomistajien ja muiden toimijoiden vapaaehtoisuuden kannustamista, silla se
edistaa suojelun hyvaksyttavyytta. Samalla on selvag, etta ilmasto- ja luontotavoitteisiin
paasemista ei voi jattaa vain maan- ja metsanomistajien vastuulle. Lopulta vastuun
kantaa valtio, jonka tehtavana on korjata lainsaadanto ja taloudelliset kannusteet tavoit-
teita tukeviksi.

Suomalaiset metsanomistajat ovat tutkitusti halukkaita panostamaan luonnonhoitoon,
kunhan se ei tarkoita heille kohtuuttomia kustannuksia tai lisatdita.*s? Suojeluun ja luonto-

148 Luke 2023. 149 Vaihtoehtoja on esitelty esimerkiksi lahteessa Kangas ym. 2023. 150 Kangas ym.
2023. 151 Keinoja on kasitelty esimerkiksi raportissa Talousmetsien luonnonhoidon tehostamisen vaihtoeh-
dot (Raty ym. 2022) seka synteesiraportissa Talousmetsien luonnon monimuotoisuuden kehitys ja luonnonhoi-

don vaikuttavuus (Koivula ym. 2025). 152 Raty ym. 2022.
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arvoja paremmin huomioivaan metsanhoitoon voidaan kannustaa korvauksilla, jotka
tekevat luontoarvojen turvaamisesta nykyista houkuttelevampaa.

Laaja kannustinvalikoima voi lisata osallistumishalukkuutta vapaaehtoiseen suoje-
luun.#3 Seuraavassa esitellaan eraita mahdollisia toimenpiteita. Naiden lisaksi uudenlaisi-
na keinoina on esitetty muun muassa metsanomistajille luonnonhoidosta ja arvokkaiden
luontokohteiden suojelusta tasaisen tulovirran takaavaa luonnontuottometsaa seka
saastopuumetsataloutta, jossa hakkuissa jatetaan toistuvasti vaihtelevia maaria saasto-
puita ja kuollutta puustoa.’s*

METSO-ohjelman kehittaminen ja rahoituksen varmistaminen

Vapaaehtoisuuteen nojannut METSO-ohjelma (2008-2025) on ollut useimpien arvioiden
mukaan menestys. Metsanomistajien halu suojella ylitti METSO-ohjelman rahoituksen.
Ohjelman seuraavaa, vuonna 2026 alkavaa kautta valmistellaan parhaillaan.

METSO-ohjelmassa suojelualueverkoston kehittdmisen tavoitteena on pysyvien tai
hitaasti kehittyvien luonnonarvojen sailyttaminen tai lisaaminen. Suojelu voidaan toteut-
taa perustamalla kohteelle pysyva yksityinen suojelualue (YSA), rauhoittamalla alue
maaraajaksi tai ostamalle se valtiolle luonnonsuojelualueeksi. Maaraaikaisen sopimuksen
umpeuduttua alueen kaytdsta paattaa maanomistaja. Toimenpiteesta aiheutuvat tulon-
menetykset korvataan tdysimaaraisesti maanomistajalle.’*> Maaraaikaisuus on herattanyt
kritiikkia: esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on kiinnittanyt huomiota
siihen, onko maaraaikainen suojelu kustannustehokasta.’s® Toisaalta, metsanomistajat
ovat olleet haluttomia luopumaan maidensa hallinnasta pysyvasti.

METSO-ohjelman loppuarvioinnin mukaan “ohjelma on edistanyt metsien moni-
muotoisuuden suojelua, mutta sen mittakaava ja keinot ovat riittamattomat (osaltaan)
pysayttamaan metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantumisen ja vakiinnuttamaan
luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen."5” Ohjelman kehittamisessa avainase-
massa onkin se, saadaanko suojelusta maksettavien korvausten rahoitus varmistettua.

Suojelualueiden pinta-alan kasvaessa korvauksia voidaan joutua kasvattamaan ja/
tai suojelun kriteereita valjentamaan, koska uusien, nykyiset suojelukriteerit tayttavien
kohteiden loytamisesta tulee suojelun edistyessa koko ajan vaikeampaa. Suojelu-
kriteerien héllentamisen hyvana puolena olisi se, etta se laajentaisi kohteiden tarjontaa
Jja toisi suojeluun myos sellaisia kohteita, joiden luontoarvot voisivat suojeltuna kehittya
positiivisesti tulevaisuudessa *®

Tama auttaisi korjaamaan nykyisen suojelulainsaadannén puutteeksi tunnustetun
ongelman: suojelu kohdistuu nykyisin vain jo uhanalaisiin luontokohteisiin, eika viran-
omaisilla ole riittavia keinoja estaa uhanalaistumiseen johtavaa kehitysta tai ohjata
kehitysta parempaan suuntaan (katso esimerkiksi luku 2.3.2).

Luonnonhoitosuunnitelmat voisivat olla kustannustehokas tapa vastata EU-velvoitteisiin
METSO-ohjelman loppuarvioinnin mukaan luonnonhoitosuunnitelmat olisivat yksi

kustannustehokas tapa laajentaa suojelukohteita ja vastata EU-velvoitteisiin 5 Luonnon-
hoitosuunnitelmat auttaisivat laajentamaan suojeltuja alueita ja lisdédamaan niiden yhteen-

153 Esimerkiksi Koskela ja Karppinen 2021. 154 Viitala ym. 2020; Keto-Tokoi ym. 2021. 155 Horne ym.
2025. 156 VTV 2023. 157 Horne ym. 2025. 158 Kangas ym. 2023. 159 Horne ym. 2025.
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kytkeytyneisyytta. Ne myds kohdentaisivat luonnonhoitotoimet kustannustehokkaasti
niiden metsanomistajien metsiin, jotka ovat kiinnostuneita luontoarvojen turvaamisesta.*®°

Valtioneuvoston tilaaman selvityksen mukaan talousmetsien luonnonhoidon esteena
voi olla joissain tapauksissa yksinkertaisesti tiedon puute. Yli 50 prosenttia kyselyyn
vastaajista kertoi, etteivat heita neuvoneet metsaammattilaiset olleet kasitelleet
luonnonhoidon taloudellisia tai ekologisia vaikutuksia tai heidan omia tavoitteitaan
luonnonhoidon suhteen. Lahes puolelle vastaajista ei oltu esitelty luonnonhoidon vaihto-
ehtoja ** Selvityksessa paljastui myos, etta metsanomistajat eivat useinkaan tuo aihetta
oma-aloitteisesti esiin, vaan olettavat metsdammattilaisten huolehtivan luonnonhoidosta,
vaikkei siita erikseen sovittaisikaan.

Tiedon puute on harmillista, silla joidenkin tehokkaiden luonnonhoitotoimien kustan-
nukset metsanomistajalle olisivat hyvin pienet. Tallaisia olisivat esimerkiksi lahopuun
saastaminen ja taloudellisesti vahaarvoisten puulajien kuten haapojen, raitojen ja pihla-
jien jattaminen saastopuiksi®? Myds niin kutsuttuun jatkuvaan kasvatukseen perustuva
metsatalous voi joissain tilanteissa suojata luontoarvoja paremmin ja olla taloudellisesti
kannattavampaa verrattuna paatehakkuisiin perustuvaan metsatalouteen.

On kuitenkin epaselvaa, kuinka paljon pelkka informaatio-ohjaus todellisuudessa
parantaisi luonnonhoitoa. Saman selvityksen mukaan puuttuvat kannustimet ovat toinen
merkittava syy talousmetsien luonnonhoidon riittamattomaan ja 2010-luvulla laskenee-
seen tasoon 63

Tilannetta auttaisi, jos tilatason luonnonhoitosuunnitelman laadintaan ja metsasuun-
nitelman taydennykseen kohdennetaan valtion tukea. Lisaksi tulisi tuottaa tietoa, jonka
avulla parannetaan metsanomistajien mahdollisuuksia ottaa huomioon luonnonsuojelul-
liset mahdollisuutensa metsanhoidon suunnittelussa.*

Luonnonhoitosuunnitelmat kannattaisi laatia niin, etta ne voitaisiin sisallyttaa moni-
muotoisuutta tukeviin alueisiin (OECM) ja siten EU:n biodiversiteettistrategian kansallisen
toimeenpanon 30 prosentin suojelutason saavuttamiseen.’*® Tama kuitenkin edellyttas,
etta luonnonhoitotoimet ovat riittavan pysyvia, ja toimien toteutus ja pysyvyys voidaan
todentaa*® Todentaminen vaatinee jonkin verran lisaresursseja esimerkiksi ymparisto- tai
maa- ja metsatalousministeriéon hallinnonaloille.

Ymparistoperusteiden painottaminen puuntuotannon tuissa

Suomen valtio on tukenut yksityismetsien puuntuotantoa liki vuosisadan. Tukien vai-
kuttavuutta on kuitenkin tarkasteltu vain harvoin. VTV totesi vuonna 2023 tekemassaan
tarkastuksessa, etta tukien jatkaminen tarvitsisi vankempia perusteluja.’®” Esimerkiksi
merkittavien, arviolta 170 miljoonaan euroon vuosittain nousevien epasuorien verotukien
vaikutuksia ei tunneta **® Vaikuttavuutta ei myodskaan huomioida kunnolla noin 70-100
miljoonan euron vuotuisista suorista tuista paatettaessa.

Tukien ymparistoehtojen vaikuttavuutta ei seurata. Aikaisemmin tukia tarjottiin samaan
aikaan esimerkiksi uusiin ojituksiin ja entisten ojitusten aiheuttamien ymparistéhaittojen

160 Karkkainen ym. 2021. 161 Raty ym. 2022. 162 Raty ym. 2022. 163 Siitonen ym. 2020. 164 Horne ym.
2025. 165 OECM-alueen (other effective area-based conservation measure) maaritelma on "Maantieteelli-
sesti maaritelty alue, muu kuin suojelualue, jota hallitaan ja hoidetaan siten, etta saavutetaan myonteisia ja
pitkakestoisia vaikutuksia alueella esiintyvan luonnon monimuotoisuuden, siihen liittyvien ekosysteemitoi-
mintojen ja -palvelujen seka soveltuvin osin kulttuuristen, henkisten, sosioekonomisten ja muiden paikallisesti
merkittavien arvojen turvaamisessa”. Katso Heinonen ja Alanen 2022. 166 Karkkainen ym. 2021. 167 VTV
2023. 168 VTV 2023.
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korjaamiseen.®*® Ongelma on myos se, etta tuki- ja korvausjarjestelmien kokonaishallintaa
ei ole olemassa. Sen sijaan kolme eri ministeriota hallinnoi, ohjaa ja valvoo tukia ja kor-
vauksia toisistaan erillaan. Seurauksena on ollut esimerkiksi se, ettd puuntuotannon tukiin
on osoitettu maararahoja selvasti enemman kuin niille on ollut tarvetta, kun taas metsa-
luonnon hoidon edistamisen maararahat ovat puolestaan olleet loppumassa kesken.7°

EU:n uudet suuntaviivat valtiontukisdannoksista voivat avata uusia mahdollisuuksia
maksaa metsanomistajille tukia tuotetuista ymparistohyodyista. Tilanne voi olla otollinen
tukijarjestelman korjaamiselle ja tuen ohjaamiselle niin, etta metsanomistajia palkittaisiin
paremmin positiivisista luontovaikutuksista.”* Maa- ja metsatalousministerion tyéryhma
esittikin helmikuussa 2025 pilotoitaviksi nykyisen taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen
korottamista lehtipuun osuuden perusteella. Tyoryhma esitti myds uusina tukimuotoina
ymparistollisena tarjouskilpailuna toteutettua suojavydhykkeiden jattamista arvokkaiden
virtavesien varrelle, soiden aktiivista ennallistamista ja lehtojen luonnonhoitoa.’”2 Tyo-
ryhman arvion mukaan nama tuet olisi mahdollista toteuttaa nykyisen valtiontukisaante-
lyn puitteissa.

Tarkeaa on, etta tuet johtavat sellaisiin toimiin, jotka ylittavat seka lainsaadannon
vaatimukset etta metsasertifioinnin kriteerit. Nain tuki toimii kannustimena ja voi olla
tehokas.*3 Myds metsateollisuudelle maksettavien suorien ja epasuorien tukien vaikutuk-
sia tulee tarkastella kriittisesti. Aihetta kasitellaan tarkemmin luvussa 4.3.4.

Pinta-alaperusteinen metsien rakennepiirteiden kannustejarjestelma

Yhtena mahdollisena tukijarjestelmana on esitetty pinta-alaperustaista metsien
rakennepiirteiden kannustejarjestelmaa.’s Metsanomistaja voisi saada tukea, kun han
sitoutuu sailyttamaan talousmetsassaan tiettyja tarkeita rakennepiirteita, kuten vanhoja
Jja kookkaita puita, lahopuuta, riistatiheikkdja seka sekapuustoisuutta. Tuen maksamisen
edellytys olisi, ettda metsanomistaja tekee luonnonhoitoa merkittavasti yli laissa ja sertifi-
kaateissa vaaditun tason ja tasta aiheutuu metsanomistajalle tulonmenetyksia.

Kompensaatiomarkkinoiden ja kestavan kysynnan kehittaminen

Aiempana mainittu luontoarvojen kompensointi voisi tarjota metsanomistajille yhden
mahdollisen puunmyyntituloille vaihtoehtoisen keinon ansaita luonnon kannalta
kestavammin. Kompensointiin velvoittaminen johtaisi kompensaatiomarkkinoiden
kehittymiseen. Valtion tukea voisi olla perusteltua ohjata markkinoiden kehittamiseen,
kaynnistamiseen ja jarjestelmasta tiedottamiseen.

Jo nyt on olemassa esimerkiksi Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton MTK:n
luontoarvot fi-kauppapaikka. Siella maanomistajat voivat tarjota luontoarvoja toteut-
tamalla esimerkiksi talousmetsien luonnonhoitotoimia tai laajemmin luonnon Mmoni-
muotoisuuden suojelutoimia. Vapaaehtoisen kompensoinnin kokemuksia tarkastelleen
Suomen ymparistokeskuksen selvityksen mukaan ennalta tuotetuille luontoarvoille
voisi olla enemmankin kysyntda, mutta riittdvan, kaytannonlaheisen ohjeistuksen seka
vakiintuneiden toimintatapojen puute jarruttaa kompensoinnin kayttoa.r>» Kompensaatio-
markkinoiden syntymista edistaisi, jos ekologinen kompensaatio otettaisiin mukaan
valtion merkittaviin infrastruktuurihankkeisiin.*7®

169 VTV 2023; Pihlainen ym. 2023. 170 VTV 2023 171 Keinoja on esitelty esimerkiksi lahteessa Lehtonen ym.
2022. 172 Maa- ja metsatalousministerio 2025. 173 Katso myods esimerkiksi Maa- ja metsatalousministerio

2025 ja Kangas ym. 2023. 174 Karkkainen ym. 2021. 175 Pekkonen ym. 2025. 176 Pekkonen ym. 2025.
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Informaatio-ohjauksella ja sopivilla kannustimilla (katso esimerkiksi luku 4.2.4) voidaan
ohjata myo6s kuluttajia suosimaan kestavammin tuotettuja vaihtoehtoja. Talla hetkella
esimerkiksi Stora Enso kokeilee metsanomistajille puukaupan yhteydessa maksettavaa
monimuotoisuuslisaa (0,5 euroa kuutiometrilta) ylimaaraisesta luonnonhoidosta 7 Lisalla
pyritdan taydentamaan Stora Enson omaa vastuullisuus- ja monimuotoisuusohjelmaa.
Myos Metsa Groupilla on samankaltainen ohjelma.

4.3.4 Julkisten hankintojen ohjaaminen kestaviin puupohjaisiin tuotteisiin

Metsasektorin siirtyman keskeisiin esteisiin kuuluu vaihtoehtoisten, korkeamman jalostus-
arvon puupohjaisten tuotteiden heikko kysynta. Se taas johtuu olennaisesti siita, ettei
kestamattomien tuotteiden hinnassa huomioida niiden ymparistéhaittojen ulkoiskustan-
nuksia (ks. luvun 3.3.1 laatikko).

Kysynnan heikkoudesta seuraa, etta kestavien tuotteiden hintaa laskevia investointeja
tuotantoprosessien ja tuotteiden kehittamiseen ja tuotannon kasvattamiseen ei tehda.
Kyseessa on siis muna-kana-ongelma: kestavista tuotteista voisi olla mahdollista saada
omillaan kilpailukykyisia, jos niiden tuotantoon panostettaisiin — mutta tuotantoon ei
panosteta, koska tuotteet eivat ole tarpeeksi kilpailukykyisia.

Tallaisten ongelmien ratkaiseminen onnistuu valtioilta esimerkiksi tukien ja haitta-
verojen avulla. Naiden toimien lisaksi voitaisiin ohjata julkisia hankintoja mukaan kestaviin
puupohjaisiin tuotteisiin, kestamattémien ja fossiilipohjaisten sijaan.7®¢ Suomen tulisi
lisaksi tehda vaikuttamistyota EU:ssa, jotta fossiiliperaisista tuotteista paastaisiin mah-
dollisimman nopeasti eroon ja hyvin rajallinen kestavasti kaytettavissa oleva biomassa
ohjautuu mahdollisimman korkean jalostusasteen kayttoon 7o

4.3.5 Valtion maiden luonnonhoito ja -suojelu

Yksityismetsanomistajien kannustamisen ohella suojelua voidaan lisata myos julkisomis-
teisilla ja valtion mailla. Se saattaa olla joissain tilanteissa myds kustannustehokkaampi
vaihtoehto.’®° Esimerkiksi VTV on esittanyt, etta suojelupanostusten kustannustehokkuutta
selvitettaisiin tarkemmin ja arvioitaisiin, olisiko varoja kannattavampaa kayttaa valtion
maiden hoitoon ja suojeluun. 8!

Valtion eli Metsahallituksen hallinnassa on yhteensa noin 9,82 miljoonaa hehtaaria
maata, josta monikayttdmetsia noin 2,98 miljoonaa hehtaaria, rajoitetun kayton kohteita
metsamaalla 0,45 miljoonaa hehtaaria, toiminnan ulkopuolisia kohteita 0,39 miljoonaa
hehtaaria ja luonnonsuojelualueita 1,09 miljoonaa hehtaaria. Yhteensa 1,93 miljoonaa
hehtaaria on siis suojeltuja tai rajoitetussa kaytdssa 2 Biodiversiteetin kannalta merkitta-
via alue-ekologisen verkoston alueita on luonnonsuojelualueiden ulkopuolella yhteensa
noin 1,07 miljoonaa hehtaaria.*®3 Suomen luonnon suojelemiseksi tarvitaan varovaisem-
pienkin arvioiden mukaan noin 1,45 miljoonan hehtaarin ja mahdollisesti jopa lahes 2,00
miljoonan hehtaarin lisasuojeluohjelma. Valtion maiden siirtamisella suojeluun voisi siis
olla merkittava rooli suojelualan lisaamisessa.

Erityisesti tulisi kiinnittaa huomiota valtion mailla olevien vanhojen ja luonnontilaisten
metsien suojeluun. Vanhaa ja luonnontilaista metsaa voi alue-ekologisessa verkostossa

177 Stora Enso 2023. 178 Esimerkiksi Pihlainen ja Karhinen 2024. 179 Biomassan rajallisuudesta katso
esimerkiksi Material Economics 2021. 180 Karkkainen ym. 2021. 181 VTV 2023. 182 Karkkainen ym. 2023.
183 Karkkainen ym. 2023.
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olla noin 400 000 hehtaaria, ja yksistaan monikayttdmetsien aarniometsakohteissa

niita on 259 000 hehtaaria.’®* Alue-ekologisen verkoston ulkopuolella valtion metsia

on kartoittanut Luonnonmetsatydryhma, joka arvioi suojelemattomia luonnonmetsia
saamelaisalueiden etelapuolella olevan ainakin noin 60 000.2% Enimmillaan niita voi olla
jopa 100 000 hehtaaria. Saamelaisten kotiseutualueella valtion maiden luonnonmetsien
kartoituksen on tehnyt Luonnonmetsat Sapmi -ryhma, joka arvioi valtion suojelematto-
mia luonnonmetsia olevan saamelaisalueella yhteensa lahes 350 000 hehtaaria, sisaltaen
kasvullisen metsamaan ja kitumaat.

Seuraavan hallituksen tulisikin korjata Orpon hallituksen paattamat vanhojen metsien
kriteerit, jotta ne vastaisivat paremmin tutkijoiden nakemyksia. EU:n biodiversiteettistrate-
gian mukaisesti kaikki vanhat ja luonnontilaiset metsat tulee suojella myos valtion mailla.
Tama ei kuitenkaan yksinaan riita: Eteld-Suomessa valtion maita on niin vahan, ettei
niiden suojelulla paasta riittaviin suojelupinta-aloihin.

4.4 Rakentamiseen ja maatalouteen liittyvat
luonnonsuojelutoimet

4.4.1 Rakentamisen maankaytélle on saatava rajat

Suomen rakennettu pinta-ala on kasvanut koko itsendisyytemme ajan. Samalla rakenta-
misen vaatimasta elinymparistéjen raivaamisesta on tullut merkittava ymparistbongelma,
johon puuttumiseen viranomaisilla ei ole talla hetkella riittavan kokonaisvaltaisia keinoja.

Ongelma ei ole yksittaisissa rakennushankkeissa vaan satojen ja tuhansien hankkeiden
kasautuvissa yhteisvaikutuksissa. Vaikka luontoarvot otettaisiin tastedes kaikissa yksittai-
sissa rakennushankkeissa huomioon merkittavasti paremmin kuin nykyaan, ennen pitkaa
rakennetun tai muuten raivatun pinta-alan kasvu aiheuttaisi suuret vahingot. Esimerkiksi
luonnonsuojelulainsaadanndn muutostarpeita kartoittaneessa selvityksessa huomau-
tettiin, etta kestavyystavoitteisiin paasy vaatii valttamatta yhteenlaskettujen vahinkojen
maaran rajoittamista.*s®

Suomessa tulisikin ottaa kayttéon Saksan tapaan selkea vuositason tavoite rakennetun
maan enimmaismaaralle.’®” Mikali tavoite ollaan ylittdmassa, maan raivaaminen raken-
tamiselle vaatisi vastaavan alueen palauttamista luonnontilaan. Periaatteessa saman
lopputuloksen saisi aikaan myos edellyttamalla kaikilta uusilta hankkeilta luontoarvojen
kompensointia luvussa 4.2.2 esitetyn mukaisesti.

Saasteliaaseen maankayttoon tulisi lisaksi kannustaa maankaytéon muutos- tai
luontohaittamaksulla tai kestavan kehityksen kiinteistoverolla. Naita keinoja kasitellaan
tarkemmin luvussa 4.2.4.

Samalla rakentamisen ja sita ohjaavan kaavoituksen laatua tulee parantaa rakentami-
sen haittojen minimoimiseksi. Erityisen oleellista olisi huomioida kaavoituksessa ja aluei-
den kaytdon suunnittelussa suuremmat kokonaisuudet.’#8 Pistemaisten luontokohteiden
yksittaisten kuntien kaavoitusviranomaisten paatettavaksi hajautuneen suojelun sijaan
maankayton suunnittelu tulisi tehda vahintaan maakuntatasolla. Toimenpiteitd ohjaamaan
tarvitaan luvussa 4.2.1 esitelty valtakunnallinen suunnittelu- ja ohjausjarjestelma.

184 Karkkainen ym. 2023 ja Eskonen ym. 2024. 185 Luonnonmetsatyéryhma 2023. 186 Soininen ja Pappila
2023. 187 Umweltbundensamt 2024. 188 Pihlainen ym. 2024; Soininen ja Pappila 2023.
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4.4.2 Maatalouden siirtyma vaatii tukijarjestelman muutosta

Metsatalouden ohella my6ds maataloudessa tarvitaan kipeasti kestavyyssiirtymaa. Heikon
kannattavuuden jo rasittamilta maatalousyrittdjilta ei ole kuitenkaan realistista odottaa
merkittavia panostuksia tuotannon muuttamiseksi kestavammaksi ilman tukijarjestelman
muutoksia.®®

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta voitaisiin parantaa esimerkiksi
lisaamalla niittyja, kesantoja ja muita viljelemattomia alueita, seka edistamalla luomu-
tuotantoa. Muita toimia olisivat esimerkiksi suojavydhykkeiden, luonnonhoitopeltojen,
kukkakaistojen ja pientareiden lisaaminen. Monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet
vaikuttaisivat paaosin myonteisesti myos vesiensuojelu- ja ilmastotavoitteiden toteutumi-
seen. Toimenpiteita on tarkasteltu tarkemmin Luontopaneelin raporteissa.o°

Maatalouden tuet kohdistuvat ensi sijassa tuotannon tai tuotantoedellytysten ylla-
pitamiseen ja ne ovat paaosin pinta-alaperustaisia. Pinta-alatukia myos maksetaan,
vaikka satoja ei korjattaisi. Siksi ne kannustavat suuren peltopinta-alan yllapitdmiseen ja
peltojen sailyttamiseen omassa kaytossa, vaikka aktiivinen viljely olisikin jo lopetettu.o

Tama puolestaan kasvattaa paineita raivata elinymparistdja pelloiksi aktiiviviljelijdiden
kayttéon, vaikka peltoalaa ei tarvittaisi siihen lisda. Pellonraivausta kiihdyttaa myds
tukijarjestelmasta syntynyt paine kasvattaa tilakokoa. Tukijarjestelman isompi muutos
kuitenkin edellyttaa maataloustukijarjestelmien uudistamista EU-tasolla.*¢?

Kansallisella tasolla voidaan silti tehda toimenpiteitd, joilla voidaan vastata seka
luontokatoon etta ilmastonmuutokseen. Tallaisia keinoja ovat ylla mainittujen lisaksi
esimerkiksi metsakadon kaantaminen metsittamiseksi ja ruokavalioiden ohjaaminen
kasvis- ja kalapainotteisemmiksi. Maatalouden pinta-alatarvetta voitaisiin lisaksi supistaa
esimerkiksi panostamalla uusien viljelymenetelmien ja lajikkeiden kayttdonottoon seka
vahentamalla ruokahavikkia. Keinoja pinta-alatarpeen rajoittamiseen ja niiden vaikutusta
on arvioitu tarkemmin esimerkiksi HIISI-ohjelman raporteissa 3

Tukijarjestelmasta voidaan myds muuttaa niita osia, jotka ovat kansallisessa paatos-
vallassa. Esimerkiksi investointitukien ehtoja voitaisiin muuttaa niin, etta investoinnit
kohdistuisivat kestavampaan tuotantoon.e4

Metsdkadosta metsitykseen

Pellonraivaus aiheuttaa talla hetkella noin kolmanneksen Suomen metsakadosta
Metsien ja muiden elinymparistdjen tuhoaminen maatalouskayttoon tuleekin pysayttaa
luonnon tilan heikkenemisen estamiseksi. Kuten rakentamisen maankayttéa, myoés
peltojen raivausta voitaisiin ohjata saasteliadampaan suuntaan maankaytdon muutos- tai
luontohaittamaksulla tai kestavan kehityksen kiinteistoverolla. Naita keinoja esitellaan
tarkemmin luvussa 4.2.4.

Metsakadon ilmastovaikutuksia ja sen torjuntaa kasitelleen Luonnonvarakeskuksen
synteesiraportin mukaan maankaytén muutosmaksu olisi tehokas keino vahentaa myos
metsakadon ilmastohaittoja.**® Erityisen tehokas se olisi juuri pellonraivauksesta aiheu-
tuvan metsakadon hillinnassa, varsinkin jos maksun suuruus vastaa haittoja ja maksu
huomioi ainakin turve- ja kivennaismaiden valiset erot haitoissa.

189 Katso esimerkiksi Puupponen ym. 2024, Orasmaa 2023; 2024. 190 Suomen luontopaneeli 2024.
191 Viitala ym. 2022. 192 Lehtonen ym. 2022. 193 Koljonen ym. 2020, Maanavilja ym. 2021. 194 Kangas ym.
2023. 195 Assmuth ym. 2022. 196 Assmuth ym. 2022.
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Heikkenemiskehitysta voitaisiin ainakin hidastaa esimerkiksi metsittamalla osa
ruoantuotannon ulkopuolella olevasta monimuotoisuusarvoiltaan vahaisesta maatalous-
maasta.*?” Luontopaneelin vuonna 2023 julkaistussa laskelmassa heikkenemiskehityksen
hidastaminen vaatisi 9 000 hehtaarin metsittamista vuoteen 2025 mennessa. Kehityksen
kaantaminen positiiviseksi taas edellyttaisi 45 000 hehtaarin metsitysta vuoteen 2035
mennessa. 1o

Ruokavalion muutos kasvis- ja kalapainotteisemmaksi

Toinen maatalouden ymparistokuormitukseen vaikuttava keino olisi ohjata ruokavalioiden
muutosta kasvis- ja kalapainotteisemmaksi. Se onnistuisi esimerkiksi luvussa 4.2.4 kuva-
tulla ymparistdjalanjalkeen perustuvalla kulutusverolla. Kasvisruokavalio on ymparisté-
haitoiltaan lahes aina liharuokavaliota pienempi, silla elainten kasvattaminen ruoaksi
vaatii keskimaarin noin kymmenen kaloria kasvisravintoa jokaista tuotettua lihakaloria
kohden. Osa eldinten ravinnosta on toki ihmisravinnoksi kelpaamattomia kasveja, kuten
ruohoa. Silti myds suomalaista lihakarjaa kasvatetaan merkittavissa rehulla, joiden pellot
voitaisiin ottaa myoés ihmisravinnon tuotantoon.

197 Kangas ym. 2023. 198 Kangas ym. 2023.
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5. Johtopaatokset ja
suositukset

5.1 Yhteenveto

TASSA RAPORTISSA on tarkasteltu Suomen luonnonsuojelun nykytilaa suhteessa sen
tavoitteisiin. Raportin keskeinen sisaltd ovat esitykset toimista, joilla nykyinen ja tulevat
hallitukset voivat pyrkia kohti tavoitetta luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
pysayttamiseksi. Raportti ja sen suositukset perustuvat aiempiin tutkimuksiin ja selvityk-
siin, mutta siina on pyritty esittelemaan myds uusia toimia.

Suomi on sitoutunut YK:n maailmanlaajuisiin seka EU:n biodiversiteettitavoitteisiin.
Myos Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan Suomen luontopolitiikka vastaa naihin
kansainvalisiin sitoumuksiin. Hallitus on sitoutunut vahvistamaan luonnon monimuotoi-
suutta ja tavoittelemaan sen heikkenemisen pysayttamista.

Toistaiseksi Suomen toimenpiteet ovat kuitenkin jaaneet vajaiksi suhteessa tavoittei-
siin. Talla hallituskaudella suunta on ollut jopa heikompaan suuntaan. Hallitusohjelmaan
sisaltyi kaksi konkreettista luonnonsuojelutoimea. Ne molemmat ovat kuitenkin vastatuu-
lessa, kun Palokin padon purkaminen ei ole viela edennyt ja hallituksen tavoite vanhojen
metsien suojelusta on vesittymassa. Hallitus on saanut runsasta kritiikkia siita, etta sen
kayttama vanhojen metsien maaritelma on ristiriidassa tutkimustiedon kanssa, ja rajaa
merkittavan osan oikeista vanhoista metsista suojelun ulkopuolelle.

Hallitus on myds laskenut ennestaan riittamatonta luonnonsuojelunrahoitusta noin
kolmanneksella suhteessa edelliseen hallituskauteen. Vuoden 2025 valtion budjetissa
ymparistoministerion ympariston- ja luonnonsuojelun maararahat ovat noin 137 miljoonaa
euroa, kun ne vuosina 2022-2023 olivat noin 200 miljoonan euron tasolla. Vuoden 2025
maararahat vastaavat noin 0,15 prosenttia valtion 88,8 miljardin euron budjetista. Suh-
teutettuna bruttokansantuotteeseen rahoitus on noin 0,05 prosenttia. Euroopan komissio
on arvioinut, etta ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi jopa
kahdeksankertaisia vuositason kustannuksia. Suomen Luontopaneeli taas on ehdottanut
luonnonsuojelun rahoituksen nostamista vahintaan 0,5 prosenttiin bruttokansantuotteesta,
kunnes suojelutavoitteisiin paastaan.

Luontopaneelin tavoite edellyttaisi siis jopa moninkymmenkertaista suojelurahoitusta
verrattuna nykytilanteeseen. Riittamattomasta luonnonsuojelusta kertoo sekin, etta
suojelualueiden osuus on Suomessa alhaisempi kuin kaikissa muissa EU-maissa. Suo-
mea pinta-alaltaan vain hieman suuremmassa Saksassa suojelun piirissa oli vuoden 2022
lopussa liki kolme kertaa suurempi osuus maapinta-alaa.

Merkkeja suunnanmuutoksesta onneksi on eika luonnonsuojelu ole yksin alan ammatti-
laisten ja aktivistien asia. Luontokadon torjuminen on tullut viime vuosina tarkeammaksi
osaksi myos yritysten toimintaa ja esimerkiksi sijoitusten kriteeristdja. Tama luo osaltaan
kysyntaa mittaristoille ja tydkaluille, joiden avulla myos yksityisia rahavirtoja voidaan
ohjata entista helpommin suojeluratkaisuihin - ja esimerkiksi metsanomistajien ja maa-
talousyrittajien uusiksi tulonlahteiksi.
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Ymparistd nakyy yha laajemmin myos eri ministerididen poikkileikkaavissa tavoitteissa.
Se on tarkeaa, silla luonnonsuojelua ei voi ulkoistaa vain ymparistoministerion vastuulle.
Kaikkien ministerididen kansliapaallikét peraankuuluttivat vuonna 2023 yhteisessa vies-
tissaan tulevalle hallitukselle, etta luonnon monimuotoisuustavoitteista on ensiarvoisen
tarkeaa pitaa kiinni. Esimerkiksi valtiovarainministerio laati itselleen ilmasto- ja luonto-
strategian vuonna 2022.

Haasteita kuitenkin riittaa ja lisaa toimia tarvittaisiin. Suomen luonnon monimuotoisuus
on heikentynyt erityisesti metsien hakkuiden ja raivauksen seka ekosysteemien pirstou-
tumisen vuoksi. Keskeiset haasteet liittyvat metsatalouden ja muun maankaytén yhteen-
sovittamiseen luonnonsuojelutavoitteiden kanssa. Maankayton vaikutukset heijastuvat
myos vesistoihin ja ilmastoon.

Raportti tarjoaa suosituksia paatdoksenteon tueksi, jotta Suomi voisi saavuttaa seka
kansainvaliset etta kansalliset luonnonsuojelutavoitteensa tehokkaasti ja oikeuden-
mukaisesti. Raportti keskittyy kansallisen tason toimenpiteisiin ja ohjauskeinoihin, joita
esimerkiksi seuraava hallitus voisi sisallyttaa hallitusohjelmaansa.

Ongelmat liittyvat rahoituksen ohella saantelyn sirpaleisuuteen. Saadokset ovat
hajautuneet useiden ymparistélakien alle, eika mikaan laki anna viranomaisille tyékaluja
ohjata luontokadon hillintaa kokonaisuutena. Ylatason tavoitteet eivat ole riittavan sitovia.
Lisaksi niita ei ole sidottu konkreettisiin toimiin eika tavoitteiden toteutumista seurata niin,
ettd toimia voidaan tarvittaessa kiristaa.

Paremman koordinaation lisaksi ymparistétavoitteisiin paaseminen vaatii erilaisia
ohjauskeinoja, joilla julkishallinto voi vaikuttaa kansalaisten ja yksityisen sektorin toimin-
taan. Raportin keskeiset suositukset on tiivistetty seuraavaan lukuun 5.2. Niihin kannattaa
tarttua. Ellei luonnon kdyhtymista pysayteta vaarassa ovat seka luonnosta riippuva
taloutemme, identiteettimme ja kulttuurimme.

Raportissa ohjauskeinot on jaoteltu normiohjaukseen, taloudellisiin ohjauskeinoihin ja
informaatio-ohjaukseen. Eri ohjauskeinoja on tarpeetonta asettaa vastakkain, silla tavoit-
teiden saavuttamiseksi tarvitaan useimmissa tapauksissa eri ohjauskeinojen ja saantely-
strategioiden yhdistelmia. Hyvat ohjauskeinot ovat vaikuttavia, toteuttamiskelpoisia,
oikeudenmukaisia, tehokkaita ja ennakoitavia. Tarkeinta on vaikuttavuus: ohjauskeinon
tulee parhaan tutkimustiedon valossa johtaa haluttuun tulokseen.

5.2 Suositukset luonnonsuojelun politiikkatoimiksi

Raportissa esitetaan seuraavat keskeiset suositukset luonnonsuojelun politiikkatoimiksi.
Ne voitaisiin huomioida esimerkiksi seuraavassa hallitusohjelmassa. Olennaista on muun
muassa se, etta muutos johtaisi kestavampaan puun kayttdoon ja ruuantuotantoon seka
hakkuiden vahentamiseen kestavalle tasolle.

Samalla on olennaista huomioida siirtyman oikeudenmukaisuus. Se tarkoittaa, etta
vaikutukset eri ryhmille arvioidaan ja kaikki tahot paasevat osalliseksi paatoksentekoon.
Erityistd huomiota tulee kiinnittaa haavoittuviin ryhmiin ja tahoihin, joihin ympariston
muuttuminen ja politilkkatoimet vaikuttavat. Samalla tulee aktiivisesti vahentaa ymparisto-
toimista aiheutuvaa eriarvoisuutta, jotta toimet voidaan kokea lagjasti hyvaksyttaviksi.
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Ylatason tavoitteet - Suomeen tarvitaan luontolaki

Luonnon turvaksi on saatava sitovat ja konkreettiset tavoitteet, niiden saavuttamiseksi
tarvittavat velvoittavat keinot, ja riittavat resurssit. Niista voitaisiin saataa uudessa luonto-
laissa.

Suomen tulee asettaa selvat ja mitattavat pinta-ala- ja aikataulutavoitteet luonnon-
suojelulle ja ennallistamiselle, jotta kansainvaliset sitoumukset voidaan saavuttaa.
Luontotavoitteissa edistymista tulee seurata ilmasto- ja talouspolitiikan tavoin vuosit-
tain eduskunnalle annettavien selontekojen myota.

Luonnon tilan arvioinnissa ja seurannassa on hydédynnettava uusinta tutkimustietoa ja
varmennettuja mittareita.

Nykyinen hajanaisten lakien ja saantelymekanismien kokonaisuus on yhtenaistettava,
jotta luonnon monimuotoisuuden suojelu voidaan varmistaa tehokkaasti. Kohtien 1-3
toimeenpanosta seka "aiheuttaja maksaa” -periaatteesta velvoittavana tulisi saataa
ensisijaisesti uudessa luontolaissa. Kaavoituksen ja luonnonsuojelun suunnittelun
tulee perustua ekosysteemitason tarkasteluun vahintaan maakuntatasolla.
Tarkemmat luontokadon pysayttamiseksi tarvittavat velvoittavat keinot on kirjattava
lainsaadantoon ja suunnittelukaytantdihin, Lieventamishierarkia tulisi saataa osaksi
ymparistolakeja niin, etta ensisijaista olisi haittojen valttaminen.

Ymparisté- ja ilmastovaikutusten seka niiden torjuntaan liittyvien toimien suunnittelusta
on tehtava saannénmukainen prosessi. Prosessi on kytkettava vuosittaiseen julkisen
talouden suunnitteluun. Tata varten tarvitaan kansallinen suunnittelu- ja valvontaelin,
jonka vastuulla seuranta on.

Luonnonsuojelun maararahojen ja avustusten rahoituksen kasvattaminen

On sitouduttava nostamaan luonnonsuojelun rahoitusta kohti tavoitteita edellyttavaa
tasoa. Se edellyttaa tarvearviota, jossa otetaan huomioon myéds muut toimet luonnon-
suojelun lisdamiseksi. Ensi vaiheessa voitaisiin sitoutua esimerkiksi rahoituksen kolmin-
kertaistamiseen nykytasosta hallituskauden aikana. Lisaksi tulisi sitoutua tarkastele-
maan saanndllisesti lisarahoitustarpeita samalla, kun tarkastellaan suojelutavoitteiden
toteutumista.

Rahoitustason ohella voisi tarkastella sen jaksotukseen ja jarjestamiseen liittyvia
vaihtoehtoja, kuten suojelurahoituksen jaksottamista seka valtion tukemia luonnon-
suojelurahastoja.

Lisarahoitusta voitaisiin kayttaa eri luonnonsuojeluohjelmien kehittamiseen (Helmi,
Metso, Nousu ym.).

Muiden luonnonsuojelun taloudellisten kannustimien lisdaminen

Aiheuttaja maksaa -periaate tulisi tehda velvoittavaksi nykyistd useammin muun
muassa rakennushankkeissa. Sen toteuttamisessa voitaisiin kayttaa luontohaittoihin
perustuvaa maankaytén muutosmaksua tai velvoittavaa ekologista kompensaatiota ja
luontoarvomarkkinoita. Nain aiheutunutta haittaa luonnolle voitaisiin korjata ja se tulisi
osaksi hintaa.
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Suomessa voitaisiin ottaa kayttédon kestavan kehityksen kiinteistovero, joka huomioisi
maankayton vaikutukset ymparistolle. Nain kestavaan maankayttéon ohjattaisiin
alemmalla tai jopa negatiivisella verolla.

Suomessa voitaisiin ottaa kayttdéon ymparistdjalanjalkeen perustuva kulutusvero, joka
huomioisi kulutuksen luonnolle aiheutuvia haittoja. Se voitaisiin toteuttaa kestavan
kehityksen arvonlisaverona, jolloin ymparistdn kannalta kestavien tuotteiden kulutus-
veroa voitaisiin laskea eika verotus kokonaisuutena nousisi.

Valtion tukia tulisi uudistaa ympariston kannalta kestavammaksi ja haitallista toimintaa
voisi verottaa raskaammin. Esimerkiksi puun energiakaytdn verottomuutta tulisi
kaventaa.

Valtion maiden suojelu ja muut toimet

Luonnonhoitosuunnitelmien tekemista voitaisiin tukea tai sen velvoittavuutta lisata.
Valtion mailla hakkuu- ja tuloutustavoitteet tulee asettaa aiempaa maltillisemmin niin,
etta ne eivat rajoita tehokkaita luonnonsuojelu- ja nielutoimia.

Vanhojen metsien maaritelma tulisi muuttaa suojelutavoitteiden ja kansainvalisten
vaatimusten mukaiseksi.
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