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Raportissa tarkastellaan Suomen maataloustukia
erityisesti ympariston nakokulmasta. Siina on analysoitu
17 keskeista maatalouden tukikokonaisuutta, joista 13
on haitallisia ympariston kannalta. Naita tukia jaetaan
vuosittain noin 1,5 miljardia euroa eli 77 prosenttia
Mmaatalouden vuosittaisesta tukipotista. Maataloudelle
myonnetaan vuosittain myos erilaisia ymparistotukia
miltei 300 Mmiljoonalla eurolla, mutta ne ovat
ymparistotavoitteiden kannalta tehottomia.

Tuet ovat olennainen syy siihen, etta maatalouden
kokonaispaastot ovat kasvaneet 1990-luvulta

lahtien. Ne muodostavat lahes kolmanneksen
Suomen kaikista paastoista. Maataloudelle vuosittain
Jaettavat noin 1,9 miljardin euron tuet toimivatkin
lahinna toimeentuloturvana, jolla varmistetaan, etta
maatalousyrittajille jaa ylipaansa korvaus tyostaan.
Talla hetkella Suomi jaa niin kansallisista kuin EU-tason
ymparistotavoitteista.

Raportissa esitetaan 12 suositusta maatalouspolitiikan
uudistamiseksi, jotta se ohjaisi kestavampaan
maatalouteen. Maatalouden ymparistotukia tulisi
kohdistaa paremmin ja niiden maaraa lisata. Lisaksi
ymparistolle haitallisin toiminta tulisi rajata tukien
ulkopuolelle. Esimerkiksi turvepelloilla viljelyn tukeminen
tulisi ennen pitkaa lopettaa. Tukien uudistamisen lisaksi
maatalouden paastoille olisi asetettava hinta. Maataloutta
voisi ohjata myos maankayton ymparistovaikutuksiin
perustuvilla maksuilla ja veroilla. Uudistukset tulee
toteuttaa oikeudenmukaisesti varmistaen ruuantuotannon
omavaraisuus.
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1. Johdanto

YMPARISTOTAVOITTEIDEN PAINOARVO Euroopan unionin (EU) maatalouspolitiikassa on
kasvanut 1990-luvulta lahtien. Silti maatalouden kasvihuonepaastdt ovat pysyneet
lahes muuttumattomina vuosikymmenten ajan. Tama on hakellyttavaa huomioiden, etta
maatalous on yksi EU:n eniten tuetuista sektoreista.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) kokonaisrahoitus on noin 386,6 miljardia euroa
kuluvalla rahoituskehyskaudella 2021-2027. Suomessa vuotuiset maataloustuet ovat noin
1,9 miljardia euroa nykyiselld CAP-kaudella 2023-2027* Maatalouden tuet muodostivat
vuonna 2023 keskimaarin vajaat 30 prosenttia maatalouden tuloista.2 Maatalouden
avokatisesta tukemisesta kertoo, etta maatalouden erilaiset ymparistotuet ovat
Suomessa nykyisella ohjelmakaudella ldhes 280 miljoonaa euroa vuodessa, vaikka ne
eivat ole johtaneet ympariston tilan parantumiseen Suomessa koko EU-jasenyytemme
aikana.

Vaikka julkiselta rahoitukselta vaaditaan yleensa mahdollisimman tehokasta kayttoa,
maatalouspolitiikan vaikuttavuus ei ole ollut julkisen keskustelun keskidéssa. Tama
raportti tayttaa tata tyhjiota kasittelemalla maatalouspolitiikkaa erityisesti ilmasto- ja
ymparistéonakdkulmasta. Raportissa kaydaan lapi maatalouden nykyiset kansalliset
Jja EU-tason tukijarjestelmat seka Euroopan komission kaavailemat uudistukset EU:n
maatalouspolitiikkaan. Raportin keskeinen anti on arvioida tukijarjestelmien vaikutuksia
EU:n ilmasto- ja ymparistétavoitteiden edistdmiseen. Yleinen johtopaatéds on, etta
maatalouden tehokkaan ilmasto- ja ymparistoohjauksen estaa tukijarjestelman
perustuminen heikosti ehdollistettuihin pinta-alaperusteisiin ja tuotantosidonnaisiin
tulotukiin sekd ymparistotukien heikkoon vaikuttavuuteen. Paremmin kohdennettuja
ohjauskeinoja on otettava nykyista huomattavasti enemman kayttoon.

EU:n maatalouspolitiikan uudistuksesta on maara sopia vuoden 2027 loppuun
mennessa, jota ennen kdydaan eduskuntavaalit Suomessa. Raportti tarjoaa evaita
maatalouspolitiikan vihredaan siirtymaan esittamalla suosituksia maatalouden
tukijarjestelmien uudistamiseksi. EU-tasolla esitetaan maatalouspolitiikalle
selkeita ilmasto- ja ymparistdtavoitteita, tukien ehdollisuuden kiristamista ja niiden
tulosperusteisuuden kasvattamista. Kansallisella tasolla esitetaan erityisesti
ymparistotukien parempaa kohdistamista vaikuttaviin toimiin, kuten turvepeltojen
kayton vahentamiseen. Tukien uudistamisen ohella raportissa esitetadn myés muita
toimia, joilla voitaisiin ohjata kestavampaan maatalouteen. Naihin toimiin kuuluvat
muun muassa verotuksen uudistukset. Samalla on olennaista, etta muutos toteutetaan
oikeudenmukaisesti. Maatalousyrittajien kannalta uudistusten on oltava ennustettavia ja
lisaksi muutokseen liittyvat investoinnit edellyttavat riittavaa rahoitusta ja kannattavuutta.

1 Niemi, Karhula & Niskanen 2025. 2 Niskanen et al 2025. 3 Hyvénen et al 2020.
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2. Aineisto ja menetelma

RAPORTTI PERUSTUU julkisesti saatavilla oleviin aineistoihin, tutkimuksiin ja raportteihin
Suomen ja EU:n maatalouspolitiikasta seka maatalouden tukijarjestelmien vaikutuksista.
Analyysi perustuu kriittiseen sisallonanalyysiin.

Luvussa 3 on kayty lapi Suomen maatalouden nykytila, kansallisten ja EU-
tason tukijarjestelmien historiallinen kehitys seka Suomen maatalouden nykyiset
kansalliset ja EU-tason ilmasto- ja ymparistotavoitteet. Analyysissa on hyddynnetty
Luonnonvarakeskuksen, Maa- ja metsatalousministerion (MMM), Valtiontalouden
tarkastusviraston (VTV) ja Euroopan komission aineistoja, joita on taydennetty muilla
tutkimuksilla ja historiikeilla Suomen ja EU:n maatalouspolitiikasta.

Luvussa 4 on esitelty Suomen maatalouden kansalliset ja EU-tason tukijarjestelmat.
Raportissa keskitytaan maatalouden suoriin tukiin, mutta maatalouspolitiikan
tyokalupakkiin kuuluvat lisaksi esimerkiksi verotuet, haittaverot, erilaiset kiellot seka niihin
littyvat sanktiot, velvoitteet, koulutus seka muu informaatio-ohjaus. Tukijarjestelmien
lapikaynnissa on turvauduttu MMM:n dokumentteihin maataloustukien kokonaisuudesta
seka Ruokaviraston julkisesti tarjolla olevaan aineistoon maataloustukien tavoitteista ja
toimintamekanismeista.’ Lisaksi luvussa on kayty lapi Euroopan komission esitys EU:n
seuraavasta vuosien 2028—2034 rahoituskehyksesta ja sen yhteyteen kaavaillusta EU:n
maatalouspolitiikan seuraavasta suuresta uudistuksesta.®

Raportin keskeinen kontribuutio on luvussa 5 esitetty analyysi maataloustukien
keskeisista ongelmista EU:n ilmasto- ja ymparistotavoitteiden kannalta. Yleinen l6ydos
on, etta maatalouden politiikkaohjauksen suoria ilmasto- ja ymparistovaikutuksia
seurataan, arvioidaan ja tutkitaan verrattain vahan. Arviointia tehdaan paaasiassa
EU:n maatalouden ohjausjaksoihin liittyvien kansallisten suunnitelmien valmistelun,
valiarvioiden ja loppuraporttien yhteydessa” Maatalouden ymparistoétukien
vaikutusarviot ovat keskittyneet lahinna ymparistékorvauksiin, eika kaikkien
tukimuotojen ilmasto- ja ymparistovaikutuksista ole tehty lainkaan tarkempaa analyysia.
Analyysissa on hyddynnetty MMM:n, Luonnonvarakeskuksen ja VTV:n arvioita
tukijarjestelmien ja maatalouspolitiikan ilmasto- ja ymparistévaikutuksista nykyisella
Jja edellisilla maatalouskausilla.? Analyysia on taydennetty tutkijoiden, Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen, Euroopan unionin parlamentin ja kansalaisjarjestdjen
analyyseilla EU:n maatalouspolitilkan vaikuttavuudesta EU:n ilmasto- ja
ymparistoétavoitteiden kannalta.®

Viimeiseksi luvussa 6 esitellaan politiikkasuosituksia EU:n ilmasto- ja
ymparistétavoitteiden huomioimiseksi kansallisen ja EU-tason maatalouden
tukijarjestelmissa. Politiikkasuosituksissa on hyodynnetty monipuolisesti
Luonnonvarakeskuksen, maatalous- ja ymparistdjarjestojen seka tutkijoiden tekemia
ehdotuksia maataloustukien kehittamiseksi.*®

4 Luke 2025-2025d & 2026-2026d, MMM 2026, VTV 2008, Euroopan komissio 2026¢ & Markkola

2004, 5 MMM 2026, 2026¢ & 2026d; Selkainaho & Patjas 2024 & Ruokavirasto 2026-2026x. 6 Euroopan
komissio 2025d, 2025g & 2025h. 7 Paastot loytyvat Luonnonvarakeskuksen Luonnonvaratietokannan
kasvihuonekaasuinventaariosta, Luke 2025¢c. 8 Hyvénen et al 2020; Viitala et al 2022; Lehtonen et al 2022,
Helin et al 2025; MMM 2021c & 2021d. 9 Barral & Détang-Dessendre 2023, Cullen et al 2018, Darvas & Sekut
2026, Dupraz & Guyomard 2019, Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2016, 2017 & 2024, Grislin 2025, Guyomard
et al 2023, Leino-Sandberg 2026, EEB 2022, Ibbott 2025, Rubio 2026, Runge et al 2022 & Sajn 2025.

10 EARA 2024, Guyomard et al 2023, Lehtonen et al 2020, 2022, 2024, 2024b & MTK 2024,
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3. Maatalouden
tukijarjestelmat ja
Ilmastopolitiikka

3.1. Suomen maatalouden nykytila

SUOMESSA OLI vuonna 2025 vajaat 40 000 maatilaa, jotka tyoéllistavat noin

Q0 000 henkiléa * Maatiloista 84 prosenttia on perheomisteisia, yhdeksan prosenttia
maatalousyhtymia, nelja prosenttia osakeyhtiéita ja kaksi prosenttia perikuntia.?
Maatilojen tarkeimmat elinkeinot ovat kauran, ohran ja vehnan viljely seka maidon, lihan,
siipikarjan ja kananmunien tuotanto.’® Suomen elintarvikesektori on paaosin kotimaisen
kysynnan varassa, silla viennin osuus liilkevaihdosta on 16-20 prosenttia. Sen merkitys
vaihtelee kuitenkin suuresti tuotantosuunnittain. Viennista 70 prosenttia suuntautuu EU:n
alueelle.

Maatilojen lukumaara on vahentynyt vuodesta 2010 lahtien vuosittain reilulla
tuhannella tilalla.* Viljellyn pellon pinta-ala on kuitenkin sdilynyt vuosikymmenia reilussa
kahdessa miljoonassa hehtaarissa, joten tilojen keskimaarainen pinta-ala on kasvanut.
Samalla tyontekijoiden maara tilaa kohden on vahentynyt. Maatilojen keskimaarainen
koko on reilut 50 hehtaaria, vuotuiset bruttotulot reilut 110 000 euroa ja keskimaaraiset
voitot eli nettotulot kulujen kattamisen jalkeen vajaat 19 000 euroa.*®

Vuonna 2024 maatalouden yhteenlaskettu yrittajatulo eli maataloudenharjoittajille
tyosta ja padaomasta kateen jaava korvaus ennen veroja oli reilut 1,1 miljardia euroa.*®
Yrittdjatulot” jakautuvat maatilojen valilla epatasaisesti, silla melkein kaikki tulot kertyivat
20 prosentille suurimmista tiloista, kun perati 60 prosentilla tilojen kassaan ei jaanyt
tuloja muiden kustannusten kattamisen jalkeen (kuvio 1).® Valtaosalle maatalouden
harjoittajista maatila ei siis ole saannéllinen tulonldhde ja silloin kun tuloja kertyy
maatalouden tulot muodostavat vain osan vuosituloista.

11 Luke 2025. 12 Luke 2025b. 13 Luke 2026. 14 Luke 2025c. 15 Tilastokeskus 2026. 16 Tilastokeskus
2025. 17 Yrittajatulo kuvaa yrittajalle jaavaa palkkaa ja omalle paaomalle saatavaa tuottoa eli voittoa.
Yrittajatulo maatalousyrittajaa kohden saadaan vahentamalla tuotannontekijatulosta tyontekijoille maksetut
palkat, maksetut korot ja kiinteista paaomien kaytosta maksetut vuokrat. Taman jalkeen luku jaetaan
palkattoman maataloustyovoiman maaralla. Yrittajatulon maaritelmasta tarkemmin, ks. Luke 2025d.

18 Niskanen et al 2025.
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Kuvio 1: Maatalouden yrittajatulon jakaantuminen tilan
tulojen mukaan desiileittain vuonna 2023
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Lahde: Niskanen et al 2025.

Maatalouden kansainvalista kauppaa on vapautettu merkittavasti viime vuosikymmenina,
minka lisaksi 2000-luvun alusta lahtien EU:n maatalouspolitiikalla on pyritty

ohjaamaan maataloustuotantoa vastaamaan paremmin markkinakysyntaan.
Maatalouden kannattavuus onkin ollut 1990-luvun alusta lahtien laskevalla trendilla,
eivatka maatalousyrittajat ole saaneet koko tana aikana taytta palkkaa tydlleen tai
tuottoa padomalleen (kuvio 2).2° Alhaista kannattavuutta selittavat maatalouden
korkeat ja osin nopeasti nousseet tuotantokustannukset seka alhaiset tuottajahinnat
yhdistettyna pohjoiseen ilmastoon, satojen vaihtelevaan laatuun ja maaraan seka

EU:n keskiarvoa pienempiin tilakokoihin. Esimerkiksi vuonna 2020 maatalouden suorat
tuotantokustannukset olivat noin 5,8 miljardia euroa ja markkinoilta saadut tuotot
ainoastaan 4,3 miljardia.?* Ilman tukia maatilat jaisivat siis tappiolle puhumattakaan siita,
ettd maatalousyrittajat saisivat tyostaan kunnollisen korvauksen. Kuten kuvio 1 edella
osoittaa, valtaosa tiloista ei tuota tallakaan hetkella saannollista tuloa maatalousyrittajille.

19 Euroopan unionin maatalouspolitiikan historiasta, katso esimerkiksi Détang-Dessendre & Gyomard 2023.
20 Kannattavuuskerroin (yrittajatulo jaettuna viljelijaperheen oman tyén palkkavaatimuksen ja oman paaoman
korkovaatimuksen summalla) on ollut lapi 2000-luvun alle 1. Luke 2026b. 21 MMM 2026.
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Kuvio 2: Maatalouden kannattavuuden kehitys 1992—2025
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Lahde: Luke 2026f. Vuosien 2024 ja 2025 luvut perustuvat ennusteeseen. Kuviossa maatalouden
kannattavuutta kuvaava tunnusluku perustuu alan katteisiin (vuosina 1992-2008 Standard Gross Margin ja

vuosina 2000-2025 Standard Output.)

Suomen maatalous onkin voimakkaasti tuettua ja talla hetkella tukien osuus kaikista
tuloista on noin kolmanneksen. Viela 2005 tukien osuus kokonaistuotoista oli noin 40
prosenttia. Laskua selittaa erityisesti markkinatuottojen kasvu inflaation myéta, kun
vastaavasti tukien maaraa ei yleensa tarkisteta inflaation perusteella.?? Tukien osuus
tuotoista vaihtelee suuresti tuotantosuunnittain: osuus on suurin naudanlihan- ja
viljantuotannossa, keskimaarainen maidontuotannossa, keskimaaraisen alapuolella
sianlihantuotannossa ja selvasti alle keskitason siipikarjanlihan ja kananmunien
tuotannossa seka puutarhataloudessa.® Kasvinviljelytilojen tukeminen on myds
valillisesti elaintuotannon tukemista, koska valtaosalla vilja-alasta taataan halpa rehu
eldintuotantoon.

22 Niskanen et al 2025. 23 Luke 2026e.
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Kuvio 3: Tukien osuudet liikevaihdosta eri tuotantoaloilla
2024
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Lahde: Luke 2026e

EU:n maatalouden nykyisella vuosien 2023-2027 maatalouskaudella maatalouden
vuotuiset tuet ovat noin 1,9 miljardia euroa, josta Suomi maksaa vahan yli puolet ja
EU loput.24 Maataloustukien ensisijaisena tarkoituksena on ollut turvata maatalouden
toimintaedellytykset ja varmistaa kotimainen ruoantuotanto seka huoltovarmuus EU:n
tasolla.

Koska maataloustuilla on suuri merkitys valtaosalla Suomen maatiloja, tuet ja niiden
ehdot ohjaavat viljelijdiden paatdksia littyen tuotannon jarjestamiseen, maankayttéon
ja siten myos kasvihuonekaasupaastoihin.?> Pohjoisesta ilmastosta ja tukijarjestelmista
johtuen Suomen ruoantuotanto ei ole kuitenkaan kehittynyt kovin hintakilpailukykyiseksi
Jja melko vahaisesta viennista johtuen elintarvikesektori on valtaosin kotimaisen kysynnan
varassa.?® Vaikka maataloustuissa on 1990-luvulta alkaen huomioitu kasvavassa maarin
myods ilmasto- ja ymparistonakékulmat, eivat ne ole merkittavasti vahentaneet Suomen

tai EU:n maatalouden kasvihuonekaasupaastoja.?’

24 Selkainaho & Patjas 2024. 25 Viitala et al 2022. 26 Viitala et al 2025, luku 2: Toimintaymparisté.

27 ESABCC 2026.
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3.2. Maatalouden kannattavuus ja ylituotannon hillinta
ohjasivat Suomen maatalouspolitiikkaa ennen EU-
jasenyytta

Suomi on tukenut maatalouttaan voimakkaasti aina toisesta maailmansodasta lahtien.
Suomen maksamien maataloustukien osuus sailyi 1980-luvulle saakka noin 10
prosentissa valtion menoista.? Erilaisten tulonjaollisten, rakennepoliittisten ja vientia
edistaneiden tukien suhteelliset osuudet ovat kuitenkin vaihdelleet maatalouspolitiikan
paamaarien mukaan.

1940-luvulla tuotannon tehostuminen ja osin valtion tukema pellonraivaus korvasivat
sodan jalkeen luovutetuille alueille jaaneet pellot. Karjalan evakkojen asuttaminen
Ita- ja Pohjois-Suomeen loi kuitenkin uudenlaisia ongelmia maatalouden ohjaukselle.
Pellonraivauksella oli ratkaiseva merkitys evakkojen ja maattomien sotamiesten
saamisessa maan ja leivan aareen 1940-luvun lopulla elintarvikepulan vuosina. Suomen
pientilavaltaisuus selittyykin asutuspolitiikalla, suurtilojen maiden pakkoluovutuksilla
seka perheviljelmien suosimisella.

1950-luvulle tultaessa maatalouspolitiikan lahtdkohdaksi muodostui tuotannon
suojaaminen maailmanmarkkinoilta seka muita elinkeinoja vastaavan tulotason
varmistaminen.?® Maataloustuotanto saavutti sotaa edeltavan tason vuonna 1950,
teollisuus jo 1946. Viimeiset uudisraivauspalkkiot maksettiin 1955, jonka jalkeen
maatalouspolitiikka siirtyi 1960-luvulla tuotannon rajoittamiseen.3°

1960-luvun aikana teknologinen kehitys, tilojen erikoistuminen seka koneellistumisen
seurauksena metsatalouden ja maatalouden erkaantuminen toisistaan johtivat
maaseudun syvaan rakennemuutokseen ja maaltamuuttoon. Maataloudessa
tydskennelleen vaestdn osuus yli puolittui vuoden 1960 jalkeen 15 vuodessa 32
prosentista 12 prosenttiin ja kokonaisia kylia tyhjeni kerralla.

Maatalouspolitiikan lahtokohdaksi muodostui 1970-luvun aikana ylituotannon
suitsiminen, joka johtui nopeasti nousevista maataloustuotteiden hinnoista ja
tuottavuuden kasvusta. Maataloustulolaki takasi maataloustuottajille tayden korvauksen
inflaation vuoksi nousevista tuotantokustannuksista, jotka olivat korkeat myds pohjoisista
luonnonoloista ja pientilavaltaisuudesta johtuen. Lisaksi 1970-luvulla pyrittiin hillitsemaan
uudisraivauksia, kasvattamaan tilojen kokoa ja elinkelpoisuutta seka ulottamaan
omavaraisuusajattelua uusille alueille.

Uusien tavoitteiden myéta maatalouden tuki- ja veropolitiikka muuttui: 1920-luvulta
voimassa ollut pinta-alaperusteinen maatilojen verotus muutettiin tuloperustaiseksi ja
tukien uudistamisen painopiste siirrettiin 1980-luvulla tuotanto- ja vientikattoihin seka
valiaikaisiin investointikieltoihin. Suomessa otettiin vuonna 1985 kayttéon myds maidon
kaksihintajarjestelma, joka teki tilakohtaisten kiintididen ylittdmisesta kannattamatonta,
silla jarjestelmassa kiintion ylittavasta tuotannosta ei maksettu lainkaan tukea. Vastaavia
kiintiojarjestelmia otettiin kayttodn myds Euroopan yhteisdssa (EY), Sveitsissa ja Norjassa,
Jjotka niin ikdadn kamppailivat ylituotannon ja viljelijdiden toimeentulon kanssa.

Seuraava rakennemuutos kohtasi Suomen maataloutta 1990-luvulla, kun Suomi
liittyi Euroopan unioniin.3? Tukipolitiikka, tuontisuojat ja kustannusten nousua tasannut
tulojarjestelma olivat taanneet pienillekin maatiloille toimeentulon. Pohjoisen ilmaston,

28 Markkola 2004. 29 Suomen maatalouspolitiikan kehityksesta toisen maailmansodan jalkeen, Granberg
2004. 30 Melaetal2014. 31 Granberg 2004b & Détang-Dessendre ja Guyomard 2023. 32 Suomen
jasenyysneuvotteluista littyen maatalouteen ja sen tukemiseen, Laurila 2004 & Haavisto 2022.
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pientilavaltaisuuden ja jatkuvan ylituotannon kadantépuolena olivat kuitenkin korkeat
tuottajahinnat: maataloustuottajien meijereihin, teurastamoille ja tukkuihin myymien
maidon, lihan ja viljan hinnat olivat Suomessa yli kaksinkertaiset suhteessa muuhun
Eurooppaan ja nelinkertaiset maailmanmarkkinoiden hintatasoon nahden. EU-
jasenyyden myéta Suomi joutui lakkauttamaan 1950-luvulta asti kaytdssa olleen
maatalouden tukijarjestelman, purkamaan tullisuojia ja lopettamaan elintarvikkeiden
hintasddanndstelyn. Maataloudelle muodostui uusi markkinoihin perustuva
ohjausmekanismi, jossa maataloustuotanto pyrki vastaamaan entista enemman
markkinakysyntaan.

Koska EU-jasenyyden tuoma maatalouden tuottajahintojen puolittuminen yhdessa
y6ssa olisi johtanut Suomen maatalouden alasajoon, viljelijdiden tulonmenetyksia
kompensoitiin erilaisina tulotuilla ja siirtymakauden lisahinnoilla, minka lisaksi varastojen
arvonalennus korvattiin viljelijoille kertaluontoisesti. Hintojen alenemisen myéta
erityisesti kasvinviljelyn ja kotielaintuoton tuotehintojen mukaiset suhteelliset osuudet
kokonaistuotoista alenivat, kun vastaavasti maataloustukien osuus kasvoi. Tukien osuus
kokonaistuotoista oli ennen EU-jdsenyyttd 17 prosenttia, mutta liittymisen jalkeen
osuus nousi perati 40 prosenttiin33 30 vuotta EU:hun liittymisen jalkeen tukien osuus
on laskenut hieman, mutta muodostaa edelleen maatilojen kokonaistuotoista lahes 30
prosenttias4

3.3. Maataloustuet on keskeinen osa EU:n budjettia, mutta
ymparistotavoitteet ovat jaaneet sivuosaan

EU:n yhteista maatalouspolitiikka (YMP tai englanniksi common agricultural policy,
CAP) on harjoitettu vuodesta 1962 lahtien. Maataloustuet ovat muodostanut aiempina
vuosikymmenina jopa valtaosan EU:n monivuotisesta rahoituskehyksesta (multiannual
financial framework, MFF) eli seitsemaksi vuodeksi kerrallaan sovittavasta budjetista.
Maataloustukien osuus EU:n monivuotisesta rahoituskehyksesta on 2000-luvulla
sittemmin puolittunut noin 50 prosentin tasolta noin 25 prosenttiin.3s

33 Laurila 2004, 365. 34 MMM 2026b. 35 Euroopan komissio 2023.
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Kuvio 4: Maatalouden osuus EU:n monivuotisesta
rahoituskehyksesta 1980-2024
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Lahde: Komissio 2023

EU-jdsenmaat paattavat yhdessa europarlamentin kanssa EU:n rahoituskehyksen
kokonaistasosta ja sen jakautumisesta ennen kutakin rahoituskautta. Myos komissiolla
on suuri rooli paatoksenteossa, silla se tekee pohjaesityksen neuvotteluja varten. Tassa
yhteydessa paatetadn myds maataloustukien maarasta ja luonteesta. Koska maatalous
kuuluu EU:n toimivaltaan, maataloustuista on saadetty varsin tarkasti EU-tasolla, eika
jasenmailla ole ollut juurikaan paatantavaltaa EU-tason maataloustukien jakamiseen.

Alun perin EU:n maatalouspolitiikan tarkoituksena oli Euroopan kohtuuhintaisten
maataloustuotteiden saatavuus ja omavaraisuus. Sittemmin lahtdkohdaksi on
muotoutunut maataloustuotteiden tuottaminen kilpailukykyisesti markkinoiden
tarpeiden mukaan. Markkinalahtoisyyden lisdksi maataloustuilla on pyritty ohjaamaan
maataloutta kestavampaan tuotantoon. Keskeinen keino tahan on tukien ehdollisuus.3®
Tukien saamisen ehtona on sitoutuminen lakisaateisiin hoitovaatimuksiin (statutory
management requirements, SMR), jotka asettavat vahimmaisvaatimuksia esimerkiksi
vesistdjen suojelulle, ruokahygienialle, kasvinsuojeluaineiden kaytoélle ja tuotantoelainten
hyvinvoinnille.

Vuoden 1992 CAP-uudistuksessa otettiin kayttdéon pinta-alakohtaiset tuet, joiden
tarkoituksena oli puuttua ylituotantoon ja korvata maataloustuotteiden hinnanlaskua.
Samalla otettiin kayttddn myos ymparistokorvaukset (agri-environmental schemes, AES),
joiden tarkoituksena oli kannustaa ymparistoystavalliseen tuotantoon. Seuraavan kerran
maataloustukia uudistettiin 2003, jolloin suurin osa tuista irrotettiin tuotantomaarista
Jja siirryttiin tilakohtaisiin tukiin. Tarkoituksena oli ohjata maataloustuotantoa entista
markkinalahtdisemmaksi. Uudistuksen yhteydessa otettiin kayttdon myods hyvan

36 MMM 2026g.
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maatalouden ja ymparistén vaatimukset (good agricultural and environmental condition,
GAEQ), jotka syventavat maataloustukien ehdollisuutta asettamalla esimerkiksi nurmille,
kesannoille ja talviaikaisille peitteille minimivaatimuksia seka rajoittamalla sangenpolttoa.
Ne asettavat myods muita vaatimuksia esimerkiksi vesistdjen suojakaistoista,
viljelykierrosta ja turvemaiden seka kosteikkojen suojelusta.

Sittemmin vuoden 2014 uudistuksessa 30 prosenttia tulotuesta sidottiin niin
kutsuttuihin viherryttamistukiin, jotka edellyttivat ympariston kannalta suotuisia
viljelytapoja, kuten esimerkiksi riittavan monipuoliseksi katsottua viljelya. Vaatimusten
maarittely jai kuitenkin ylimalkaiseksi ja vaikutuksiltaan vahaiseksi. Uudistuksen
yhteydessa tukia pyrittiin tasaamaan jasenmaiden valilla, minka lisdksi niita kohdennettiin
aiempaa enemman nuorille viljelijéille 3

Maatalouden ilmasto- ja ymparistétoimia on lisatty myos edellisella ja nykyisella
ohjelmakaudella. Edellisella vuosien 2014-2020 CAP-kaudella ilmastotoimet sisallytettiin
ymparistékorvauksiin (agri-environmental and climate schemes, AECS). Edellista
kautta jatkettiin kahdella vuodella (2021-2022) CAP-uudistuksen valmistelujen vuoksi.
NyKkyisella vuosien 2023-2027 CAP-kaudella otettiin kayttdon ekojarjestelmatuet
(ecoschemes), jotka ymparistokorvausten tavoin kannustavat viljelijoita omaksumaan
ymparistoystavallisempia tuotantotapoja.

Viimeisimman vuonna 2021 sovitun CAP-uudistuksen tavoitteena oli hallinnollinen
yksinkertaistaminen, jasenmaiden harkintavallan lisadminen maatalouspolitiikan
toimeenpanossa seka ilmasto- ja ymparistopolitiikan kunnianhimon kasvattaminen 38
Uudistuksen myota nykyiselld vuosien 2023—2027 CAP-kaudella siirryttiin EU:n
asettamiin yleisempiin strategisiin tavoitteisiin, jotka koskevat taloudellista,
ymparistollista seka sosiaalista ja alueellista kestavyytta.3 Taloudelliset tavoitteet
koskevat viljelijoiden tulotasoa, kilpailukykya, tietdmysta ja innovointia seka viljelijdiden
asemaa elintarvikeketjussa. Ymparistotavoitteet koskevat ilmastonmuutosta,
ymparistonsuojelua ja maisemia. Sosiaalinen ja alueellinen kestavyys sisaltaa tavoitteet
sukupolvenvaihdoksista, maaseutualueista seka elintarvikkeiden laadusta.*° [lmasto ja
ymparistd ovat siis nousseet EU:n maatalouspolitiikan paatavoitteiden joukkoon. Niiden
saavuttaminen on kuitenkin jaanyt riittamattoman rahoituksen ja muiden tavoitteiden
jalkoihin.

Viimeisimman uudistuksen myota jdsenmaat laativat kansalliset strategiasuunnitelmat.
Esimerkiksi Suomen CAP-suunnitelman tavoitteena on aktiivinen ruoantuotanto,
ymparisto- ja ilmastoviisas maatalous sekd uudistuva ja monipuolinen maaseutu.4*
Samalla siirryttiin CAP-suunnitelmien valvonnassa EU:n asettamien saantojen
noudattamisen arvioinnista jasenmaiden valitsemien toimienpiteiden vaikuttavuuden
arvioimiseen niin kutsutulla uudella toteutumismallilla (new delivery model, NDM).
Ennen CAP-suunnitelmien hyvaksymista jasenmaiden on osoitettava komissiolle
valittujen toimenpiteiden tarpeellisuus, niiden tavoitteet seka keinot vaikuttavuuden
arvioimiseksi (niin kutsuttu interventiologiikka). Uudistus lisasi siis jdsenmaiden vapautta
paattaa itsenaisesti maatalouspolitiikastaan, mutta on kyseenalaista, kevensikod uudistus
hallintoa. Pelkastaan Suomen EU:lle toimittama CAP-suunnitelma on kokonaisuudessaan
yli 1 000 sivua pitka.*

EU:n nykyinen vuosien 2021-2027 rahoituskehys on suuruudeltaan 10 miljardia euroa,
josta maatalouden osuus on 2 miljardia eli noin 35 prosenttia.3 Tama jakautuu 291

37 Détang-Dessendre ja Guyomard 2023 & Eurooppa-neuvosto 2025. 38 Barral & Détang-Dessendre 2023.
39 Euroopan komissio 2026. 40 Euroopan komissio 2026. 41 MMM 2022. 42 MMM 2021.
43 Euroopan komissio 2026b.
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miljardin suuruiseen maatalouden tukirahastoon (maatalouspolitiikan niin kutsuttu | pilari)
Jja 95 miljardin maaseudun kehittamisrahastoon (Il pilari). Nykyisella vuosien 2023-2027
CAP-kaudella Suomen maataloustuet, yritystuet ja palveluiden kehittaminen ovat
yhteensa noin 10 miljardia euroa, eli reilut 2 miljardia euroa vuodessa. Maatiloille tasta
kohdentuu noin 1,9 miljardia euroa vuodessa, silla maaseudun kehittamiseen liittyvat
yritystuet eivat paasaantdisesti kohdistu maatalouteen. Nykyiselle rahoituskaudelle
asetettiin myos tavoite, ettd | pilarin mukaisista suorista tuista 25 prosenttia on
ekojarjestelmatukia ja Il pilarin tuista 35 prosenttia ymparisto- ja ilmastokorvauksia.

On huomionarvoista, etta Suomi neuvotteli | pilarin tavoitteisiin lievennyksia, joiden
perusteella Suomi saa maksaa ainoastaan 16,5 prosenttia ekojarjestelmatukia ja kayttaa
jaljelle jaaneen osuuden muiden suorien tukien maksuun.

Taulukosta 1 nahdaan, etta CAP-kaudella 2023-2027 EU:n Suomelle maksamat | pilarin
mukaiset suorat maataloustuet ovat yhteensa 2,6 miljardia. EU:n ja Suomen yhdessa
maksamat Il pilarin mukainen kehittamisrahoitus on 5,7 miljardia, josta EU:n osuus on noin
1,8 miljardia ja Suomen osuus perati 3,9 miljardia.3?Pilareihin | ja Il kuuluvien tukien lisaksi
jasenmailla on oikeus taydentaa EU:n tukijarjestelmaa omilla kansallisilla tuilla. Suomen
maksamat kansalliset tuet olivat vuosina 2023-2027 noin 1,7 miljardia 33

Suomi sai EU-jasenyysneuvotteluissa poikkeuksellisen oikeuden tukea maataloutta
lagjasti, mutta se vastaa ylimaaraisen tuen kustannuksista padosin itse. Kun kaikki
maataloustuet lasketaan yhteen, Suomi maksaa niista hieman yli puolet, 5,6 miljardia.
Tuista on kuitenkin sovittava yhdessa komission kanssa, silla maatalous kuuluu EU:n
toimivaltaan ja komissio soveltaa jasenyysneuvotteluissa sovittuja sopimuksia seka EU:n
yhteisia ehtoja maatalouden osalta.
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Taulukko 1: Suomen maataloustuet CAP-kaudella 2023-

2027

Maataloustuet EU:n osuus | Suomen osuus | Yhteensa | Keskimaarin/v
Maatalouden tukirahasto (I pilari)

Tulotuet 1604 o] 1604 321
Tuotantosidonnaiset tuet 512 0 512 102
Ekojarjestelmatuet 431 0 431 86
Nuorten viljelijoiden tuet 65 0 65 13

| pilari yhteensa 2 612 o] 2 612 522
Maaseudun kehittamisrahasto (Il pilari)

Luonnonhaittakorvaukset 385 2133 2 518 504
Ymparistokorvaukset 436 578 1014 203
Luonnonmukainen tuotanto 163 216 379 76
Elainten hyvinvointikorvaus 159 211 370 74
Rakennetuet 225 298 523 105
Yritysrahoitus & palvelut 219 290 509 102
Osaaminen, innovaatiot &

digitalisaatio 27 108 295 59
Tekninen apu 44 58 102 20
Il pilari yhteensa 1758 3952 5 710 1143
Kansalliset tuet

Pohjoinen tuki 0 1650 1650 322
Etela-Suomen kansallinen tuki 0 75 75 16
Muut kansalliset tuet 0 25 25 8
Kansalliset tuet yhteensa 0 1750 1750 346
Maataloustuet yhteensa 4 370 5702 10 072 2011

Lahde: MMM 2021b (I & II pilari); MMM 2026¢ (kansalliset tuet).
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3.4. EU:n maatalouspolitiikassa tuotanto- ja tulotavoitteet
ovat olleet ilmastopolitiikkaa tarkeampaa

Euroopan vihrean siirtyman ohjelma (European green deal, EGD) asettaa EU:n
keskeiseksi ilmastotavoitteeksi olla ensimmainen hiilineutraali maanosa vuoteen
2050 mennessa.# Euroopan ilmastolain mukaan tavoitteena on vahentaa paastdja

55 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessa.s EU:n ilmastopolitiikan
tavoitteet ja niiden toimeenpano on jaettu kolmeen eri sektoriin: paastokauppaan
(emission trading system, ETS), taakanjakosektoriin (effort sharing regulation, ESR)
sekd maankayton ja metsatalouden sektoriin (land use, land use change and

forestry, LULUCF). Ilmastopolitiikka ja sen tavoitteet on jaettu kolmeen osaan, koska
eri talouden osat eroavat toisistaan paastolahteiden, vahennysmahdollisuuksien ja
luonnonprosessien hallittavuuden osalta. EU saatelee paastokauppaa, mutta jasenmaat
ovat vastuussa kansallisesti taakanjakosektorista ja maankaytosta ja metsataloudesta.
Kolmijaon tarkoituksena on l&ytaa jokaiselle sektorille mahdollisimman tehokkaat ja
oikeudenmukaiset ohjauskeinot.

Paastokauppasektori kattaa yli 40 prosenttia EU:n paastoista ja sen piiriin
kuuluvat energiantuotanto, suuret teollisuuslaitokset, EU:n sisdinen lentoliikenne ja
kauppamerenkulku. Paastokauppasektorin ilmastopolitiikka toimii “saastuttaja maksaa”
-periaatteella, jossa ostettavien paastooikeuksien niukkuus nostaa paastdjen hintaa ja
kannustaa siten siirtymaan vahahiilisempiin teknologioihin. Paastdékaupan tavoitteena on
vahentaa siihen kuuluvien alojen paastdja 62 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen
2030 mennessa.

Kun paastdékauppaa ohjataan EU-tasolla, jasenmaiden vastuulla on saataa
taakanjakosektorin seka maankaytén ja metsatalouden toimista, jotta niiden
paastovahennystavoitteisiin paastaan. Taakanjakosektori sisaltaa paastokaupan
ulkopuolelle jaavat merkittavia paastdja aiheuttavat alat: liikenne, maatalous,
rakennukset, jatehuolto, jatehuolto, fluoratut kasvihuonekaasut. Naiden alojen
yhteenlaskettujen paastojen tulisi vahentya 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen
2030 mennessa. Jasenmaiden maakohtaiset paastokiintiét vahenevat vuosittain
vuoteen 2030 asti. Tieliikenne kuuluu viela toistaiseksi taakanjakosektoriin ja siten sen
paastovahennyksista vastataan kansallisesti vuoteen 2027 asti, jolloin tieliikenne liitetaan
paastokaupan piiriin (ETS2).

Kolmanneksi maankayton ja metsatalouden sektorin (LULUCF) tulisi saavuttaa 310
miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin (Mt CO2-ekv) nettopoistuma vuoteen 2030
mennessa. Tama edellyttaa seka paastdjen vahentamista ettd hiilinielujen vahvistamista,
minka toteutumista seurataan viisivuotiskausittain (2021-2025 ja 2026-2030). Raportin
kirjoittamishetkella Suomi on jaanyt merkittavasti hiilinielutavoitteesta, mika on
keskeinen syy siihen, ettda Suomi on jaanyt jalkeen niin kansallisista kuin EU-tason
paastotavoitteista.4©

Maataloudelle ei ole siis yhta EU:ssa asetettua paastdvahennystavoitetta vaan
maatalouden velvoitteet maaraytyvat kansallisten taakanjakosektoria ja LULUCF-sektoria
koskevien tavoitteiden perusteella. Lisaksi maatalouden ilmastopolitiikkaan vaikuttavat
esimerkiksi ennallistamisasetus ja metsakatoasetus. Myds vihrean siirtyman pellolta
poéytaan -strategia asettaa maataloudelle ymparistotavoitteita, kuten torjunta-aineiden ja
antibioottien kaytén vahentaminen 50 prosentilla ja lannoitteiden kaytén vahentaminen

44 Euroopan komissio 2026¢c. 45 ECABCC 2026. 46 Pelli 2025.
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20 prosentilla vuoteen 2030 mennessa.*” Komissio on kuitenkin jo vetaytynyt torjunta-
aineita koskevasta tavoitteesta sen voimakkaan vastustuksen vuoksi.+®

EU-tason tavoitteiden lisaksi Sanna Marinin hallitus asetti vuosien 2023-2027
CAP-suunnitelman yhteydessa kansallisesti koko maataloussektorille 29 prosentin
paastovahennystavoitteen vuoden 2019 tasosta vuoteen 2035 mennessa.® Suomen
maatalouden yhteenlasketut paastot paastokauppasektorilla, taakanjakosektorilla
Jja LULUCF-sektorilla ovat yhteensa reilut 16 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia
(Mt CO2-ekv), joten tavoite edellyttaa laskemaan paastoja 11,4 miljoonan
hiilidioksidiekvivalenttitonnin tasolle (ks. taulukko 2).5°

Taulukko 2: Suomen maatalouden suurimmat
paastolahteet vuonna 2024 (Mt CO2-ekv)

1) Energiankaytto 0,9
(paastokauppasektori)

2) Maataloussektori 6.4
(taakanjakosektori)
Maatalousmaa (lannoitus) 3.4
Elainten ruoansulatus 2.1
Lannan kasittely 0,8
Kalkitus 0,2

3) Maankaytto (LULUCF) 9,1

Viljelysmaat 8.4
(maan muokkaus)

Ruohikkoalueet 0.7
Kaikki paastot yhteensa 16,2

Lahde: Luke 2026¢ & Viitala 2022. Taakanjakosektorin maatalousmaan paastoét aiheutuvat esimerkiksi

lannoituksesta, kun taas maankayton paastét aiheutuvat maan muokkaamisesta.

Maatalouden paastét aiheutuvat energiankulutuksesta, maataloustuotannosta ja
maankaytosta. Paastokaupan piiriin kuuluva energiankayttd aiheuttaa 0,9 miljoonan
hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruiset paastot. Maataloussektorin paastot, jotka
kuuluvat taakanjakosektoriin, aiheutuvat maatalousmaista (3,4 Mt CO2-ekv),

elainten ruoansulatuksesta (2,1 Mt CO2-ekv), lannan kasittelysta (0,8 Mt CO2-ekv) ja
kalkituksesta (0,2 Mt CO2-ekv). Maataloussektorin kehitys 1990-luvun alusta on koottu
kuvioon 5. Kuviosta ndhdaan, ettd nama paastot ovat pysyneet lahes koko ajanjakson
muuttumattomina.

47 Eurooppa-neuvosto 2025b. 48 Euroopan parlamentti 2024b. 49 Valtioneuvosto 2021. 50 Viitala et
al 2022, luku 2.1. Maatalouden kasvihuonepaastét ja niiden lahteet paapiirteittain. Helin et al 2025, luku 2:
Toimintaymparisto.
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Kuvio 5: Taakanjakosektorille kuuluvat Suomen
maatalouden paastoét 1990-2024 (Mt CO2-ekv)

2018
2019
2020
2023
2024

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1906
1997
1008
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2021
2022

2001

M Kalkitus CO2 [ Maatalousmaat N20 Lannan kasittely, CH4 ja N20 Ruuansulatus, CH4

Lahde: Luke 2026¢

Yli puolet maatalouden paastoista aiheutuu LULUCF-sektoriin kuuluvasta maankaytosta,
joko viljelysmaista (8,4 Mt CO2-ekv) tai ruohikkoalueista (0,7 Mt CO2-ekv). Kaikista
maatalouden paastoista perati 60 prosenttia tulee turvemaiden viljelykaytosta, vaikka
turvemaiden osuus koko peltoalasta on 11 prosenttia.®* Viljelysmaiden paastét ovat
tavoitteita vasten jopa kasvaneet viime aikoina, kuten kuvio 6 osoittaa.

51 MTK 2024.
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Kuvio 6: Suomen viljelysmaiden kasvihuonepaastoét 1990-
2024 (Mt CO2-ekv)
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Lahde: Luke 2026¢

Lakeihin kirjatut paastévahennystavoitteet seka ilmasto- ja ymparistotavoitteiden
painoarvon kasvu maatalouden tukipolitiikassa 1990-luvulta lahtien eivat siis ole
auttaneet vahentamaan maatalouden paastdja vimeisten vuosikymmenten aikana

(ks. kuviot 5 ja 6).52 Poikkeuksen muodostaa lahinna kestavampi lannoitteiden kaytto.
Turvepeltojen kokonaisala on viime vuosikymmenina kasvanut, koska peltoa on raivattu
kotieldintilojen kayttédn. Tahan on vaikuttanut erityisesti se, ettd maataloustukiin
kelpaamaton raivattu turvepelto on huomioitu investointitukien ja ymparistolupien
ehdoissa rehualana, jota kotielaintiloilla pitaa olla riittavasti eldinmaaraan nahden. Lisaksi
pinta-alakohtaiset maataloustuet ovat nostaneet ja pitaneet ylla aiempaa korkeampia
pellon myynti- ja vuokrahintoja vuodesta 2006 lahtien. Samalla pellon vapautuminen
tuotannon kokonaan tai osittain lopettaneilta maatiloilta on hidastunut.53 Nain ollen peltoa
on kannattanut raivata, vaikka uusille raivioille ei maataloustukea makseta.

Maatalouden merkitys omavaraisessa ruoantuotannossa seka sen alhainen tuottavuus
muuhun maailmaan verrattuna ovat tehneet maatalouden paastojen alentamisesta
vaikeampaa niin Suomessa kuin Euroopassakin lapi 2000-luvun.5* Maatalouden
tukemisessa ovat korostuneet sen lyhytnakoinen kannattavuuden ja omavaraisuuden
turvaaminen, vaikka pidemmalla aikavalilla on valttamaténta varmistaa maatalouden
ekologinen kestavyys. Euroopan maatalouspolitiikka ndyttaa olevan edelleen uskollinen
ennen muuta alkuperaisille toimeentuloon ja kilpailukykyyn liittyville taloudellisille
tavoitteille, mika nayttaytyy ristiritana kunnianhimoisten ilmasto- ja ymparistotavoitteiden

52 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2016 & 2017; Cullen et al 2018. 53 Kassi et al 2015. 54 ESABCC 2026.
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kanssa. Maatalouden paastdja ei olla pyritty ohjaamaan politiikkatoimilla alaspain niin
paljon kuin tavoitteet antaisivat ymmartaa.

Kuvaavaa on, etta Suomen maataloudelle asettamasta 29 prosentin
paastévahennystavoitteesta huolimatta Maa- ja metsatalousministerié on arvioinut
Suomen nykyisen CAP-suunnitelman ilmastovaikutuksiksi ainoastaan noin 6 prosentin
suuruiset paastdvahennykset.?s On huomionarvoista, etta ministerid kaytti arvion
perusurana ennustettua paastojen kasvua, jolloin kasvun hidastuminen viestittiin
paastévahennyksena.s® Ilman merkittavia lisatoimia EU:n ja Suomen ilmastotavoitteet
vaikuttavatkin enemman symbolisilta kuin kaytannoélliselta sitoutumiselta maatalouden
vihredan siirtymaan.

Suomessa maatalouspolitiikan vaikutukset paastoihin ovat jaaneet vahaisiksi osaltaan
siksi, etta ymparistékorvausten paatavoitteet ovat koskeneet vesiensuojelua ja luonnon
moninaisuuden edistamisesta.’” Talouden ensisijaisuutta maatalouspolitiikassa suhteessa
ymparistotavoitteisiin selittaa Pellervo-seuran pitkaaikaisena puheenjohtajana toiminut
Samuli Skurnik vaitéskirjassaan 2005. Skurnik oli laatimassa Suomen elintarvikepoliittista
strategiaa EU-jasenyyden myéta, jonka lahtdkohdaksi muodostui kotimaisten
lihatalojen kilpailukykyisen raaka-ainehuollon turvaaminen.s® Tama tarkoitti, etta
maataloustuotteiden tuottajahinnoissa olisi paastava mahdollisimman pian markkinoiden
avauduttua kansainvalisesti kilpailukykyiselle tasolle, jolloin ulkomaisilla kilpailijoilla
ei synny houkutuksia pyrkia Suomeen ylisuurten voittojen perassa. Toiseksi tama
tarkoitti, etta tuottajahintojen sopeutuessa keskimaarin 50 prosenttia alemmalle EU:n
hintatasolle maataloustuottajien toimeentulosta tulisi huolehtia "lahinna hallinnollisilla,
sosiaalipoliittisilla ja ylipaansa mahdollisimman vahan markkinatilannetta vaaristavilla
toimenpiteilla’ s

55 Helinetal 2025. 56 MMM 2021d. 57 Hyvonen et al 2020. 58 Skurnik 2005, 59 Skurnik 2005, 380.
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4. Maatalouden
kansallinen ja EU-tason
tukijarjestelma

4.1. EU:n maksamat suorat tuet (I pilari)

TAULUKKOON 3 on koottu Suomen eri maataloustukien vuotuiset osuudet nykyisella
CAP-kaudella. Nykyisella vuosien 2023-2027 CAP-kaudella EU maksaa suomalaisille
maatalouden harjoittajille | pilarin mukaisia suoria tukia keskimaarin 522 miljoonaa euroa
vuodessa, jotka koostuvat perustulotuesta (56 % maksetuista tuista), siihen liittyvasta
uudelleenjakotuesta (5 %), tuotantosidonnaisista tulotuista (20 %), ekojarjestelmatuesta (17
%) ja nuorten viljelijdiden tuesta (3 %).°° Kuten on jo mainittu, Suomi neuvotteli oikeuden
maksaa ekojarjestelmatukia huomattavasti 25 prosentin EU-tason tavoitetta vahemman.

Taulukko 3: Maataloustuet keskimaarin vuodessa CAP-
kaudella 2023-2027 (milj. €)

Maatalouden tukijarjestelmat EU:n osuus | Suomen osuus Yhteensa

| pilarin mukaiset suorat maataloustuet 522 - 522
+ perustulotuki 295 - 295
- uudelleenjakotuki 26 - 26
+ tuotantosidonnaiset tuet 102 - 102
- ekojarjestelmatuki 86 - 86
- nuorten viljelijoiden tuki 13 - 13
Il pilarin mukainen maaseudun 352 791 1143

kehittamisrahoitus

- luonnonhaittakorvaukset 77 a2/ 504
« ymparistokorvaukset 87 116 203
+ luonnonmukaisen tuotannon tuki 33 43 76
+ eldinten hyvinvointikorvaukset 32 42 74
- investointituet 45 60 105
- yritysrahoitus & palvelut 44 58 102
- osaaminen, innovaatiot & digitalisaatio 25 34 59
+ tekninen apu 9 11 20
Kansalliset maataloustuet - 346 346
- Pohjoinen tuki = 322 322
- Eteld-Suomen kansallinen tuki - 16 16
- Muut kansalliset tuet - 8 8
Maatalouden rahoitus yhteensa 874 1137 2011

Maataloustuet miljoonaa euroa. Lahde: Selkainaho & Patjas 2024 (pilari ), MMM 2021b (Il pilari) & MMM 2026¢

(kansalliset tuet)

60 MMM 2026d.
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Perustulotuen tarkoituksena on taata maatalouden tulotuen vahimmaistaso. Tulotukea
maksetaan keskimaarin 295 miljoonaa euroa vuodessa pinta-alaperusteisesti
maatalousmaasta, jota kaytetaan joko maataloustuotteiden tuottamiseen tai

maan sdilyttamiseen viljelyskunnossa. Tuki jakautuu alueellisesti Suomen EU-
Jjasenyysneuvotteluissa saavutetun kompromissin perusteella, jossa Suomi jaettiin
kolmeen tukialueeseen: Etela-Suomen A- ja B-alueisiin seka C-tukialueeseen, joka
sijaitsee Pori-Tampere-Lappeenranta-linjan pohjoispuolella. Vuonna 2004 A- ja B-alueet
yhdistettiin yhdeksi tukialueeksi. Vuonna 2025 perustuloatukea maksettiin Etela-Suomen
AB-tukialueella 137,35 euroa hehtaarilta ja Keski- & Pohjois-Suomen C-tukialueella 117,55
euroa hehtaarilta.®

Kartta 1: AB- ja C-maataloustukialueet seka C-alueen
sisainen jako

Lahde: Ruokavirasto

61 Ruokavirasto 2026.
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Lisaksi perustulotukea kohdennetaan pienituloisille ja nuorille viljelijoille.
Uudelleenjakotukena ohjataan noin 26 miljoonaa vuodessa suurimmilta tiloilta
pienille ja keskisuurille tiloille. Tata tukea maksettiin vuonna 2025 noin 19,75 euroa
hehtaarilta, kuitenkin enintaan 50 hehtaarilta tuenhakijaa kohden.? Lisaksi nuorten
viljelijdiden tulotukea maksetaan noin 13 miljoonaa vuodessa maatalouden aloittamisen
helpottamiseksi seka maatalouden rakennekehityksen edistamiseksi.® Tukea voidaan
maksaa tuenhakuhetkella korkeintaan 40-vuotiaalle viljelijalle viitena vuotena perakkain
05,4 euroa hehtaarilta, kuitenkin enintaan 150 hehtaarilta.

Tuotantosidonnaiset tulotuet ovat jasenmaille vapaaehtoisia, mutta Suomelle tarkea
maatalouden tukimuoto.®4 Naita tukia maksetaan kokonaan EU-rahoitteisina noin 102
miljoonaa vuodessa elainpalkkioina ja pinta-alaperusteisina tukina padasiassa Etela-
Suomen alueelle. Lisaksi kansallisina tukina maksetaan Keski- ja Pohjois-Suomen
tuotantosidonnaisia tukia niin sanottuina pohjoisina tukina, joita kasittelen tarkemmin
luvussa 4.3. Tuotantosidonnaisilla tuilla kannustetaan jatkamaan tuotantoa tietyilla
Suomelle tarkeilla sektoreilla seka varmistamaan elintarviketeollisuuden kotimaisten
raaka-aineiden saatavuus. Vuonna 2024 eldinpalkkioita maksettiin emo- ja lypsylehmille,
sonneille, ulkosaariston naudoille, teurashiehoille, uuhille, kutuille, teuraskaritsoille
Jja -kileille seka pinta-alaperusteisia tukia hehtaariperusteisesti tarkkelysperunan
sopimustuotannolle ja eraille erikoiskasveille.®s

Taulukko 4: Tuotantosidonnaiset elain- ja pinta-
alapalkkiot 2024

Palkkio euroa per elain tai hehtaari

Emolehma- ja lypsylehmapalkkio (AB) 675.5
Emolehma- ja lypsylehmapalkkio 830
(Ahvenanmaa)

Sonnipalkkio (C) 554
Sonnipalkkio (ulkosaaristo) 189,8
Nautapalkkio (ulkosaaristo) 1350
Teurashiehopalkkio (AB) 282
Uuhipalkkio (AB) 75
Uuhipalkkio (Ahvenanmaa & ulkosaaristo) 150
Kuttupalkkio (AB) 150
Teuraskaritsa- ja teuraskilipalkkio 35
Tarkkelysperunapalkkio 650
Erikoiskasvipalkkio 118

Lahde: Valtioneuvosto 2025.

62 Ruokavirasto 2026b. 63 Ruokavirasto 2026¢c. 64 MMM 2026e. 65 Valtioneuvosto 2025.
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Naiden lisaksi maksetaan ekojarjestelmatukea noin 86 miljoonaa vuodessa, jolla
pyritaan hillitsemaan ja sopeutumaan ilmastonmuutokseen, edistamaan luonnonvarojen
tehokasta hoitoa seka suojelemaan luonnon monimuotoisuutta.t® Ekojarjestelmatuella
pyritdan kannustamaan viljelijéitda ymparistoystavallisempaan tuotantoon korvaamalla
kustannuksia ja tulonmenetyksia sellaisista toimista, jotka ylittavat maataloustuen
ehdollisuuden asettamat minimivaatimukset. Ekojarjestelmatukea maksetaan koko
maassa pinta-alaperustaisesti talviaikaisista kasvipeitteista 40 euroa hehtaarilta,
luonnonhoitonurmista 65 euroa hehtaarilta, viherlannoitusnurmilta 80 euroa hehtaarilta
seka monimuotoisuuskasveista 270 euroa hehtaarilta. Kolmea viimeksi mainittua tukea
voidaan maksaa korkeintaan 25 prosentille maatilan tukikelpoisesta pinta-alasta.

4.2. EU:n ja Suomen yhdessa maksama kehittamisrahoitus
(1l pilari)

Suorien tukien lisaksi EU maksaa yhdessa jasenmaiden kanssa maaseudun
kehittamisrahastosta luonnonhaittakorvauksia (43 % Il pilarin tuista), ymparistékorvauksia
(17 %), luonnonmukaisen tuotannon tukea (7 %), elainten hyvinvointikorvauksia (6 %),
investointitukia (12 %) seka maaseudun yritys- ja kehitysrahoitusta (16 %). Suomi maksaa
naista Il pilarin mukaisista tuista hieman yli puolet.

Ylivoimaisesti suurin yksittainen maataloustuki on luonnonhaittakorvaukset, joita
EU ja Suomi maksavat pinta-alaperustaisina yhteensa 500 miljoonaa vuodessa.
Luonnonhaittakorvaukset tasoittavat Suomen pohjoisista ilmasto-olosuhteista ja lyhyesta
kasvukaudesta aiheutuvia kilpailukykyeroja Euroopan muihin tuotantoalueisiin verrattuna.
Tuen tarkoituksena on turvata maataloustuotannon jatkuminen ja estaa maatalousmaan
hylkadminen viljelyskaytosta. Tukea maksetaan AB-tukialueella 217 euroa hehtaarilta
ja C-tukialueelle 242 euroa hehtaarilta 150 hehtaariin asti, jonka ylittavalta osuudelta
luonnonhaittakorvausta maksetaan 9o prosenttia ja 300 hehtaarin ylittavalta
osuudelta 80 prosenttia.’” Ilmastonmuutoksen seurauksena luonnonhaittakorvauksen
Jjakoperusteet ovat osin vanhentuneet, silla etelan ja pohjoisen valiset erot ovat
tasaantuneet esimerkiksi alkukesien kuivuuden vuoksi. Vaikka EU:n maataloustukien
tarkoituksena ei ole tasata maiden valisia kilpailukykyeroja, Suomen onnistui saada EU-
jasenyysneuvotteluissa oikeus maksaa luonnonhaittakorvauksia koko maassa.t® Samalla
Suomi maksaa luonnonhaittakorvauksista valtaosan itse, perati 84 prosenttia.®®

Siind missa luonnonhaittakorvaus pyrkii sdilyttamaan pohjoista tuotantoa,
ymparistokorvaus pyrkii parantamaan maatalouden hiilensidontaa, vahentamaan
ravinnekuormitusta ja edistamaan luonnon moninaisuutta.’® Ymparistékorvauksia
maksetaan noin 203 miljoonaa vuodessa. Ekojarjestelmatuen tavoin ymparistokorvausta
maksetaan viljelijalle vapaaehtoisista toimista, jotka ylittavat maataloustukien
ehdollisuuden asettamat minimivaatimukset. Viljelija laatii viisivuotisen
ymparistésitoumuksen tila- ja peltokohtaisista toimenpiteista, joiden aiheuttamia
kustannuksia tai mahdollisia tulonmenetyksia ymparistokorvaus tasaa pinta-
alaperustaisina tukina. Tilakohtaiset toimenpiteet edellyttavat viljavuustutkimuksen,
lohkokohtaisten muistiinpanojen seka ilmasto- ja ymparistosuunnitelman tekemista.
Lisaksi ne edellyttavat kahden toimenpiteen valitsemista seuraavista; osallistuminen
ilmasto- ja ymparistokoulutukseen; monivuotisen nurmi- ja niittykasvuston perustaminen

66 Ruokavirasto 2026d. 67 Ruokavirasto 2026e. 68 Suomen EU-jasenyysneuvotteluista tarkemmin, ks.
Laurila 2004, 355—376. 69 MMM 2021b, sivu 24. 70 Ruokavirasto 2026f.
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peruslohkojen reunoille; maaperan tarkempi analyysi; orgaanisten ravinteiden kaytto;
polyttdjien ravintokasvien viljely; tasmaviljelymenetelmien kayttdodnotto; ja kasvituhoojien
ja -tautien seuranta.

Tilakohtaisista toimenpiteista maksetaan ymparistékorvausta 45 euroa hehtaarilta
peltokasveista ja 113 euroa hehtaarilta puutarhakasveista ja kuminasta. Lisaksi voi valita
yhden tai useamman seuraavista peltokohtaisista toimenpiteista: maanparannus-

Jja seneerauskasvien (190 euroa hehtaarilta) tai keradjakasvien viljely (97 €/ha);
kiertotalouden edistaminen (37 €/ha); monivuotisen nurmikasvuston peittaman
suojavyohykkeen perustaminen, niitto ja korjaaminen (350 €/ha); monivuotisen
nurmikasvuston perustaminen turvemaalle (100 e/ha); valumavesien saantely
saatosalaojituksella (77 €/ha) tai altakastelu ja kuivavesien kierratys (214 €/ha);
puutarhakasvien vaihtoehtoisten kasvinsuojelumenetelmien toteutus (500 €/ha); tai
peruslohkojen ilmoittaminen lintupelloiksi’*

Ymparistotuen lisaksi luonnonmukaisen tuotannon korvaus edistaa luonnonmukaista
kasvintuotantoa ja kotielaintuotantoa’?2 Korvauksen paatavoitteena on tukea ympariston
Jjailmaston kannalta kestavag, eldinten hyvinvointia korostavaa viljelyjarjestelmaa
seka turvata luomutuotannon taloudellinen toteutettavuus. Tavoitteena on kansallisen
luomuohjelman mukaan 25 prosentin viljelyala vuonna 2030.

Luomukorvausta maksetaan pinta-alakohtaisesti yhteensa noin 76 miljoonaa euroa
vuodessa. Tuki perustuu ymparistékorvauksen tavoin viisivuotiseen sitoumukseen,
kasvintuotannosta, kotielaintuotannosta ja avomaan vihannesten viljelyssa olevasta
alasta’? Sitoumus edellyttad sangenpolttokieltoa, suojeluaineiden kaytdn vaatimuksia
seka lukuisia lannoitteiden kayton ja varastoinnin velvoitteita. Epaorgaanisia
typpilannoitteita ja kemiallisia torjunta-aineita ei luonnonmukaisessa tuotannossa
kaytetd, mutta muuta lannoitusta kuten karjanlantaa ja viherlannoitusta seka mekaanista
ja biologista kasvinsuojelua kyllakin. Kasvintuotannon sitoumuksen antaneet voivat
antaa myoés luonnonmukaisen kotieldintuotannon sitoumuksen, jota koskee tiettyja
eldinten ruokintaa, juottoa ja pitopaikkaa koskevia minimivaatimuksia seka nautoja,
lampaita, vuohia, kanoja, sikoja, broilereita, kalkkunoita, ankkoja ja hanhia koskevia
suojeluasetuksia. Luonnonmukaisen tuotannon korvausta maksetaan kasvintuotannon
sitoumuksesta 184 euroa hehtaarilta. Kotielaintuotannon sitoumuksesta tukea maksetaan
130 euroa niille hehtaareille, joilla keskimaaraista elainmaaraa kalenterivuonna mittaavan
elainyksikon (ey) maara on vahintaan 0,5. Lisaksi avomaan vihanneksista maksetaan 590
euroa hehtaarilta.

Edella mainittujen pinta-alaperustaisten tukien lisaksi elainten hyvinvointikorvausta
maksetaan lakisaateiset minimivaatimukset ylittavista elainten hyvinvointia parantavista
toimenpiteista keskimaarin 74 miljoonaa vuodessa.’# Korvausta maksetaan hyvinvoinnin
parantamisesta aiheutuvien kustannusten mukaan ja luomutuen tavoin tilan
keskimaaraisen eldainmaaran perusteella.

Vuoden 2026 eldinten hyvinvointikorvaukset on keratty taulukkoon &:

71 Ruokavirasto 2026g. 72 Ruokavirasto 2026h & Valtioneuvosto 2021b. 73 Avomaan vihanneksiksi
lasketaan avomaankurkku, keltajuurikas, kesakurpitsa, kiinankaali, kukkakaali, kurpitsa, kyssakaali,
lamopinaatti, lanttu, latva-artisokka, lehtikaali, lehtimangoldi, lehtiselleri, maa-artisokka, meloni, mukulaselleri,
muut vihannekset, nauris, palsternakka, parsa, parsakaali, pensaspapu, persilja, pinaatti, piparjuuri, porkkana,
punajuurikas, punakaali, purjo, raparperi, retiisi, ruokasipuli (sisaltaa punasipulin ja jattisipulin), ruusukaali,
salaatti (Lactuca-suku, sis. mm. pehmead kerasalaatti ja rapeakerasalaatti), salaattifenkoli, salaattisikuri,
savoijinkaali (kurttukaali), sipulin pikkuistukkaat, tarhaherne, tilli, valkosipuli, valko- eli kerakaali & yrttikasvit
(alle tai yli 5 vuotta). Ruokavirasto 2026h. 74 Ruokavirasto 2026i.
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Taulukko 5: Elainten hyvinvointikorvaukset vuodelle 2026
elainyksikkoa (ey) kohden

Vapaaporsitus 555 €
Porsitusolosuhteiden parantaminen 445 €
Vasikoiden olosuhteiden parantaminen 344 €
Urosnautojen olosuhteiden parantaminen 135 €
Lampaiden ja vuohien olosuhteiden parantaminen 94 €
Vieroitettujen porsaiden olosuhteiden parantaminen 69 €
Emo- ja lypsylehmien laidunnus 67 €
Nuorkarjan laidunnus 67 €
Lihasikojen olosuhteiden parantaminen 59 €

Emakoiden ja ensikoiden olosuhteiden parantaminen 53 €

Kastraatiokivun lievitys 47 €
Lampaiden ja vuohien laidunnus 33 €
Nautojen ulkoilu 33 €
Siipikarjan olosuhteiden parantaminen 27 €
Nautojen poikima-, hoito- ja sairaskarsinat 23 €
Nautojen hyvinvointisuunnitelma 18 €
Sikojen hyvinvointisuunnitelma 11 €
Siipikarjan hyvinvointisuunnitelma 9€

Lahde: Ruokavirasto 2026h.

Lisaksi Maaseudun kehittamisrahastosta maksetaan investointitukia, joilla edistetaan
esimerkiksi navetan, sikalan tai kasvihuoneen rakennushankkeita seka kone- ja
laitehankintoja. Investointitukia myénnetaan CAP-kaudella 2023-2027 yhteensa 470
miljoonaa euroa ja vuosittain keskimaarin noin 90-110 miljoonaa euroa. Vuosittain
mydnnetty tuki voi vaihdella huomattavasti ja esimerkiksi vuonna 2024 investointituet
olivat noin 118 miljoonaa euroa avustuksena, korkotukena ja valtiontakauksena.”® Suurin
osa investointituista koskee maatilan kilpailukyvyn kehittamista ja nykyaikaistamista, jota
varten myénnetaan erilaisiin rakennuskustannuksiin avustuksia (25-35 % kustannuksista),
korkotukea (5 %) ja valtiotakauksia (50 %). Nuorten viljelijoiden aloitustukena myénnetaan
erillinen 10 prosentin suuruinen avustuskorotus.

75 Ruokavirasto 2026;j.
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Taulukko 6: Investointituet tukikohteittain

Korkotukilaina %
Tukikohde kustannuksista | Korkotuki % kustannuksista | Avustus % kustannuksista
Lypsy- ja nautakarjatalous 50 5 35
Sikatalous 50 5 35
Lihasiipikarjatalous 50 5 35
Lammas- ja vuohitalous 50 5 35
Hevostalous 50 5 35
Mehilaistalous 50 5 25
Kasvihuonetuotanto 50 5 25
Kuivaamo 50 5 25
Varasto 50 5 25
Myyntikunnostus 50 5 25
Tydympariston ja tyohygienian 25
edistaminen
Ympariston tilan ja kestavan 40
tuotannon edistaminen
Biokaasutuotanto 50
Muut energiainvestoinnit 40
Elainten hyvinvoinnin ja 40
bioturvallisuuden edistaminen

Lahde: Ruokavirasto 2026j

Viimeisimman CAP-uudistuksen yhteydessa uudistettiin asetusta investointitukien
kohdentamisesta, jossa tuotanto- ja kilpailukyvyn lisaksi huomioidaan myoés kestavaan
tuotantotapaan siirtyminen.’® Avustuksia myénnetaan myds ympariston tilan ja kestavan
tuotantotavan edistamiseen (maksimissaan 40 % kustannuksista), tydymparistdn ja
tuotantohygienian edistamiseen (25 %), biokaasutuotantoon (50 %), energiainvestointeihin
(40 %) seka elainten hyvinvoinnin ja bioturvallisuuden kehittamiseen (40 %). Naita
investointitukia voi hakea esimerkiksi salaojitukseen tai aurinkopaneelien ja led-
valaistuksen hankkimiseen. Vuoden 2025 investointituet on keratty seuraavaan

taulukkoon:

76 Valtioneuvoston asetus maatilan investointitukien kohdentamisesta (266/2023).
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Taulukko 7: Maatalouden tuetut investoinnit vuonna 2025
(milj. €)

Avustus Korkotuki- Hankkeiden
Tuetut investoinnit laina mMAAra
Lypsykarjatalous 34,4 34,6 165
Lihakarjatalous 11,3 12,7 55
Sikatalous 9.5 8.1 31
Lihasiipikarjatalous 7.9 10.3 32
Kasvihuonetuotanto 5.4 51 60
Kuivaamo 4.6 6.9 96
Varasto 11,3 14,9 286
Myyntikunnostus 0,8 0.8 27
Tydymparisté ja tuotantohygienia 0.8 - 50
(rakentaminen)
Tydymparistd & tuotantohygienia 2,6 = 167
(koneet & laitteet)
Energiainvestoinnit 8.4 - 207
Ympariston tilan edistaminen 4.9 - 106
(rakentaminen)
Ympariston tilan edistaminen 3.9 - 283
(koneet & laitteet)
Salaojitus 13.5 - 646
Yhteinen ojitus 0,2 - 7
Eldinten hyvinvoinnin edistaminen 1.4 - 63
(rakentaminen)
Bioturvallisuuden edistaminen 0,2 - 14
Eldinten hyvinvoinnin edistaminen 4,0 = 166
(koneet & laitteet)
Muut 0,2 0.1 6

Lahde: Ruokavirasto 20264

EU:n maaseuturahastosta rahoitetaan myos noin 183 miljoonalla eurolla yritys- ja
kehitysrahoitusta. Sen maksamisesta vastaavat Elinvoimakeskukset (entiset ELY-
keskukset) seka paikallisten toimijoiden muodostamat Leader-ryhmat, joihin kuuluu
yrityksia, paikallisyhdistykset, kuntia ja kouluja.””

Yritysrahoitus sisaltad yritystukia maaseudun yritystoiminnan kaynnistamiseksi ja
kehittamiseksi seka erilaisia tuotanto- ja energiainvestointeja.’® Suurin osa haetusta
yritysrahoituksesta on erilaisia investointitukia’® Investointitukea voi saada 20-40
prosenttia kustannuksista koneiden hankintaan; tuotantotilojen rakentamiseen;

77 MMM 2026f. 78 Maaseutu 2026. 79 Ruokavirasto 2026k.
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ohjelmistojen, patenttien ja valmistusoikeuksien hankintaan seka uusiutuvaa energiaa
Jja biopolttoaineita tuottavien laitosten perustamiseen tai lagjentamiseen. Lisaksi
kehittamistukea voi saada 50 prosenttia yritystoiminnan aloittamiseen, kehittamiseen
Jja laajentamiseen liittyvista asiantuntijapalveluiden kustannuksista, jotka voivat olla
korkeintaan 100 000 euroa. Aloittavan yrittajan kaynnistystukea voi saada yritystoiminnan
kokeiluun ja kaynnistamiseen seka investointituen hakemisen valmisteluun tai yrityksen
ostamisen suunnitteluun 1 000-7 500 euroa.t® Lisaksi maatilan yritystukea mydnnetaan
kokeilutukena maatalouden ulkopuolisen liikketoimintaan kehittamiseen 2 500-7 500
euroa ja liikketoiminnan kaynnistystukena 5 000 tai 10 000 euroa, minka lisaksi voi hakea
investointi- ja kehittamistukia hyvin pitkalle edella kuvatuilla periaatteilla.®

Viimeiseksi maaseuturahastosta rahoitetaan erilaisia palvelujen ja elinkeinojen
kehittamishankkeita. Eniten kehitysrahoitusta on haettu vesihuollon digitalisaatiota
Jja energiatehokkuutta parantaviin investointeihin (65 % kustannuksista) seka
laajakaistaverkkojen rakentamiseksi syrjaseuduille (40-65 % kustannuksista).?
Koulutushankkeilla voidaan lisata yrittajien osaamista esimerkiksi ilmasto- ja
ymparistdasioissa, digitalisaatiossa ja energiansaastdssa (50-100 % kustannuksista).3
Tiedonvalityshankkeissa voidaan jakaa tietoa esimerkiksi uusista tuotanto-, markkinointi-
Jja muista kilpailukykya kehittavista menetelmista (jopa 100 % hankkeen kustannuksista).84
Viimeiseksi oppilaitokset, jarjestdt, kylayhdistykset ja osuuskunnat voivat hakea
yleishyddyllista ymparisto- ja ilmastoinvestointukea ja yleishyddyllista investointitukea
maaseudun toimintaympariston kehittamiseen. Naista ensimmainen kattaa 80 prosenttia
ja jalkimmainen 40-100 prosenttia esimerkiksi koneiden, laitteiden ja valineiden
hankinnoista, rakennuskustannuksista tai luonnonympariston kunnostus- ja hoitotoimista
aiheutuvista kustannuksista.®®

4.3. Suomen maksamat kansalliset tuet

Suomi taydentaa EU:n tukijarjestelmaa noin 350 miljoonan euron vuosittaisilla kansallisilla
tuilla. Kansallisia tukia maksetaan Suomen EU-liittymissopimuksen artiklojen 141 ja
142 perusteella. Suomi maksaa kansalliset tuet paaosin tuotantosidonnaisina tukina.
Ne ovat poikkeuksellisia tukia, joiden sisallosta on neuvoteltava komission kanssa
tasaisin valiajoin. Kansallisista tuista yli 90 prosenttia on C-tukialueelle maksettavia
tuotantosidonnaisia ja tietyille kasveilla maksettavia pinta-alaperusteisia pohjoisia tukia.
Pohjoiset tuet on tarkoitettu tuotannon yllapitamiseen, ei sen kasvattamiseen. Lisaksi
kansallisina tukina maksetaan paaasiassa sika- ja siipikarjan tuotannosta irrotettuja tukia
Etela-Suomen maatiloille seka pinta-alaperusteisia tukia sokerijuurikkaalle koko maassa.
Suomen EU-jasenyysneuvotteluissa C-tukialue jaettiin edelleen viiteen alueeseen,
joiden perusteella pohjoiset tuet jakautuvat ja kasvavat pohjoisemmaksi mentaessa.
Pohjoisen ilmaston vuoksi Suomi sai pysyvan oikeuden maksaa tukia Pohjois-Suomen
maatalouden sailyttamiseksi ja sen kannattavuuden parantamiseksi. Maidon pohjoista
tuotantotukea maksetaan 8,6-31,5 senttia litralta.8® Pohjoista kotielaintukea maksetaan
emolehmista (707-1043 €/ey), sonneista (691-1211 €/ey), teurashiehoista
(650-950 €/ey), teurassonneista (141-343 €/ey), uuhista (438-862 €/ey) seka kutuista
(836-1561 €/¢eY).8” Pohjoista hehtaaritukea maksetaan rukiin, sokerijuurikkaan,
tarkkelysperunan, avomaanvihannesten ja palkokasvien viljelysta 45—350 euroa

80 Ruokavirasto 2026l. 81 Ruokavirasto 2026m. 82 Ruokavirasto 2026n & 20260. 83 Ruokavirasto 2026p.
84 Ruokavirasto 2026q. 85 Ruokavirasto 2026r & 2026s. 86 Ruokavirasto 2026t. 87 Ruokavirasto 2026u.
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hehtaarilta.®® Taman lisaksi C-tukialueella voi saada yleista hehtaaritukea 10—55
euroa hehtaarilta seka enintaan 40-vuotias viljelija nuorten viljelijdiden tukea 50 euroa
hehtaarilta 5 vuoden ajan.® Viimeiseksi pohjoisina tukina maksetaan poroelaintukien,
kuljetustukien ja varastointitukien kaltaisia pienempia tukia.

Taulukko 8: Pohjoiset elain- ja pinta-alatuet vuonna 2025

Pohjoiset tuet Ci C2 C3 C4
Maidon pohjoinen tuotantotuki 8.6 9.3 13,3-17.6 22,3-31.5
(senttia/l)

Pohjoiset kotielaintuet (€/ey)

Emolehmat 707 707-783 858 1043
Sonnit 691 691-791 | 866 1211
Teurashiehot 650 650-755 | 825 950
Teurassonnit (e/elain) - - 141-192 102-343
Uuhet 438 444-501 | 643-704 862
Kutut 836 855-896 |1138-1217 |1356-1561
Pohjoinen hehtaarituki (€/ha)

Ruis 75 75 - -
Sokerijuurikas 100 100 - =
Tarkkelysperuna 100 100 - -
Avomaanvihannekset 350 350 350 350
Valkuaiskasvusto 45 45 - -
Yleinen hehtaarituki (€/ha) - 10-20 30 55
Nuorten viljelijoiden tuki (€/ha) 50 50 50 50

Taulukossa on ilmaistu C2, C3 & C4 -tukialueiden kaikki tuet ilman alueiden erittelya. Lahde: Ruokavirasto
2026t, 2026u, 2026V & 2026Ww.

Tassa yhteydessa on huomautettava, etta Etela-Suomen maidontuotannon, lihanautojen
seka lammas- ja vuohitalouden tuotantosidonnaiset tuet maksetaan | pilarin mukaisina
EU:n suorina tukina. Vaikka Etela-Suomen tuet maksetaan EU:n suorista tuista ja Pohjois-
Suomen tuet kansallisina tukina, tukitasot ovat AB-alueella ldhes samansuuruiset kuin
pohjoisen C-alueen etelaisimpien alueiden vastaavat tuet. Tuet vaikuttavat kuitenkin

eri tavoin tilojen kassavirtoihin, silla pohjoiset maitotuet maksetaan kerran kuussa, kun
eteldn palkkiot maksetaan ainoastaan kerran vuodessa.

Pohjoisten tukien lisaksi kansallisia tukia maksetaan sika- ja siipikarjatiloille,
kasvihuoneille seka sokerijuurikkaalle koko maassa. Sika- ja siipikarjatiloille maksetaan
tuotannosta irrotettua aiempaan tuotantohistoriaan perustuvaa tukea, etelaisella
AB-alueella 43 euroa eldinyksikkoa kohden ja C-alueella 45-206 euroa elainyksikkda
kohden.?° Etela-Suomen kansalliset tuet ovat nykyisella CAP-kaudella noin 17 miljoonaa
euroa vuodessa.® Kasvihuonetuotannon tukea voi saada Etela-Suomen AB-tukialueella
3.4 euroa neliometrilta lyhyella 2-7 kuukauden viljelyskaudella ja 9,2 euroa neliometrilta
pitkalla yli 7 kuukauden viljelyskaudella.

88 Ruokavirasto 2026v. 89 Ruokavirasto 2026w. 90 Ruokavirasto 2026x. 91 MMM 2026¢.
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Pohjois-Suomen C-alueella tuki on 0,1 euroa enemman lyhyella viljelyskaudella ja 0,2
euroa enemman pitkalla viljelyskaudella.®2 Sokerijuurikkaan kansallinen tuki on 350 euroa
hehtaarilta koko maassa.®3

4.4. Komission esitys EU:n maatalouspolitiikan
uudistuksesta

Komissio esitti vime kesana EU:n seuraavan vuosien 2028—2034 rahoituskehyksen
yhteydessa merkittavia uudistuksia EU:n maatalouspolitiikkaan.®4 Esitys perustuu
tammikuussa 2024 komission aloittamaan vuoropuheluun elintarvikealaa,
kansalaisyhteiskuntaa, maaseutuyhteisdja ja tiedeyhteisda edustavien sidosryhmien
kanssa seka vuoropuhelun pohjalta laadittuun visioon maatalouden tulevaisuudesta.®®
Visiossa korostuvat maatalouden kannattavuudesta huolehtiminen ja sidosryhmien
intressit EU:n ilmasto- ja ymparistotavoitteiden kustannuksella.®®

Uudistuksen taustalla olivat maanviljelijdiden laajat protestiaallot ympari Eurooppaa
erityisesti vihrean siirtyman ohjelmaa vastaan ennen kesan 2024 eurovaaleja.?’
Ursula von der Leyenin | komissio vastasi traktorimarsseihin vetamalla pois esitykset
torjunta-aineiden kaytén kieltamisesta ja keventamalla maataloudelle kaavailtuja
paastévahennys- ja ymparistdbnsuojeluvaatimuksia.®® Eurovaalien jalkeen von der Leyenin
[l komissio on puolestaan jattanyt niin sanotut omnibus-esitykset maataloudesta ja
ruoantuotannosta, jotka keventavat maatalouden ymparistovaatimuksia seka lisdavat
jasenmaiden tulkintavaraa niiden soveltamisessa.®®

Komissio esittaa 1 800 miljardin euron suuruista rahoituskehysta vuosille 2028-2034,
jossa nykyisen kehyksen lukuisat rahoitusohjelmat yhdistettaisiin neljaksi padkohdaksi.*e©
Komissio esittaa 865 miljardin suuruisen kumppanuusrahaston (national and regional
partnership fund, NRPF) luomista, johon yhdistettaisiin maatalouden tukirahaston
Jja maaseudun kehittamisrahaston lisaksi aluekehitysrahasto, koheesiorahasto,
sosiaalirahasto, oikeudenmukaisen siirtyman rahasto, Euroopan meri-, kalastus- ja
vesiviljelyrahasto seka muuttoliikkeeseen liittyvat rahastot. Kumppanuusrahaston
lisaksi EU-budjetin muut kolme kokonaisuutta olisivat 1) kilpailukyky, turvallisuus ja
varautuminen, 2) ulkosuhteet seka 3) hallinto. Maatalous- ja aluetuet muodostavat
nykyisesta rahoituskehyksesta noin kaksi kolmasosaa, mutta seuraavasta budjetista ne
olisivat enda reilut 40 prosenttia. Tama ilmentaa komission prioriteettien muutosta ja
erityisesti kilpailukyvyn ja puolustuksen rahoituksen kasvua seuraavassa budjetissa.***

Kumppanuusrahastoa koskevan esityksen perusteella komission tarkoituksena on
ulottaa koronapandemian aikana kayttédnotetun kertaluontoisen Next Generation
EU -elpymisvalineen elpymissuunnitelmat ja niihin liittyva talouden uusi ohjausmalli
seuraavaan rahoituskehykseen. Jasenmaat neuvottelisivat kahden kesken komission
kanssa niin kutsutuista kumppanuussuunnitelmista, joihin sisaltyisi maatalouden
lisaksi aluetuet, koheesiopolitiikka, muuttoliikkeet, nuorisotyottdémyys seka ilmasto-
Jja ymparistétoimet. Vuonna 2023 kayttédnotettu kansallinen CAP-suunnitelma olisi
lopullisen suunnitelman yksi alaluku. Kuten tahankin asti, komissio antaisi jasenmaille
suosituksia kestavasta maataloudesta, ilmastotoimista, luonnonsuojelusta seka elainten

92 Ruokavirasto 2026z. 93 Ruokavirasto 2026z. 94 Euroopan komissio 2025. 95 Euroopan komissio 2025i.
96 Euroopan komissio 2025d. 97 Finger et al 2024. 98 Henley et al 2024, Euroopan parlamentti 2024,

99 Euroopan komissio 2025e & 2025f. 100 Euroopan komissio 2025g. Huom: Rahoituskehyksen suuruus on
joko 1 800 miljardia tai 2 000 miljardia riippuen siita, tarkastellaanko ehdotusta vuoden 2025 kiintein vai kayvin
hinnoin. Raportissa tarkastellaan yleisesti kiinteita hintoja. 101 Rubio 2026; Darvas 2025.
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hyvinvoinnin parantamisesta seka seuraisi suunnitelmien etenemista.

Kumppanuusrahastosta korvamerkittaisiin 453 miljardia aluetukiin ja 300 miljardia
maataloustukiin. Korvamerkitysta osuudesta maksettaisiin | pilarin mukaisia tulotukia,
tuotantosidonnaisia tukia, ekojarjestelmatukia ja pienviljelijdiden tukia seka Il pilarin
mukaisia luonnonhaittakorvauksia, investointitukia, ymparistokorvauksia ja kehitystukia.
EU vastaisi edelleen yksin tulotuista, tuotantosidonnaisista tuista ja pienviljelijoiden tuista,
mutta samalla velvoittaisi jasenmaita osallistumaan vahintaan 30 prosentin osuudella
[l pilarin mukaisiin tukiin. Vaikka nykyiset tuet sailyvat pitkalle komission esityksessa,
maatalouden tukirahaston ja maaseudun kehittamisrahaston yhdistaminen tarkoittaa
kaytannoéssa pilarirakenteesta luopumista, minka tarkoituksena on nykyisten tukien
aiempaa joustavampi kaytto jasenmaiden tarpeiden mukaan.

Kun nykyisessa rahoituskehyksessa maataloudelle on varattu noin 380 miljardia, 300
miljardin korvamerkinta tarkoittaisi maataloustukien tason laskua lahes 20 prosentilla
ilman muita resursseja. Maataloustukien tason varmistamiseksi komissio esittaakin, etta
jasenmaat voisivat niin halutessaan kayttaa kumppanuusrahaston aluetukiin varatusta
453 miljardista varoja nykyisten Il pilarin mukaisten maataloustukien kasvattamiseksi.
Mikali jasenmaat kayttaisivat aluetukia maataloustukien kasvattamiseen, niiden tulisi
kuitenkin edella mainitun 30 prosentin kansallisen osuuden sijaan osallistua tukien
maksuun osuudella, joka maaraytyisi kehitystason mukaan: vahemman kehittyneet
alueet maksaisivat 15 prosenttia, siirtymaalueet 40 prosenttia ja kehittyneimmat
alueet 60 prosenttia naista tuista. Tarkoituksena lienee hillita vauraimpien alueiden
lisdtukia maataloudelle. Pilarirakenteesta luopuminen tarkoittaa myds, etta jasenmaat
saisivat lisaksi taydentaa kansallisesti kaikkia EU:n maksamia tukia lukuun ottamatta
tulotukia, tuotantosidonnaisia tukia, puuvillan tukia ja pienviljelijoiden tukia. Komission
esitys maatalouden uudesta tukijarjestelmasta keskeisten maataloustukien osalta,
pilarirakenteesta luopuminen ja tukien kansalliset osuudet on keratty taulukkoon 9:
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Taulukko 9: Komission esitys maatalouden uudesta

tukijarjestelmasta

Komission esitys pilari tulotuki pakollinen | kansallinen | lisarahoitus
(korvamerkitty) | jasenmaille | osuus (min) sallittu

Aleneva pinta-alaperusteinen | X X = =
tulotuki

Tuotantosidonnainen tulotuki | X X - -
Puuvillan tuki | X X = =
Luonnonhaittakorvaus 1] X X 30% X
Ymparisté- ja ilmastotoimet [ &I X X 30 % X
Uudelleenjakotuki | X X - -
Kriisien varautuminen 1] X X 30% X
Investointituet Il X X 30 % X
Nuorten viljelijoiden tuki ja yri- Il X X 30% X
tystuet

LEADER Il - X 15/40/60 % X
Osaaminen, innovaatiot & digita- Il - X 15/40/60 % X
lisaatio

Kehittamishankkeet Il - - 15/40/60 % X
EU-koulutusohjelma | - X 30 % X

Taulukkoon on sisallytetty Suomen kannalta oleelliset. Lahde: Sajn 2025.

Maataloustukien rakenteen muutosten lisaksi komissio esittda merkittavia uudistuksia
maataloustukien jakautumiseen 2 Nykyisen | pilarin mukaiset perustulotuki,
uudelleenjakotuki seka nuorten viljelijdiden tuki yhdistettaisiin uudeksi alenevaksi
pinta-alaperustaiseksi tulotueksi (degressive area-based income support). Nimensa
mukaisesti tuki alenisi maatilan pinta-alan kasvaessa, minka lisaksi uutena elementtina
tulotuen enimmaismaara olisi rajattu 100 000 euroon. Suunniteltu keskimaarainen
hehtaarikohtainen tuki olisi 130-240 euroa.

Oikeudenmukaisuuden lisaamiseksi jasenmaiden olisi eriytettava tuet viljelijaryhmien
tai alueiden mukaan ja kohdennettava tuet eniten tarvitseville. Tukien jakamisessa tulisi
korostaa nuoria, uusia, pien- ja naisviljelijoita, jotka yhdistavat viljelya ja karjatuotantoa
jajoilla on luonnonhaittoja tai muita alueellisia rajoitteita. Kun jasenmaiden on
nykyisin kaytettava 3 prosenttia suorista tuista nuorille viljelijéille, jatkossa niiden
olisi suunniteltava erillisia nuorten viljelijdiden starttipaketteja, jotka voisivat koostua
hehtaarituista, pienviljelijatuista, investointituista seka erilaisista innovaatio- ja
sukupolvenvaihdostuista. Pienten tilojen kehittdmistuen ylaraja nostettaisiin 100 000
eurosta 300 000 euroon, minka lisaksi komissio edellyttaa kaikkia jasenmaita laatimaan
Bulgarian, Tsekin, Latvian, Maltan, Puolan ja Portugalin tavoin erillisen pienviljelijdiden
tuen, joka nousisi nykyisesta 1250 eurosta 3 000 euroon.

Maatalouden ilmastotoimien voimakkaan vastustuksen vuoksi komissio esittaa myos
maataloustukien ilmasto- ja ymparistéehtojen loysaamista. Komissio esittaa uutta
vastuullisen tilanhoidon ohjelmaa (farm stewardship program), jossa maataloustukien
ehtona olevia hyvan maatalouden ja ymparistén vaatimuksia (good agricultural and
environment condition, GAEC) korvataan keveammilla ympariston, elainten hyvinvoinnin
Jja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksilla (statutory management requirements,

102 Euroopan komissio 2025h. Sajn 2025.
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SMR). Lisaksi jdsenmaat saisivat aiempaa enemman liikkumavaraa naiden saantdjen

soveltamisessa maaperan, nurmien ja vesistdjen suojelemiseksi. Lisaksi luomutilat ja
pienet alle 10 hehtaarin tilat jatettaisiin kaytannossa kokonaan uusien keveampienkin
vaatimusten ulkopuolelle.

Lisaksi komissio esittaa nykyisen vapaaehtoisiin ilmasto- ja ymparistotoimiin
perustuvan mallin vahvistamista, jossa palkitaan minimiehtojen yli menevien toimista ja
kaytantdjen omaksumisesta. Nykyiset ekojarjestelmatuet (I pilari) ja ymparistékorvaukset
(Il pilari) korvattaisiin uudella maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimien kokonaisuudella
(agri-environmental and climate actions, AECA). Jasenmaiden olisi tarjottava kannustimia
maaperan ja veden suojeluun, ilmastonmuutoksen hillintaan ja sopeutumiseen
seka metsien suojeluun, minka lisaksi toimien tulisi edistaa tuotantojarjestelmien
kriisinkestavyytta. Esimerkiksi nykyisin pakollisia ymparistda edistavia toimia, kuten
kesantoalueita ja viljelykiertoa koskevia sdantéja, muutettaisiin vapaaehtoisiksi ja niiden
soveltaminen olisi aiempaa enemman jasenmaiden vastuulla. Uusi ymparistotuki
voisi olla viljelijjaa kohden enintaan 200 000 euroa seuraavan vuosien 2028—2034
ohjelmakauden aikana.

Maatalouden ymparisto- ja ilmastotuet voisivat olla ekojarjestelmatukien tavoin
yksivuotisia tai ymparistokorvausten tavoin monivuotisia. Kun EU rahoittaa kokonaan
nykyiset ekojarjestelmatuet, jatkossa maatalouden ymparisté- ja ilmastotoimiin
sisaltyisi vaatimus 30 prosentin kansallisesta osuudesta. Merkittava muutos olisi,
etta kun ekojarjestelmatukien tulee nykyisin muodostaa 25 prosenttia jasenmaiden |
pilarin mukaisista tuista ja ymparistokorvausten 35 prosenttia Il pilarin tuista, jatkossa
maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimilla ei olisi vastaavanlaista korvamerkintad. Sen
sijaan komissio esittaa yleisempia tavoitteita, joiden mukaan kumppanuusrahastosta
rahoitetuista toimista 43 prosentin ja koko rahoituskehyksesta yhteensa 35 prosentin tulisi
edistaa unionin ilmasto- ja ymparistétavoitteita.

Edella on esitelty komission viime kesana jattama ensimmainen esitys EU:n
seuraavasta rahoituskehyksesta ja maatalouden uudistuksesta. On syyta huomioida, etta
komissio on tehnyt viime kesan jalkeen lukuisia muutoksia alkuperdiseen esitykseensa
maatalouden rahoituksesta ja lopulliset paatokset vahvistuvat neuvotteluissa. Euroopan
parlamentti on kritisoinut erityisesti maataloustukien ja aluetukien yhdistamistd, silla se
on pitanyt toimea maataloustukien leikkauksena. Lisaksi jasenmailla on suuri sanavalta
EU:n maatalouspolitiikassa.’*3 Varmistaakseen parlamentin tuen budjettiesitykselle
komissio esitti joulukuussa 2025, etta vahintaan 10 prosenttia aluetukiin varatuista
varoista kaytettaisiin maatalouden tukemiseen korvamerkityn 300 miljardin lisaksi.**4
Varsinaisen budjettiesityksen lisaksi komissio lupasi Etela-Amerikan maiden kanssa
solmitun Mercosur-vapaakauppasopimuksen hyvaksymisen yhteydessa tammikuussa
2026, etta jasenmaat voivat kayttaa maatalouteen seuraavan rahoituskehyksen valiarvion
yhteyteen varatusta lisarahoituksesta 45 miljardin lisapotin jo vuonna 2028 1°%

EU:n seuraavalla rahoituskaudella maksamien maataloustukien kokonaismaara ei ole
tiedossa ennen vuoden 2027 loppua, jolloin jasenmaiden ja komission on maara paattaa
kumppanuussuunnitelmista. Maatalous joutuu kilpailemaan kumppanuusrahaston
varoista esimerkiksi sosiaalipolitiikan, aluepolitiikan, tyollisyystoimien, kalastuksen,
puolustuksen ja turvallisuuden kanssa. Budjettineuvottelut EU:ssa ovat viela kesken eika
ole lainkaan selvaa, minkalaisia paatoksia jasenmaiden hallitukset tulevat tekemaan

103 Criera 2025. 104 Sorgi 2025. 105 Brzezinski et al 2026; von der Leyen 2026.
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kansallisesti.**® On mahdollista, etta Ranskan, Puolan ja Suomen kaltaisissa vahvojen
maatalouden etujarjestdjen maissa maataloustuet voivat kasvaa, mutta muissa maissa
maataloustukien osuus kumppanuusohjelmista voi jaada vahaisemmaksi muiden
menopaineiden vuoksi. Riippuen poliittisista voimasuhteista jdsenmaiden hallitukset
voisivat joko kasvattaa ilmasto- ja ymparistopolitiikan kunnianhimoa tai taloudellisten
Jja turvallisuuspoliittisten paineiden seurauksena jattaa maatalouden vihrean siirtyman
entista vahemmalle huomiolle *7

Neuvottelut seuraavasta rahoituskehyksesta alkavat kuitenkin toden teolla vasta tana
vuonna. Koska CAP-uudistuksesta on maara sopia komission, jasenmaiden ja parlamentin
valilla vuoden 2027 loppuun mennessa, kaikki suuret asiat ovat edelleen auki. Siten
myds maatalouden tulevaan rahoitukseen, tukien ehdollisuuteen ja jakautumiseen seka
laajemmin EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan voidaan viela vaikuttaa.

106 Niemi 2025. 107 Ibbott 2025.
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5. Maataloustukien
ongelmat EU:n
ymparistotavoitteiden
kannalta

TASSA LUVUSSA analysoidaan tarkemmin maatalouden tukijarjestelman
ymparistévaikutuksia erityisesti ilmaston nakékulmasta. Edellisessa luvussa kuvattu
maatalouden tukijarjestelma on jaettu analyysia varten kolmeen kokonaisuuteen: 1)
pinta-alaperusteisiin ja tuotantosidonnaisiin tulotukiin, 2) investointitukiin, yritystukiin ja
kehitysrahoitukseen seka 3) ilmasto- ja ymparistétukiin.,

Tukijarjestelmasta on laadittu matriisi, joka kokoaa yhteen maataloustukien
tavoitteet, tukien keskeiset toimintamekanismit seka niiden ilmastovaikutukset
(taulukko 10). Tuille on arvioitu joko myonteinen (+) eli paastédja vahentava vaikutus tai
kielteinen (-) eli paastdja lisdava vaikutus. Vaikutus voi olla joko vahainen (+ tai -) tai
suuri (++ tai —-). Ensijaisesti maataloustuotantoa sailyttaville tuille on arvioitu vahainen
kielteinen vaikutus (-) ja tuotantoa kasvattavalle tuelle merkittava kieltava vaikutus
(—-), kun n@ma tuet osaltaan sdilyttavat tai kasvattavat suhteellisen korkeapaastoista
tuotantoa etenkin pohjoisessa. Tuella voi myo6s olla samanaikaisesti seka paastoja
lisaava etta niita vahentava vaikutus (-/+) esimerkiksi tilanteessa, jossa samalla tuella
tuetaan erityyppista toimintaa. Viimeiseksi tuen vaikutus voi olla myos neutraali (0)
ilmastovaikutuksen kannalta. Vastaavaa esittamistapaa ovat soveltaneet maatalouden
tukien ilmastovaikutusten arvioinnissa esimerkiksi Viitala et al. 2022. Maataloustuotannon
ilmastovaikutusten osalta olisi tarpeen arvioida, milla tavoin tuotannon vaheneminen
Suomessa vaikuttaisi tuontiin ja maataloustuotannon kasvuun ulkomailla ja siten myds
paastoihin. Tallaista arvioita ei taman raportin puitteissa ollut kuitenkaan mahdollista
tehda.
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Taulukko 10: Maataloustukien tavoitteet,
toimintamekanismit ja ilmastovaikutukset

Maataloustuki ja tuen
maara
(milj. €/vuosi)

Tuen tavoite

Tuki

Mekanismi

Arvio
(+/-)

I) Pinta-alaperustaiset ja tuotantoperustaiset tulotuet, yhteensa 1,2 miljardia euroa vuodessa

» maatalouden tulotuen
vahimmaistaso

+ 137.35 €/ha (AB)
- 117,55 €/ha (C)

+ riippumaton
maataloustuotannosta

Perustulotuki - pitaa peltoalaa enemman
(I pilari) tukien piirissa kuin mita kysynta
295 edellyttaa ——
- heikentaa pellon saatavuutta
tuotantoaan laajentavilla tiloilla ja
edistaa valillisesti uuden pellon
raivausta
Uudelleenjakotuki - tukien kohdentaminen + 19,75 €/ha suurimmilta - yllapitaa ja kasvattaa pienten ja
(I pilari) pienituloisille - pienille ja keskisuurille keskisuurten tilojen tuotantoa ——
26 tiloille

Nuorten viljelijoiden
tulotuki (I pilari)
13

* maatalouden
aloittamisen ja
rakennekehityksen
edistdaminen

* 95.4 €/ha viitena
vuonna enintaan
40-vuotiaalle viljelijalle

« kasvattaa tuotantoa

helpottamalla tilanpidon aloittamista
» mahdollistaa myos
tuotantorakenteen muutoksen

Nuorten viljelijéiden
tuki (kansallinen)
<5

- Pohjois-Suomen
maatalouden nuorten
viljelijéiden kannattavuuden
parantaminen

- Maatalouden aloittaminen
Jja rakennekehityksen
edistaminen

+ 50 €/ha korkeintaan
40-vuotiaille viljelijoille 5
vuoden ajan

- kannustaa aloittamaan viljelyn
pohjoisemmassa, jossa paastot
suhteellisesti enemman tuotettua
yksikkoéa kohden

- mahdollistaa myoés
tuotantorakenteen muutoksen

Luonnonhaittakorvaus
(Il pilari)
500

- tasoittaa pohjoisista
sijainnista aiheutuvia
kilpailukykyeroja

turvaa maataloustuotannon
jatkumisen ja sailyttaa maa-
talousmaata viljelyskaytossa

- 217 €/ha AB-alueella

- 242 €/ha C-alueella

+ 100 % 150 ha asti, 90 %
300 ha asti ja 80 % peltoalan
ylittdessa 300 ha

- kannustaa laajentamaan tuotantoa
- kannustaa viljelemaan

+ pohjoisemmassa, jossa paastot
suhteellisesti enemman tuotettua
yksikkoéa kohden

- heikentaa pellon saatavuutta
tuotantoaan laajentavilla tiloilla ja
edistaa valillisesti uuden pellon
raivausta

Tuotantosidonnaiset
tulotuet

(I pilari)

102

- tasoittaa pohjoisista
sijainnista aiheutuvia
kilpailukykyeroja

- maataloustuotannon
jatkaminen tarkeilla
sektoreilla elintarviketeolli-
suuden raaka-aineiden
saatavuuden varmistaminen

- maidontuotannon,
lihanautojen seka lammas-
ja vuohitalouden suorat
tuotantosidonnaiset tuet

- yllapitavat ja kannustavat
laajentamaan tuotantoa

+ mahdollistaa tilakoon ja
tuottavuuden kasvun ja painottuvat
Etela-Suomeen

Pohjoinen tuki
(kansallinen)
322

+ Pohjois-Suomen
maatalouden
kannattavuuden
parantaminen

- maidon tuotantotuki
8,6-31,5 snt/L

- kotielaintuet

438-1571 €/ey

+ hehtaarituet 45-350 €/ha

+ kannustaa maataloustuotantoon
pohjoisemmassa, jossa paastot
suhteellisesti suurempia tuotettua
yksikkdéa kohden

Yleinen hehtaarituki
(kansallinen)
<5

+ Pohjois-Suomen
maatalouden
kannattavuuden
parantaminen

- tuotantopeltokasvien
viljelysta 10-55 €/ha tuen
kasvaessa pohjoisemmaksi
mentaessa

« kannustaa viljelemaan
pohjoisemmassa, jossa paastot suh-
teellisesti enemman tuotettua
yksikkoéa kohden

Eteld-Suomen
kansalliset tuet
(kansallinen)

17

« tiettyjen alojen
kannattavuuden
parantaminen

Etela-Suomessa

« sika- ja siipikarjatalouden
seka puutarhatuotannon
tuet

« kannustavat jatkamaan ja
laajentamaan tuotantoa

+ Etela-Suomen tuotannon
tukeminen voi vahentaa paastoja
pohjoisessa

Muut kansalliset tuet
(kansallinen)
<5

» maatalouden tarkeiden
alojen kannattavuden
parantaminen

+ kasvihuonetuotannon tuki
koko maassa

« sika- ja siipikarjatilojen
tuotannosta irrotettu tuki 43
€/ey (AB) ja 45-206 €/ey (C)

« kannustavat jatkamaan ja
laajentamaan tuotantoa

» kasvihuonetuotanto voi vahentaa
paastdja, jos samalla kasvisten
kulutus lisaantyy ja
kotielaintuotteiden vahenee

37 Antti Ronkainen: Suo, kuokka ja maataloustuet

| Impulsseja




Maataloustuki ja

tuen maara
(milj. €/vuosi)

Tuen tavoite

Tuki

Mekanismi

Arvio (+/-)

1) Investointituet, yritystuet & kehittamisrahoitus, yhteensa 286 miljoonaa euroa

Investointituet
(Il pilari)
105

+ maatalouden kilpailukyvyn
edistaminen ja tuotantokapa-
siteetin kasvattaminen

- toisaalta ympariston tilan
ja kestavan tuotannon
edistaminen

- kilpailukyvyn edistamiseen
25-35 % avustukset, 5 %
korkotuki ja 50 % valtiontakaus
nuorelle viljelijalle 10 %
avustuskorotus

- kestavan tuotannon
edistamiseen 25-50 %
avustuskustannuksista

- investointituet voivat vahentaa
paastoja erityisesti
energiatehokkuudella ja
salaojituksella

- toisaalta tuotantokapasiteetin
kasvu lisaa paastoja etenkin, jos
tuotantoa lisataan turvemailla

Yritysrahoitus
(Il pilari)
102

+ maaseudun yritystoiminnan
kaynnistaminen, kehittdminen,
laajentaminen seka erilaiset
tuotanto- ja
energiainvestointien tuet

- aloittavan yrittajan tuki

1000 -7500€

- maatilan ulkopuolisen
lilketoiminnan kaynnistamistuet
2500 - 10 000 €

+ investointituki 20-40 %
kustannuksista

+ kehittamistukea 50 %
kustannuksista

+ yritystukien investointituet
voivat vahentaa paastoja
edistamalla

kestavaa tuotantotapaa

- toisaalta tuotantokapasiteetin
kasvu lisaa paastoja etenkin, jos
tuotantoa lisataan turvemailla

Kehittamisrahoitus
(Il pilari)
79

+ maaseudun palvelujen ja
elinkeinojen kehittaminen

- vesihuolto- ja
laajakaistahankkeet
(40-65 % kustannuksista)

+ koulutus- ja
tiedonvalityshankkeet
(50-100 % kustannuksista)
+ yleishyédyllinen ymparisto-
ja ilmastoinvestointituki
(80 % kustannuksista)

+ yleishyédyllinen
investointituki

(40-100 % kustannuksista)

+ koulutus- ja tiedonvalityshankkeet

voivat lisata tietoa kestavasta
tuotannosta

« lisaksi yleishyodylliset
ymparistd- ja ilmainvestointituet
voivat vahentaa paastoja

o/ +
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Maataloustuki ja

tuen maara Tuen tavoite Tuki Mekanismi Arvio (+/-)
(milj. €/vuosi)
I11) Ymparisto- ja ilmastotuet, yhteensa 439 miljoonaa vuodessa
» kannustaa siirtymaan * maksetaan toimista, jotka * voi vahentaa paastgja,
ymparistoystavallisempaan ylittavat muun maataloustuen eroosiota ja typpihuuhtoumaa
Ekojarjestelmatuki tuotantoon ehdollisuuden « vaikutukset rajallisia, koska
(I pilari) « ilmastonmuutoksen « kasvipeitteisyyden laadun vaikutus turvepeltojen paastdihin +
86 hillinta ja muutoksen sopeutu- | ja viljeltavien lajien perusteel- vahainen
minen, luonnonvarojen tehok- | la pinta-alaperusteista tukea
kaan hoidon edistaminen ja 40-270 €/ha
monimuotoisuuden
suojeleminen
» kannustaa siirtymaan « maksetaan toimista, jotka « vahentaa typpipaastéja ja
ymparistoystavallisempaan ylittavat muun maataloustuen ravinnekuormitusta ja parantaa
tuotantoon ehdollisuuden maaperan hiilivaraston sailymista
Ymparistokorvaus » vahentda maatalouden « viisivuotissuunnitelman « ilmastovaikutus syntyy pienista
(Il pilari) aiheuttamaa perusteella tukea 45 €/ha kumulatiivisista muutoksista, ei +
203 ravinnekuormitusta, parantaa | peltokasveista & 113 €/ha rakenteellisesta muutoksesta
maatalouden puutarhakasveista ja kuminasta
hiilensidontaa ja edistaa « lisaksi suunnitelman
biodiversiteettia peltokohtaisista toimenpiteista
tukea 37-600 €/ha
» edistaa luonnonmukaista * luonnonmukaisen « vahentaa lannoiteperaisia paaastéja
kasvintuotantoa ja kasvituotannon sitoumuksen ja parantaa maaperan hiilen sailymista
kotielaintuotantoa seka antaneille 184 €/ha tuki » satotasot pienemmat, joten
Luonnonmukaisen luonnonmukaiseen « lisaksi voi antaa luonnon hehtaaria kohden paastét vahenevat,
tuotannon korvaus tuotantotapaan siirtymista mukaisen kotieldintuotannon mutta tuotettua yksikkéa kohden yhta
(Il pilari) sitoumuksen, josta suuret tai jopa suuremmat +
76 kotielaintuotannon tuki 150 €
per 0,5 ey/ha
« avomaan vihanneksista 679
€/ha ilmoitetun vihanneksen
mukaan
« edistaa eldinten hyvinvointia | « olosuhteiden parantamisesta « toimet lisaavat elainten
Elainten hyvinvointi- lisdavia toimenpiteita, jotka 27-445 €/ey hyvinvointia, mutta eivat vahenna
korvaus (Il pilari) ylittavat lakisaateiset « hyvinvointisuunnitelmasta elditen paastoja —

74

velvollisuudet

9-18 €/ey elaimen mukaan
« laidunnuksesta ja ulkoilusta
33-67 €/ey elaimen mukaan

« lisdavat elaintuotannon
kannattavuutta

Maataloustuella voi olla myonteinen (+) eli paastdja vahentava vaikutus, kielteinen (-) eli paastoja lisaava vaikutus

tai vaikutus voi olla neutraali (0) ilmastovaikutuksen kannalta. Lisaksi vaikutus voi olla vahainen (+ tai -) tai suuri

(++ tai —-).
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5.1. Tulotuet yllapitavat paastoja

EU:n maatalouden ilmasto- ja ymparistotavoitteet ovat sinansa hyvia. Niiden edistamisen
kannalta keskeinen ongelma kuitenkin on, etta tosiasiallisesti tavoitteet maatalouden
kilpailukyvysta, viljelijdiden tuloista ja ruokaturvasta ajavat ymparistotavoitteiden

ohi. Nama tavoitteet ovat myds ristiriitaisia ilmasto- ja ymparistotavoitteiden kanssa.

Nain on varsinkin, jos tavoitteita edistavaa ohjausta ei kytketa vahempipaastdiseen
tuotantotapaan. Lisaksi ilmastotavoitteilla ei ole sitovia numeerisia ja mitattavissa olevia
vahennystavoitteita.

2000-luvun alussa EU:n maatalouspolitiikkaa muutettiin niin, etta maataloustuotanto
vastaisi paremmin markkinakysyntaan. Keskeinen ohjauskeino oli EU:n maataloustukien
muuttaminen tuotannosta riippumattomiksi pinta-alaperusteisiksi tulotuiksi, jotka
sittemmin ovat jaaneet EU:n maatalouspolitiikan keskeisimmaksi tukimuodoksi. Koska
myds maatalouden ymparistétuet maksetaan pinta-alaperusteisina tukina, nykyisista
tuista yli 80 prosenttia on pinta-alaperusteisia tulotukia. Vaikka EU:n maatalouspolitiikassa
on omaksuttu lukuisia ilmasto- ja ymparistoinstrumentteja, tukijarjestelman ensisijaisena
tavoitteena on edelleen yllapitaa ruoan kysyntaan vastaavaa maataloustuotantoa seka
huolehtia maatalouden kilpailukyvysta seka viljelijoiden tulotasosta, minka seurauksena
ilmasto- ja ymparistotavoitteista on joustettu.:°®

Pinta-alaperustaiset tuet ovat myos hallinnollisesti helppo ratkaisu, jotka varmistavat
peltojen pitamisen viljelyskaytossa. Tuet ovat paaomittuneet pellon hintaan vaihtelevasti
eri EU-maissa hyddyntaen merkittavassa maarin viljelijdiden sijaan myds muita.’e®
Suomessa pinta-alaperusteisettuet ovat heikentaneet pellon tarjolle tuloa vuokra- ja
myyntimarkkinoilla ja lisanneet pellon raivauksen suhteellista kannattavuutta, mika on
puolestaan lisdnnyt paastdja maankayttésektorilla.°

Lahtokohtaisesti pinta-alaperustaiset tuet yllapitavat ja kasvattavat maatalouden
kasvihuonepaastéja, silla perati 75 prosenttia maatalouden paastoista tulee maaperasta.
Koska pinta-alaperustainen tukien ehdollisuus edellyttaa pellon viljelyskunnosta
huolehtimista, mutta ei tuotetun sadon korjuuta, tukijarjestelma kannustaa pitamaan
vijelykunnossa myds heikkotuottoisia peltoja, vaikka niita ei tarvittaisi ruoantuotantoon.
Tukijarjestelma ei ole paaosin huomioinut peltojen paastoja, vaan pinta-alaperusteiset
tuet on maksettu pellon kaytdsta aiheutuvista paastdista rippumatta. Ainoastaan tietyt
ymparistokorvauksen toimet on kytketty esimerkiksi talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen,
mika suosii hurmia, joilla paastot ovat pienemmat hehtaaria kohden.

Kivennaispeltojen metsittaminen kasvattaisi hiilensidontaa, mutta tdma johtaisi
maataloustukien menettamiseen metsitettavalta alalta. Siten metsitys ei ole
maataloustuista riippuvaisella alalla suurelle osalle viljelijdista mahdollista edes
huonotuottoisilla pelloilla. Vaikka osa tiloista voisi vahentaa paastdja pidentamalla
turvemaiden nurmikiertoa, nykyisen tukijarjestelman maaraykset estavat kaytannossa yli
viisivuotiset nurmikierrot.***

EU ja Suomi kompensoivat pohjoisista oloista aiheutuvia haittoja maataloudelle
maksamalla pinta-alaperustaisten luonnonhaittakorvausten lisaksi tuotantosidonnaisia
tukia. Toistaiseksi tuotantosidonnaiset tuet on katsottu tarpeellisiksi, koska
markkinahinnat eivat riita lukuisilla maatalouden tuotantosuunnilla kattamaan
tuotantokustannuksia, eivatka pinta-alaperustaiset tulotuet yksin riita takaamaan

108 Dupraz & Guyomard 2019. 109 Guastella et al 2018. 110 Kassiet al 2015. 111 Viitala et al 2022.
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tuotantoa nailla keskeiseksi katsotuilla tuotantoaloilla.*2

Tuotantosidonnaiset tuet lisaavat tuettavan tuotantomuodon kannattavuutta,
mika luo kannusteen esimerkiksi maidon- ja naudanlihatuotannon jatkamiselle ja
laajentamiselle lisaten maatilan kasvihuonepaastoja. Tukien porrastuksen kasvu
pohjoisemmaksi mentaessa ohjaa myos tuotantoa vahempituottoisille alueille. Tama
kasvattaa suhteellisesti kasvihuonepaastéja tuotettua yksikkda kohden, koska sadot
ovat pohjoisessa etelaa alhaisempia, tilusrakenne usein hajanaisempi ja esimerkiksi
kotielainrakennusten lammityksen tarve suurempi. Erityisesti lypsykarjataloutta on
siirtynyt pohjoiselle C-tukialueelle 2000-luvun aikana, mika on kasvattanut merkittavasti
maidon ja naudanlihan tuotannon paastdja, silla pohjoisella C-alueilla turvemaiden osuus
peltoalasta on keskimaarin selvasti suurempi kuin etelan AB-alueella. Koska pohjoisilla
alueilla maidon- ja naudanlihatuotanto ovat riippuvaisia tuotantosidonnaisista tuista,
tuotantosidonnaiset tuet yllapitavat turvemaiden viljelyssa pitamista ja raivaamista,
eivatka tuet sisalla kannusteita paastdjen vahentamiseksi esimerkiksi ojitettujen
turvemaiden muuttamiseksi kosteikoiksi.**3

Pinta-alaperusteisten ja tuotantosidonnaisteni tukien poisto voisi johtaa kotimaisen
tuotannon vahenemiseen, mika voisi kasvattaa ruoan tuontia ulkomailta. Taman
seurauksena paastoét puolestaan lisadntyisivat Suomen sijaan muualla Euroopassa
tai EU:n ulkopuolella. Kokonaispaastévaikutus on siis riippuvainen siita, korvautuuko
poistuvat tuotanto vahapaastdisemmalla tuotannolla kotimaassa tai ulkomailla.*

5.2. Investointituet eivat kannusta maatalouden
rakennemuutokseen

Investointi- ja yritystukien seka kehitysrahoituksen vaikutus ilmasto- ja
ymparistoétavoitteisiin on edella kuvattuja tulo- ja tuotantotukia kaksijakoisempi.
Investointitukia myonnetaan esimerkiksi tuotantotilojen rakentamiseen, koneiden
hankkimiseen, uusiutuvaan energiaan ja ohjelmistojen hankintaan. Investointituet pyrkivat
lahtokohtaisesti laajentamaan tuotantoa, jolloin esimerkiksi maaperan paastot lisaantyvat
kasvaneen tuotannon, suurempien tilakokojen ja lisaantyneen raivauksen myota, mutta
toisaalta paastot myods vahenevat uusien tuotantotapojen omaksumisen myéta.

Koska valtaosa maatalouden paastoista tulee maaperasta, salaojitusta edistavilla
investoinneilla on ylivoimaisesti merkittavimmat ilmastovaikutukset. Salagjitus edistaa
orgaanisen aineen keradntymista maaperaan kivennaismailla ja sadtdsalaojituksella on
mahdollista saada erityisen korkeat paastéovahennykset hehtaaria kohden nostamalla
pohjaveden pintaa turvemailla. Muita paastéja vahentavia investointeja ovat maatilan
energiatehokkuuden kasvattaminen, maatalouskoneiden yhteishankinnat, kuivaamoiden
rakentaminen seka riittavan suuret elainsuojat, silla sika- ja siipikarjatalouden
ymparistoluvat edellyttavat energiatehokkuuden parantamista.

Nykyisella CAP-kaudella investointituet ovat lisdnneet uusiutuvan energian
tuotantokapasiteettia ja vahentaneet siten merkittavasti maatalouden energiankayton
paastoja® Energiankaytosta aiheutuvat paastot muodostuvat kuitenkin ainoastaan noin

112 Mahdollinen lahde Lehtonen 2004; Lehtonen & Niemi 2018; Auer ym 2021 (Luken 22 raportista)

113 Viitala et al 2022, sivu 21: Tuotantosidonnaisten tukien vaikutukset tuotantoon ja kasvihuonepaastoihin.
114 Viitala et al 2022, luku 2.3. Yhteenveto maataloustukien vaikutuksista kasvihuonekaasupaastéinhin.

115 Viitala et al 2022, sivut 26-27: Yhteenveto investointituen vaikutuksista kasvihuonekaasupaastoéihin.
116 Viitala et al 2022; Helin et al 2025, luku 2.3. Ilmastovaikutusten kannalta keskeiset lyhyen aikavalin
muutokset, sivu 22.
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6-10 prosenttia kaikista maatalouden paastoistd, joten energiankaytdn tehostamisella

on rajalliset vaikutukset maatalouden paastoihin. Lisaksi investointituista ja yritystuista
valtaosa on kaytetty tuotantorakenteen laajentamiseen, mika kasvattaa tilakokoja

Jja kannustaa raivaukseen ja siten lisad myds paastéja. Vaikka investointitukien
kokonaisvaikutusta paastéihin ei ole laskettu, on todenndkdisempaa, etta kokonaisuutena
investointituet ennemmin lisaavat kuin vahentavat paastéja

5.3. Ymparistotuet ovat tehottomia tulotukien jatkeita

Maatalouden tukijarjestelmasta ekojarjestelmatuki, ymparistokorvaukset ja
luonnonmukaisen tuotannon tuki ovat EU:n maatalouspolitiikan tarkeimmat instrumentit
EU:n ilmasto- ja ymparistotavoitteiden edistamiseksi. Elainten hyvinvoinnin tuki ei
varsinaisesti edista ilmasto- eika ymparistotavoitteita, eika luonnonmukaisen tuotannon
tuen ilmastovaikutuksia ole arvioitu. Ekojarjestelmatuet otettiin kayttédn vasta nykyisella
CAP-kaudella, eika niiden vaikuttavuudesta ole viela Suomen osalta tarkempaa tietoa.

Sen sijaan ymparistékorvauksen vaikuttavuutta on arvioitu. Edellisen vuosien
2014-2022 CAP-kauden perusteella monivuotiset ymparistdnurmet, suojavydhyke-
Jja luonnonhoitopeltonurmet seka ravinteiden tasapainoisen kaytén arvioitiin
vaikuttavimmiksi ymparistokorvauksella rahoitetuiksi toimiksi*® Nykyisen CAP-
suunnitelman laadinnan yhteydessa vaikuttavimmiksi ilmastotoimiksi arvioitiin
vuonna 2023 kayttdonotetut turvemaiden ja kivennaismaiden raivausta rajoittavat
GAEC-ehdollisuudet.®*® Endollisuuksien vaikutus odotettuihin paastovahennyksiin oli
melkein 50 prosenttia, minka jalkeen vaikuttavimpia toimia olivat ymparistékorvauksen
suojavydhykkeet ja turvepeltojen nurmet (22 % odotetuista paastovahennyksesta),
Mmaanparannus- ja saneerauskasvit (12 % vahennyksista) seka muut toimet (19 %).2°

Nykyisen CAP-suunnitelman valiarviossa ei ole ollut viela rajallisen datan
vuoksi mahdollista arvioida eri politiikkatoimien kokonaisvaikutusta ilmasto- ja
ymparistotavoitteisiin, mutta valiarviossa on arvioitu ilmasto- ja ymparistotavoitteiden
etenemista.’?* Arviossa korostettiin, miten turvemaiden ojitusta, maa-aineksen ottamista
Jja polttamista seka kivennaismaiden pysyvan nurmen kyntamista ja muokkaamista
rajoittavat GAEC-vaatimukset ovat vaikuttaneet maankayttdon Suomessa. Vaikka uuden
maatalousmaan raivaus on vahentynyt nykyisellda CAP-kaudella maataloustukien
ehdollisuuksien ansiosta, turvemaiden osuus uusista lohkoista on kuitenkin edelleen
yli 40 prosenttia.’?2 Lisaksi yksivuotisten kasvien osuus turvemailla on pysynyt lahes
ennallaan, sekin noin 40 prosentissa turvemailla viljeltavista kasveista >3

Valiarviossa arvioitiin myoés CAP-suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden etenemista.
Valiarvion mukaan luonnonhoitonurmet, viherlannoitusnurmet, talviaikaiset kasvipeitteet,
tilakohtaiset toimenpiteet ja valumavesien kasittely olivat ylittdneet niille asetetut pinta-
alakohtaiset tavoitteet. Sen sijaan keradjakasvit, kiertotalouden edistaminen ja luomualan
toimenpiteet olivat tavoitealasta 10-25 prosenttia jaljessa. Vaikuttaviksi arvioiduista
toimista suojavydhykkeet olivat saavuttaneet 56 prosenttia, kosteikot 45 prosenttia,
maanparannuskasvit 20 prosenttia ja turvepeltojen nurmet ainoastaan 10 prosenttia niille
asetetuista tavoitealoista 124
Véliarvion perusteella voidaankin todeta, etta nykyiselldan maataloustuet eivat

117 Luke 22 raportti; MMM Valiraportti 25, luku 2.3 Ilmastovaikutusten kannalta keskeiset lyhyen aikavalin
muutokset, sivu 22. 118 Viitala et al 2022, luku 2.2.2 Ymparistokorvaus. 119 MMM 2021b. 120 MMM 2021c.
121 Helin et al 2025. 122 Helin et al 2025, luku 3.4. Maatalousmaan kayttéénotto. 123 Helin et al 2025, luku
3.5. Yksivuotisten kasvien viljely turvepelloilla. 124 Helin et al 2025, sivu 97.
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ole riittavan kannustavia Suomen maataloudelle asettamien kunnianhimoisten
ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka viimeisin CAP-uudistus siirsi toimivaltaa
jasenmaille, nykyisen CAP-kauden valiarviossa on todettu Suomen jattaneen uuden
mallin tarjoaman liikkkumavaran kayttamatta ja valittujen toimenpiteiden olleen paaosin
samoja kuin edellisella CAP-kaudella ?5 Lisaksi Suomessa ymparistokorvausten ehdot
on laadittu niin loysiksi, etta tukien piirissa on perati 9o prosenttia viljelijdista 2 Suomen
tapa kayttaa ymparistékorvauksia viittaakin siihen, etta kyseessa on ennemminkin
luonnonhaittakorvauksen jatkeena kaytettava tulotuki kuin varsinainen maatalouden
ilmasto- ja ymparistotavoitteita edistava tukimuoto.®?” Tama viittaa siihen, etta Suomen
maatalouspolitiikkaa ohjaa edelleen ennemmin tuotanto- ja tulotavoitteet kuin ilmasto- ja
ymparistoétavoitteet.

Ekojarjestelmatukien ja ymparistokorvausten vaikuttavuutta on arvioitu myos
yleisemmin Euroopan tasolla. Koska ekojarjestelmatuet ja ymparistékorvaukset ovat
Jjasenmaille pakollisia, mutta viljelijdille vapaaehtoisia, ndiden tukien vaikuttavuus
on oleellisesti kiinni siita, kuinka jasenmaat soveltavat niita kansallisissa CAP-
suunnitelmissa. Jotta tuet olisivat ilmasto- ja ymparistotavoitteiden kannalta vaikuttavia,
mahdollisimman monen viljelijan olisi osallistuttava niihin ja niiden ehtojen olisi oltava
tiukat. Toisaalta mita helpommaksi jasenmaat tekevat naiden tukien piiriin paasemisen,
sita pienemmaksi niiden ymparistovaikutus jaa. Jasenmaiden onkin todettu soveltaneen
ekojarjestelmatukia ja ymparistokorvauksia moninaisesti, eika ehdollisuutta olla
merkittavasti kiristetty minimivaatimuksista.’?® Euroopan tilintarkastustuomioistuimen
mukaan ekojarjestelmatukiin on sisallytetty jo olemassa olevia viljelyskaytantéja, minka
lisaksi paallekkaisyyden vuoksi samoista toimista on voinut saada myos ymparistétukia 129

Ekojarjestelmatuelle on asetettu EU:n tasolla 25 prosentin tavoite | pilarin mukaisista
tuista ja ymparistékorvauksille 35 prosentin tavoite Il pilarin tuista. EU-maiden
CAP-suunnitelmista on kuitenkin todettu puuttuvan riittava rahoitus luontokadon
pysayttamiseksi ja paastojen vahentamiseksi, eivatka niiden ilmasto- ja ymparistotoimien
kunnianhimo vastaa EU:n ilmasto- ja ymparistétavoitteita.’3° Nykyisissa CAP-
suunnitelmissa omaksutut ilmasto- ja ymparistétoimien tuloksellisuuden mittarit (niin
sanottu interventiologiikka) on lisaksi todettu epatasmallisiksi, minka lisaksi niiden
seuranta-, raportointi-, arviointi- ja varsinkin sanktiointimenettelyt ovat seka EU:n etta
jasenvaltioiden tasolla todettu riittamattomiksi.s

125 Helin et al 2025, sivu 14. 126 Dupraz & Guyomard 2019, s. 20. 127 Ks. myds VTV 2008. 128 Runge et
al 2022. 129 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2024. 130 EBB 2022. 131 Guyomard et al 2023; Darvas ja
Sekut 2026.
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5.4. Komission suunnittelema maatalousuudistus
syventaa ongelmia

Komission esittdman tulevan rahoituskehyksen uudistuksen tarkoituksena on
Jjoustavoittaa EU:n rahanjakoa, jotta se voisi reagoida nopeammin erilaisiin ja jatkuviin
kriiseihin. Elpymisrahaston kokemusten perusteella komission ja jasenmaiden valisiin
neuvotteluihin siirtymisen seurauksena on kuitenkin ollut komission harkintavallan
lisaantyminen EU:n rahanjaossa, avoimuuden merkittava vahentyminen, toimivaltarajojen
hamartyminen seka yhteisen edun edistadmisen sijaan jasenmaiden kansallisten ja
kulloistenkin hallitusten poliittisten prioriteettien korostuminen.:3

Seuraavan budjetin yhteyteen suunnitellun maatalousuudistuksen tarkoituksena
on jatkaa vuoden 2021 CAP-uudistusta, jossa lisattiin jasenmaiden harkintavaltaa EU:n
asettamien maatalouden tavoitteiden soveltamisessa kansallisella tasolla. Komission
esittaman CAP-uudistuksen keskeisena motiivina nayttaa olevan jasenmaiden poliittisen
omistajuuden kasvattaminen. Tata kautta toiveena on EU:n resurssien tehokkaampi
kaytto ja siten myds suurempi maataloustukien tuloksellisuus. Riskina kuitenkin on,
etta lopputulos on painvastainen. Komissio ei ehdotuksessaan puutu siihen, etta EU:n
ilmasto- ja ymparistopolitiikka on nykyisellaan monimutkainen kokonaisuus, josta ei
ole johdettavissa velvoittavia maatalouden ymparistétavoitteita jasenmaille. Lisaksi
uuden ohjausmallin interventiologiikka antaa jasenmaille erityisen paljon tulkinnanvaraa
valittujen toimien vaikutusten arvioinnissa, mika pahimmillaan tarkoittaa vaikutusten
seuraamisen sijaan valittuihin toimiin liittyvien prosessien seuraamista.

Taman seurauksena mikaan ei takaa, etta EU:n ja jasenmaiden maataloudelle
asettamat ilmasto- ja ymparistotavoitteet ja niiden saavuttamiseksi valitut toimet olisivat
keskenaan johdonmukaisia. Tata havainnollistaa se, etta vaikka Suomi on asettanut
maataloudelle 29 prosentin paastovahennystavoitteen vuoteen 2035 mennessa,
nykyisen CAP-suunnitelman arvioidut paastévahennykset jaavat arvioiden mukaan
5.5 prosenttiin. Kun komissio huomautti ymparistotavoitteiden merkityksesta, Maa- ja
metsatalousministerid vastasi komissiolle, etta EU-lainsaadanto ei velvoita Suomea
asettamaan maarallisia tavoitteita Euroopan vihrealle siirtymalle.33 Ilman ilmasto- ja
ymparistétavoitteiden velvoittavuuden lisddmista jasenmaiden ehdotetun suuremman
harkintavallan ilmeisena riskina ovatkin maatalouden ilmasto- ja ymparistotoimien
kunnianhimon lasku, EU:n maatalouspolitiikan pirstaloituminen seka molempien
rahoituksen merkittava vaheneminen muiden poliittisten prioriteettien seurauksena.

Vaikka komission esitys ei valttamatta tarkoittaisi maatalouden rahoituksen
vahenemistg, esitykset seuraavasta rahoituskehyksesta ja CAP-uudistuksesta viittaavat
ilmasto- ja ymparistotoimien rahoituksen vahenemiseen. Komissio esittaa EU:n
keskeisen luonnon monimuotoisuutta edistavan LIFE-tukivalineen lakkauttamista seka
ekojarjestelmatukien ja ymparistokorvausten nykyisten 25 prosentin ja 35 prosentin
miniosuuksien korvaamista jasenmaiden vapaaehtoisilla maatalouden ilmasto- ja
ymparistétoimilla (AECA). Euroopan parlamentti ja useat ymparistojarjestot ovat
varoittaneet, etta komission esitys ei kannusta pitamaan maatalouden ilmasto- ja
ymparistérahoitusta edes nykyiselld tasolla vaan pikemminkin alentamaan sita
jasenmaiden kilpailukyvyn nimissa.34

Sen sijaan komissio on esittanyt koko seuraavalle rahoituskehykselle 35
prosentin suuruista tavoitetta ilmasto- ja ymparistétoimiin. Taman niin sanotun

132 Leino-Sandberg 2026. 133 Helin et al 2025. 134 Sajn 2025. 135 Darvas & Sekut, 2025.
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"budjetin vihertamisen" eli ilmasto- ja ymparistétavoitteille asetettujen numeeristen
rahoitustavoitteiden on todettu perustuvan kuitenkin liiaksi toimien tosiasiallisten
vaikutusarvioiden sijaan poliittisiin toiveisiin ja haitallisten vaikutusten sivuuttamiseen.
Voidaan siis puhua enemmankin viherpesusta.3® Yleisesti komission esitys seuraavasta
budjetista ja CAP-uudistuksesta vaarantaa Euroopan vihrean siirtyman seka maatalouden
ilmasto- ja ymparistotavoitteiden jo nykyisellaankin varsin heikon uskottavuuden.
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6. Maataloustukien
uudistaminen

6.1. Oikeudenmukaisen maatalouspolitiikan periaatteet

TASSA LUVUSSA esitan suosituksia maataloustukien uudistamiseksi EU:n ja Suomen
tasolla, jotta ne ohjaisivat sitovien ilmasto- ja ymparistotavoitteiden saavuttamiseen.
Uudistusten periaatteet ovat samat niin EU-tasolla kuin kansallisesti (luvut 6.2, 6.3

& 6.4). Tukien uudistamisen ohella saastuttaja maksaa -periaatetta ja maatalouden
oikeudenmukaista siirtymaa tulisi edistaa maksuilla, veroilla ja muilla politiikkatoimilla
(luku 6.5).

1.  Maataloudelle olisi asetettava selkeat mitattavissa olevat ilmasto- ja
ymparistétavoitteet, jotta tuet voidaan perustaa naihin tavoitteisiin. (luku 6.2.)

2. Maataloustukien tulisi olla nykyista laajemmin ehdollisia, jotta ne ohjaavat
kestavaan maanviljelyyn. (luku 6.3.)

3. Ymparistéperusteisten maataloustukien osuutta tulisi kasvattaa. Samalla
ymparistoperusteisia tukia tulisi uudistaa tehokkaammiksi, jotta ne ohjaavat
paremmin ilmastotavoitteisiin. Se onnistuu muun muassa muuttamalla nykyisia
pinta-ala- ja tuotantosidonnaisia tukia tulosperusteisemmiksi. (luku 6.4.)

Naiden tavoitteiden edistaminen edellyttaa nykyista parempaa koordinaatiota
viranomaisten ja poliitikkojen valilla. Se vaatii toimialan tuntemusta ja pitkajanteista
suunnittelua. Tata varten maatalouden siirtyman suunnittelua varten tarvittaisiin
esimerkiksi valtioneuvoston kansliaan tai maa- ja metsatalousministeriéon
vastuutaho, joka ottaisi niin toimialan, eduskuntapuolueet, muut viranomaiset kuin
kansalaisjarjestotkin mukaan suunnitteluun. Samalla tarvittaisiin kykya reagoida
muutoksiin, jos esimerkiksi ympariston tilasta saadaan uutta tietoa tai tavoitteista
ollaan jaamassa jalkeen. Tata varten maataloustukien muuttaminen tulisi kytkea osaksi
talouspolitiikan keskeisia prosesseja eli hallitusohjelman, julkisen talouden suunnitelman
Jja budjetin valmistelua. Naiden yhteydessa olisi mahdollista tarvittaessa saataa tukia
vastaamaan paremmin niiden tavoitteita.

Siirtyman on oltava oikeudenmukainen koko toimialan kannalta. Siksi siirtymassa on
varmistettava maatalouden riittava kannattavuus seka tukijarjestelman ennustettavuus,
jotta maatalousyrittdjilla on todelliset mahdollisuudet investoida kestavampiin
tuotantotapoihin ja hankkia elinkeinotoiminnan muutoksen vaatima tietotaito. Muutoksen
mahdolliset kustannukset eivat saa jaada yksin maatalouden harjoittajien vastuulle
vaan vaikutuksia on tarvittaessa tasattavat julkisin toimin. Maatalousyrittajien nakékulma
on otettava huomioon siirtyman suunnittelussa samalla huomioiden, etta muutos on
valttamaton ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi. Ymparistdsta huolehtiminen on viime
kadessa edellytys menestyvalle elinkeinotoiminnalle ja se koskee erityisesti luonnosta
riippuvaista maataloutta.
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Riskina on, ettd Suomen vaalien ja EU:n rahoituskehyksen verrattain lyhyiden 4—7 vuoden
kierron seurauksena poliittisten prioriteettien muuttuminen voi estaa pitkajanteisen
maatalouden ilmastopolitiikan harjoittamisen. Maatalouden oikeudenmukainen
siirtyma edellyttadkin monitasoista poliittista sopimista seka suunnittelua.
Maatalouden oikeudenmukaiseen siirtymaan voidaan ottaa mallia Tanskasta, jossa
hallitus, maataloussektori ja ymparistojarjestot sopivat kolmikantaisesti maatalouden
paastdjen vahentamisesta, luonnon moninaisuuden parantamisesta ja metsien
maaran lisaamisesta. Tanska paatti ottaa ensimmaisena maana kayttéén maatalouden
paastoveron vuodesta 2030 alkaen.3® Verotuotot kaytetaan maatalouden tukemiseen
siirtymassa, minka lisaksi paatettiin perustaa reilun 5 miljardin euron suuruinen rahasto
edistamaan maankayttéhankkeita, kuten metsittamista, ennallistamista ja strategisia
maahankintoja. Tanska paatti perustaa myds vihrean kolmikantaministerion valvomaan
sopimuksen toteutusta ja etenemista.

6.2. Maataloudelle on asetettava selkeat ilmasto- ja
ymparistotavoitteet

Maataloudelle on asetettava nykyista tarkemmat velvoittavat ja mitattavissa olevat
paasto- ja luonnonsuojelutavoitteet.

Maataloustukien ilmasto- ja ymparistovaikutuksia on mitattava nykyista tarkemmin.

Komission esityksen mukaan 35 prosenttia seuraavasta vuosien 2028-2034
rahoituskehyksesta ja 43 prosenttia kumppanuusrahastojen varoista tulisi kayttaa unionin
ilmasto- ja ymparistétavoitteiden edistamiseen. Ongelmana on, etta EU:n ilmasto- ja
ymparistétavoitteet ovat yleistasoisia eika maataloustukia ole sidottu naiden tavoitteiden
saavuttamiseen. Maataloustuet eivat talla hetkella ylipaataan kannusta riittavassa maarin
rakennemuutokseen, koska suurin osa tuista on peltopinta-alaan tai tuotantoelainten
maaraan perustuvia tulotukia.

Maatalouden tavoitteita seka tukimuotoja olisikin uudistettava, jotta ne ohjaisivat
konkreettisemmin myos tukien ja muiden ohjauskeinojen muutoksia. Maatalouden
ymparisto- ja ilmastotavoitteet tulisi asettaa huomattavasti nykyista tarkemmalla tasolla,
jotta niiden edistymista olisi helpompi seurata. Ilmastotavoitteita voisivat olla esimerkiksi
maatalouden nettopadstdjen vahentaminen seka maaperan hiilivaraston sailyttaminen
ja kasvattaminen. Ymparistdtavoitteita voisivat puolestaan olla ravinnehuuhtoumien
pienentaminen, monimuotoisuuden lisaaminen, hydnteisbiodiversiteetin elpyminen ja
kasvien yhteytystuotanto.’s”

Maatalouspolitiikan ymparistdvaikutusarviointia on kehitettava, jotta naiden
tavoitteiden saavuttamista voidaan seurata ja uudistaa tukia edistamaan tehokkaammin
niiden saavuttamista. Vaikutusten arvioinnissa voitaisiin hyddyntaa nykyista enemman
esimerkiksi satelliittiseurantaan perustuvia tyékaluja. Tulosperusteisten paastovahennys-
Jja hiilensidontatukien monitorointi voisi perustua esimerkiksi Ilmatieteen laitoksen
Carbon Action -hankkeessa kehitettyyn todentamisjarjestelmaan, jossa satelliittidatan
perusteella voidaan laskea paivittainen yhteytystuotanto.3® Tarkempi paastdvaikutusten
arviointi edellyttaa myos tarkempaa tilakohtaista dataa esimerkiksi energian kaytosta,

136 State of Green 2024; Searchinger & Waite 2024. 137 EARA 2024 & Euroopan komissio 2024b & Arovuori ja
Joona 2026. 138 Ilmatieteen laitos 2025.
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investointien vaikutuksista ja turvemaiden luokittelusta. Ottamalla huomioon pellolta
korjattu sato, sinne viety orgaaninen aines ja orgaanisen aineksen hajoaminen maassa
voidaan laskea pellon hiilivaraston muutos. Tama mahdollistaisi maanviljelijan paasyn
hiilimarkkinoille seka tuotannon tarkan hiilijalanjalien laskemisen. Kattavampi tietoaineisto
mahdollistaa paitsi tukien kohdentamisen todettujen ilmasto- ja ymparistovaikutusten
perusteella, mutta myos nykyista tiukemman sanktioinnin ja tukien menettamisen
valittujen toimien epaonnistuessa.

6.3. Maataloustukien ehdollisuutta on lisattava

Kaikille maataloustuille tulee asettaa ymparistoperusteisia vahimmaisehtoja, jolloin
ymparistolle ilmeisen haitallinen toiminta rajataan tukien ulkopuolelle. Ehtoja ja niiden
kattavuutta tulee kiristaa asteittain. Suomessa esimerkiksi paljon paastoja aiheuttavat
turvepellot tulisi rajata ennen pitkaa tukien ulkopuolelle

Tukien ehdot tulee myos eriyttaa niin, etta maaperan paastdjen vahentamiseen ja
hiilensidontaan velvoitetaan erikseen.

Ehtojen toteutumisen valvontaa tulee parantaa.

Maataloustukien ehdollisuudesta tulisi tehda keskeinen EU:n ilmasto- ja
ymparistopolitiikan valine. Periaatetta tulisi vahvistaa myds kansallisten tukien osalta.
Koska ehdollisuus koskee kaikkia tuensaajia, riittavat minimivaatimukset ohjaavat
paastdjen vahentamiseen ja hiilinielujen vahvistamiseen seka estavat kaikkein
haitallisimpien kaytantdjen jatkamisen. Komission esitys CAP-uudistuksesta mahdollistaa
ehdollisuuden kiristamisen kansallisella tasolla, silla sen mukaan uudessa vastuullisen
tilanhoidon ohjelmassa jdsenmaat saisivat aiempaa enemman vastuuta ympariston,
elainten hyvinvoinnin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimusten soveltamisessa
erityisesti maaperan, nurmien ja vesistdjen suojelemiseksi. Suomen tulee kayttaa tata
mahdollisuutta maatalouspolitiikan suunnan muuttamiseksi.

Maataloustuille asetettavia ehtoja tulee myos kiristaa asteittain ja pyrkia rajaamaan
ymparistélle haitallinen toiminta maataloustukien ulkopuolelle.39 Nain pinta-
alaperusteisten viljelystukien maara kasvaisi hiilta sitoville viljelysmuodoilla ja toisaalta
tukia vahennettaisiin runsaasti paastdja aiheuttavalle maankaytolle. Esimerkiksi paljon
paastdja aiheuttavat turvepellot tulisi ennen pitkaa rajata maataloustukien ulkopuolelle.
Muutosten olisi oltava ennustettavia, silla pelkka tieto haitallisten viljelysmuotojen tukien
vahenemisesta ohjaisi viljelijoita automaattisesti omaksumaan kestavampia kaytantéja.
Ehdollisuuden kiristamisen lisdksi nykyisten vaatimusten valvontaa olisi tehostettava
niin kansallisesti kuin EU-tasolla. Jo nykyisen saantelyn paremmalla valvonnalla
voitaisiin puuttua esimerkiksi torjunta-aineiden, ravinteiden ja lannanlevittamisen
tarpeettomaan ja saddodsten vastaiseen kayttdéon. Sanktioita tulisi suhteuttaa tarkemmin
ymparistohaittoihin, silla sanktiot eivat ole talla hetkella suhteessa rikkomuksista
aiheutuviin ymparistohaittoihin. Saksassa voi esimerkiksi saada jopa 150 000 euron sakot
saadoésten vastaisesta lannanlevittamisesta.*4°

139 Lehtonen et al 2022, luku 4.1. "Keskeisimmat puutteet maatalouden politiikkaohjauksessa
ilmastovaikutusten kannalta" seka 4.5. "Maan hiilen sdilyttaminen osaksi vaadittavaa hyvaa viljelykaytantoa”.
Guyomard et al 2023, sivut 22-23. 140 Bockholt 2024.
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6.4. Maatalouden ymparistoperusteisten tukien osuutta
on kasvatettava ja niita on kohdennettava tehokkaammin

Pinta-alaan ja tuotantoelainten maaraan perustuvien tukien osuutta tulee alentaa
suunnitelmallisesti ja ennakoitavasti. Samalla tulosperusteisten ja muiden
ymparistéperusteisten maataloutta uudistavien tukien osuutta tulee kasvattaa.
Ensi vaiheessa Suomen tavoitteena voisi olla tulosperusteisten tukien osuuden
kasvattaminen 35 prosenttiin maataloustuista.

Ymparistoperusteis on kohdennettava tehokkaimpiin toimiin, erityisesti turvepeltojen
paastojen vahentamiseen seka jyrkkien peltojen viljelyn vahentamiseen.

Suomeen tulisi luoda alueelliset maankayttésuunnitelmat viljelijéiden ja
viranomaisten yhteistyossa.

Tulosperusteisteisuuden lisaaminen

Nykyisellaan ymparistotuet eivat kannusta viljelijoita tekemaan minimiehtoja
kunnianhimoisempia ilmasto- ja ymparistétoimia. Maataloustukia tulisi uudistaa
rakennemuutokseen kannustaviksi tarkempien ilmasto- ja ymparistotavoitteiden (luku
6.2) pohjalta. Maatalouden suorien tukien jakoperusteita olisi uudistettava niin, etta tukia
maksettaisiin pinta-alaperusteisten ja tuotantosidonnaisten tulotukien sijaan kasvavassa
maarin maatalouden ilmasto- ja ymparistotavoitteiden saavuttamisen perusteella.

Naita tulosperusteisia tukia maksettaisiin paastovahennyksiin ja monimuotoisuuden
lisdamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta seka naissa toimissa tapahtuvasta
vuosittaisesta kehityksesta. Maataloustuottajat voisivat valita osaamisensa, tilansa ja
alueensa nakokulmasta tarkoituksenmukaisimmat toimenpiteet, mika loisi kannusteen
oman maataloustuotannon kehittamiseen, uusien viljelysmenetelmien hyddyntamiseen
seka tuotannon monipuolistamiseen. Kyseessa olisi merkittava periaatteellinen
muutos maatalouden nykyisessa tukipolitiikassa, jossa tuet perustuvat pinta-aloihin,
tuotantoelainten maaraan tai ymparistotoimien aiheuttamien kustannusten ja
tulonmenetysten korvaamiseen. Periaatteellinen muutos kannustaisi parantamaan
tuotannon resurssitehokkuutta, maan kasvukuntoa, maaperan hiilivarastoa,
monimuotoisuutta seka vahentamaan ravinnehuuhtoumia vesistoihin. Viime aikoina
esimerkiksi OECD ja Euroopan komissio ovat kannustaneet siirtymaan tulosperusteisiin
tukiin 24

Tulosperusteisia maataloustukia on tutkittu paljon ja niita on ollut kaytéssa esimerkiksi
Itavallassa, Ranskassa, Saksassa, Irlannissa, Puolassa, Sloveniassa, Portugalissa
Jja Espanjassa maatalousympariston monimuotoisuuteen liittyen 42 Maatalouden
paastovahennyksiin tai hiilensidontaan liittyen tulosperusteisia malleja ei kuitenkaan
vield ole ollut kaytdssa, joten mallia tulisi edistaa pilottihankkeilla. Euroopan uudistavan
viljelyn jarjesté EARA on esimerkiksi esittanyt, etta nykyiset | pilarin mukaiset
pinta-alaperusteiset ja tuotantosidonnaiset suorat tuet muutettaisiin kokonaan
tulosperusteisiksi.*43 Koska maatalouden kannattavuus, tuotannon ylldpitdminen ja
tukijarjestelmien ennakoitavuus edellyttavat kuitenkin tulotukia myds jatkossa, Suomi

141 OECD 2024; Euroopan komissio 2026e. 142 EU CAP Network 2024; Burton & Schwartz 2013 & Bartkowski
etal 2021. 143 EARA 2024.
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voisi komission seuraavaa budjettia koskevan ymparistotavoitteen perusteella vaatia
maatalouden suoriin tukiin pilottihankkeena 35 prosentin osuutta, joka maksettaisiin
tulosperusteisesti.

Ymparistétukien tehokkaampi kohdentaminen

Komission esityksessa nykyisen | pilarin ekojarjestelmatukien ja Il pilarin
ymparistékorvauksien yhdistamisessa uudeksi ymparistotukien kokonaisuudeksi
jasenmaat saisivat aiempaa enemman vapauksia maatalouden tukemisessa. Komission
ehdotus mahdollistaa siis ymparistotukien uudistamisen. Tarkeinta olisi uudistaa niiden
Jjakoperusteita niin etta ymparistétuet voitaisiin kohdistaa sellaisiin toimiin, joilla olisi
suurin vaikutus paastdjen vahentamiseen.

Ymparistokorvausta tulisi kohdistaa esimerkiksi peltolohkojen aiheuttaman
vesistokuormituksen vahentamiseen. Nykyiselladn ymparistokorvausta maksetaan
pinta-alaperusteisesti huomioimatta peltolohkon kaltevuutta, vaikka jyrkimpien lohkojen
aiheuttama kuormitus on moninkertainen verrattuna tasaisiin ja tasaisten peltojen
kuormitus on puolestaan niin vahaista, etteivat ne tarvitse suojakaistoja tai muita peitteita.
Ymparistotukia tulisikin kohdistaa eniten kuormitusta aiheuttaville pelloille esimerkiksi
niin, etta suojakaistan leveys ja kaistasta maksettava korvaus riippuisivat pellon
kaltevuudesta. Tuen ldhtokohtana tulisi olla kaikkien jyrkimpien ja eniten kuormittavien
peltojen muuttaminen suojavydhykkeiksi. Nama pellot sijaitsevat paaasiassa Etela-
Suomessa ja ovat eroosioherkkia savimaita. Valtiontalouden tarkastusvirasto
(VTV) arvioi vuonna 2008, etta toimenpiteella voitaisiin saavuttaa maatalouden
kokonaisfosforikuorman vaheneminen viidenneksella.*#4 Tuolloin VTV arvioi, etta
toimenpide aiheuttaisi viljelijoille riippuen viljan hinnasta 25-85 miljoonan suuruiset
tulonmenetykset, minka lisaksi kesantopeltojen yllapito aiheuttaisi noin 7 miljoonan
kustannukset. Toimi edellyttaisi peltolohkojen kuormituspotentiaalin arvioimista seka
tilakohtaisten raataloityjen toimenpiteiden suunnittelua, joka VTT:n mukaan maksaisi
kertaluontoisesti noin 16 miljoonaa euroa.

Suomessa maatalouden ylivoimaisesti suurin paastévahennyspotentiaali liittyy
kuitenkin turvemaihin. Niiden paastdja voitaisiin maltillistenkin arvioiden mukaan
vahentaa jopa 28 prosentilla vuoteen 2050 mennessa ilman, etta kotimaista
ruoantuotantoa vahennetaan 45 Kestavat muutokset vaeston ruokailutottumuksissa
mahdollistaisivat tatakin suuremmat vahennykset.

Ennallistamisen ohella turvepeltojen paastdja voidaan vahentaa nostamalla
pohjaveden pintaa vettamalla eli patoamalla ja tukkimalla ojia. Lisaksi turvepelloilla
tulee siirtya yksivuotisten kasvien viljelysta monivuotisiin kasveihin ja pysyviin nurmiin.
Vettamistd voidaan harjoittaa erityisesti Eteld-Suomessa, jossa turvepeltoja kaytetaan
viljelyyn ja jossa turvepeltojen alat ovat keskimaarin vahaisempia. Vettaminen ei ole sen
sijaan lagjassa mitassa mielekasta Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa, Lapissa ja Pohjois-
Karjalassa, joissa on perati 64 prosenttia Suomen turvepelloista ja kotieldintilat ovat
muuta Suomea riippuvaisempia turvepelloista. Vettamisen sijaan nailla alueilla tulee
kehittaa saatdsalaojitusta, joka nostaa pohjaveden pintaa, vahentaa paastoja ilmaan ja
vesistdihin, mutta pitaa pellot viljelykelpoisina.

144 VTV 2008. 145 Lehtonen et al 2024, Lehtonen et al 2024b & Helin et al 2025.
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Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan vettaminen ja saatésalaojitus edellyttaisivat
vajaan 260 miljoonan euron investointeja vuoteen 2050 mennessa, eli noin 10 miljoonaa
vuodessa.® Lisaksi kosteikkojen hoito, saatdsalaojituksen huolto ja rehun laadun ja
hehtaarisadon heikkeneminen aiheuttavat kustannuksia, minka lisaksi yksivuotisten
kasvien viljelyn korvaamisesta monivuotisilla aiheutuu tilakohtaisia tulonmenetyksia.
Arvioiden mukaan nama kustannukset ja tulonmenetykset olisivat keskimaarin 35
miljoonaa vuodessa, nousten alkuvaiheen vajaasta 20 miljoonasta loppua kohden
vajaaseen 50 miljoonaan.

Nykyisella CAP-kaudella pelkastaan ymparistékorvaukset ovat 200 miljoonaa
vuodessa, joten vaikka edella mainitut summat ovat suuria, ymparistokorvaukset
riittaisivat jyrkkien peltolohkojen muuttamiseen suojavyohykkeiksi seka vettamisen ja
saatosalaojituksen edellyttamiin investointeihin seka muihin turvepelloista luopumisen
aiheuttamiin kustannuksiin ja tulonmenetyksiin.

Ongelmana on, etta turvepeltojen paastovahennykset alkavat nakya hitaammin
kuin mita Suomen kansalliset ja EU-tason paastdovahennysvelvoitteet edellyttavat.
Riittavan rahoituksen lisaksi turvemaiden muutostéiden aloittaminen edellyttadkin
yhteistyota viljelijoiden ja viranomaisten kanssa alueellisen maankayttosuunnitelman
muodostamiseksi. Niissa tulisi sopia missa ja miten pohjaveden pintaa tulisi ja olisi
mahdollista nostaa seuraavien vuosikymmenten aikana. Tallaisen nakemyksen
muodostaminen edellyttaa laaja-alaista yhteistyota kunnallisen ja aluetason maankayton
Jja vesialuesuunnittelun kanssa, jotta turvemaiden pohjavedenpinnan nostolle léydetadn
sopivat paikat ja tiedetaan laajemmin, miten toimenpiteet vaikuttavat lahiympariston
peltojen ja muiden maiden pohjaveden pinnan tasoon. Tallaisen yhteistyon
aloittaminen on tarkeda, silla todenndkdisesti myds EU:n ennallistamisasetus edellyttaa
vastaavanlaista suunnittelutyota.

6.5. Verotuksen uudistaminen ja muut maataloustukia
taydentavat toimet maatalouden oikeudenmukaisen
siirtyman edistamiseksi

Maatalouden paastdille on saatava hinta ensin esimerkiksi hiilimaksun tai -veron
muodossa. Pidemmalla aikavalilla maatalous pitaisi pyrkia sisallyttamaan EU:n
paastokaupan piiriin.

Ympariston kannalta kestava maatalous tulisi varmistaa tukia taydentavilla toimilla.
Kestavaa maankayttoa voitaisiin tukea esimerkiksi maankaytén muutosmaksun ja
maankayttdéon perustuvan niin kutsutun kestavan kehityksen kiinteistéveron avulla.

Kestavaa maataloustuotantoa ja kulutusta voitaisiin edistad myos uudella
maatalouden puhtaiden investointien verohyvitykselld seka ymparistoperusteisella

kulutusverotuksella tai tuotantoverotuksella.

146 Lehtonen et al 2024, luku 4.6. Alustavia kustannusarvioita turvepeltojen kaytdn muutoksista
muutospoluissa.
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Maatalouden paastdille hinta

EU:n paastokauppajarjestelman asettama hinta paastodille seka paastdperusteinen
energiaverotus ovat johtaneet paastdjen laskuun energiantuotannossa, teollisuudessa,
lentoliikenteessa ja kauppamerenkulussa. Koska paastdkauppa kannustaa sen piirissa
olevilla toimialoilla omaksumaan vahapaastodisempid tuotantomuotoja, myods maatalous
tulisi ennen pitkaa saada paastdékaupan piiriin.

Sitd ennen Suomen tulisi asettaa maatalouden paastdille hinta esimerkiksi erillisen
hiiliveron muodossa. Tanska paatti kolmikantaisen yhteistydn perusteella vuonna 2024
ensimmaisena valtiona maailmassa maatalouden ilmastoverosta, joka astuisi voimaan
vuonna 2030.147 Vero koskee maatalouden kotielaintuotantoa, turvemaita, kalkitusta
ja fluorattuja kasvihuonekaasuja. Vero olisi ensivaiheessa 40 euroa hiilidioksiditonnilta
ja kasvaisi sataan euroon vuonna 2035. Veroa on kuitenkin kritisoitu sen 60
prosentin suuruisen perusvahennyksen vuoksi, joka laskee merkittavasti paatéksen
vaikuttavuutta 148

Maankaytén muutosmaksu

Peltojen raivaamisesta aiheutuvia luonnonhaittoja voitaisiin vahentaa edelleen perimalla
niin kutsuttua maankaytdn muutosmaksua. Maksun tarkoituksena on saattaa haitallisesta
maankaytosta aiheutuvat ulkoiskustannukset osaksi maanomistajan paatoksentekoa.
Jos maksun taso vastaisi haittojen suuruutta, se kannustaisi vahentamaan ja valttamaan
haitallista maankayttéa. Maksu olisi tehokas keino erityisesti pellonraivauksesta
aiheutuvien ilmastohaittojen hillintaan, mikali sen suuruudessa huomioidaan ja turve- ja
kivennaismaiden valinen ero haitoissa.*4?

Kestavan kehityksen kiinteistévero

Maankaytén muutosmaksua voidaan taydentad uudistamalla kiinteistoverotusta.

Niin kutsuttua kestavan kehityksen kiinteistéveroa perittaisiin maankayton
ymparistovaikutuksen mukaan. Vero olisi korkeampi, jos maa-alan luontoa raivataan

tai peltoa kaytetadn esimerkiksi ainoastaan tukien saamiseen. Vastaavasti vero olisi
matalampi, jos maanomistaja toteuttaisi luonnonhoito- tai ennallistamistoimia. Kestavan
kehityksen kiinteistovero voisi olla jopa negatiivinen, jos maa-alue suojellaan.

Koska talla hetkelld maa- ja metsatalousmaa on kokonaan vapautettu
kiinteistoverosta, tamankaltainen pienikin vero ohjaisi kestavampiin maankayton tapoihin.
Jos peltomaalta perittaisiin esimerkiksi pienta kiinteistoveroa, josta paasisi eroon
metsittamalla tai muuten ennallistamalla pellon, toimisi vero kannustimena valttaa
raivausta ja vahentaa turvepeltojen kayttdéa. Jotta vero ei rasittaisi maatalouden jo
ennestaan matalaa kannattavuutta, sen tuotto voitaisiin ohjata maataloutta hyodyttaviin
toimiin.*s°

Kestavan kehityksen kiinteistoveron tai maankaytdon muutosmaksun ei tarvitse
johtaa maatalouden suurempiin kustannuksiin. Niiden tuottoja voitaisiin palauttaa
toimialalle esimerkiksi suojelukorvausten tai investointitukien avulla, kuten Tanskassa
on tehty. Tuotot voitaisiin kayttaa myds paikallisesti esimerkiksi saman kunnan alueella
heikennettyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen kunnostamiseen ja suojeluun.

147 State of Green 2024. 148 Bogh Serensen 2024. 149 Korhonen 2025, luku: Maankayton muutosmaksu ja
muut luontohaittamaksut. 150 Korhonen 2025, luku: Kestavan kehityksen kiinteistévero.
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Ymparistéperusteinen kulutusverotus

Naiden lisdksi tulisi luoda kannustimia kestavaan kulutukseen, silla se lisaisi myos

vahapaastdisen maatalouden kannattavuutta. Esimerkiksi lihansydnnin vahentaminen
ja ruokavalion muutos kasvis- ja kalapainotteisemmaksi auttaisi vahentamaan painetta
raivata uusia peltoja. Nykyisin padstoverotus vaikuttaa kuluttamiseen kuitenkin lahinna

liikenteessa, jossa energiaa ja autoilua verotetaan hiilipaastdjen ja energiasisallon
mukaan. Muille kulutuksen sektoreilla ymparistévaikutus huomioidaan vain osittain ja
epasuorasti energiaverotuksen kautta.

Ongelma voitaisiin ratkaista luomalla uusi ymparistdperusteinen kulutusvero muille
sektoreille. Ensi vaiheessa se voitaisiin toteuttaa elintarvikkeissa, mika ohjaisi samalla
kestavaan maatalouteen. Tallaisen veron etu olisi se, etta se kohdistuisi yhta lailla
kotimaiseen ja ulkomaiseen tuotantoon, jolloin kotimainen kestava tuotanto hydtyisi
matalammasta verotuksesta. Seuraava hallitus voisi kdynnistaa uudistuksen toteutuksen
kartoittamalla elintarvikkeiden ymparistokuormitusta. Selvityksen perusteella tulisi
edelleen luoda valmisteveromalli, jossa verotaso perustuisi mahdollisimman luotettavasti
paastoihin ja/tai ymparistdkuormitukseen. Veron regressiivista vaikutusta olisi
mahdollista kompensoida esimerkiksi alentamalla vastaavasti arvonlisaveroa tai muilla
vaihtoehdoilla, kuten hiiliosingon kaltaisilla veronpalautusjarjestelmilla.:s*

Ymparistoperusteinen tuotantoverotus

Paastoperusteinen verotus voitaisiin kohdistaa kulutuksen sijaan myds tuotantoon
samaan tapaan kuin Tanskassa on tehty (ks. jaljiempanad). Siella maidon- ja lihantuottajiin
kohdistetaan erillista veroa, jos niiden paastoét ylittavat 60 prosenttia alan keskiarvosta.
Veron tuotto palautetaan toimialalle erillisen rahaston kautta, jolla rahoitetaan
paastévahennysinvestointeja.

Maatalouden puhtaiden investointien verohyvitys

Suorien investointitukien lisdksi maatalouden puhtaita investointeja voidaan edistaa
verovahennysten ja hyvitysten avulla. Suomessa oli vime vuoden lopulla kaytossa
tamankaltainen verohyvitys, joka koski etenkin suuria teollisia investointeja. Se mahdollisti
Jjopa 150 miljoonan euron verohyvityksen vahintaan 50 miljoonan euron investoinneille.
Hyvitys oli erittain suosittu, silla sita myonnettiin 2,3 miljardin edesta.

Tuki ei sellaisenaan sovellu maatalousyrittajille, joiden investoinnit eivat ole koskaan
nain suuria. Siksi toimialalle pitaisi kehittaa uusi kohdennetumpi maatalouden puhtaiden
investointien verohyvitys, jota voisivat hyodyntaa myos pienet maatalousyrittajat.

Tuen tehokkuus tulisi varmistaa rajaamalla sen kayttoétarkoitus vain tehokkaimpiin
ymparistévaikutteisiin investointeihin, kuten turvepeltojen vettamiseen ja
saatosalaojitukseen.

Tuesta voitaisiin myos tehda osin ehdollinen, jolloin tuki peritaan mydhemmin takaisin
Jjopa kokonaan, jos investointi on kannattava. Nain yrityksilla ei olisi niin suurta kannustinta
hakea tukea silloin, kun muutakin rahoitusta olisi saatavilla. Tallaisella muutoksella tuki
auttaisi rahoituksessa silloin, kun sen tarve on suurin. Yksi mahdollisuus olisi maksaa tuki
esimerkiksi taysimaaraisten poistojen seka negatiivisen veron muodossa.

151 Ks. Clarke & Palanne 2023, Finnwatch 2023, Kalevi Sorsa -saatié 2026.
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7. Yhteenveto

7.1 Maataloustuilla edistetaan lahinna viljelijoiden
toimeentuloa, maatalouden paastot ovat kasvaneet
ymparistotuista huolimatta

SUOMESSA TUETAAN maataloutta noin 1,9 miljardin euron tukipotilla joka vuosi. Lisaksi
maataloutta tuetaan erilaisilla verohelpotuksilla. Silti maatalouden tuista ja niiden
uudistamisesta keskustellaan Suomessa verraten vahan. Aihe on ajankohtainen, kun
Suomi valmistautuu ensi vuoden hallitusneuvotteluihin, joissa julkisen talouden saastéot
ovat todennakdisesti isossa roolissa. Maatalous kytkeytyy tiiviisti myds kaynnissa oleviin
neuvotteluihin vuosien 2028-2034 EU:n monivuotista rahoituskehyksesta (MFF) eli EU:n
budjetista. Neuvottelujen yhteydessa sovitaan myds EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
(CAP) uudistuksesta. Talla hetkelld Suomi maksaa maataloustuista kansallisesti reilut
puolet ja loput tulevat EU:n kassasta. Maataloustuet muodostavat EU:n nykyisesta
budjetista vajaan kolmanneksen, mutta maailmanpoliittisen tilanteen vuoksi paineet
myods maataloudesta saastamiseen ovat kasvaneet.

Tassa raportissa olen tarkastellut maatalouden nykyista tukijarjestelmaa ja sen
kehittamista etenkin EU:n ymparistétavoitteiden nakdkulmasta. Lahteend ovat Suomen
maataloutta koskevat viralliset dokumentit seka aiheesta julkaistut tutkimukset ja
viranomaisraportit (ks. luku 2 aineistoista ja menetelmista).

Raportin keskeinen anti on luvun 5 arviointi kunkin maataloustuen
ymparistévaikutuksista. Keskeinen johtopaatdkseni on, etta maataloustukien puutteet
ovat olennainen syy maatalouden paastdjen nousuun. Analyysissa osoitan, kuinka
valtaosa maataloustuista on haitallisia ymparistén kannalta. TAma johtuu siita, etta
merkittava osa tuista on pinta-ala- tai tuotantoperusteisia tukia, mika johtaa muun
muassa paljon paastoja aiheuttavien turvepeltojen viljelyn lisaantymiseen pohjoisessa.
Arvioimastani 17 tukikokonaisuudesta 13 on enemman tai vahemman haitallisia
ympariston kannalta. Ymparistolle haitalliset tuet ovat vuosittain yhteensa 1,5 miljardia
euroa eli noin 77 prosenttia kaikista maataloustuista.

Myos erilaisten maatalouden ymparistotukien tulokset ovat jddneet heikoiksi,
vaikka niiden maara on kasvanut 1990-luvulta alkaen. Talla hetkella ymparistotuet
muodostavat vuotuisista maataloustuista lahes 300 miljoonaa euroa eli 15 prosenttia.
Arvioni kuitenkin osoittaa, ettad ne ovat tehottomia paastdjen vahentamisessa ja muiden
ymparistotavoitteiden edistamisessa. Vuonna 2024 maatalouden noin 16 miljoonan
hiilidioksidiekvivalenttitonnin paastét muodostivat lahes kolmanneksen Suomen noin 49
hiilidioksidiekvivalenttitonnin kokonaispaastdista.

Suomessa oli vuonna 2025 vajaat 40 000 maatilaa, jotka tydllistavat noin 9o 000
henkilda. Viljellyn pellon pinta-ala on sailynyt vuosikymmenia reilussa kahdessa
miljoonassa hehtaarissa. Tilojen keskimaarainen pinta-ala on kuitenkin kasvanut, kun
maatilojen lukumaara on vahentynyt vuodesta 2010 lahtien vuosittain reilulla tuhannella
tilalla. Vuonna 2024 maatalouden yhteenlaskettu yrittajatulo eli maataloudenharjoittajille
tyosta ja padomasta kateen jaava korvaus ennen veroja oli reilut 1,1 miljardia euroa.
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Yrittdjatulot jakautuvat maatilojen valilla epatasaisesti, silld melkein kaikki tulot kertyivat
20 prosentille suurimmista tiloista. Suomen elintarvikesektori on paaosin kotimaisen
kysynnan varassa, silla viennin osuus liilkevaihdosta on 16-20 prosenttia. Sen merkitys
vaihtelee kuitenkin suuresti tuotantosuunnittain.

Maatalouden kannattavuus onkin voimakkaasti riippuvaista suorista tuista seka
tulleista, tuotantokiintidista ja muusta elintarvikkeiden hintaan vaikuttavasta saantelysta.
Maatalouden kannattavuus on ollut laskussa 1990-luvun alusta lahtien. Vuonna 2020
maatalouden suorat tuotantokustannukset olivat noin 5,8 miljardia euroa ja tuotteiden
myynnista saadut tuotot ainoastaan 4,3 miljardia. Ilman tukia maatilat olisivat jaaneet siis
noin 1,5 miljardia euroa tappiolle puhumattakaan siita, etta maatalousyrittajat saisivat
tydstaan kunnollisen korvauksen. Taman vuoksi Suomen maatalous on voimakkaasti
tuettua ja talla hetkella tukien osuus kaikista alan tuloista on noin kolmanneksen. Tukien
osuus vaihtelee kuitenkin merkittavasti tuotantoaloittain.

Maatalouden tukemisen tavoitteet ovat vaihdelleet vuosien saatossa. Heti sotien
Jjalkeen maatalouspolitiikka oli tarkeassa roolissa karjalan evakkojen ja rintamamiesten
asuttamisessa. Peltojen raivaamisella taattiin heille elanto. Seuraavina vuosikymmenina
maatalouspolitiikalla suojeltiin kotimaista tuotantoa omavaraisuuden turvaamiseksi
Jja 1960-luvulta alkaen hillittiin maatalouden ylituotantoa. Maataloustuilla on myos
aluepoliittinen ulottuvuus, kun ne mahdollistavat elannon hankkimisen harvaan asutuilla
alueilla, joilla toimeentulon lahteita on rajallisesti.

EU-jasenyys vuonna 1995 tarkoitti merkittavaa muutosta maataloustukiin, vaikka
Suomi on tukenut maataloutta voimakkaasti aina toisesta maailmansodasta lahtien.
Suomen maksamien maataloustukien osuus sailyi 1980-luvulle saakka noin kymmenessa
prosentissa valtion menoista. EU-jasenyyteen asti kotimaista tuotantoa suojaavat tullit
ja erilaiset tuotantoa saantelevat kiintiot muodostivat merkittavan osan maatalouden
tuesta, kun ne nostivat viljelijdiden tuotteistaan saamia myyntihintoja. EU-jasenyys rajoitti
tallaista epasuoraa tukemista, minka seurauksena maatalouden tuet ovat nykyaan
paaosin pinta-ala- ja tuotantoperusteisia tulotukia. EU:n maatalouspolitiikan lahtékohta
on, ettd maataloustuotanto vastaisi paremmin markkinakysyntaan, mutta sita ohjaavat
myds muut kansalliset ja EU-tason tavoitteet.

Toimeentulon takaaminen on aina ollut tarkea osa maatalouden tukemista ja sen
merkitys on jopa korostunut EU-jasenyyden aikana. EU-jasenyyden jalkeen Suomen
maatalouspolitiikan lahtokohdaksi muodostui kotimaisen elintarviketeollisuuden
kilpailukykyisen raaka-ainehuollon turvaaminen. Tuottajahintojen annettiin pudota
keskimaarin jopa 50 prosentilla, jotta ulkomaiset toimijat eivat pyrkisi Suomeen.

Samalla maataloustuottajien toimeentulosta alettiin huolehtia sosiaaliturvan kaltaisilla
myyntituloja taydentavilla maataloustuilla.

Maataloustuilla on yritetty ohjata ymparistoystavallisempaan maatalouteen jo vuoden
1992 CAP-uudistuksesta alkaen, mutta tavoitteessa on tahan asti epaonnistuttu. Myos
Suomi on suunnitellut omat maatalouden ymparistétukensa niin 6ysasti, etta ne ovat
toimineet lahinna pinta-ala- ja tuotantoperusteisten tulotukien jatkeena. Karjistaen
voidaan puhua maataloustukien viherpesusta.

Suomi onkin jddmassa niin EU:ssa sovituista kuin kansallisista
paastovahennystavoitteista, ja tilanne on sama koko EU:n tasolla. Paastoévahennysten
sijaan Suomen maatalouden kokonaispaastot ovat kasvaneet 1990-luvulta alkaen.
Erityisesti viljelysmaiden paastét ovat kasvaneet. Kaikista maatalouden paastdista
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perati 60 prosenttia tulee turvemaiden viljelykaytosta, vaikka turvemaiden osuus

koko peltoalasta on ainoastaan 11 prosenttia. Edellisella hallituskaudella asetettu
kansallinen maatalouden ilmastotavoite edellyttaisi paastdjen laskua noin 30 prosentilla
11,4 miljoonaan hiilidioksidiekvivalenttitonniin vuoteen 2035 mennessa. Nykyisella
politikkaohjauksella tama on mahdoton tavoite saavuttaa.

7.2 Maatalouspolitiikka kaipaa uudistuksia Suomessa ja
EU:ssa

Suomen maatalous tarvitsee jatkossakin tukea, jotta sen kannattavuus voidaan
turvata. Samalla turvataan ruuantuotannon omavaraisuutta. Maataloutta on kuitenkin
uudistettava ympariston kannalta kestavammaksi. Viime kadessa se on koko toimialan
elinehto, silla maatalous on riippuvainen luonnosta. Ekologisesti kestava tuotanto voi
myds tuoda kilpailuetua maailmanmarkkinoilla.

Esitan raportin luvussa 6 suosituksia maataloustukien uudistamiseksi EU:n ja Suomen
tasolla, jotta ne ohjaisivat sitovien ilmasto- ja ymparistotavoitteiden saavuttamiseen.
Nama 12 suositusta on koottu taman luvun lopun laatikkoon. Ensi vuoden hallitusohjelma
seka kaynnissa olevat neuvottelut EU:n maatalouspolitiikasta ja budjetista antavat
hyvan mahdollisuuden tavoitteiden toteuttamiseen. Tukien uudistamisen ohella esitan
muutoksia maksuihin, veroihin ja muihin politiikkatoimiin saastuttaja maksaa -periaatteen
vahvistamiseksi.

Uudistukset tulee toteuttaa niin, etta siirtyma on oikeudenmukainen koko toimialan
kannalta. Siksi on varmistettava maatalouden riittava kannattavuus seka tukijarjestelman
ennustettavuus, jotta maatalousyrittgjilla on todelliset mahdollisuudet investoida
kestavampiin tuotantotapoihin ja hankkia elinkeinotoiminnan muutoksen vaatima
tietotaito. Muutoksen mahdolliset kustannukset eivat saa jaada yksin maatalouden
harjoittajien vastuulle vaan vaikutuksia on tarvittaessa tasattava julkisin toimin.
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Raportin suositukset paattagjille:

1.

10.

11.

12.

Maatalouspolitiikan koordinaatiota ja kykya reagoida muutoksiin on parannettava
Tanskan mallin mukaisesti. Tata varten maatalouden siirtyman suunnittelua varten
tarvittaisiin esimerkiksi valtioneuvoston kansliaan tai maa- ja metsatalousministeriéon
vastuutaho, joka ottaisi niin toimialan, eduskuntapuolueet, muut viranomaiset kuin
kansalaisjarjestotkin mukaan suunnitteluun. Maataloustukien muuttaminen tulisi
kytked osaksi talouspolitiikan keskeisia prosesseja eli hallitusohjelman, julkisen
talouden suunnitelman ja budjetin valmistelua. (luku 6.1)

Maataloudelle on asetettava nykyista tarkemmat velvoittavat ja mitattavissa
olevat paast6- ja luonnonsuojelutavoitteet. (luku 6.2.)

Maataloustukien ilmasto- ja ymparistévaikutuksia on mitattava nykyista
tarkemmin. (luku 6.2.)

Kaikille maataloustuille tulee asettaa ymparistéperusteisia vahimmaisehtoja,
jolloin ymparistélle ilmeisen haitallinen toiminta rajataan tukien ulkopuolelle.
Ehtoja ja niiden kattavuutta tulee kiristaa asteittain. Suomessa esimerkiksi paljon
paastdja aiheuttavat turvepellot tulisi rajata ennen pitkaa tukien ulkopuolelle. (luku
6.3.)

Tukien ehdot tulee myos eriyttaa niin, ettd maaperan paastdjen vahentamiseen ja
hiilensidontaan velvoitetaan erikseen. (luku 6.3.)

Tukien ehtojen toteutumisen valvontaa tulee parantaa. (luku 6.3.)

Pinta-ala- ja tuotantoperusteisten tukien osuutta tulee alentaa
suunnitelmallisesti ja ennakoitavasti. Samalla tulosperusteisten ja muiden
ymparistoéperusteisten maataloutta uudistavien tukien osuutta tulee kasvattaa.
Ensi vaiheessa Suomen tavoitteena voisi olla tulosperusteisten tukien osuuden
kasvattaminen 35 prosenttiin maataloustuista. (luku 6.4.)

Ymparistoperusteiset maataloustuet on kohdennettava tehokkaimpiin toimiin,
erityisesti turvepeltojen paastdjen vahentamiseen seka jyrkkien peltojen viljelyn
vahentamiseen. (luku 6.4.)

Suomeen tulisi luoda alueelliset maankayttésuunnitelmat viljelijdiden ja
viranomaisten yhteistydssa. (luku 6.4.)

Maatalouden paastoille on saatava hinta ensin esimerkiksi hiilimaksun tai -veron
muodossa. Pidemmalla aikavalilla maatalous pitaisi pyrkia sisallyttamaan EU:n
paastokaupan piiriin. (luku 6.5.)

Ympariston kannalta kestava maatalous tulisi varmistaa tukia taydentavilla
toimilla. Kestavaa maankayttoa voitaisiin tukea esimerkiksi maankayton
muutosmaksun ja maankayttéén perustuvan niin kutsutun kestavan kehityksen
kiinteistoveron avulla. (luku 6.5.)

Kestavaa maataloustuotantoa ja kulutusta voitaisiin edistaa myés

uudella maatalouden puhtaiden investointien verohyvityksella seka
ymparistoperusteisella kulutusverotuksella tai tuotantoverotuksella. (luku 6.5.)
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