ERIARVOISUUDEN

TILA

toimittaneet Lauri Finér & Jussi Systa

—

VASTAPAINO Kalevi Sorsa -saatio '







ERIARVOISUUDEN

TILA

SUOMLSSA

2026

toimittaneet Lauri Finér & Jussi Systa

VASTAPAINO . R
22222222222 Kalevi Sorsa -saatio ‘



Raportin toteutukseen on saatu avustusta Palkansaajasiatiolta
ja Kuluttajaosuustoiminnan saitiolta.

© Vastapaino & tekijat

Ulkoasu: Mirkka Hietanen
ISBN 978-952-397-312-1
Kustannusosakeyhtio Vastapaino
Yliopistonkatu 60 A

33100 Tampere

www.vastapaino.fi
vastapaino@vastapaino.fi



Sisalto

Alkusanat: Uuden eriarvoisuuden ajan kynnyksella 7
Lauri Finér

Suomalaisten intohimo tasa-arvoon on edelleen vahvaa 13
Mikko Niemeld, Niko Eskelinen & Markus Laaninen

Terveyshaasteet muuttuvat — terveyserot sailyvit 37
Sanni Kotimdki, Laura Salonen, Katri Aaltonen & Hanna Ritto

Suomalaisten koulutusasenteet ja -polut eriytyvit edelleen 67
Laura Heiskala, Elina Kilpi-Jakonen & Jani Erola

Suomalaisten hyvinvointi ei ole toipunut 2020-luvun

alun romahduksen jilkeen 99
Mikko Niemeld ¢ Markus Laaninen

Orpon hallituksen sosiaaliturvan leikkaukset iskevit
tyottomien ja palkansaajien toimeentuloon 121
Merja Kauhanen & Milla Nyyssild

Radikaali veropolitiikka on hy6dyttinyt suurituloisimpia 155
Marja Riiheld & Matti Tuomala

Jakaumatilinpito antaa aiempia tilastoja
tarkemman kuvan tulonjaosta 185
Toni Juuti, Ohto Kanninen & Terhi Ravaska

Loppusanat: Hyvinvointivaltio on tie ulos

kriiseistd, ei parempien aikojen luksusta 207
Jussi Systd

Kirjoittajaesittelyt 213







Alkusanat: Uuden eriarvoisuuden
ajan kynnyksella

Lauri Finér

Eriarvoisuuden tila Suomessa -sarjan ensimmdinen raportti' julkaistiin
koronakesin lopulla elokuussa 2020. Sen tavoite oli monipuolistaa ja sy-
ventid eriarvoisuudesta kiytivid keskustelua. Tarve ei ole kadonnut mi-
hinkiin, kun olemme elidneet koronapandemialla kiynnistyneen vuosi-
kymmenen erilaisten kriisien keskelld. Tand aikana suomalaisten suhtau-
tuminen eldmainsi ja eriarvoisuuteen on muuttunut. Timén neljinnen
raportin artikkelit kertovatkin Suomesta uuden ajan kynnyksella.

Muutokset nikyvit ihmisten kokemusten ohella politiikassa. Korona-
kriisissd tasa-arvo nosti paatdin, kun erilaisilla tuilla suojeltiin ty6ttomiksi
joutuneita ja konkurssiuhkaan ajautuneita yrittajid. Vaikka aloite oli ko-
ronan aikaan Sanna Marinin hallituksella, padtokset saivat laajasti tukea
my0s oppositiosta. Vendjan laiton hy6kkays Ukrainaan helmikuussa 2022
kadnsi keskustelun sotilaalliseen puolustukseen. Sitd seuranneessa ener-
giakriisissd syksylld 2022 huomio oli kuitenkin edelleen hinnannousun
vaikutusten tasaamisessa.

Ihmisten luottamus oli kuitenkin jo ehtinyt kokea kolauksen. Eriarvoi-
suuden tila Suomessa -sarjan edeltdvit osat® vuosina 2022 ja 2024 osoittivat,
ettd ensimmadisen koronavuoden 2020 jilkeen nahtiin kddnne suomalais-
ten hyvinvoinnissa. Suomalaisten kokemus onnellisuudesta romahti aiem-
paa alemmalle tasolle vuoden 2020 lopun ja vuodenvaihteen 20222023
vilissd. Uutta aiempaan nidhden oli my6s kokemusten ja todellisuuden po-

1 Mattila (toim.) 2020.
2 Rajavuori (toim.) 2022 & 2024.
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larisaatio. Eriarvoisuuden haitat tai niiden nakymittdmyys jakoivat suo-

malaisia aiempaa enemman.

Rikkooko polarisaatio lnottamuksen?

Tami kirja osoittaa, ettd muutos suomalaisten hyvinvoinnissa on pysyva.
Samalla se osoittaa, ettd polarisaatio eriarvoisuuden kokemuksissa eri ryh-
mien vililld on yhi syventynyt. Mikko Niemeli, Niko Eskelinen ja Markus
Laaninen osoittavat kirjan ensimmdisessa artikkelissa, kuinka etenkin nai-
set ja huonosti toimeentulevat pitivit eriarvoisuutta yhd enemmin ongel-
mana. Ero suhteessa miehiin ja enemmin ansaitseviin siis kasvaa.

Sanni Kotimiki, Laura Salonen, Katri Aaltonen ja Hanna Ritt6 ku-
vaavat toisessa terveyseroja kisittelevissa artikkelissa mielenterveyson-
gelmien kasvua. Se nikyy niin nuorten hyvinvoinnissa kuin tydkyvyn
heikkenemisena. Kun vield 2010-luvun alkupuolella naisten mielenterve-
ysperusteisten sairauspiivirahapdivien mairi oli vuosittain runsaat kaksi
miljoonaa, on méira noussut vuosina 2020-2025 reilusti yli kolmeen mil-
joonaan. Miehilld kasvu sairauspéivirahapaivien méiarassa on ollut noin
puolet hitaampaa. Viimeisten kymmenen vuoden aikana ADHD-laakkeitd
kayttavien lasten ja nuorten osuus on moninkertaistunut. Ongelmat ovat
suurempia pojilla ja alueista Itd-Suomessa.

Polarisaatiota on havaittavissa my6s koulutuksessa. Laura Heiskalan,
Elina Kilpi-Jakosen ja Jani Erolan kolmas artikkeli kuvaa, kuinka yha har-
vempi 15-vuotiaista odottaa suorittavansa korkeakoulututkinnon. Vuo-
sina 2018-2022 lasku on ollut suhteellisesti suurempaa alemmissa sosio-
ekonomisissa ryhmissi ja ei-korkeakoulutettujen vanhempien perheissa.
Artikkeli my6s osoittaa, kuinka koulutus eriytyy jo varhaisessa vaiheessa
peruskoulun aikana. Kansalliset tavoitteet korkeakoulutettujen osuuden
kasvusta ovat karkaamassa, kun aiempaa harvempi valmistuu ylioppilaaksi
ja ammattikoulu on vain toisinaan polku ylempiin tutkintoihin.

Kirjan neljannessa artikkelissa Mikko Niemeld ja Markus Laaninen
osoittavat, kuinka koronan jilkeen romahtanut suomalaisten koettu hyvin-
vointi on jadnyt pysyvasti alemmalle tasolle. Vuodenvaihteessa 2024-2025
noin 40 prosenttia suomalaisista koki itsensd onnelliseksi vain joskus tai
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harvemmin, kun vield vuonna 2020 osuus oli melkein puolet pienempi.
Hyvinvointi on yhi polarisoituneempaa, kun onnellisuus on laskenut
etenkin huonosti toimeentulevilla.

Intohimo tasa-arvoon ja huipputuloisten suosiminen on
suomalaisen hyvinvointivaltion pysyva paradoksi

Muutoksen ohella raportti kertoo jostain pysyvista. Niin tulo-, terveys-
kuin koulutuseroissa on havaittavissa pidempia trendeja. Perhetausta ja
toimeentulo heijastuvat edelleen vahvasti niin terveyteen kuin lasten tu-
levaan koulutukseen. Jos raha ei ratkaise, niin vihintdin se merkitsee. Al-
koholin- ja tupakankayton jatkuvan vihenemisen kaikissa ryhmissa voi
nihdai positiivisena.

Pysyvidi on my6s suomalaisten intohimo kirjan aiheeseen: eriarvoi-
suuteen. Hyvinvointivaltion lapsina suomalaiset ovat perinteisesti kan-
nattaneet tasa-arvoa. Niemeldn, Eskelisen ja Laanisen artikkelin mukaan
vuonna 2025 edelleen noin kaksi kolmasosaa suomalaisista pitdi tulo- ja
terveyseroja liian suurina. Myos koulutuseroja pidetdan aiempaa isompana
ongelmana. Ylivoimainen enemmist6 suomalaisista haluaa, ettd hallitus
toimisi eriarvoisuuden vahentimiseksi.

Ristiriidan voi nihda siind, ettd kansalaisten nikemykset eivit ole hei-
jastuneet politiikkaan. Merja Kauhanen ja Milla Nyyssold osoittavat kirjan
viidennen artikkelin laskelmilla, kuinka Petteri Orpon hallituksen sosiaa-
liturvaleikkaukset ovat kohdistuneet etenkin ty6ttomiin. Samalla ne ovat
heikentineet my6s pienituloisten palkansaajaperheiden toimeentuloa.
Samaan aikaan suurituloisimmille ja yrityksille on suunnattu isoja vero-
nalennuksia.’ Leikkaukset julkishallinnosta ja jarjestoilta tarkoittavat irti-
sanomisten ohella heikompia palveluja, miki vaikuttaa eniten yhteiskun-
nan huono-osaisiin.

Marja Riiheldn ja Matti Tuomalan kuudes artikkeli kertoo siit4, ettd
politiikan ristiriita on pysyva ilmi6. Heid4n aineistonsa vuosilta 19066-2024
osoittaa, kuinka kdidnne nihtiin 1990-luvun alussa. Sen jilkeen tuloerot

3 Finér & Systd 2025.
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kasvoivat pysyvisti korkeammiksi ja etenkin huipputuloisten tulot ovat
kasvaneet muita nopeammin tihdn pdivdan asti. Kirjoittajat paikantavat
muutoksen etenkin Esko Ahon hallituksen vuoden 1993 verouudistukseen.
Sen merkityksestd kertoo osaltaan se, ettd huipputuloisten tulo-osuus kas-
voi etenkin 1990-luvun loppupuolella.

Riiheldn ja Tuomalan aineistojen mukaan suurituloisin prosentti on
hyotynyt verraten matalista veroista 1990-luvulta alkaen. Suurimman
hy6dyn on kerdnnyt vield pienempi joukko prosentin sisalld, eivitka hal-
litukset ole puuttuneet asiaan. Orpon hallituksen huipputuloisille suun-
natut ansiotuloveron- ja yhteiséveronalennukset kérjistinevit tilannetta
entisestddn, mutta niiden vaikutukset eivit sisally vield timén raportin ai-
neistoon. Keviin 2025 kehysriihessa paitetty ansiotuloveronalennus tuli
voimaan vasta timin vuoden alusta ja yhteisdveroa ollaan alentamassa
kahdella prosenttiyksikolld vuoden 2027 alusta.*

Tiedon puute voi olla yksi syy siihen, miksi verotuksella suosittiin
huipputuloisia vield 2000-luvun alussa. Esimerkiksi Ruotsissa ja Suomessa
luovuttiin varallisuusverosta vuosituhannen ensimmaiselld vuosikymme-
nelld, kun tutkimustieto taloudellisesta eriarvoisuudesta ja sen haitoista
oli olennaisesti suppeampaa kuin nyt. Sittemmin muun muassa Thomas
Pikettyn," Emmanuel Saezin ja Gabriel Zucmanin® tutkimukset ovat va-
lottaneet aivan uudella tavalla rikkaimpien tuloja ja heihin kohdistuvan
verotuksen epdkohtia.

Tiedon puutteeseen on osaltaan vaikuttanut se, ettd suurituloisimpien
tuloista iso osa kertyy verosyistd poytalaatikkoyhtiéihin, vakuutuskuoriin
ja vield monimutkaisempiin sijoitusrakenteisiin. Toni Juutin, Ohto Kan-
nisen ja Terhi Ravaskan artikkeli osoittaa, ettd perinteiset tulonjakotilastot
eivit ole nahneet ndiden rakenteiden ldpi. Heiddn esitteleminsa jakauma-
tilinpito antaa aiempaa kattavamman kuvan tulonjaosta ja sen tilastoinnin

4 Ks. yhteisoveronalennusten tulonjakovaikutuksista esim. Heino 2024 ja
ansiotuloveronalennusten vaikutuksista Finér & Systd 2023.

5 Piketty 2016 & 2024.

6 Saez & Zucman 2019.
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puutteista. Artikkelin mukaan huipputuloisten tulo-osuus voi olla vield
aiemmin luultuakin suurempi.

Eriarvoisuus voi kasautua kriisiksi

Tatd kirjoittaessa alkukesistd 2026 Suomessa ennakoidaan isoa talouspo-
litiikan suunnanmuutosta. Parlamentaarinen ty6ryhma sopi helmikuussa
alustavasti massiivisesta 8—11 miljardin euron sopeutuksesta vuoteen 2031
mennessd. On vield lijan aikaista sanoa, miten puheet muuttuvat teoiksi.
On silti todennikdistd, ettd seuraava hallitus tekee valtavia paatoksia siita,
kuka saa ja keneltd otetaan. Samalla ndhdidin, oliko Orpon hallituskausi
tavanomaista poliittisten voimien aaltoilua vai ennakkonaytos tulevasta.

Niiden pdatosten alla timd raportti osoittaa, kuinka suomalaisten luot-
tamus eldméén on lipsunut, tai ainakin kokemuksemme ovat yha jakaan-
tuneempia. Nimenomaan luottamus ja kokemus yhteisesti veneesta ovat
olleet tekijoitd, joiden varassa Suomi on kyennyt reagoimaan niin koro-
naan kuin itdisiin turvallisuusuhkiin. Ne ovat luoneet oikeutuksen kipeisti
ihmisten arkeen osuville paatoksille.

Toisaalta vaikkapa ympiristotoimien takapakki osoittaa, ettd luottamus
ei ole riittinyt kaikkien tarpeellisten pditosten tekemiseen. Tamai voi olla
ongelma my®s, jos eriarvoisuus itsessddn on seuraava kriisi, johon pitaa
16ytad ratkaisut. Kuten Niemeld ja Laaninen artikkelissaan kuvaavat, eri-
arvoisuuden aiheuttamat ongelmat tuppaavat kasautumaan. Osaammeko
katkaista eriarvoisuuskierteen, jos kokemuksemme siitd edelleen pola-
risoituvat?
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Suomalaisten intohimo tasa-arvoon
on edelleen vahvaa

Mikko Niemeld, Niko Eskelinen & Markus Laaninen

Suomalaiset ovat perinteisesti kannattaneet tasa-arvoa. Vuonna

202§ edelleen noin kaksi kolmasosaa suomalaisista pitdd tulo- ja
terveyseroja liian suurina. Myos koulutuseroja pidetidn yhd isompana
ongelmana. Nikemykset eriarvoisuuden liiallisuudesta ovat kuitenkin
aiempaa polarisoituneempia eri ryhmien vdlilld.

Amerikkalaisen historioitsijan Stephen Graubardin' mukaan pohjoismais-
ten yhteiskuntien ja niiden poliittisen kulttuurin yhdistavin ja maaritta-
vin piirre on ollut intohimo tasa-arvoon. Graubardin mukaan intohimo
tasa-arvoon on ollut Pohjoismaiden moraalinen ja poliittinen projekti jo
1800-luvulta lihtien. Tama tarkoittaa lopputuloksena syntynytta tasa-ar-
voista hyvinvointivaltioiden Pohjolaa ja ennen muuta egalitaristista kult-
tuuria. Kulttuuria, jonka vuoksi tasa-arvoon ja tulontasaukseen pyrkivilld
sosiaalipolitiikalla on kansainvilisten vertailujen mukaan vahvempi kan-
natus Pohjoismaissa kuin muissa linsimaissa.’

Tassa luvussa tutkimme, onko tuo intohimo edelleen voimissaan. Tar-
kastelumme keskiossd ovat suomalaisten asenteet eriarvoisuutta kohtaan.
Aluksi analysoimme suomalaisten mielipiteitd tuloja tasaavasta politiikasta
pohjoismaisessa kontekstissa. Tutkimme European Social Survey -aineis-
tolla, milld tavoin tulonjakoa koskevat mielipiteet ovat muuttuneet vuo-
sien 2002 ja 2023 vélisend aikana eri Pohjoismaissa.

1 Graubard 1986.
2 Greve & Hussain 2022; Larsen 2006; Kallio ym. 2013; Svallfors 1997.
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Aineistojen avulla saamme kisityksen aivan viime vuosina tapahtu-
neista muutoksista. Aiempien 2000- ja 2010-lukua koskevien pohjois-
maisten vertailujen mukaan Suomessa intohimo tasa-arvoon on kaikkein
vahvinta.’ Suomessa nikemys siité, ettd julkisen vallan tulisi tasoittaa tu-
loeroja, on pysynyt vahvana. Tanskassa tulonjakoa edistavin politiikan
kannatus on puolestaan vihdisintd. Niin Suomessa, Ruotsissa kuin Tans-
kassakin muutokset asenteissa ovat olleet melko pienid. Sen sijaan Nor-
jassa uudelleenjakopolitiikan kannatus nousi 2010-luvun aikana.

Tulonjakoa koskevilla poliittisilla nakemyksilld on yhteys my6s todel-
lisuuteen. Vuotta 2010 koskevan eurooppalaisen poikkileikkaustarkastelun
mukaan tuloerojen tasaamisvaateiden ja todellisten tuloerojen vililld on
positiivinen yhteys: mitd suuremmat tuloerot, sitd suuremmat tasausvaa-
timukset. Poikkeuksena oli kuitenkin Suomi, jossa tulontasausta vaaditaan
enemman kuin muissa pienten tuloerojen maissa.* Suomalaisilla vaikuttaa
siten olevan kansainvilisesti ja myds pohjoismaisittain vahva intohimo ta-
sa-arvoon.

Pohjoismaisen vertailun jilkeen keskitymme suomalaisten eriarvoi-
suutta koskevien mielipiteiden muutoksiin vuosien 2016 ja 2025 vilisend
aikana. Tutkimme Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -aineistoilla,’ missd
madrin vieston mielipiteet eroavat toisistaan eriarvoisuuden eri muotojen
vililla. Aineistot on keritty vuosina 2016, 2017-2018 ja 2024—2025. Kaksi
jalkimmaistd aineistoa on keritty kyseisten vuosien vuodenvaihteessa ja ne
jakautuvat siksi kahdelle vuodelle. Tekstissd puhumme jatkossa vuosista
2016, 2018 ja 2024 viitatessamme timan aineiston eri vuosiin.

Tyypillisesti eriarvoisuutta koskevassa asennetutkimuksessa tarkaste-
lun kohde on rajoittunut tuloerojen tutkimiseen. Tdssd luvussa tarkaste-
lukulma on kuitenkin laajempi, silld tutkimme suomalaisten nikemyksia
tuloerojen, terveyserojen ja koulutukseen liittyvien erojen niakokulmista.
Tutkimme, missd mairin tulo-, terveys- ja koulutuseroja koskevissa na-

3 Greve & Hussain 2022.
4 Kallio ym. 2013; ks. my6s Dallinger 2010.
5 Niemeld ym. 2025.
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kemyksissd on viestoryhmittdisid eroja ja milld tavoin nikemykset ovat
muuttuneet vuosien 2016 ja 2025 viliseni aikana.

Suhtautumista eriarvoisuuteen voi selittii monilla tavoilla

Graubardin teesi pohjoismaalaisten intohimosta tasa-arvoon on esimerkki
asenteiden ja mielipiteiden kulttuurisesta selitystavasta. Samankaltaisesti
Alexis de Tocqueville selitti Yhdysvaltojen erikoislaatua kansakunnan
erityiselld moraalisella eetoksella.® Sittemmin Alberto Alesina ja Edward

8 eli transat-

Glaeser” ovat esittineet, ettd "Yhdysvaltain ainutlaatuisuus
lanttiset erot tulonjakopolitiikassa selittyvit vihintdan osittain yhdysval-
talaisten ja eurooppalaisten maailmankuvien erolla. Niin sanotun hallitse-
van ideologian teesin® mukaisesti yhdysvaltalaiset uskovat eurooppalaisia
todennikéisemmin eldvinsd mahdollisuuksien maassa, jolloin yksilolla
itsellddn on henkilokohtainen vastuu omasta sosiaalisesta kohtalostaan.

Kulttuuristen selitysten lisdksi asenteita hyvinvointivaltiota kohtaan on
selitetty instituutioista késin. Institutionalistisen selitystavan mukaan ins-
tituutiot vaikuttavat ihmisten preferensseihin siten, ettd esimerkiksi hyvin-
vointivaltiota, julkisen sektorin roolia tai eriarvoisuutta koskevat mielipi-
teet noudattelevat hyvinvointivaltion institutionaalista rakennetta.” Siksi
vaikkapa universaalien eli kaikille yhtildisesti tarjottujen julkisten terveys-
tai paivahoitopalvelujen laajaa kannatusta voidaan selittd silld, ettd jarjes-
telmé on osa laajempaa ty6llisyyteen liittyvda politiikkaa ja suomalaiset
ovat tottuneet kidyttaméaan niitd palveluja. Olemassa olevan jarjestelmin
kannatus on siten todennikoéisesti suurempaa kuin jonkin vaihtoehtoisen
jarjestelman.”

Tutkittaessa tulo-, terveys- ja koulutuseroja voidaan institutionalistisen
selitystavan mukaisesti ajatella, ettd eri eriarvoisuuden muodot viittaavat
eri instituutioihin. Tésti tulkintakehyksesta kisin nikemykset tuloeroista

6  Tocqueville 2010, alkup. 1835.
7 Alesina & Glaeser 2004.

8 Lipset 1996.

9 Huber & Form 1973.

10 Kumlin 2014; Rothstein 1998.
1 Esim. Niemeld 2012.
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voidaan paikantaa tulonsiirtojirjestelméin eli vero- ja toimeentuloturva-
jarjestelmain, terveyserot terveydenhuoltojirjestelmain ja koulutuserot
koulujérjestelmadn. Samalla ndima eriarvoisuuden muodot voidaan pai-
kantaa my6s laajempiin kulttuurisesti rakentuneisiin tasa-arvokisityksiin
sekd yhteiskuntien sisilld ettd yhteiskuntien vililld.” Tuloerojen laajuus
on esimerkki niin sanotusta lopputulosten tasa-arvosta, johon vaikuttavat
tulonsiirtojirjestelmad koskevien mielipiteiden lisiksi my6s laajemmat oi-
keudenmukaisuuskisitykset. Koulutuserojen laajuus on puolestaan klas-
sinen esimerkki mahdollisuuksien tasa-arvosta. Terveyserot taas liittyvit
ihmisten elimdnmahdollisuuksiin vaikuttavaan eliméinehtojen eriarvoi-
suuteen, joka rakentuu ja kumuloituu yli elimédnkaaren.

Eri hyvinvointivaltiollisia jarjestelmid koskevassa asennetutkimuksessa
on laajaa ndytto4 siitd, ettd tarveharkintaisten eli selektiivisten jarjestel-
mien legitimiteetti on pienempai kuin kaikkia koskevien universaalien
jarjestelmien. On puhuttu jopa hyvinvointivaltion "kannatuksen yleis-
maailmallisesta ulottuvuudesta”” Talld viitataan siihen, ettd eldke- ja ter-
veydenhuoltojirjestelmilld seka lapsille ja nuorille suunnatuilla etuuksilla
ja palveluilla on selvisti suurempi kannatus kuin selektiivisimmilld jarjes-
telmilld, kuten ty6ttomyysturvalla tai toimeentulotuella.

Sama sdannénmukaisuus nakyy myos hyvinvointietuuksien ja -pal-
velujen kiyttijien ansaitsevuutta (deservingness) tutkittaessa.'* Wim van
Oorschotin kehittimin CARIN-mallin mukaisesti ihmisten nikemykset
niin eriarvoisuudesta kuin eri etuuksien legitimiteetisti riippuvat siit4,
miten viisi ansaitsevauden kriteerid tiyttyy. Ne ovat kontrolli (control),
asenne (attitude), vastavuoroisuus (reciprocity), identiteetti (identity) ja
tarve (need). Eriarvoisuutta koskevien asenteiden taustalla olisi niiden
kriteerien mukaan nikemykset siitd, voiko kyseessa oleva viestoryhma
omalla kiytokselliin (kontrolli) vaikuttaa tilanteeseensa, ovatko he kiitol-
lisia saamastaan avusta (asenne) ja ovatko he omalla tyélliin maksaneet
veronsa tai voidaanko olettaa, ettid he tulevat tulevaisuudessa tekemaian

Esim. Therborn 2013.
Coughlin 1980.
14 van Oorschot 2000; van Oorschot ym. 2017.

-
@ P

16



Suomalaisten intohimo tasa-arvoon on edelleen vahvaa

niin (vastavuoroisuus). Edelleen miti helpompi avuntarvitsijaan on sa-
mastua ja mitd helpommin hinen voidaan ajatella kuuluvan "meihin’, sita
enemmin hin ansaitsee apua (identiteetti). Lisiksi mitd suurempi on yk-
silon avun tarve, siti enemman hin ansaitsee tulla autetuksi.

Suhtautuminen eriarvoisuuden eri muotoihin vaihtelee. Mahdolli-
suuksien ja eliminehtojen tasa-arvon edistimiseen suhtaudutaan aiem-
pien tutkimusten mukaan my6nteisemmin kuin lopputulosten tasa-arvon
edistimiseen.” Tuloeroja koskevissa nikemyksissd korostuu CARIN-mal-
lin mukaan erityisesti ihmisen oma vastuu (kontrolli). Sen sijaan kuka ta-
hansa voi sairastua ilman varsinaista omaa syyti (kontrollin puute, identi-
teetti ja tarve). Samoin koulutus koskee kaikkia (identiteetti) ja on muita-
kin hyddyttivi investointi tulevaisuuteen (vastavuoroisuus).

Nikemykset tulo-, terveys- ja koulutuserojen suuruudesta tai vakavuu-
desta eivit siten valttimattd seuraa todellisten tulo-, terveys- ja koulutu-
serojen suuruutta tai kehitysti. Riippumatta todellisesta tilanteesta vies-
ton mielipiteet saattavat seurata yleistd kulttuurista tapaa suhtautua kysei-
seen erjarvoisuuden muotoon, seurata poliittisen ilmapiirin muutoksia tai
noudattaa yleistd ajankohtaista keskustelua aiheesta. Ne voivat olla myos
seurausta siitd, millaisiin hyvinvointi-instituutioihin tai viestoryhmiin ky-
seinen eriarvoisuuden muoto ihmisten mielissi paikantuu.

Edelld olevien selitysmekanismien lisdksi hyvinvointivaltiota, uudel-
leenjakoa ja eriarvoisuutta koskevia asenteita selittavit yksilotason tekijat.
Siksi asenteissa ilmenee viestoryhmittiisid eroja. Klassisin selitysmalli liit-
tyy yksilon ryhmikohtaisiin intresseihin.'” Samaan sosiaaliseen ryhméin
kuuluvilla ihmisilld on oletettu olevan tiettyjd yhteisid, ryhmikohtaisia int-
ressejd, jotka ilmenevit heidan mielipiteissadn. Eriarvoisuutta tutkittaessa
taméankaltaisia eroja on tutkittu niin sosioekonomisen aseman, idn ja su-
kupuolen osalta.” Téssd tutkimuksessa tarkastelemme eriarvoisuutta kos-
kevien niakemysten viestoryhmittiisid eroja sukupuolen, idn, koulutuksen,
tyomarkkina-aseman ja toimeentulokokemusten nikokulmista.

15 van Ooorschot 2000; Roosma ym. 2013.
16 Kangas 1997; Sears & Funk 1991.
17 Esim. Blomberg ym. 2012; Ervasti 2012; Svallfors ym. 2012.

17



Eriarvoisuuden tila Suomessa 2026

Tulontasauksen kannatus on Suomessa
pohjoismaisittain korkeaa

Maakohtaisia eroja vertailevissa tutkimuksissa eriarvoisuutta koskevia
asenteita tutkitaan yleisesti julkisen sektorin roolia koskevien viittimien
avulla. Naistd vaittimista yksi liittyy julkisen sektorin rooliin tulojen tasaa-
jana.”* Pohjoismaiden intohimo tasa-arvoon on ndiden aineistojen pohjalta
ndyttdytynyt aiemmissa tutkimuksissa varsin vahvana, joskin tuloerojen
tasaamisvaatimuksissa on my6s Pohjoismaiden valilld havaittu eroja.

Kuviossa 1 raportoidaan tuloerojen tasaamista kannattavien osuudet
neljassi Pohjoismaassa vuosina 2002-2023. Tarkemmin sanottuna ku-
viossa raportoidaan maittain niiden osuus, jotka ovat samaa tai tdysin sa-
maa mieltd sen kanssa, ettd hallituksen tulisi kaventaa tuloeroja. Osuudet
perustuvat European Social Survey -kyselyaineistoon. Se on hyvinvoin-
tivaltiota ja eriarvoisuutta koskevassa tutkimuksessa yleisimmin kaytetty
aineisto sen tarjoaman pitkin aikasarjan, kattavan maalivalikoiman ja ylei-
sesti korkean laatunsa vuoksi.”

Kyselyn vastauksissa kannatus tuloja uudelleenjakavalle politiikalle on
ollut vahvaa koko ajanjakson 2000-luvun alusta alkaen Suomessa, Ruot-
sissa ja Norjassa. Sama havainto on tehty aiemmin Greven ja Hussainin*
tutkimuksessa. Sen sijaan Tanska erottuu tarkasteltavista Pohjoismaista
selkedni poikkeuksena. Tanskassa tuloerojen tasaamista kannattaa noin
40 prosenttia viestostd, ja julkisen vallan tulontasauspyrkimysten kanna-
tus muuttui 2000- ja 2010-luvuilla vain vahin. Harmillisesti Tanska ei ole
endi ollut mukana aineistossa 2020-luvulla.

Kun tarkastellaan 2020-lukua, havaitaan kuitenkin, etta tulontasauk-
sen kannatus on laskenut Suomessa jonkin verran verrattuna edeltiviin
vuosikymmeniin. Pohjoismaisessa vertailussa Suomi on pudonnut intohi-
moisimman tulontasauksen kannatuksen maasta sijalle kolme. Siind missa
vuonna 2018 noin 73 prosenttia suomalaisista oli tulontasausvaatimusten
kannalla, vuonna 2023 osuus oli pudonnut 62 prosenttiin. Viimeisimmassa

18 Esim. Blekesaune & Quadagno 2003; Dallineger 2010; Greve & Hussain 2022; Jaeger 2006.
19 Ks. https://www.europeansocialsurvey.org/
20  Greve & Hussain 2022.
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Kuvio 1. Tulontasauspyrkimysten kannatus neljissd Pohjoismaassa 2002-2023
(%). Samaa tai tiysin samaa mielti olevien osuus viittimastd “Hallituksen tulisi
kaventaa tuloeroja’”.

Lihde: European Social Survey.

mittausajankohdassa tuloerojen tasaamisen kannatus on vahvinta Nor-
jassa (68 prosenttia). Ruotsi sijoittuu Norjan ja Suomen viliin 66 prosen-
tin kannatuksella. Kokonaisuudessaan ndiden kolmen maan viliset erot
ovat siten edelleen pienia.

Tarkasteltaessa suhtautumista tuloerojen kaventamiseen maakohtai-
sesti 2000-luvulla voidaan havaita muitakin kiinnostavia muutoksia. Nor-
jassa tulontasauksen kannatus laski 2000-luvun ensimmiiselld vuosikym-
menelld mutta voimistui vihitellen vuodesta 2010 lihtien ja nousi Pohjois-
maiden kirkeen vuonna 2020 noin 72 prosentin kannatuksella. Paria vuo-
sittaista poikkeusta lukuun ottamatta Ruotsissa tulontasauspyrkimysten
kannatus on hienokseltaan heikentynyt 2000-luvun aikana. Matalimmil-
laan kannatus oli vuonna 2020, jolloin se oli 54 prosenttia. Vuosien 2020
ja 2023 vilistd muutosta tarkasteltaessa tulontasauksen kannatus laski seké
Suomessa ettd Norjassa mutta kasvoi jyrkasti Ruotsissa.
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Kokonaisuudessaan 2000-luvun trendit osoittavat, ettd asenteet ovat
viestotasolla mitattuna melko pysyvii. Muutokset kahden vuosikymme-
nen aikana ovat lopulta melko maltillisia, joitakin vuosittaisia heilahteluja
lukuun ottamatta. Tulkinnan mukaan tuloksista ilmenevi asenteiden py-
syvyys tukee niin ollen kulttuurisia® ja institutionalistisia® selitysmalleja,
jotka ennustavat hitaita muutoksia vieston asenteissa.

Tulokset eivit sen sijaan tue teoriaa, jonka mukaan kansalliset raken-
teelliset tekijat selittdisivit asenteita. Tulontasausvaatimuksia tai laajem-
min hyvinvointivaltion kannatusta tutkittaessa timéankaltaisia tekijoitd
ovat olleet esimerkiksi tuloerojen kehitys ja talouskasvu. Aiemmissa tutki-
muksissa heikko talouskasvu ja korkea ty6ttomyys ovat olleet yhteydessa
hyvinvointivaltion kannatuksen® ja tulontasausvaatimusten* kasvuun.
Nopeamman talouskasvun aikana yksilén omaa vastuuta omasta talou-
dellisesta tilanteestaan korostavat nikemykset puolestaan voimistuvat.*
Kuvion 1 perusteella tulontasauspyrkimyksien kannatuksessa havaitut
muutokset eivit kuitenkaan systemaattisesti seuraa maiden talouskasvussa
tapahtuneita muutoksia, esimerkiksi vuosien 2007-2008 finanssikriisin jal-
keen tai 2020-luvulla.

Tuloerojen kehityskdin ei niytd heijastuvan kuvion 1 tuloksissa. Ryh-
mikohtaisia intresseja koskevan selitysmallin mukaan tulontasausvaati-
musten tulisi nousta tuloerojen noustessa. Vaikka empiiriset tutkimustu-
lokset tuloerojen ja tulontasausvaatimusten vilisestd yhteydestd on jos-
sain madrin ristiriitaista, on kuitenkin naytt6d, ettd tulontasausvaatimuk-
set ovat positiivisessa yhteydessd tuloerojen kanssa.*® Eurostatin tilastojen
mukaan pohjoismaisessa vertailussa tuloeroja mittaavat ginikertoimet ovat
olleet 2000-luvulla suurimmat Tanskassa tai Ruotsissa ja vastaavasti Nor-
jassa pienimmit.” Tuloerojen tasot eivit kuitenkaan edelld olevan tarkas-

21 Graubard 1986.

22 Rothstein 1998.

23 Esim. Blekesaune & Quadagno 2003.
24 Dallinger 2010.

25 Kallio & Niemeli 2014.

26 Kallio ym. 2013; Mérquez Roro 2026.
27  Eurostat 2026.
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telun perusteella ole suorassa yhteydessi tulontasausvaatimusten kanssa.
Tuloerojen muutoksen nikékulmasta tulontasausvaatimusten pysyvyys
on linjassa sen kanssa, ettd myos tuloerot ovat pysyneet Pohjoismaissa
melko samalla tasolla tarkasteluperiodin ajan. Selvisti merkittavimmat
muutokset tuloeroissa tapahtuivat esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa
1990-luvun puolivilin ja 2000-luvun alun viliselld ajanjaksolla eli ennen
tutkimusperiodiamme.*®

Tulo- ja terveyseroja pidetiin suurempana ongelmana

kuin koulutuseroja

Seuraavaksi laajennamme nikékulmaa tutkimalla, milld tavoin suomalai-
set suhtautuvat tulo-, terveys- ja koulutuseroihin. Kun edelld kisittelimme
pohjoismaalaisten nakemyksid tulojen uudelleenjakopolitiikasta, seuraa-
vaksi tarkastelemme, kuinka suurina suomalaiset pitdvit eriarvoisuuden
eri muotoja.

Vuodesta 2016 sddnnollisesti toteutetuissa Hyvinvointi ja eriarvoisuus
Suomessa -kyselytutkimuksissa® on pyydetty vastaajia arvioimaan viisi-
portaisella asteikolla, missd midrin he ovat samaa tai eri mieltd viittimien
kanssa, joissa todetaan, etti tulo-, terveys- tai koulutuserot ovat Suomessa
liian suuret. Taulukossa 1 on kuvattu vastausten jakaumat. Tuloksista ilme-
nee ensinni se, ettd tulo-, terveys- ja koulutuserojen arvioimisen helppous
tai vaikeus vaihtelee jonkin verran riippuen siitd, mistd eriarvoisuuden
muodosta on kyse. Tuloerojen suuruuteen on ollut helpompi muodostaa
mielipide kuin terveys- ja koulutuserojen suuruuteen: tuloerojen suuruu-
teen kantaa ottamattomien osuus on kolmen vuoden keskiarvona 17 pro-
senttia, terveyserojen kohdalla 28 prosenttia ja koulutuserojen kohdalla 30
prosenttia. Vuoden 2018 aineistossa jopa yli kolmannes vastaajista ei osan-
nut ottaa kantaa, ovatko terveys- tai koulutuserot liian suuria vai eivit. Ha-
vaintoa voidaan selittad esimerkiksi silla, etta tietoisuus eriarvoisuuden eri
muodoista vaihtelee niin yksiloiden kokemusten kuin esimerkiksi julkisen

28  Esim. Aaberge & Bengtsson 2024.
29  Aineistosta tarkemmin, ks. Niemeld ja Laaninen tissa teoksessa.
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Taulukko 1. Suomalaisten nakemykset tulo-, terveys- ja koulutuserojen
lijallisesta suuruudesta vuosina 2016, 2018 ja 2025 (% ).

Koulutukseen
Tuloerot ovat Terveyserot ovat ..~ .
.. .. liittyvit erot ovat
liian suuret liian suuret ..
liian suuret

2016 2018 2025 2016 2018 202§ 2016 2018 202§

Taysin eri

mieltd 349 45 84 44 434 39 103 90 72
Osittain eri

mlelta 11,1 9’8 11,5 17‘8 15,4 9,'6 36;6 24;6 17,0
Ei samaa eiki

eri mielti 144 187 172 24§ 365 22,1 22,1 365 31,9
Osittain samaa

mielti 394 347 309 372 307 340 248 234 293

Taysin samaa
4 3,6 32,3 32,0 161 13,0 305 61 66 14,7

mielti
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 2506 2281 2823 2506 2281 2823 2506 2281 2823

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa.

tai poliittisen keskustelun vuoksi. Lisdksi tuloerot saattavat olla kisitteend
yksiselitteisempi ja niiden ilmenemisesti saattaa olla konkreettisempi k-
sitys kuin terveys- ja koulutuseroista.

Lisdksi tulokset osoittavat, ettd nikemykset eroavat niin eriarvoisuu-
den eri muotojen vililld kuin eri vuosien vililld yksittdisten eriarvoisuuden
muotojen kohdalla. Vuonna 2016 yli 70 prosenttia vastaajista piti tuloeroja
liian suurina. Vastaavat osuudet olivat terveyseroissa 53 prosenttia ja koulu-
tuseroissa 31 prosenttia. Tuloeroja liian suurina pitivien merkittiva osuus
on sindnsi linjassa edelld tarkastelujen tulontasausvaatimusten kanssa. Tu-
loeroja liian suurina pitdvien osuus on kuitenkin laskenut tarkasteluperio-
din aikana tasaisesti, ja vuonna 2025 endi 62 prosenttia piti tuloeroja liian
suurina. Samaan aikaan, erityisesti vuosien 2018 ja 2025 vililld, ndkemykset
terveys- ja koulutuserojen liiallisesta suuruudesta ovat lisddntyneet jopa
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dramaattisesti. Noin 65 prosenttia vastaajista oli samaa tai osittain samaa
mieltd terveyserojen liiallisesta suuruudesta vuonna 2025. Koulutuseroja
liian suurina pitdvien osuus on puolestaan noussut 44 prosenttiin.

Muutos suhtautumisessa tuloerojen suuruuteen on niin ikdin linjassa
tulontasausvaatimuksia koskevien muutosten kanssa, joiden mukaan myos
julkisen vallan tulontasauspyrkimyksid kannattavien osuus on vihentynyt.
Tiassd teoksessa terveyseroja koskevassa luvussa Kotimiki ja kumppanit
osoittavat, ettd terveyden sosioekonomiset erot ovat Suomessa selkeita.
Kansanterveyden tason paranemisesta huolimatta sosioekonomiset ter-
veyserot ovat sitkeitd, eivitkd ne ole kaventuneet samaan tahtiin.** Kou-
lutukseen liittyvit erot ilmenevit selvisti myGs terveyseroissa, vaikka pit-
kalld aikavalilld koulutuserot ovat Suomessa pienentyneet. Koulutuserot
ilmenevit yhd terveyden lisiksi muun muassa tyollisyydessi ja siind, ettd
matalasti koulutettujen vanhempien lapset ovat keskimaarin matalammin
koulutettuja kuin korkeasti koulutettujen lapset.* Kokonaisuudessaan tar-
kastelu osoittaa, ettd suomalaisten intohimo tasa-arvoon pitee tuloerojen
lisiksi my6s muissa sosiaalisen eriarvoisuuden muodoissa: selvisti yli puo-
let pitda tulo- ja terveyseroja liian suurina ja kaksi viidesosaa pitda koulu-
tuseroja lilan suurina.

Naiset, toimeentulovaikeuksia kokevat ja matalasti koulutetut
ovat kriittisimpii tuloeroja kohtaan

Koko vieston asenteet peittavit usein alleen viestéryhmien vilisid eroja.
Seuraavaksi tarkastelemme, milld tavoin nikemykset tulo-, terveys- ja kou-
lutuseroista vaihtelevat sukupuolen, ikidluokan, koulutusasteen, tydmark-
kina-aseman ja koetun taloudellisen tilanteen perusteella. Tarkastelemme
myos, milld tavoin ndkemykset ovat muuttuneet viestoryhmittdin vuosien
2016 ja 2025 vilisend aikana. Tarkastelu perustuu samaan Hyvinvointi ja
eriarvoisuus Suomessa -kyselyaineistoon.

30 Ks. my6s Aaltonen ym. 2020.
31 Kailaheimo-Lénnqvist 2020.
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Taulukossa 2 on esitetty tuloeroja liian suurina pitivien osuudet eri
viestoryhmissa. Tulokset osoittavat, ettd sukupuolten valilla on selvid
eroja suhtautumisessa tuloeroihin. Naiset ovat miehid useammin sitd
mielti, ettd tuloerot ovat liian suuria. Naisista noin kolme neljisti (73
prosenttia) katsoi tuloerojen olevan liian suuria. Miesten osalta vastaava
osuus oli 52 prosenttia. Suhtautuminen tuloerojen laajuuteen on muut-
tunut voimakkaammin miesten keskuudessa. Tarkasteluperiodin aikana
tuloeroja liian suurina pitivien miesten osuus on vahentynyt jopa 12,9 pro-
senttiyksikkod. Vastaavasti naisten suhtautuminen tuloerojen suuruuteen
on ollut selvisti vakaampaa. Tuloeroja liian suurina pitidvien naisten osuus
on vahentynyt 3,6 prosenttiyksikk6a vuosien 2016 ja 2024 valilla.

Ikdryhmittdinen tarkastelu puolestaan osoittaa, ettd tuloeroja lifan
suurina pitdvit erityisesti vanhemmat ikdluokat. Suurimmat ikiryhmien
viliset erot ovatkin havaittavissa nuorimpien ja vanhimpien ikdluokkien
vililld. Mielipiteet tuloeroja koskien ovat muuttuneet voimakkaimmin yli
60-vuotiaiden keskuudessa, joilla nikemykset tuloerojen liiallisesta suu-
ruudesta ovat selvisti vahentyneet.

Koulutusasteista perusasteen tai toisen asteen koulutuksen suoritta-
neet suhtautuvat tuloeroihin huomattavasti kriittisemmin kuin korkeasti
koulutetut. Vuonna 2025 korkeakoulutetuista vastaajista noin puolet (53
prosenttia) on sitid mieltd, ettd tuloerot ovat liian suuret, kun vastaavasti
peruskoulutettujen keskuudessa vastaava osuus on 72 prosenttia. Tarkas-
telu osoittaa, ettd kaikissa koulutusryhmissi tuloeroja liian suurina pita-
vien osuus on laskenut. Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa
suhtautuminen on kuitenkin pysynyt muita koulutusryhmii vakaampana.

My®6s tyomarkkina-asema on yhteydessi vieston nakemyksiin tuloero-
jen suuruudesta. Tuloeroja liian suurina pitivien osuus on laaja erityisesti
tydttomien ja muu-kategoriaan (esimerkiksi varusmiespalvelusta suoritta-
vat ja vanhempainvapaalla olevat vastaajat) kuuluvien keskuudessa. Opis-
kelijat suhtautuvat tuloerojen suuruuteen keskiméiarin hyviksyvimmin.

Koettu taloudellinen tilanne on niin ikddn yhteydessd siihen, miten tu-
loeroihin suhtaudutaan. Nikemys siitd, ettd tuloerot ovat liian suuret, on
yleisin niiden henkildiden keskuudessa, jotka kokevat pakollisten meno-
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Taulukko 2. Tuloerojen lijallista suuruutta koskevat nikemykset
vdestoryhmittdin. Tdysin tai osittain samaa mieltd olevien osuus véittimain
Tuloerot ovat Suomessa lilan suuret” vuosina 2016, 2018 ja 2025 (%).

2016 2018 2025 Muutos vuodesta 2016,

prosenttiyksikoina
Sukupuoli
Nainen 76,8 73,6 732 -3,6
Mies 651 61,0 52,2 -12,9
Ikiluokka
16-29 60,9 52,4 57,4 -35
30-39 66,8 68,5 57,6 -9,2
40-49 7L5 652 64,1 -74
50-59 743 709 662  -81
yli 60 77,8 74,4 66,8 -11,0
Koulutusaste
Perusaste 82,3 73,0 747 -10,6
Toinen aste 72,6 70,2 69,0 -3,6
Korkea-aste 64,9 60,4 53,4 - 11,5
Tyomarkkina-asema
Opiskelija 64,0 486 580 - 6,0
Elakeldinen 785 73,0 68,7 -9,8
Ty6ton 786 787 74,2 -73
Tyossakayva 671 66,4 580 -9,1
Muu 739 778 791 +5.2
Toimeentulokokemus
Suurin vaikeuksin 77,9 90,0 81,5 +3,6
Vaikeuksin 753 858 77,8  +258
Pienin vaikeuksin 81,3 733 732 -81
Melko helposti 72,8 657 60,3 -12,5
Helposti 66,9 66,6 55,7 -11,2
Hyvin helposti 63,4 61,4 463 -17,2
Yhteensi 7L,0 673 63,1 -79

Lahde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa.
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jen kattamisen vaikeaksi. Esimerkiksi heistd, jotka ovat kokeneet saavansa
pakolliset menot katetuksi suurin vaikeuksin, jopa nelji viidesti (82 pro-
senttia) on sitd mieltd, etti tuloerot ovat liian suuret. Sen sijaan vastaajista,
jotka kokevat saavansa pakolliset menot katetuksi hyvin helposti, tuloeroja
liian suurina pitivien osuus on alle puolet (46 prosenttia).

Yleinen trendi vuosien 2016 ja 2025 vilisessd kehityksessa on, ettd yha
harvempi pitia tuloeroja liian suurina (taulukko 1). Muutos ei kuitenkaan
ole yhti suurta kaikissa viestoryhmissi, ja huonosti toimeentulevilla kehi-
tys on jopa péinvastaista. Kuten jo edelld mainitsimme, kriittisyys tuloero-
jen suuruuteen on vihentynyt naisilla selvasti vihemmain kuin miehilla.
Toiseksi tydmarkkina-asemaa ja ikdryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa
huomataan, etti kriittisyys on vihentynyt maltillisemmin opiskelijoilla ja
nuorilla kuin ikdhaitarin vanhemmassa paassi.

Kolmanneksi tuloksista paljastuu selvi yhteys koetun toimeentulon
ja tuloerojen suuruutta koskevien mielipiteiden vililla. Yleisestd trendistd
poiketen tuloeroja liian suurina pitivien osuus on jopa kasvanut huonosti
toimeentulevilla vuosien 2016 ja 2024 vililld. Tama koskee heiti, jotka ko-
kevat, ettd saavat pakolliset menonsa katetuksi vaikeuksin tai suurin vai-
keuksin. Kriittisyys tuloerojen suuruutta kohtaan on sen sijaan vihentynyt
heill, joilla ei ole suuressa maarin toimeentulovaikeuksia.

Naiset, elikeldiset ja toimeentulovaikeuksia kokevat ovat
kriittisimpii terveyseroja kohtaan
Taulukossa 3 on kuvattu terveyseroja koskevien nikemysten viestoryhmi-
ttdisid eroja. Tuloeroja koskevien asenteiden tapaan my6s terveyseroihin
liittyvissd nakemyksissi korostuvat sukupuolittaiset erot. Naiset ovat huo-
mattavasti miehid useammin sitd mielts, ettd terveyserot ovat liian suuret
(vuonna 2025 naisista titd mielti oli 72 prosenttia ja miehisti 56 prosent-
tia). Viime vuosien aikana niiden osuus, jotka pitivit eroja terveydessid
liian suurina, on kasvanut seké naisten ettd miesten keskuudessa. Nakemys
on kuitenkin vahvistunut selvisti enemmin naisilla.

Ikaryhmittdisen tarkastelun mukaan terveyseroja liian suurina pitavit
erityisesti idkkddmmit vastaajat. Yli 60-vuotiaiden keskuudessa 71 pro-
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senttia vastaajista on osittain tai tdysin samaa mieltd siité, ettd terveyserot
ovat liian suuria Suomessa. Terveyseroja liian suurina pitivien osuus las-
kee tasaisesti siirryttdessd vanhemmasta ikiryhmastd nuorimpaan. Kyse-
lyn nuorimman ikiluokan eli 16—29-vuotiaiden keskuudessa terveyseroja
piti liian suurina noin puolet (52 prosenttia) vastanneista.

Toisin kuin tuloeroja koskevissa nikemyksissi, koulutustason mukai-
set nikemykset terveyseroista ovat verrattain maltillisia. Terveyseroja liian
suurina pitdvien osuus on korkein perusasteen tutkinnon suorittaneiden
keskuudessa (67 prosenttia) ja se laskee toisen asteen (65 prosenttia) ja
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden (62 prosenttia) joukossa.

Kuten tuloerojen kohdalla, my6s tyomarkkina-asema nakyy myos
suhtautumisessa terveyseroihin. Eldkeldisten huomattava kriittisyys ter-
veyseroja kohtaan (72 prosenttia) heijastaa samaa ilmiéti, joka havaittiin
edelld ikdryhmittdisessa tarkastelussa. Opiskelijat puolestaan ovat vihiten
kriittisid, joskin my®&s heistd yli puolet (57 prosenttia) pitid terveyseroja
liian suurina.

Taloudellinen toimeentulo néyttid kytkeytyvin myos nakemyksiin
terveyseroista. Tama ilmenee seki tyomarkkina-asemaa etti koettua ta-
loudellista toimeentuloa tarkasteltaessa. Noin 60 prosenttia tyossakayvistd
pitdd terveyseroja lilan suurina. Sen sijaan ty6ttémistd jo noin 70 prosent-
tia kokee, ettd terveyserot ovat lilan suuret. Lisdksi koettu toimeentulo on
selvisti yhteydessi terveyseroja koskeviin nakemyksiin: terveyseroja liian
suurina pitdvien osuus kasvaa tasaisesti sen mukaan, mitd vaikeammaksi
vastaaja kokee toimeentulonsa.

Vuosien 2016 ja 2025 vililld nikemykset terveyserojen suuruudesta
ovat muuttuneet kriittisemmiksi kaikissa viestoryhmissa. Toisilla ryhmilld
kriittisyys on kuitenkin kasvanut nopeammin kuin toisilla. Kuten edelld
tuloerojen kohdalla, sukupuolten viliset erot ovat kasvaneet entisestdan.
Viestoryhmien viliset sosioekonomiset erot tulevat myos aiempaa sel-
vemmin esille. Terveyseroja liian suurina pitivien osuus tydttomien ja toi-
meentulovaikeuksia kokeneiden keskuudessa on kasvanut selvisti keski-

madraista enemman.
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Taulukko 3. Terveyserojen liiallista suuruutta koskevat nikemykset
vdestoryhmittdin. Téysin tai osittain samaa mieltd olevien osuus vaittiméaan
"Terveyserot ovat Suomessa liian suuret” vuosina 2016, 2018 ja 2025 (%).

2016 2018 2025 Muutos vuodesta 2016,

prosenttiyksikoina
Sukupuoli
Nainen 56,7 471 72,1 +15,4
Mies SO0 408 559  +59
Ikdluokka
16—29 39,6 26,4 51,7 +12,1
30-39 491 4L4 59,6 +105
40-49 552 398 651 +99
50-59 60,6 540 673 +67
yli 60 60,1 51,9 70,7  +10,6
Koulutusaste
Perusaste 59,6 47,3 66,6 + 7,0
Toinen aste 50,2 44,5 65,4 +15,2
Korkea-aste 55,3 41,3 623  +7,0
Tyomarkkina-asema
Opiskelija 450 283 566  +1,6
Elakelainen 59,3 53,0 71,9 +12,6
Tyotén 487 487 69,5 + 20,8
Tyossakdyva 522 4L5S 59,5 +73
Muu 49,6 46,9 73,4  +23,8
Toimeentulokokemus
Suurin vaikeuksin 689 71,7 786  +9,7
Vaikeuksin 51,4 51,5 73,4  +22,0
Pienin vaikeuksin 59,1 48,4 71,9 +12,8
Melko helposti 54,9 42,3 62,5 +7,6
Helposti 489 41,6 580 49,1
Hyvin helposti 50,3 4L,4 53,7 t34
Yhteensi 71,0 67,3 63,1 -7,9

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa.
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Naiset, tyottomit ja toimeentulovaikeuksia kokevat ovat
kriittisimpia koulutuseroja kohtaan

Viimeiseksi tarkastelemme eri viestonryhmien nikemyksiad koulutuse-
roista (taulukko 4 ). Naiset suhtautuvat miehii kriittisemmin (naisista s1
prosenttia ja miehisti 36 prosenttia vuonna 2025) myds koulutuseroihin.
Naiset siis pitdavat miehid useammin eriarvoisuutta liian suurena eriarvoi-
suuden muodosta riippumatta. My6s koulutuserojen kohdalla niiti liian
suurina pitdvien naisten osuus on kasvanut enemmin kuin miesten.

My6s ikdaryhmien viliset erot ovat samansuuntaisia kuin edelld. Nuo-
remmissa ikdluokissa on vihemmin heiti, jotka pitavit koulutuseroja vi-
estOssd liian suurina. Ikiluokittain tarkasteltuna erot nakemyksissd ovat
kuitenkin verrattain maltillisia. Siind missa nuorimmassa ikialuokassa 39
prosenttia vastaajista on samaa mieltd siitd, ettd koulutuserot ovat liian
suuret, vanhimmassa ikdluokassa vastaava osuus on 45 prosenttia.

Koulutusasteen mukaan korkeintaan perusasteen tai toisen asteen kou-
lutuksen suorittaneet pitivit koulutuseroja suurempana ongelmana kuin
korkea-asteen tutkinnon suorittaneet. Perusasteen koulutuksen suoritta-
neiden keskuudessa mielipiteet koulutuseroista ovat muuttuneet vuosien
2016 ja 2025 vililld vain vihin. Sen sijaan toisen asteen tutkinnon ja kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa nikemykset koulutuse-
roista ovat muuttuneet huomattavasti kriittisemmiksi.

Sosioekonominen asema niyttdd olevan selvisti yhteydessia myos kou-
lutuseroja koskeviin nikemyksiin. Tama ilmenee esimerkiksi tyossakay-
vien ja ty6ttomien vililld. Vuonna 2025 ty6ttomistd yli puolet pitdd koulu-
tuseroja lilan suurina, kun vastaava osuus tyossikiyvilld on 41 prosenttia.

Sosioekonomisen aseman yhteys my6s koulutuseroja koskeviin nike-
myksiin ilmenee selvimmin taloudellisen toimeentulon kautta. Ne vastaa-
jat, jotka kokevat vaikeuksia selvitd pakollisista menoistaan, ovat useam-
min sitd mieltd, ettd koulutuserot ovat liian suuret. Esimerkiksi heista,
jotka kokevat saavansa pakolliset menot katetuksi suurin vaikeuksin, jopa
60 prosenttia on sitd mieltd, ettd koulutuserot Suomessa ovat liian suuria.
Koulutuseroja liian suurina pitavien osuus laskee tasaisesti siirryttdessa
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Taulukko 4. Koulutuserojen liiallista suuruutta koskevat nikemykset
viestoryhmittdin. Téysin tai osittain samaa mielti olevien osuus vaittimain
"Koulutuserot ovat Suomessa liian suuret” vuosina 2016, 2018 ja 2025 (%).

2016 2018 2025 Muutos vuodesta 2016,

prosenttiyksikoina
Sukupuoli
Nainen 27,6 275 36,3 +8,7
Mies
Ikiluokka
16—29 28,6 27,9 39,0 +10,4
30-39 30,2 23,5 41,3 4111
40-49 25,8 281 44,9 +19,1
50-59 29,7 34,4 479 +182
yli 60 36,2 33,5 44,8 +8,6
Koulutusaste
Perusaste 44,4 36,1 47,6 +3,2
Toinen aste 3,0 3,0 46,3 4153
Korkea-aste 26,4 24,9 39,5  +13,1
Tyomarkkina-asema
Opiskelija 252 292 41,4  +16,2
Elikeldinen 37,9 33,2 456  +7,7
Tyoton 37,0 37,0 52,4  +15,4
Tyossakayva 27,5 268 40,5 +13,0
Muu 36,5 32,7 58,9 +22,4
Toimeentulokokemus
Suurin vaikeuksin 39,1 49,4 60,0 +20,9
Vaikeuksin 271 381 528 + 25,4
Pienin vaikeuksin 39,7 32,8 502  +105§
Melko helposti 31,3 289 41,4  +10,1
Helposti 29,4 27,8 39,5  +10,1
Hyvin helposti 25,4 272 3.5 + 6,1
Yhteensi 7,0 67,3 63,1 -7,9

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa.
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koetun toimeentulon asteikolla vaikeuksin toimeentulevista helposti toi-
meentuleviin.

Terveyserojen tapaan niakemykset koulutuserojen suuruudesta ovat
muuttuneet vuosien 2016 ja 2025 vililld kaikissa viestoryhmissi kriitti-
semmiksi. Tamakddn muutos ei ole tapahtunut tasaisesti. Selvimmin erot
ovat kasvaneet sukupuolten vililld. Kriittisyys koulutuserojen suuruutta
kohtaan on kasvanut my6s selvisti enemmin niiden keskuudessa, jotka
kokevat toimeentulovaikeuksia.

Yhteenveto ja piitelmit

Yhteiskuntapoliittiset ndkemykset ovat luonteeltaan melko vakaita. Niin
sanotun hallitsevan ideologia -teesin pohjalta on selitetty Yhdysvaltojen
poikkeuksellisuutta. Sama selitys toimii luvun alussa mainittuun Stephen
Graubardin havaintoon pohjoismaalaisten intohimosta tasa-arvoon. Siind
missd Yhdysvaltojen poikkeuksellisuutta selittid vahva yksilon vastuu hyo-
dyntdd mahdollisuuksien maata, Pohjoismaiden poikkeuksellisuutta voi-
daan selittda vahvalla intohimolla lopputulosten tasa-arvoon. Se ilmenee
vahiisind viestéryhmien vilisind hyvinvointieroina.

Tamin luvun aineistojen valossa intohimo tasa-arvoon vaikuttaa Suo-
messa olevan edelleen vahvaa. Noin kaksi kolmesta suomalaisesta on sitd
mieltd, ettd hallituksen tulisi kaventaa tuloeroja. Samoin kaksi kolmasosaa
on sitd mieltd, ettd tulo- ja terveyserot ovat Suomessa liian suuret. Myos
muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalaiset kannattavat vahvasti tulon-
tasaamista. Suomalaisten vaatimukset tulojen tasaamiseksi ovat kuitenkin
hieman heikentyneet viime vuosien aikana. Trendi on ollut toisenlainen
Norjassa ja Ruotsissa. Suomi onkin pudonnut pitkddn hallitsemaltaan
Pohjoismaiden kirkisijalta intohimoisimpana tulontasauspolitiikan kan-
nattajana vuosien 2018 ja 2023 valilla.

Suomalaisten nikemykset tuloerojen ongelmallisuudesta ovat linjassa
tulontasausvaatimuksia koskevien nakemysten kanssa. Valtaosa, yli 60 pro-
senttia, piti tuloeroja liian suurina vuonna 2025. Nakemykset ovat kuiten-
kin lieventyneet, silld vield vuonna 2016 jopa 70 prosenttia piti tuloeroja
liian suurina. Sen sijaan nikemykset terveys- ja koulutuserojen liiallisesta
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suuruudesta ovat lisddntyneet vuosien 2016 ja 2025 vililld. Vuonna 2025
vain 60 prosenttia vastaajista pitaa terveyseroja ja yli 40 prosenttia koulu-
tuseroja liian suurina. Terveyseroja koskeva tulos on linjassa terveyden-
huoltojirjestelmin luottamuksen murentumista koskevien havaintojen
kanssa.”

Suomalaiset pitavit siis ongelmana etenkin tulo- ja terveyseroja, eivit
niinkdan koulutuseroja. Tama viittaa siihen, ettd koulutuseroihin liittyva
mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu ihmisten mielestd paremmin kuin tu-
loeroihin liittyva lopputulosten tai terveyseroihin liittyvd elimidnehtojen
tasa-arvoisuus.

Erot viestéryhmien vilisissd nikemyksissd sekd niissd tapahtuneet
muutokset vuosien 2016 ja 2025 vililld paljastavat lisiksi selvid sukupuo-
leen ja sosioekonomiseen asemaan liittyvid eroja. Naiset ovat selvisti mie-
hid kriittisempid tulo-, terveys- ja koulutuserojen suuruutta kohtaan, ja su-
kupuolten viliset nikemyserot ovat kasvaneet. Esimerkiksi tuloeroja liian
suurina pitdvien miesten osuus vihentyi tarkasteluperiodin aikana 12,9
prosenttiyksikkod, naisilla vain 3,6 prosenttiyksikkoa. Sukupuolittuneet
niakemyserot saattavat olla my6s yhteydessd Suomessa havaittuun poliitti-
seen polarisaatioon miesten ja naisten valilld. »

Toinen yhti selvé yhteys havaittiin koetun toimeentulon ja eriarvoi-
suuden suuruutta koskevien nakemysten vililld. Tulo-, terveys- tai koulu-
tuseroja liian suurina pitdvien osuus kasvaa siirryttiessad helposti toimeen-
tulevista toimeentulovaikeuksia kokeviin. Nakemyserot naiden ryhmien
vililla ovat my6s kasvaneet. Voidaan siis puhua eriarvoisuutta koskevien
mielipiteiden polarisaation kasvusta.

Sukupuoleen ja sosioekonomiseen asemaan liittyvit erot ovat lin-
jassa aiempien hyvinvointivaltiota koskevien asennetutkimusten kanssa.
Niissd vdestoryhmittdisid eroja on selitetty ryhmakohtaisilla intresseilld.*
Toisaalta sukupuolen ja toimeentulon selitysvoimaa on my®ds selitetty ta-

32 Hiilamo 2024.
33 Kestild-Kekkonen ym. 2024; Wass & Kauppinen 2024.
34 Kangas1997; Sears & Funk 1991.
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kaisinkytkentdvaikutuksilla®, jotka johtuvat esimerkiksi siitd, ettd julkinen
sektori on suuri naisten ty6llistdja. Tamén selitystavan mukaan naisten
kriittinen suhtautuminen terveys- ja koulutuseroihin voidaan selittdi ter-
veydenhoito- ja koulutussektorien naisvaltaisuudella.

Toisaalta esimerkiksi tydttomien ja tydssakdyvien vilisid nikemyseroja
voi selittdd tuloerojen kohdalla intressien (etuuden saaja vs. veronmaksaja)
tai terveyserojen kohdalla heidan erilaisten kokemustensa kautta. Tervey-
serojen kohdalla kokemubksiin liittyva selitys voi pated myos esimerkiksi
tulokseen, jonka mukaan vanhemmat ikdryhmat ovat kriittisempii tervey-
seroja kohtaan kuin nuoremmat ikiaryhmit. Terveys ja siten terveyspalve-
lujen kiytto ovat ikdsidonnaisia ilmiéitd. Vanhemmilla on siksi nuorempia
todennikoisemmin enemmién omakohtaisia kokemuksia terveydenhuol-
losta, palveluihin paisystd ja terveysongelmista.

On huomioitava, ettd vieston nikemykset eriarvoisuuden eri muo-
doista eivit valttdimitta ole linjassa todellisen tilanteen kanssa. Harvalla
meistd on tulonjakotutkijan tietdimystd tuloerojen suuruudesta, eiki kai-
killa saman informaation omaavilla tulonjakotutkijoillakaan ole yhtenevaa
nikemysti siitd, milld tasolla tuloerot ovat ”liian suuret”. Eriarvoisuutta
koskevat mielipiteet ovat lopulta sekoitus mielikuvia, kokemuksia, me-
diasta opittua tai omaksuttua vadrad tai totuudenmukaista tietoa. Siten
myos eriarvoisuutta koskevaa politiikkaa voidaan tehdi tulkinnoilla ja ke-
hystimalli asiat tietystd tulkintaraamista késin.** Namai tiedot sekoittuvat
laajempaan ja pysyvampéin asenne- ja arvomaailmaan, jota Graubard
kuvasi pohjoismaalaisten intohimoksi tasa-arvoon.

Tadstd huolimatta hyvinvointivaltiota ja sen tuotoksia, kuten suhteelli-
sen matalaa eriarvoisuutta, tukevat asenteet ovat tirkea osa hyvinvointipo-
litiikan demokraattista perustaa ja legitimiteettid. Artikkelimme tulokset
osoittavat, ettd suomalaiset kannattavat edelleen vahvasti tulonjaon, ter-
veyden ja koulutuksen tasa-arvoa. Timi merkitsee sitd, ettd jokainen halli-
tus koostumuksestaan riippumatta on kehystinyt ja joutuu perustelemaan

35 Kumlin 2014.
36 Kangas ym. 2014.
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ohjelmiaan ja poliittisia uudistuksiaan tasa-arvoisuuden viitekehyksessa.”
Poliittinen puhe tasa-arvon kehyksistd kisin puolestaan toimii omalta
osaltaan Graubardin mainitseman tasa-arvoisuuden eetoksen uusintajana.
Niin kéy riippumatta siitd, edistetddnko kyseessa olevalla lainsdddantouu-
distuksella tasa-arvoa vai ei.
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Terveyshaasteet muuttuvat
— terveyserot sailyvat

Sanni Kotimaki, Laura Salonen, Katri Aaltonen & Hanna Ratto

Perhetausta ja sukupuoli heijastuvat edelleen merkittdvdsti
suomalaisten terveyteen ja elintapoihin. Mielenterveysongelmat ovat
lisddntyneet, mikd ndkyy muun muassa tyokyvyttomyyden sekd
lasten ja nuorten mielenterveysdiagnoosien kasvuna. Alkoholinkdytto
ja tupakointi ovat vihentyneet sekd lihavuus yleistynyt kaikissa
sosioekonomisissa ryhmissd.

Terveyseroja on tutkittu ja yritetty kaventaa poliittisin toimin jo vuosi-
kymmenia. Selkeitd eroja sairastavuudessa ja kuolleisuudessa eri sosioe-
konomisten ryhmien vililld ilmenee silti edelleen. Suomi pohjoismaisena
hyvinvointivaltiona ei ole terveyserojen kohdalla poikkeus, miti on kut-
suttu myos “pohjoismaiseksi paradoksiksi”!

Terveyden eriarvoisuudella tarkoitetaan sellaisia yksiloiden vilisid
terveyseroja, joiden juurisyyt liittyvit elinolosuhteisiin ja tapahtumiin,
joihin yksild ei ole voinut toimillaan vaikuttaa ja jotka koetaan siten epa-
oikeudenmukaisiksi.* Julkisessa keskustelussa terveyden eriarvoisuudella
viitataan tavallisesti terveyseroihin ammattiaseman, koulutustason, tulo-
jen ja varallisuuden mukaan. Terveyden eriarvoisuus kytkeytyy niin ollen
muihin eriarvoisuuden ulottuvuuksiin, kuten taloudelliseen ja koulutuk-
selliseen eriarvoisuuteen, joihin pureudutaan tarkemmin timan teoksen
muissa luvuissa. Terveyserojen ehkiisy ja kaventaminen ovat osoittautu-
neet haastaviksi, silli terveyserojen taustalla olevat syyt ovat moninaisia ja

1 Lahelma 2025; Mackenbach 2017.
2 Whitehead 1991.

37



Eriarvoisuuden tila Suomessa 2026

linkittyvit toisiinsa. Lisdksi yhteiskunnan tila, kuten vallitseva taloussuh-
danne, kiytossi olevat resurssit, poliittiset paatokset, sekd maailmanlaajui-
set kriisit ja muutokset vaikuttavat taustalla.

Mielenterveyskriisi on viime vuosina noussut keskeiseksi huolenai-
heeksi korona-ajan jalkimainingeissa. Suomessa mielenterveysongelmat
ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana kasvaneet viestotasolla Euroo-
pan kolmanneksi eniten, vaikka terveyseroissa ei ole tissd kohtaa tapah-
tunut merkittdvad muutosta’ Ammattiluokkien viliset erot mielentervey-
dessd ovat kuitenkin kasvaneet.* Samalla lasten ja nuorten mielenterveys-
ongelmat ja -oireilu ovat lisddntyneet, ja oireilu vaihtelee edelleen vahvasti
perhetaustan mukaan.s

Eriarvoisuuden tila Suomessa 2020 -teoksen luku terveyseroista keskittyi
Suomessa esiintyviin terveyseroihin ja niiden taustalla oleviin syntymeka-
nismeihin erityisesti elinkaariniakokulmasta.® Pddpaino luvussa oli fyysi-
sessd terveydessd. Tissd vuoden 2026 teoksen terveyseroja kisittelevissd
luvussa pdivitimme tuoreimmilla saatavissa olevilla tiedoilla kuvaukset
eroista elintavoissa, lihavuudessa, koetussa terveydessd sekd ammatti-
asemaan ja tyoeliméan kytkeytyvissi terveydessi. Uutena nikékulmana
nostamme esiin mielenterveyden ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin. Lu-
vun lopussa tuomme havaintoja yhteen ja pohdimme asiantuntijatiedon
valossa mahdollisia selityksii ja ratkaisuja viimeisiin terveyserojen kehi-
tyskulkuihin.

Sosioekonomiset erot heijastuvat terveyteen ja elintapoihin

Elinajanodote on usein kiytetty vieston terveyttd kuvaava mittari. Se pe-
rustuu vieston keskimairiiseen elinaikaan, jota mitataan kuolleisuudella.
Koska kuoleman mairitelma ei vaihtele ajassa tai maiden vililld, elinaja-
nodote on luotettava ja vertailukelpoinen mittari pitkienkin ajanjaksojen
vertailuun. Elinajanodote ei kuitenkaan ole ennuste tulevien ikaluokkien

EuroHealthNet & Centre for Health Equity Analytics 2025, 24, 29.
EuroHealthNet & Centre for Health Equity Analytics 202b, 15.
Esim. Gyllenberg ym. 2023; Torikka ym. 2014.

Aaltonen ym. 2020.
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Kuvio 1. Koulutuserot 25-vuotiaan elinajanodotteessa Suomessa 2007-2017.

Lihde: Sotkanet avoin data, indikaattorit 201—203.

elinajan pituudesta — se kuvaa vain tarkasteltavan vuoden kuolleisuutta.
Todellisuudessa vieston keskimdiriinen elinikd on padsiantoisesti piden-
tynyt 1900-luvun alusta lhtien.

Suomessa vastasyntyneen elinajanodote oli vuonna 2024 korkeampi
kuin koskaan aikaisemmin, tytoilld 84,8 vuotta ja pojilla 79,6 vuotta. Vuo-
teen 1980 verrattuna tytt6jen elinajanodote on kasvanut seitsemalld vuo-
della ja poikien yli kymmenelld vuodella. Samalla sukupuolierot ovat hie-
man kaventuneet.

Kuolleisuudessa ja siten my0s elinajanodotteessa on sosioekonomisia
eroja. Korkeammin koulutettujen ja parempituloisten keskiméardinen eli-
niki on systemaattisesti pidempi kuin matalammin koulutettujen ja pie-
nempituloisten. Sosioekonomisia kuolleisuuseroja on kuvattu laajalti eri
ajanjaksoina, eri maissa ja eri yhteisoissd. Kuviossa 1. on esitetty 25-vuo-
tiaiden elinajanodotteet eri koulutusasteen suorittaneilla. Siitd ndhdian,
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Kuvio 2. Koulutuserot elinajanodotteessa Suomessa, Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa 2007-2017.
Lihde: Eurostat.
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ettd Suomessa perusasteen ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden
elinajanodotteen ero vuosien 2007 ja 2017 vililld oli naisilla 3—4 vuotta ja
miehilld 6—7 vuotta . Miehilld ero hieman pieneni ja naisilla suureni ajan-
jakson aikana. Koulutusryhmien vilisid eroja tarkastellaan 25-vuotiaan
elinajanodotteella, joka on laskennallinen vuosien miiré, jonka kyseisen
koulutuksen 25 ikdvuoteen mennessi suorittanut henkil® eldisi, jos kuol-
leisuus pysyisi muuttumattomana. T4td mittaria kiytetdan vakiintuneesti
kansainvilisissi tilastoissa. Vuoden 2017 jalkeisii tietoja ei ole julkaistu,
koska tilaston péivitys on lopetettu.

Samansuuntaisia koulutus- ja sukupuolieroja elinajanodotteessa on
myds muissa Pohjoismaissa (kuvio 2). Verrattuna Ruotsiin, Norjaan ja
Tanskaan, miesten elinajanodote on Suomessa hieman lyhyempi ja nais-
ten elinajanodote samaa tasoa.

Toinen yleinen véeston terveyttd kuvaava mittari on koettu terveys.
Sill tarkoitetaan ihmisen omaa arviota terveydentilastaan. Kuviossa 3
on esitetty aikasarjana 1979—2024 niiden tydikiisten (20-64-vuotiaiden)
suomalaisten osuus, jotka kokivat terveydentilansa keskitasoiseksi tai sitd
huonommaksi. Aikasarjat on esitetty koulutusryhmittiin erikseen mie-
hille ja naisille. Koulutustaso on luokiteltu kolmeen ryhméén, matalaan,
keskitasoiseen ja korkeaan. Luokitus perustuu henkiliden ilmoittamiin
koulutusvuosiin, joiden perusteella kunkin vuoden vastaajat on jaettu kol-
meen yhtd suureen ryhméin. Suhteellinen koulutustaso on laskettu kym-
menvuotisikdluokittain. Niin ollen vieston keskimaardinen koulutustason
nousu tulee otetuksi huomioon.

Kuvion 3 perusteella tyoikiisten koettu terveys on hieman parantunut
pitkalld aikavalilld. Erot koulutusryhmien valilld ovat kuitenkin séilyneet
kohtalaisen suurina. Esimerkiksi vuosina 1979—1989 matalasti koulute-
tuista miehistd ja naisista 40—47 prosenttia koki terveytensa keskitasoi-
seksi tai siti huonommaksi, kun korkeasti koulutetuilla vastaava osuus oli
23—30 prosenttia. Viimeisimmissd 2010- ja 2020-luvun kyselyissd matalasti
koulutetuista 33—45 prosenttia ja korkeasti koulutetuista 21-28 prosenttia
koki terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi.
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Kuvio 3. Terveytensi keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi kokevien osuus (%)
sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista, 1979-2024.

Lihteet: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Suomalaisen aikuisvieston terveyskidyttiytyminen
AVTK (1979-2012), Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017), FinSote (2018,
2020) ja Terve Suomi -tutkimus (2022, 2024). Vuosina 1979—2018 tiedot on esitetty vuosittain,
vuoden 2018 jilkeen kahden vuoden vilein.

Kuviossa 4. on esitetty péivittiin tupakoivien osuus 20-64-vuotiaasta
viestostd sukupuolen ja koulutuksen mukaan jaettuna. Tyoikdisistd yha
harvempi tupakoi paivittdin . My6s tupakoinnissa koulutuserot ovat kui-
tenkin edelleen selkeit. Matalasti koulutetuista miehistd noin 20 prosent-
tia ja naisista noin 15 prosenttia tupakoi paivittdin 2020-luvulla toteutettu-
jen kyselyjen tulosten mukaan. Korkeasti koulutetuilla osuudet ovat alle
kymmenen prosenttia.

Vield 1980-luvulla matalasti koulutetuista miehistd noin 40 prosenttia
ja korkeasti koulutetuista noin 30 prosenttia tupakoi paivittdin. Miehilld
tupakointi on vihentynyt jatkuvasti mutta korkeasti koulutetuilla hieman
nopeammin. Naisista 1980-luvulla tupakoi péivittdin selvisti harvempi,
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Kuvio 4. Piivittdin tupakoivien osuus (%) sukupuolen ja koulutuksen mukaan
20—64-vuotiaista, 1978-2024.

Lihteet: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Suomalaisen aikuisvieston terveyskiyttiytyminen
AVTK (1978-2012), Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017), FinSote (2018,
2020) ja Terve Suomi -tutkimus (2022, 2024). Vuosina 1978-2018 tiedot on esitetty vuosittain,
vuoden 2018 jilkeen kahden vuoden vilein.

noin 15-20 prosenttia, ja tupakointi yleistyi etenkin matalasti koulute-
tuilla 2000-luvun alkuun saakka. My®6s naisilla tima johti koulutuserojen
kasvuun. 2000-luvun jilkeen tupakointi on vihentynyt my6s naisilla. Pit-
kalld aikavalilld paivittiinen tupakointi on ollut selvisti yleisempad mie-
hilla kuin naisilla, mutta 2020-luvulla osuudet ovat lihes samansuuruiset.

Kuvio § ndyttad kerran viikossa tai useammin humalahakuisesti alko-
holia kédyttavien osuuden 20-64-vuotiaista sukupuolen ja koulutuksen
mukaan jaoteltuna. Humalahakuinen alkoholinkiytt6 on vahentynyt sel-
visti 2000-luvun puolivilistd lahtien. Miehisti selvisti suurempi osa kuin
naisista juo humalahakuisesti. Miehilld osuus on pienentynyt tarkaste-
luajan huippuvuosista, 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen noin
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Kuvio 5. Alkoholia humalahakuisesti kerran viikossa tai useammin kéyttavien
osuus (AUDIT-1k) (%) sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista,
1999—2024.

Lihteet: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Suomalaisen aikuisvieston terveyskiyttiytyminen
AVTK (1999-2012), Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017), FinSote (2018,
zozo) ja Terve Suomi -tutkimus (2022, 2024). Vuosina 1999—2018 tiedot on esitetty vuosittain,
vuoden 2018 jilkeen kahden vuoden vilein.

2530 prosentista alle 20 prosenttiin 2020-luvulla, korkeasti koulutetuilla
jopa alle prosenttiin. Naisilla osuudet olivat 2000-luvulla s-10 prosenttia,
viimeisimmissa kyselyissa alle kuusi prosenttia kaikissa koulutusryhmissa.
Humalahakuista alkoholinkéytt6d mitataan kyselyvastausten perusteella
kayttien viestokyselyihin sisillytettyd kysymystd: “Kuinka usein olette
juonut kerralla kuusi tai useampia annoksia?” Mittariin siséllytetddn niiden
osuus, jotka vastaavat joko kerran viikossa tai pdivittdin tai lahes paivittdin.

Ylipainon ja lihavuuden painoindeksin perusteella maaritellyt kansain-
vilisesti sovitut raja-arvot ovat 25 kg/m”’ ja 30 kg/m*” Ndiden ylittyminen

7 Lihavuus (lapset, nuoret ja aikuiset): Kiypi hoito -suositus 202s.
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Kuvio 6. Lihavien (kehon painoindeksi BMI > 30 kg/m2) osuus (%)
sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista, 1978-2024.

Lihteet: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Suomalaisen aikuisvieston terveyskiyttiytyminen
AVTK (1978-2012), Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017), FinSote (2018,
2020) ja Terve Suomi -tutkimus (2022, 2024). Vuosina 1999-2018 tiedot on esitetty vuosittain,
vuoden 2018 jilkeen kahden vuoden vilein.

suurentaa monien sairauksien riskid. Lihavuus on yleistynyt nopeasti
miehilld ja naisilla koulutustasosta riippumatta (Kuvio 6). 1980-luvulla
matalasti koulutetuista noin kymmenen prosenttia ylitti lihavuuden rajan.
2020-luvulla osuus on ldhes 30 prosenttia. Korkeasti koulutetuilla osuus on
noussut alle prosentista noin 20 prosenttiin.

Lihavuuden yleistyminen on maailmanlaajuinen ilmig, joka uhkaa
kansanterveytti. Yksilollisten tekijéiden lisdksi lihavuuden yleistymisen
taustalla on yhteiskunnallisia syitd, jotka altistavat lihavuudelle. Esimerk-
kejda muuttuneista ymparistotekijoistd ovat runsaasti energiaa sisaltivien
ruokien helpompi saatavuus seki arkiliikunnan ja fyysisen tyon vihene-

minen.
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Tyoelimidn muutokset haastavat ty6hyvinvointia ja
heijastuvat eriarvoisuuteen

Ty6eldmai on jatkuvassa muutoksessa, ja erityisesti 2020-luvulla on suo-
malaisessa tyoelimaissa koettu useita suuria murroksia, kuten koronapan-
demia, eté- ja hybridityon yleistyminen, tydnteon monimuotoistuminen,
teknologinen kehitys ja tekodlyn kiytt6onotto. Nima muutokset ovat vai-
kuttaneet seki tyon tekemisen tapoihin ettd tyontekijéiden hyvinvointiin,
ja vaikutukset ovat olleet erilaisia eri viestd- ja ammattiryhmissa. Téassd
osiossa tarkastellaan kahta keskeistd tyoelimdn murrosta ja niiden tychy-
vinvointivaikutuksia: etdty6td ja tyon monimuotoistumista.

Koronapandemian mukana tulleet epavarmuus, ty6ttomyyden kasvu
ja taloudellisen tilanteen heikentyminen heikensivit vieston hyvinvointia
ylipddnsa. Pandemian my6td majoitus- ja ravitsemisalan sekid kuljetuksen
ja varastoinnin toimialoilla koettiin runsaasti lomautuksia ja ty6ttomyytta.
Samalla monet etenkin toimihenkilétehtivissi tyoskentelevit siirtyivit
etd- ja hybridityohon hyvin nopealla aikataululla. Eti- ja hybridity6sken-
tely jaivat pandemian jilkeen aiempaa korkeammalle tasolle, vaikka taso
on sittemmin hieman laskenut. Keviilld 2021 yli 40 prosenttia palkansaa-
jista teki etdtyotd, kun vuonna 2023 etityoti tekevien osuus oli laskenut
35 prosenttiin.® Etiatyotd tehddan huomattavasti enemman toimihenkil6-
kuin tyontekijiammateissa ja enemmin valtiolla kuin kunta-alalla.® Koro-
napandemian jilkeen etity® yleistyi etenkin niilld aloilla, joilla sitd tehtiin
jo aiemmin."

Etatyon yhteys tyohyvinvointiin on moninaista.” Yhteydet voivat olla
positiivisia, kun etityon on esimerkiksi havaittu olevan yhteydessa vihii-
sempain krooniseen tyovisymykseen.” Samalla etityon on havaittu ole-
van yhteydessd heikentyneeseen hyvinvointiin. Etityon on koettu seki
helpottavan ettd hankaloittavan tyén ja muun eliméin yhteensovittamista,

8  Sutelaym.2024.

9  Sutelaym.2024; Lyly-Yrjanen 2026.
10 Leskinen ym. 2021.

1 Ropponen 2025.

12 Suutalaym. 2025.
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ja monet arvioivat tekevinsi pidempai tyoviikkoa kuin toimistolla. Pa-
lautuminen on koettu haastavaksi, ja osa on raportoinut yksindisyydest,
tyOssd tylsistymisestd sekd luottamuksen ja yhteisollisyyden puutteesta.”
Etdtyon ja tyohyvinvoinnin yhteys oli my6s hyvin erilaista pandemian ai-
kaan kuin sen jilkeen. Pandemian aikana etityohon siirtyminen vaikutti
olevan paiasiassa positiivisesti yhteydessd tydhyvinvointiin.* Ty6hon si-
toutuminen pysyi suurimmalla osalla korkealla tasolla vuosien 2019 ja 2021
vilillid. Osalla etity6 on laskenut tyohon sitoutumista. Negatiivisia yhteyk-
sid on havaittu etenkin nuorilla, yksin asuvilla ja matalasti koulutetuilla.’s
Yhteenvetona voidaan sanoa, etti eti- ja hybridityon yhteydet terveyteen
ja tydhyvinvointiin eivit ole yksiselitteisid ja ne voivat olla eri osa-alueilla
yhtd aikaa sekd positiivisia ettd negatiivisia eikd niiden syy-seuraussuhteita
tunneta vield kovin hyvin. Tutkimustietoa etityon tychyvinvointivaiku-
tuksista etenkin pitkalld aikavélilld tarvitaankin vield lisad.

Toinen keskeinen muutos on tyonteon ja toimeentulon monimuo-
toistuminen. Suurin osa tyontekijoistd tyoskentelee yhi kokoaikaisissa ja
toistaiseksi voimassa olevissa palkkatydsuhteissa. Tyonteon muodoissa on
kuitenkin nahty muutoksia. Esimerkiksi viimeisimmaén Ty6olotutkimuk-
sen mukaan yhd useampi vaihtaa tyopaikkaa vuoden aikana.” 2000-luvulla
muutokset liittyvit padosin osa-aikatyon kasvuun seki erityyppisten yk-
sinyrittijien, freelancereiden, vuokratyontekijoiden ja ammatinharjoitta-
jien midran kasvuun.® Samalla my6s monimuotoinen ansioty® eli usean
ansiotyon tekeminen yhtdaikaisesti on lisddntynyt.”

Uudet tyon ja tyosuhteiden muodot voivat asettaa haasteita tyonte-
kijoiden hyvinvoinnille. Monella epityypillisissd tyosuhteissa tyoskente-
levill, kuten alustatyontekijoilld, on heikosti tietoa tydterveyshuollosta.
Heilld on my6s enemmin puutteita tydymparistossiin, kuten vihaisia vai-

13 Ruohomiki ym. 2023; Kaltiainen ym. 2025; Suutala ym. 2025.
14 Ruohomiki ym. 2020.

15 Mikikangas ym. 2022; Kaltiainen & Hakanen 2022.

16 Ropponen 2025.

17 Sutelaym. 2024.

18 Sutelaym. 2024.

19 Jarvensivu & Kerdnen 2024.
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kutusmahdollisuuksia, kiirettd, epatyypillisid ty6aikoja ja puutteita tyer-
gonomiassa.>® Nami tekijit ovat taas yhteydessa erilaisiin terveysongel-
miin ja tyStapaturmien riskiin. Samanlaisia riskejd on havaittu esimerkiksi
vuokratyontekijoilla

Henkisesti tyonsd raskaaksi kokemisessa tai tyokyvyssd suhteessa
tyon henkisiin vaatimuksiin on havaittu lievdd kasvua pandemian jilkeen
Tyoolobarometrin kyselytutkimuksissa.* Myos haitallisen stressin ko-
kemus*, tyduupumusoireilu* ja tydkykynsa heikentyneeksi arvioivien
osuus tyoikaisistd* ovat kasvaneet eri seurantatutkimusten mukaan. Yhi
useampi kokee my®0s haitallista stressid. Tyoolotutkimuksissa on havaittu,
ettd jannittyneisyys ja itsensa toihin lihtiessddn henkisesti visyneeksi
tuntevien niska-hartiakivut ovat lisddntyneet viime vuosina. Pidemmailla
aikavililld 2000-luvun aikana ovat yleistyneet esimerkiksi myos selki- ja
jalkasdryt sekd unettomuus etenkin nuoremmissa ikdryhmissa. Erityisesti
25-34-vuotiaat naiset kokevat muita enemmaén uupumista, keskittymisvai-
keutta, stressid ja haluttomuutta t6ihin lihtiessa.*

Myés mielenterveysperusteiset sairauspaivarahat ovat kasvussa. Ku-
viossa 7 esitetddn korvattujen sairauspéivirahapiivien lukumairaa diag-
noosiryhmittdin miehilld ja naisilla vuosina 2000-2025. Mielenterveyden
hiirididen perusteella sairauspéivarahaa saavien maira on kasvanut mer-
kittavasti vuodesta 2016 alkaen etenkin alle 36-vuotiailla ja naisilla.”” Kas-
vua on havaittu etenkin ahdistuneisuushiiri6issa.”® Alempien toimihenki-
16iden ja tyottomien mielenterveysperusteisen sairauspaivirahan saamisen
riski on kasvanut verrattuna ylempiin toimihenkil6ihin.* On samalla huo-
mionarvoista, ettei tydkyvyttomyyselikkeissi ole tapahtunut samanlaista

20  Matilla-Santander ym. 2025.

21 Nenonen ym. 2025; Mattila ym. 2024; Svartsjo & Uusitalo 2025.
22 Lyly-Yrjinen 2026

23 Lyly-Yrjinen 2026.

24 Kaltiainen ym. 2026

25  Sotkanet 2026.

26 Sutelaym. 2024.

27  Blomgren & Perhoniemi 202.

28  Perhoniemi ym. 2026.

29 Perhoniemi & Blomgren 202.
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= =Tuki- ja likuntaelinsairaudet ——Mielenterveyden hairiét - - - Verenkiertoelinten sairaudet
Vammat ja myrkytykset —Muut sairaudet

Kuvio 7. Korvattujen sairauspdivirahapdivien lukumaira miehilli ja naisilla
vuosina 2000-2025 diagnoosiryhmittiin. Ei sisilld osasairauspdivirahaa, YEL-
péivarahaa, tartuntatautipdivirahaa ja ansionmenetyskorvausta eika elimen tai
kudoksen luovuttajalle maksettua pdivarahaa.

Lihde: Kelan avoin data.

kasvua nuorilla kuin sairauspdivirahoissa.’> Mielenterveysongelmat eivit
siis vélttimattd johda pysyvampadn poisjddmiseen tyoelamasta.

Perhetausta nikyy lasten ja nuorten terveyseroissa

Lasten ja nuorten hyvinvointi on viime vuosina noussut keskeiseksi huo-
lenaiheeksi. Tarkastelemme seuraavaksi, mita tutkimustulokset kertovat
lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin sosioekonomisista eroista.
Kouluterveyskyselyihin perustuvien tulosten osalta on hyvid huomioida,
ettd perheen sosioekonominen asema on lasten ja nuorten raportoima.
Lisiksi esittelemme toisen asteen opiskelijoiden terveyden ja elintapojen
eroavaisuuksia ja muutosta.

Mielenterveysongelmissa on tapahtunut selkedd kasvua viimeisen vuo-
sikymmenen aikana.” Kouluterveyskyselyissd on havaittu masennuksen
kasvua 14-16-vuotiailla jo vuosina 2000-2011, ja jyrkintd kasvu oli mata-

30  Eliketurvakeskus & Kela 2025.
31 Esim. Gyllenberg ym. 2023.
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lasti koulutettujen ja ty6ttomyyttd kokeneiden vanhempien lapsilla.** Lu-
kuisten perhetaustaan liittyvien tekijoiden onkin havaittu olevan yhtey-
dessi lasten ja nuorten mielenterveysongelmiin.” Vanhempien korkeampi
koulutusaste ja perheen hyvi taloudellinen tilanne ovat yhteydessi nuor-
ten parempaan mielenterveyteen.* Korkeatuloisten ja korkeasti koulutet-
tujen vanhempien 4-17-vuotiailla lapsilla on my6s havaittu vahemmén
erikoissairaanhoitoa vaativia mielenterveyshairididen diagnooseja.*s Vii-
meisimpien tutkimusten mukaan masentuneisuus ja ahdistuneisuus kas-
voivat nuorilla koronapandemian aikana, mutta perhetaustan yhteys nii-
hin ei muuttunut. Tunne-eldmén oireilu oli kuitenkin aiempaa yleisempda
matalan sosioekonomisen aseman perheiden nuorilla.**

Vanhempien sosioekonominen asema oli tutkimuksissa yhteydessa
myos useisiin sellaisiin tekijoihin, jotka saattavat selittdd eroja mielenter-
veysoireilussa. Vanhempien matala koulutus, ty6ttdmyys ja vanhemman
yksinhuoltajuus olivat yhteydessi niin kiusaamiseen kuin kiusatuksi tule-
miseen.” Niilld nuorilla, joilla oli paljon kasautunutta huono-osaisuutta,
kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen kasvoivat eniten vuosina 2010-2015.%*
Vanhempien matala koulutus ja perheen heikoksi koettu taloudellinen ti-
lanne olivat yhteydessd myos lapsen impulsiiviseen ja hdiritsevain kay-
tokseen.® Tamin lisdksi vanhempien heikko taloudellinen tilanne oli
yhteydessd nuorten kokemaan osattomuuteen koululuokassa*’ seka fyy-
sisen vikivallan uhkaan.* Kuormittavien elimintapahtumien, kuten van-
hempien eron, perheenjisenen vakavan sairastumisen tai kuoleman ja
erityisesti oman vakavan sairastumisen tai vammautumisen - ja ndiden

32 Torikka ym. 2014.

33 Hirsimiki ym. 2015; Karjalainen ym. 2017; Wargh ym. 2013.
34  Appelqvist-Schmidlechner ym. 2019.

35 Vaalavuo ym. 2022.

36 Kaltiala ym. 2023.

37  Knaappila ym. 2019.

38  Knaappila ym. 2019.

39 Karjalainen ym. 2024.

40  Hautala ym. 2022.

41 Siitari ym. 2021.
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tapahtumien kasautumisen — on havaittu lisddvin masennusoireilua nel-
jas- ja viidesluokkalaisilla.**

Muissa kuin kouluterveyskyselyyn pohjautuvissa tutkimuksissa sosioe-
konominen perhetausta on liitetty myos lasten ja nuorten aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hiiriihin (ADHD), jotka ovat lisddntyneet merkittivasti
viime vuosina.”® Yleisesti kidytos- ja tunnehdirididen tai neuropoikkea-
vuuden, johon lukeutuu my6s ADHD, perusteella vammaistukea saavien
madrd on kasvanut jopa 126 prosenttia viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana.** ADHD:n ja muiden neurokehityksellisten oireyhtymien yleistymi-
nen niakyy myos Kelan kuntoutusterapiaa saavien lasten ja nuorten mairin
81 prosentin kasvuna vuosina 2017-2025.% Suurin osa terapian saajista on
alakouluikiisid lapsia, erityisesti poikia.

Kuviossa 8. esitetaian ADHD-ladkkeitd kdyttivien osuudet 7—12-vuo-
tiaiden ja 13—17-vuotiaiden keskuudessa Suomessa alueittain jaoteltuna.
Diagnoosien my6td myos ADHD-ladkkeiden kiytté on kasvanut sel-
vasti vuosina 2014—2024. Vaikka suurin kasvu on taittunut, vuonna 2025
ADHD-ladkkeita kaytti jo 11 prosenttia alakouluikaisistd pojista ja nelja
prosenttia tytoistd. Hieman vanhemmista 13-17-vuotiaista pojista niitd
kaytti 11 prosenttia ja tytoistd kuusi prosenttia.*® Kaikki lidkeostot eivit
ndy ndissi tilastoissa, mutta kasvu on selvidd ja huomattavaa esimerkiksi
verrattuna Ruotsiin. Terveyserojen nikékulmasta Suomen alueelliset erot
ladkeostoissa nousevat esiin. Erityisesti Iti-Suomi erottuu tilastojen kr-
jessd selvasti muista alueista.

Samalla ilmi6on kytkeytyvi eriarvoisuus koskettaa yhi suurempaa
osaa lapsista ja nuorista. Suomalaisessa rekisteritutkimuksessa vanhem-
pien matala koulutus lisisi ADHD-diagnoosin saamisen todennakoi-
syyttd lapsilla ja nuorilla.*” Poikkeuksen muodostivat teini-ikdiset tytot,
joilla vanhempien korkea koulutus lisisi diagnoosin todennikoisyytta.

42 Taljaym. 2019.

43 Kela 2026; Vuori 2025.
44  Sarnola 2023.

45 Kela2026b.

46  Kela 2025; Kela 2026¢.
47  Volotinen ym. 2023.
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Suomessa alueittain vuosina 2014—-2025.

Lihde: Kelan tietotarjotin.
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Toisessa rekisteritutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien matala kou-
lutus oli vahvemmin yhteydessa ADHD-diagnooseihin lapsuudessa kuin
nuoruudessa ja perheissi, joissa muilla ei titd diagnoosia ole.**

Asiantuntijat ovat véldytelleet ADHD-diagnoosien yleistymisen syiksi
diagnosoinnin ongelmia sekd lasten ja nuorten kasvuymparistoon liitty-
vid tekijoitd, kuten sosiaalisen median kayttoa, vihiista litkuntaa seka
puutteellista unta ja ravintoa. Tutkimushavainnot viittaavat siihen, ettd
suurempi ruutuaika kytkeytyy negatiivisesti nuorten lifkunnan ja unen
madrain, keskittymiseen, mielenterveyteen ja hyvinvointiin.** Suomalai-
sissa tutkimuksissa vihdisempi fyysinen aktiivisuus ja suurempi ruutuaika
lapsuudessa, erityisesti mobiililaitteiden kaytto, on lisdksi yhdistetty koet-
tuun stressiin ja masennusoireisiin nuoruusialla.*® Lasten ja nuorten ruu-
tuajan on havaittu olevan suurempaa, kasvavan nuoruusidssd jyrkemmin
ja vaikuttavan maailmanlaajuisesti negatiivisemmin nuorten hyvinvointiin
matalan sosioekonomisen aseman perheissi.* Nami havainnot saattavat
osin selittdd erilaisista perhetaustoista tulevien eroja mielenterveydessi ja
kiyttaytymishdirioissi. Mielenterveysongelmien, ADHD:n ja ylipaansa
neuroepityypillisyyden yleistymisessd vaikuttanee taustalla myds
ilmididen tunnettuuden kasvu, miki on lisinnyt hoitoon hakeutumista
ja diagnooseja.

Elintapojen osalta nuorten tupakkatuotteiden ja alkoholin kiytt6 on
keskimadrin laskenut viimeisten 15—20 vuoden aikana, mutta samalla per-
hetaustan vaikutus niiden kiytt66n on jopa voimistunut. Korkeakoulutet-
tujen vanhempien nuoret kiyttavit matalasti koulutettujen vanhempien
nuoria vihemman alkoholia®, tupakkaa® ja kannabista.** Esimerkiksi niilld
nuorilla, joiden vanhemmilla on matala koulutus tai ty6ttomyytta, alko-
holin kéytt6 ja humalahakuinen juominen eivit ole vihentyneet. Huo-

48  Volotinen ym. 202s.

49  Frielingsdorf 2025; Gracia ym. 2026.

50 Haapalaym. 2025.

51 Bohnert & Gracia 2023; Gracia ym. 2026.
52 Torikka ym. 2016.

53 Ruokolainen ym. 2019.

54  Knaappila ym. 2020.

55 Torikka ym. 2016.
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lestuttavana ilmiona lasten ja nuorten ylipainoisuus on kasvanut selkeisti
vuosina 199620175 Aidin matala koulutus, vanhempien tydttdmyys ja
perheen huonoksi koettu taloudellinen tilanne olivat yhteydessd nuorten
ylipainoon.

Kuviossa 9 vertaamme keskendin lukioissa ja ammattikouluissa opis-
kelevien toisen asteen opiskelijoiden eroavaisuuksia terveydessi ja elinta-
voissa vuosina 2017-2023 . Korkeintaan keskinkertaiseksi terveytensi ko-
kevien maara kasvoi tarkastelujaksolla, kun viimeisimpani mittausvuonna
kehitys on pysihtynyt tai osin jopa kddntynyt lievdan laskuun. Ammatti-
koulussa opiskelevat kokivat terveytensa huonommaksi kuin lukiolaiset,
ja erot ovat hieman suuremmat tyt6illd kuin pojilla. Yleisesti tytot kokivat
terveytensa korkeintaan keskinkertaiseksi poikia useammin. Ylipainoisten
madrd on lievésti kasvanut vuosina 2017-2023. Ylipainoisten osuus on kor-
keampi ammattikoulussa kuin lukiossa opiskelevilla seka pojilla tyttoihin
verrattuna.

Alle kahdeksan tuntia yossa nukkuvien osuus kasvoi vuoteen 2021 asti,
jonka jalkeen heiddn osuutensa on kdantynyt laskuun kaikilla muilla paitsi
ammattikoulussa opiskelevilla tytsilli (Kuvio 9). Ammattikoulussa opis-
kelevat nukkuvat alle kahdeksan tuntia yossd useammin kuin lukiolaiset ja
pojat useammin kuin tytot. Tytoilld vastaava ero oppilaitosten vélilla néyt-
tdd tasoittuneen viime vuosina, mika liittyy timén aineiston perusteella
siihen, ettd lukiolaistytt6jen unitottumukset ovat huonontuneet 2020-lu-
vulle tullessa. Paihteiden kiytto on vihentynyt sekd ammattikoulussa ettd
lukiossa opiskelevilla. Ammattikoulussa opiskelevilla kdytt on lukiossa
opiskelevia yleisempii ja pojilla yleisempai kuin tytoilla.

Paitelmait ja suositukset

Sosioekonomiset erot heijastuvat edelleen terveyteen ja elintapoihin. Kor-
keammin koulutetut eldvit keskimairin pidempéin ja kokevat terveyden-
tilansa useammin hyviksi kuin matalammin koulutetut. Vaikka tupakointi
ja humalahakuinen alkoholin kiytt6 ovat yleisesti ottaen vihentyneet, ovat
sosioekonomiset erot niissi elintavoissa padosin sdilyneet: humalahakui-

56 Maikiym. 2019.
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nen juominen ja péivittdinen tupakointi ovat yleisempid matalasti koulute-
tuilla. Vastaavasti lihavuus on edelleen yleisempaa matalasti koulutetuilla,
vaikka lihavuus on etenkin viime vuosina yleistynyt koulutustaustasta
riippumatta. Lihavuus on yleistynyt my6s lapsilla ja nuorilla, ja sosioeko-
nomiset erot nakyvit my6s heissi. Terveyden ja siithen yhteydessi olevien
elintapojen pidemmin aikavilin kehityskulkuja tarkasteltaessa voidaankin
havaita, ettd eri viestoryhmien vilisilld terveyseroilla on taipumus séilya
erilaisissa tilanteissa.

Ty6eldimd on murroksessa, ja etenkin koronapandemian jilkeen on
tapahtunut useita suuria muutoksia. Etityon yleistyminen vaikuttaa viis-
tamattd tyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin. Vaikutukset vaihtele-
vat suuresti tyontekijaryhmien, kuten ikdryhmien ja toimialojen, valilla.
Uusien tyén muotojen ja erilaisten epavarmuustekijéiden lisddntyminen
asettaa haasteita tyoikiisten jaksamiselle. Mielenterveysongelmat ovat
kasvaneet 2010-luvulta alkaen nopeasti, ja yha useammalla on haasteita
tyossdjaksamisessa.

My®6s lasten ja nuorten mielenterveysongelmat, neuroepatyypillisyys
ja erilaiset kiytoshairiot ovat yleistyneet viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Perheen korkeampi sosioekonominen asema on yhteydessa parem-
paan psyykkiseen hyvinvointiin ja vihdisempiin kdytoshairiéihin. Vastaa-
via havaintoja on tehty muissakin Pohjoismaissa.’” Tutkimusnéyton puut-
tuessa on vaikea sanoa, miten tilanne on muuttunut suhteessa aiempiin
vuosikymmeniin. Tehdyt havainnot kuitenkin viittaavat siihen, ettd sosio-
ekonomisella asemalla on ollut yhteys lasten ja nuorten mielenterveyteen
my0s aiemmin.

Eriarvoisuuden kehityksesti tarvitaan siis lisdd tutkimusta niin mielen-
terveyden kuin esimerkiksi lasten ja nuorten kasvaneiden ADHD-diag-
noosien nikokulmasta. Muutokset nuorten terveydessi ja elintavoissa
ovat silti olleet padosin myonteisid. Kuitenkin esimerkiksi ylipainoisuus
on yleistynyt jo vuosien ajan ja nousu on korostuneempaa matalan sosio-
ekonomisen aseman perheisti tulevilla sekd ammattikoulussa opiskelevilla
nuorilla.

57 Loft & Waldfogel 2020.
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Lihavuuden yleistyminen Suomessa on osa maailmanlaajuista ilmi-
ota. Esimerkiksi Lancet-lehti, useat yliopistot ja Lancetin lihavuuskomis-
sio (World Obesity Federation) kuvaavat, kuinka lihavuus, aliravitsemus
ja ilmastonmuutos kietoutuvat toisiinsa ja vahvistavat toisiaan.* Néiden
ilmididen yhteiset taustatekijit liittyvit muun muassa ruoantuotantoon
ja maatalouteen, rakennettuun ympiristoon sekd liikkumiseen ja
liikenteeseen. Esimerkiksi prosessoidun, energiatihedn ja sokeripitoisen
ruoan runsas saatavuus ja markkinointi lisaavit lihavuutta. Samalla ndiden
ruokien tuotanto kuormittaa ymparist6d, miki uhkaa ruoantuotannon
edellytyksid. My6s esimerkiksi autoilun kasvu vihentidi hyétylitkuntaa ja
siten heikentad kansanterveytta.

Vaikka ratkaisuista koituisi hyotyi kaikilla osa-alueilla, ongelmiin ei ole
16ytynyt poliittista ratkaisua. Poliittista jahmeyttd yllipitdd muun muassa
vaikutusvaltaisten kaupallisten intressien vastustus. Ratkaisuehdotuk-
semme ovat pitkalti samoja, joita kansanterveyden edistimiseksi on jo pit-
kdan suositeltu: ravitsemuspolitiikan, kaupunkisuunnittelun ja verotuksen
suuntaaminen kansanterveyden ja ympariston kannalta kestdavimmaksi,
kestdvin maatalouden tukeminen, markkinoinnin vahvempi sdantely ja
kaupallisten kytkosten lapindkyvyyden lisddminen.

Yksi selkeimmista esimerkeistd markkinavoimien kansanterveydelle
haitallisista vaikutuksista on tupakointi. Toisaalta linsimaissa tapahtu-
nut tupakoinnin merkittidvd viheneminen osoittaa, ettd kansanterveyden
edistimiseen tihtaivit toimet voivat olla vaikuttavia, vaikka vastassa on
voimakkaita kaupallisia intressejd. Tupakoinnin vihentymisessi keskeistd
lienee ollut sosiaalisten normien muutos ja titi tukeneet sidntelykeinot
(esimerkiksi savuttomat tilat, markkinointikielto, varoituskuvat ja kan-
sainvilinen yhteistyd).® Tupakkatuotteiden kulutus yleistyy kuitenkin
edelleen osassa maita ja tietyissd viestoryhmissd, ja markkinoille tulee
jatkuvasti uusia nikotiinivalmisteita, joiden kiytto yleistyy.® Tupakoinnin
vihentdmistoimet kohtaavat edelleen vastarintaa kaupallisilta toimijoilta.”

58  Swinburn ym. 2019.

59 Hoekym. 2022.

60  Jafariym. 2021; Dai ym. 2022.
61 Daube & Maddox 2021.
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Samaan aikaan yritykset tuottavat kansanterveyden ongelmiin ldak-
keellisid ratkaisuja. Esimerkiksi tupakoinnin lopettamisessa kiytetty
nikotiini oli vuosien ajan Suomen euromdéiriisesti myydyin lidkeaine.
Vuonna 2024 sen tukkumyynnin arvo Suomessa oli 64 miljoonaa euroa,
ja sen ohitti vain semaglutidi (75 miljoonaa euroa), jota kiytetiin yhi ene-
nevassa mairin lihavauden hoidossa: vuonna 2025 lihavuusliikkeiti osti
jo 100 0oo suomalaista.” Lihavuuden hoitoon tarkoitettujen liakkeiden
yleistyminen onkin toinen esimerkki yksilotason ratkaisusta terveyson-
gelmiin tilanteessa, jossa poliittiset ehkiisevit toimet ovat jadneet riitta-
mattomiksi.

Uudet terveysteknologiat ovat tirkeitd edistysaskelia, mutta ongelmat
eivit ratkea vain diagnooseilla ja ladkkeilld. Esimerkiksi lasten ja nuorten
lisadntyneen ADHD:n taustatekijoistd on nostettu esiin terveydenhuol-
lon toimimattomuus ja diagnosoinnin ongelmat.® Lisaksi esilld ovat ol-
leet kasvuympiristoon liittyvit tekijat, kuten hankalat perhetilanteet, op-
pimisympdristdjen ongelmat, opiskelupaineet, liiallinen sosiaalisen me-
dian kaytto seka puutteellinen uni, ravinto ja liikunta. Néihin ongelmiin on
mahdollista tarttua terveydenhuollossa ja politiikan tasolla. Taloudellisen,
inhimillisen ja ympariston kestavyyden nikokulmasta painopisteen tulisi
olla ennaltaehkiisyssa poliittisin toimin. Kansanterveyden ongelmia kos-
kevassa keskustelussa korostuvat silti yksilokeskeiset kehystykset.®*

Nuorten mielenterveysongelmien yleistyminen on maailmanlaajuinen
ilmi6.% Syita tille on useita, mutta kiihtyvi digitalisaatio ja erityisesti so-
siaalisen median koukuttavat algoritmit on toistuvasti liitetty mielenter-
veyden ongelmien ja esimerkiksi keskittymisongelmien ja ADHD-diag-
noosien kasvuun.®® Useissa maissa onkin viime vuosina valmisteltu toimia,
joilla pyritadn rajoittamaan lasten ja nuorten élylaitteiden ja sosiaalisen
median kiytt6d. Australia kielsi ensimmaiisend maana sosiaalisen median

62 Fimea & Kela 2025; Kela 2026.

63  Volotinen ym. 2025.

64  Temmann ym. 2021.

65  McGorry ym. 2024.

66  Haidt 2026; McGorry ym. 2024; Metzler & Garcia 2024.
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alle 16-vuotiailta.”” Tdhdn suuntaan mennidin Euroopassakin. Suomessa
elokuussa 2025 voimaan tullut perusopetuslain muutos mahdollisti mo-
biililaitteiden kédyton rajoittamisen kouluissa. Vastaavista rajoituksista on
saatu jo esimerkiksi Norjassa ndyttod erityisesti haavoittuvan sosioekono-
misen taustan omaavien tyttojen mielenterveyden paranemisena.®® Myos
mobiililaitteiden ikdrajoja on pohdittu, mika olisi nykyisen tutkimusnéy-
ton pohjalta onnistuessaan askel oikeaan suuntaan.®

Terveyserot heijastavat vallan, resurssien ja hyvinvoinnin eri ulottu-
vuuksien epitasaista jakautumista, jota yhteiskunnan rakenteet yllapita-
vit. Terveyserojen kaventamisen onkin jo 1970-luvulta lahtien ymmirretty
vaativan hallinnonalat ylittavid toimia. Myos vuosien kansanterveydelliset
muutokset ilmentavit sitd, miten yhteiskunnallisten ja maailmanlaajuisten
muutosten vaikutusten jakautuvat. Esimerkiksi lihavuus ja mielentervey-
songelmat ovat yleisimpia niissd viestoryhmissd, joissa on puutteita hy-
vinvoinnin muillakin osa-alueilla. Tyéhyvinvoinnin ongelmat korostuvat
niilld, joiden asema tyomarkkinoilla on heikoin, vaikka ty6paikoillakin
tyontekijoiden hyvinvointia voidaan tukea erilaisin toimin.”

Terveyserojen kaventamiseksi terveysvaikutukset pitdisi huomioida
kaikessa politiikassa. Viime vuosina Suomessa on korostunut julkisen ve-
lan pienentdminen lihinnd menoleikkausten avulla. Samaan aikaan tyot-
tomyys ja lapsikdyhyys ovat kasvaneet selvisti.” Ndiden muutosten mah-
dollisia vaikutuksia kansanterveyteen tai terveyseroihin ei ole kattavasti
arvioitu, eika niistd ole juuri kayty julkista keskustelua. Yksi selitys voi olla
se, ettd terveysvaikutusten ennakkoarviointiin ei ole ollut kéytettivissa so-
veltuvia menetelmid. Isossa-Britanniassa on hiljattain kehitetty mallinnus-
tyokalu, jolla politiikkatoimien terveysvaikutuksia on mahdollista arvioida
samaan tapaan kuin taloudellisia vaikutuksia.”” Téllaiset lahestymistavat
voisivat lisatd ymmarrystd poliittisten padtosten laajemmista seurauksista.

67 Champion ym. 2025.
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69  Haidt 2026.
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Suomalaisten koulutusasenteet ja
-polut eriytyvat edelleen

Laura Heiskala, Elina Kilpi-Jakonen & Jani Erola

Koulutuspolut eriytyvit sukupuolen ja perhetaustan perusteella
edelleen vahvasti. Sukupuolten koulutuspolut eridvit jo varhaisessa
vaiheessa ennen korkeakoulua. Miehistd edelleen moni jdd

kokonaan vaille peruskoulun jdlkeistd tutkintoa tai hakeutuu
ammattikoulutukseen, josta he siirtyvit harvemmin korkeakouluun.
Koulutusasteen nostaminen vaatii puuttumista eriytymiseen jo ennen
korkeakouluun hakeutumista.

Vuosituhannen vaihteen jilkeen Suomi nahtiin monilla tavoin koulutuk-
sen mallimaaksi: niin tuloksemme osaamista mittaavissa kansainvalisissd
koululaisten taitotesteissd kuin saavutettu koulutustasomme olivat kor-
keita. Perhetaustan mukaiset sosioekonomiset erot olivat myos molem-
missa suhteellisen pienid. Viimeisen reilun vuosikymmenen aikana Suo-
men asema on kuitenkin heikentynyt huomattavasti sekd osaamista ettd
koulutustasoa verrattaessa. Osaamisessa heikentyminen nikyy seki abso-
luuttisena osaamistason laskuna ettd suhteellisesti verrattuna muihin mai-
hin. Saavutetussa koulutustasossa heikentyminen on suurimmaksi osaksi
suhteellista: Suomen aikuisvieston koulutustaso ei ole pitkdan aikaan var-
sinaisesti kasvanut, kun monet muut maat ovat lisinneet korkea-asteen
koulutusta huomattavasti. Perhetaustan mukaiset erot ovat Suomessa
edelleen suhteellisen pienid,’ mutta moni tuore tutkimus viittaa niiden
mahdollisesti kasvaneen.* My6s muihin sosiaalisiin eroihin on kiinnitetty

1 Bernardiym. 2026.
2 Hiltunen ym. 2023; Hirkénen & Sirni6 2020.
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huomiota: Suomessa on huomattavan suuret oppimiserot tyttojen ja poi-
kien vililla® ja heiddn koulutuspolkunsa eriytyvit toiselta asteelta lahtien,*
minka lisdksi oppimis- ja kouluttautumiserot maahanmuuttotaustaisten
nuorten ja valtavieston vililld ovat suuria.’

Tissd luvussa pureudumme koulutuksen eriarvoisuuden tilaan Suo-
messa. Pohdimme my®6s, mitd sukupuolen ja perhetaustan mukaan eriyty-
vit koulutuspolut ja -odotukset tarkoittavat kansallisen koulutustason nos-
ton kannalta. Suomi tahtdd kansallisen koulutustason nostoon ripealla ai-
kataululla: tavoitteena on, ettd vuoteen 2030 mennessi puolet 25-34-vuo-
tiaista olisi korkeakoulutettuja. Monet asiantuntijat ovat pitineet tavoitetta
vahintaankin kunnianhimoisena, silld jopa merkittivilld korkeakoulujen
aloituspaikkojen lisdyksilld aikataulu on haastava.®

Suomessa korkeakoulujen sisddnotto on valikoivaa: hakijoita on alasta
ja sektorista riippuen moninkertainen maira suhteessa hyviksyttyihin
uusiin opiskelijoihin. Koulutustason noston ympirilld kaytavi keskustelu
keskittyykin usein korkeakoulujen aloituspaikkojen lisiksi opiskelijavalin-
tojen kéytintoihin. Tarkoituksenamme on tunnistaa niiden oleellisten te-
kijoiden lisiksi korkeakouluvaihetta aiempia koulutuspolun vaiheita, jotka
asettavat haasteita tavoitteen toteutumiselle.

Aloitamme lukumme tarkastelemalla vieston koulutustason pitkin
aikavilin trendii ja siind ilmenevai sosiaalista eriarvoisuutta perhetaus-
tan ja sukupuolen mukaan. Korkeimman saavutetun koulutustason li-
saksi tarkastelemme myos koulutuspolun varrella tehtyja valintoja. Ai-
empien havaintojemme mukaan ylioppilaiden osuus tietysti ikdluokasta
on 1980-luvun alkupuolella syntyneisti lihtien ollut laskussa, mika osin
selittdd myds korkeakoulutettujen osuuden kasvun pysiahtymistd.” Huo-
limatta vuosituhannen vaihteessa tehdyistd koulutuspoliittisista uudis-
tuksista, joissa kaikki ammatilliset perustutkintokoulutukset muuttuivat

Hiltunen ym. 2023.

Prix ym. 2022.

Kilpi-Jakonen ym. 2024; OECD 2025.

Esim. Hiilamo 2026; Kalenius ym. 2024, 208.
Ks. myos Kilpi-Jakonen & Erola 2026.
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kolmivuotisiksi ja avasivat reitin myos yliopistoihin, lukio on edelleen sel-
ked padviyla korkeakoulututkintoon. Merkittivi korkeakoulututkinnon
suorittamista sddtelevi tekija l6ytyykin korkeakoulujen aloituspaikkojen
lisaksi tdtd edeltdvistd toisen asteen valinnasta. Myds aiempien tutkimus-
ten perusteella toisen asteen koulutusvalinta on tirkea: se selitta valta-
osan niin perhetaustan ja koulutustason yhteydestd kuin my6s ylipdataan
my6hemmistd koulutustaso-, koulutusala- ja tyelamapoluista.® Toisen
asteen valintaan vaikuttaa oleellisesti my9s koulutuspaikkojen alueellinen
sijainti, jota my9s lyhyesti sivuamme luvussamme.

Peruskoulusta ammatillisen perustutkintokoulutuksen (josta kiy-
timme jatkossa nimitysti ammattikoulu) tai lukion kautta korkeakouluun
tapahtuvien koulutussiirtymien mairillisen vertailun lisdksi tarkaste-
lemme my6s nuorten omia koulutusodotuksia. Tarkastelemme nuorten
koulutustavoitteita sukupuolen, perhetaustan ja osaamistason mukaan.
Peilaamme my0s peruskoulussa opiskelevien nuorten koulutusodotuksia
viestotasolla toteutuneisiin koulutussiirtymiin. Lopussa esittelemme, mitd
tekijoitd suomalaiset pitdvat merkittdvina korkeakoulututkinnon saavutta-
misen kannalta.

Yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet ovat osa mahdollisuuksien
tasa-arvoon nojaavan hyvinvointivaltion perustaa. Pelkistdan maksuton
koulutus ei kuitenkaan takaa yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua ja
onnistua. Eri viestoryhmien aliedustus koulutuksen korkeimmilla tasoilla
kertoo siitd, ettd koulutusjarjestelmdn on huomioitava nama ryhmat en-
tistd paremmin esimerkiksi koulutuksen nivelvaiheissa. Lahtokohtaeroja
tasoittava koulutusjérjestelmi palvelee niin yksilon kuin koko yhteiskun-
nankin etua.

Korkeakoulutus periytyy edelleen

Aloitamme tarkastelumme vaeston koulutustason muutoksesta. Kuvio
1 esittdd vdeston korkeimman suoritetun koulutuksen kolmeenkymme-
neen ikdvuoteen mennessd syntymévuosittain (1956—1994). Kuvio kuvaa

8  Heiskala ym. 2021a; Harkénen & Sirnié 2020.
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Kuvio 1. Korkein suoritettu koulutustaso 30-vuotiaana
syntyméivuoden perusteella.
Lihde: Tilastokeskuksen kokonaisrekisteriaineistot.

siis 30-vuotiaiden saavuttamaa koulutustasoa vuosina 1986-2024. Koska
Suomeen muualta muuttaneiden ja heiddn vanhempiensa koulutustasot
on tilastoissa puutteellisesti rekisterdity, on tarkastelu rajattu heihin, jotka
ovat syntyneet ja edelleen asuvat Suomessa 30-vuotiaina.

Huomattavien koulutuspoliittisten panostusten, kuten peruskoulu-uu-
distuksen ja korkeakouluverkoston laajenemisen, my6td suomalaisten
koulutustaso oli pitkdan nousujohteinen. Suomessa merkittivi laajentu-
minen tapahtui 1950-luvulta 1990-luvulle. 1990-luvun lamavuosiin pysihty-
nyt laajeneminen ja vuosituhannen vaihteen koulutussupistukset® nakyvit
myos kuviossa 1. Vuosituhannen vajhteen ammattikorkeakoulu-uudistus
luo kuvioon erddnlaisen tilastoharhan. Uudistuksen my6td opistoasteen

9 Kalenius & Karhunen 2018.
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Kuvio 2. Korkein suoritettu koulutustaso 30-vuotiaana syntyméavuoden ja
sukupuolen perusteella (ylli: miehet, alla: naiset).

Lihde:

Tilastokeskuksen kokonaisrekisteriaineistot.
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koulutus korvattiin tilastointinikokulmasta tatid korkeammalla ammatti-
korkeakoulutuksella, minki vuoksi koulutustasomme nousi nopeasti ja
aiheutti jopa huolta koulutusinflaatiosta.” Kun my6s opistoasteen kou-
lutus lasketaan kansainvilisten kiytintojen mukaan korkea-asteen kou-
lutukseen, kiy korkeakoulutettujen osuuden pieneneminen ilmeiseksi:
koulutustaso on korkeimmillaan heilld, jotka ovat syntyneet 1970-luvun
loppupuolella, ja timin jilkeen syntyneilld se kddntyy lievadn laskuun.

Korkeakoulusektorin supistuksista ja titd seuranneesta koulutustason
laskusta kirsivit erityisesti 1980-luvulla ja aivan 1990-luvun alussa synty-
neet. Tarkastelumme nuorimpiin kohortteihin tultaessa suunta on jilleen
korkeakoulutustavoitetta ajatellen oikea, silld korkeakoulutettujen osuus
kasvaa. Tasta huolimatta nuorimmassakin ikikohortissa, vuonna 1994
syntyneilld, korkeakoulututkinnon oli 30-vuotiaana saavuttanut vain 42
prosenttia.

Kuvio 2 havainnollistaa, kuinka paljon korkeampi naisten koulutus-
taso on miehiin verrattuna. Jo tarkastelumme vanhimmassa, vuonna 1956
syntyneessa ikiakohortissa naiset ovat miehid koulutetumpia, vaikka erot
miesten ja naisten vililld ovat vield suhteellisen pienid. Sukupuolten vi-
liset erot esimerkiksi perusasteen varaan jadmisessi ovat kasvaneet ajan
kuluessa, vaikka koulutustaso molemmissa ryhmissd on noussut. Vanhim-
massa ikikohortissa seki naisista (26 prosenttia) etti miehisti (27 pro-
senttia) noin joka neljinnelld ei ollut perusasteen jilkeisti tutkintoa, kun
taas vuonna 1994 syntyneilld sukupuolten vilinen ero oli lahes kaksinker-
tainen: miehistd kymmenelld prosentilla ja naisista kuudella prosentilla ei
ollut perusasteen jalkeisti tutkintoa 3o0-vuotiaana.

Ammattikoulu, joka nykyisessd koulutusjarjestelmassa viittaa kuvios-
samme ammatilliseen perustutkintoon, ammattitutkintoon tai erikoisam-
mattitutkintoon, on nuorimmassa ikikohortissa yleisin korkein suoritettu
koulutustaso niin miehilld (45 prosenttia) kuin naisillakin (34 prosenttia).
Tarkastelumme nuorimmassa, vuonna 1994 syntyneessa kohortissa nai-
sista yli puolet (s1 prosenttia) on suorittanut kolmeenkymmeneen ika-

10  Esim. Kalenius 2023.
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Kuvio 3. Korkein
suoritettu koulutustaso
30-vuotiaana
syntymévuoden

ja vanhempien
koulutustason
perusteella (ylin:
perusaste tai alle,
keskelli: toinen aste tai
alin korkea-aste, alin:
korkeakoulututkinto).
Lihde: Tilastokeskuksen
kokonaisrekisteriaineistot.
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vuoteen mennessi joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon, kun
taas miehisti vain joka kolmas (34 prosenttia). Toisin sanoen: naiset ovat
jo saavuttaneet korkeakoulutavoitteet, kun taas miesten koulutustaso on
siitd vield kaukana.

Sukupuolten vilisten erojen lisiksi koulutustaso eriytyy myos van-
hempien koulutustason mukaan (Kuvio 3). Vanhempien koulutustasolla
viitaamme korkeamman koulutuksen suorittaneeseen vanhempaan.
Huolimatta koulutustason ajallisesta vaihtelusta eli huomattavasta kou-
lutusekspansiosta ja vuosituhannen vaihteessa tapahtuneesta lievisti las-
kusta, perhetaustan mukaiset erot kouluttautumisessa ovat pysyneet hyvin
vakaina. Haastetta vanhempien koulutustason mukaiseen ajalliseen tar-
kasteluun tuottaa vanhempien koulutustason nousu: tuoreemmilla ikdko-
horteilla on vain harvoin matalasti koulutetut vanhemmat. Lapset, joiden
vanhemmilla korkein suoritettu koulutustaso on perusaste, ovat siis yhia
harvalukuisempi ja siten my6s valikoituneempi joukko, kun taas lapset,
joiden vihintddn toisella vanhemmalla on korkeakoulututkinto, ovat yhi
suurempi ryhma.

Vanhempien koulutustason noususta huolimatta erot erityisesti yli-
opistotutkinnon suorittamisessa ovat vanhempien koulutustasoryhmien
valilld raikeitd. Korkeakoulutettujen perheiden lapsista valtaosa suorittaa
korkeakoulututkinnon Suomessa, tavallisimmin erityisesti yliopistotut-
kinnon. Sen sijaan matalammin koulutettujen perheiden lapsilla yleisin
korkein suoritettu koulutus on toisen asteen ammatillinen tutkinto. Kor-
keakoulutettujen perheiden yliedustus korkeakoulussa ja erityisesti yli-
opistossa ei — ainakaan nuoremmissa kohorteissa — selity pelkistddn per-
hetaustan mukaisilla osaamiseroilla.” Esimerkiksi yliopistokoulutettujen
vanhempien lapsella, jolla peruskoulun péittétodistuksen keskiarvo on 7,5,
on sama todennikoéisyys jatkaa korkeakouluun kuin toisen asteen koulu-
tuksen suorittaneiden vanhempien lapsella keskiarvolla 8,5 tai pelkin pe-
ruskoulun kiyneiden vanhempien lapsella keskiarvolla 9. Osaavia nuoria

11 Heiskala ym. 2021b; Kilpi-Jakonen ym. 2016.
12 Heiskala ym. 2021b
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jad korkeakoulutuksen ulkopuolelle erityisesti siis matalammin koulute-
tuissa perheissa.

Nuorten koulutustavoitteissa on vaihtelua

Vieston tulevan koulutustason kannalta oleellisia ovat nuorten omat
koulutustavoitteet. Koulutustavoitteilla ja -odotuksilla on tutkimuskir-
jallisuuden perusteella vahva yhteys koulutussiirtymiin ja myéhemmin
saavutettuun koulutustasoon.” Tutkimuksissa on kysytty peruskouluikii-
siltd nuorilta sekd heiddn koulutushaaveitaan etti realistisempia odotuk-
sia siitd, mitd tutkintoja he odottavat suorittavansa. Haaveet ovat yleensi
korkeammalla tasolla kuin odotukset, mutta ne ovat vahvasti yhteydessa
toisiinsa ja yleensi niitd ennustavat suurin piirtein samat tekijit. Molem-
mat ennustavat myohempai koulutuspolkua. Nuorten omien tavoitteiden
lisaksi my6s vanhempien ja ystavien tai luokkakavereiden odotuksista on
16ydetty yhteys nuorten koulutustavoitteisiin ja -siirtymiin." Vanhempien
odotuksilla lastensa koulutuspolun suhteen on todettu olevan yhteys las-
ten koulutustavoitteisiin myos suomalaisessa tutkimuksessa.s

Ajallisen perspektiivin nuorten koulutustavoitteisiin antavat PISA-tut-
kimukset. Niissi OECD:n siannollisesti toteuttamissa kansainvalisissa
tutkimuksissa testataan laajalta 15-vuotiaiden otokselta heiddn osaamis-
taan. Samalla keritdan tietoa nuorten nikemyksistd ja elimasti. Vuosina
2003, 2015, 2018 ja 2022 nuorilta on kysytty sitd, minkéd koulutuksen he
odottavat saavuttavansa. Taulukkoon 1 on keritty niiltd neljiltd vuodelta
tieto siitd, kuinka suuri osuus kysymykseen vastanneista nuorista odottaa
saavuttavansa korkeakoulututkinnon. Taulukossa on my®0s eritelty osuu-
det erilaisten sosiodemografisten tekijoiden perusteella: sukupuolittain,
sosioekonomisen aseman ja vanhempien koulutuksen mukaan sekd maa-
hanmuuttosukupolvittain.

Vaikka kysymyksen vastausvaihtoehdot ovat hieman muuttuneet ajan
saatossa, viittaavat vuosien viliset erot siihen, ettd koulutustavoitteissa voi

13 Pinquart & Ebeling 2020; Tynkkynen ym. 2012.
14  Buchmann & Dalton 2002; Schorner & Bittmann 2024.
15 Lazarides ym. 2016.
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Taulukko 1. Osuus oppilaista, jotka odottavat suorittavansa
korkeakoulututkinnon PISA-kyselyissa

2003 201§ 2018 2022

Kaikki 51% 41% 64% 50%
Tytot 53 % 43% 70%  56%
Pojat 49% 39% 57%  49%
SES: alin 35% 25%  46% 34 %
SES: toinen 43% 36% 58% 41%
SES: kolmas 56% 44% 69%  55%
SES: korkein 72%  59% 82% 66%
Ei kk vanhempi 42%  29% 50%  34%
Kk vanhempi 68% 49% 72% §57%
Valtaviesto 41% 64% S0%
2. sukupolvi 47% 69% 60%
1. sukupolvi 40% 67%  51%
Aineiston koko (N) 5793 5750 5493 7828

SES: sosioekonominen asema perustuen OECD:n kehittimén sosioekonomisen
aseman skaalaan (ESCS), joka jaettu neljiin kvantiiliin: Kk: korkeakoulutettu;
Valtaviesto: vain Suomessa syntyneitd vanhempia; 2. sukupolvi: Suomessa
syntynyt, vanhemmat ulkomailla syntyneitd; 1. sukupolvi: ulkomailla syntynyt,
vanhemmat ulkomailla syntyneita.

Lihde: OECD:n PISA-aineistot. Analyyseissi kiytetty painomuuttujaa.

olla hyvinkin suurta vaihtelua. Ajanjakson alussa ja lopussa puolet nuo-
rista odotti saavuttavansa korkeakoulututkinnon, mutta vuonna 2015 tut-
kinnon suorittamiseen uskoi suhteellisen harva (41 prosenttia) ja vuonna
2018 puolestaan harvinaisen moni (64 prosenttia). Nimi heilahtelut eivit
paikannu selkedsti mihinkddn sosiodemografiseen ryhméin, ja myShem-
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min esitettivin analyysin perusteella osaamiserojen yhteys tavoitteisiin
sdilyy my6s suhteellisen tasaisena. On hyvinkin mahdollista, etti osa ajal-
lisesta vaihtelusta johtuu muutoksista kysymyksenasettelussa ja kyselyra-
kenteessa.

Sukupuolen mukainen tarkastelu osoittaa, ettd tyttdjen odotukset
korkeakoulutukselle ovat korkeammat kuin poikien. Vuonna 2022 ero oli
seitsemdn prosenttiyksikkod. Vaikka tdmi ero on jo itsessddn merkittava,
muut sosiaaliset erot ovat tatdkin suurempia. Sosioekonomista asemaa tar-
kastellaan taulukossa OECD:n kehittimalld skaalalla, joka huomioi van-
hempien koulutuksen, ammattiaseman ja kodin varakkuuden (omistami-
sen ja erilaisten taloudellisten resurssien kautta). Olemme jakaneet oppi-
laat sen perusteella kvartiileihin eli jokaisena vuonna neljdan yhtd suureen
ryhmdin, ja ndiden ryhmien vililld nikyy selvi ero koulutustavoitteissa:
vuonna 2022 alimman kvartiilin kodeista tulevista oppilaista vain kolmas-
osa odotti saavuttavansa korkeakoulututkinnon, kun taas ylimman kvar-
tiilin kodeista tulevien keskuudessa luku oli kaksi kolmasosaa. Lahes sa-
mantasoinen ero nikyy vanhempien korkeakoulutuksen valisissa eroissa.

My6s maahanmuuttotaustan mukaiset erot koulutustavoitteissa niky-
vit taulukossa. Selkein ero nikyy niin sanotun toisen sukupolven ja val-
tavieston valilla. Toisella sukupolvella viitataan Suomessa syntyneisiin
nuoriin, joilla on maahanmuuttajavanhemmat; ensimmadinen sukupolvi
on myos itse syntynyt ulkomailla ja muuttanut Suomeen lapsena. Vuonna
2022 toisen sukupolven odotukset korkeakoulutukselle olivat kymmenen
prosenttiyksikkod valtaviestod korkeammat; ensimmiisen sukupolven
odotukset taas olivat linjassa valtavdeston odotusten kanssa. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten koulutusodotuksia tulkitessa on my6s hyva
huomioida heidén valtaviestod keskimaaraistd matalampi sosioekonomi-
nen asemansa ja alhaisemmat oppimistuloksensa. Jos vertailtaisiin saman-
kaltaisista kodeista ja samalla tasolla koulussa parjaavid nuoria, maahan-
muuttotaustaisten nuorten koulutusodotukset olisivat vield korkeammat
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suhteessa valtaviesto6n. Samankaltainen tulos on havaittu useissa kansain-
vilisissd tutkimuksissa.”®

Suomalaisnuorten tavoitteet ovat kansainvilisesti katsottuna suhteelli-
sen matalat: OECD-maissa keskimaérin hieman yli kaksi kolmesta odotti
saavuttavansa korkeakoulututkinnon vuonna 2022 verrattuna Suomen
joka toiseen.” Uusimman Nuorisobarometrin (2025) mukaan nuorten
koulutustoiveet sen sijaan ovat hyvin korkeat: 12 prosenttia haluaisi suo-
rittaa tohtorin tutkinnon, 22 prosenttia ammattikorkeakoulututkinnon ja
47 prosenttia yliopistotutkinnon (alemman kuin tohtorin tutkinnon); yh-
teensd siis 81 prosenttia haluaisi suorittaa korkeakoulututkinnon.” Moni
nuorista siis pikemmin toivoo suorittavansa korkeamman koulutuksen
kuin realistisesti odottaa saavuttavansa. Tama saattaa johtua esimerkiksi
Suomen valikoivasta korkeakoulujen sisidnotosta. On my6s hyvi huomi-
oida, etta Nuorisobarometrin otokseen kuuluvat 15—29-vuotiaat. Nuorim-
pien vastaajien joukossa koulutustoiveet eivit olleet aivan yhta korkeat.

Vanhempien koulutusodotuksia ei ole kysytty Suomen PISA-kyse-
lyissa. Niitd on kuitenkin kysytty 4.-luokkalaisilta kerattavassa PIRLS-tut-
kimuksessa. PIRLS on International Association for the Evaluation of
Educational Achievement -jirjeston (IEA) keridmi otospohjainen ai-
neisto, jossa keskitytddn lukutaidon arviointiin. Vuonna 2011 vanhemmista
67 prosenttia odotti lapsensa suorittavan korkea-asteen tutkinnon, vuonna
2016 sitd odotti 71 prosenttia ja vuonna 2021 puolestaan 72 prosenttia.”
Néama luvut viittaavat siihen, ettd vanhempien koulutusodotukset ovat
korkeammat kuin heidédn lastensa. Tatd tukee myos Jyviskylan alueelle
keskittyvd suomalaistutkimus, jossa lasten ja heiddn vanhempiensa toisen
asteen koulutusodotuksia kysyttiin 7. ja 9. luokalla: molemmissa aikapis-
teissd suurempi osuus vanhemmista odotti lapsensa jatkavan lukioon kuin

16 Esim. Pomianowicz 2023; Salikutluk 2016.
17 OECD 2024.

18 Happonen & Laine 2026.

19 Kalenius ym. 2025.
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lapsista, vaikka odotukset lihentyivit toisiaan kahden mittauspisteen va-
lilld lasten odotusten kasvaessa ja vanhempien laskiessa.>

Koulutusodotusten suhde osaamiseen on ajan saatossa pysynyt suh-
teellisen vakaana, vaikka osaamistaso on keskimaarin laskenut. Taulukko
2 esittelee ensin suomalaisnuorten keskimiiriiset PISA-pisteet (sekd nii-
den keskihajonnan) matematiikassa ja lukutaidossa. Matematiikan kes-
kimairdiset pisteet ovat laskeneet vuoden 2023 543:sta 484:44n vuonna
2022. Lukutaidossa pisteet ovat lihelld matematiikan arvoja. Keskihajonta
on my®és kasvanut (matematiikassa 79:std 88:aan ja lukutaidon puolella
74:std 102:een), mikd viittaa siihen, etti erot oppilaiden vililld ovat kasva-
neet. Tdstd huolimatta osaamisen yhteys koulutusodotuksiin on siilynyt
suhteellisen samankaltaisena. Taulukossa 2 titi tarkastellaan kahdella eri
tavalla: ensiksi mallin selitysasteella, joka mittaa sitd, kuinka paljon osaa-
mistaso selittdd vaihtelua korkeakouluodotuksissa, kun niita mallinnetaan
lineaarisella todennikoisyysmallilla, ja toiseksi erolla korkeakoulutuso-
dotuksissa oppilaiden vililld, jotka suoriutuvat yhden keskihajonnan alle
kansallisen (vuositason) keskiarvon ja yhden keskihajonnan keskiarvoa
paremmin. Tamai ero ilmaistaan prosenttiyksikkoind, jotka on ennustettu
samoista malleista. Tulosten perusteella osaamistaso selittdd noin 6-8 pro-
senttia korkeakoulutusodotuksista eika selked ajallista trendid ole, varsin-
kaan matematiikan osaamisen suhteen tarkasteltuna. Ennustettu ero kor-
keakouluodotuksissa eri osaamistason oppilaiden vililld on suurin piirtein
26 prosenttiyksikkoa. Tulokset vaihtelevat jonkin verran sen mukaan, tar-
kastelemmeko osaamista matematiikassa vai lukutaidossa: matematiikassa
selkedd ajallista trendid ei ole, lukutaidon osalta ero ndyttdd hieman kasva-
neen. Osa tistd vaihtelusta voi johtua PISA-testien rotaatiosta: vaikka joka
testauskerralla oppilailta testaan taidot kolmella eri osa-alueella, testauk-
sen fokus vaihtelee. Vuosina 2003 ja 2022 fokus oli matematiikassa, 2015
luonnontieteissi ja 2018 lukutaidossa.

Emme tissd yhteydessd analysoi syvemmin osaamisen ja muiden so-
siodemografisten tekijoiden vaikutusta koulutusodotuksiin yhdessa. Nii-

20 Rimkute ym. 2012.
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Taulukko 2. Suomalaisnuorten PISA-tulokset matematiikassa ja lukutaidossa
(vuosina 2003, 2015, 2018 ja 2022) sekd osaamistason yhteys siihen, odottaako
nuori suorittavansa korkeakoulututkinnon

Keskiarvo Selitysaste Ero

(keskihajonta)

Matema- Lukutaito Matema- Luku- Matema- Luku-

tiikka tiikka taito tiikka taito
2003 543(79)  s42(74) 7,0 59 26 24
2015 512 (76) 528 (88) 8,2 5,8 28 24
2018 508 (76) 520 (96) 7,7 8,4 27 28
2022 484 (88) 490 (102) 6,5 73 26 28

Selitysaste: kuinka paljon kyseisen aineen osaaminen selittda
korkeakoulutustavoitteista lineaarisessa todennikoisyysmallissa (%);
ero: ennustettu ero todennikoisyydessa tavoitella korkeakoulutusta yksi
keskihajonta yli ja alle keskiarvon matematiikan/lukutaidon osaamisessa,
ennustettu lineaarisesta todennikdisyysmallista (prosenttiyksikksind).
Aineiston koko on sama kuin taulukossa 1.

Lihde: OECD:n PISA-aineistot. Analyyseissi on kiytetty painomuuttujaa.

den tiedetddn olevan jossain miarin paillekkiiset. Korkeamman sosioe-
konomisen aseman perheisti tulevat lapset saavat parempia testituloksia,
mik3 osaltaan selittdd perhetaustan mukaisia eroja koulutusodotuksissa.
Sama pitdd jossain médrin paikkansa sukupuolierojen suhteen. Joillain
ndistd tekijoistd on my0s yhteisvaikutus: osaamisen yhteys koulutusodo-
tuksiin on usein heikompi korkeammasta sosioekonomisesta taustasta
tulevilla verrattuna matalammasta taustasta tuleviin.” Korkeasti koulutet-
tujen suomalaisvanhempien koulutusodotusten on myds havaittu olevan
heikommin yhteydessa heiddn omiin arvioihinsa lastensa osaamisesta ver-
rattuna matalammin koulutettuihin vanhempiin.>

21 Esim. Karlson 2019.
22 Ridtyym. 2002.
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Taulukko 3. Toisen asteen koulutustavoite (%) ja korkeakoulututkintoa
tavoittelevien osuus toisen asteen koulutustavoitteen perusteella (%), kaikki
nuoret ja vanhempien koulutuksen perusteella

Toisen asteen  Kaikki nuoret Eikk-vanhempi  Kk-vanhempi
tavoite
Osuus  Kk- Osuus  Kk- Osuus  Kk-
tavoite tavoite tavoite

Ei varmuutta 9 12 11 12 8 11
Pelkki ) o o’ )
ammatillinen 3 3 45 5 37
Molemmat é 60 7 59 7 60
Pelkki

‘? a' 53 66 36 50 60 70
ylioppilas

Kk-tavoite: osuus, joka tavoittelee korkeakoulututkintoa; Ei kk-vanhempi:
vanhemmilla ei korkeakoulututkintoa; Kk-vanhempi: vahintdan yhdella
vanhemmista korkeakoulututkinto. Aineiston koko 7736.

Lihde: OECD:n PISA 2022 -aineisto. Analyyseissi on kiytetty painomuuttujaa.

Viimeinen tarkastelumme nuorten koulutusodotuksista kisittelee
nuorten koulutuspolkua toiselle asteelle ja edelleen korkeakouluun. Tau-
lukossa 3 eritellddn neljd toisen asteen koulutuspolkua: nuoret, jotka eivit
varmuudella osaa sanoa, miti toisen asteen koulutusta he tavoittelevat (tai
eivit tavoittele toisen asteen tutkintoa lainkaan), pelkin ammatillisen tut-
kinnon tavoittelijat, sekd ammatillisen ettd ylioppilastutkinnon tavoittelijat
ja pelkin ylioppilastutkinnon tavoittelijat. Vain vuoden 2022 aineisto antaa
mahdollisuuden niiden ryhmien tarkasteluun Suomen osalta.

Nuorista yli puolet tavoitteli ylioppilastutkintoa: 53 prosenttia pelkas-
tddn ja yhteensi 60 prosenttia, kun huomioidaan nuoret, jotka halusivat
suorittaa sen lisiaksi my6s ammatillisen toisen asteen tutkinnon. Vajaa kol-
masosa nuorista halusi suorittaa pelkastain ammatillisen tutkinnon ja va-
jaa kymmenesosa ei osannut nimetd koulutustavoitettaan toisella asteella
tai heilld ei ollut sellaista. Odotetusti toisen asteen koulutustavoitteet oli-
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vat yhteydessa korkeakoulutustavoitteisiin: vajaa kolmasosa pelkkid am-
matillista tutkintoa tavoittelevista odotti my6s suorittavansa korkeakoulu-
tutkinnon, kun taas ylioppilastutkintoa tavoittelevista osuus oli kaksi kol-
masosaa. Historiallisten trendien valossa (joita kisittelemme mydhemmin
tassa luvussa) ensimmdinen osuus on suurempi, kuin miti voisi odottaa,
ja toinen taas pienempi. Erityisesti jos tavoitellaan so prosentin korkea-
koulutusastetta, lukiosta korkeakoulutukseen siirtymisti koskevien odo-
tusten tulisi olla vahvempia.

Taulukossa esitetdan my6s eri koulutuspolkuodotusten ja eri koulu-
tuspoluilta korkeakoulututkintoa tavoittelevien osuudet vanhempien kou-
lutustason mukaan. Perhetaustan mukaiset erot nakyvit selkeésti toisen
asteen koulutustavoitteessa: 67 prosenttia nuorista, joilla on vihintdan
yksi korkeakoulutettu vanhempi, odottaa suorittavansa lukion, kun vas-
taava osuus matalammin koulutettujen perheiden nuorista on vain 43 pro-
senttia. Erot tavoitteissa toisen asteen jilkeen ovat jopa yllittavin suuret.
Korkeammin koulutettujen perheiden nuorista 70 prosenttia tavoittelee
korkeakoulututkintoa pelkin lukion suorittamisen jilkeen ja 37 prosenttia
pelkidn ammattikoulun suorittamisen jilkeen. Vastaavat luvut matalammin
koulutetuista perheisti tuleville ovat 5o prosenttia ja 21 prosenttia.

Ylioppilaiden osuuden lasku selittid korkeakoulutettujen
osuuden laskua

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan toteutuneita koulutussiirtymia
toiselle ja siitd eteenpdin korkea-asteelle. Kuviossa 4 ensimmdisen siirty-
min todenndkdisyytta tarkastellaan sukupuolen mukaan yhdeksin vuo-
den ajalta. Kuviosta nikyy selkeisti sukupuolten vélinen ero: tytoistd yli
60 prosenttia jatkoi suoraan peruskoulusta lukioon, kun poikien vastaava
osuus oli hieman yli 40 prosenttia. Vastaavasti pojista noin puolet jatkoi
suoraan ammatilliseen koulutukseen ja tytoistd vajaa kolmasosa. Loput
noin kymmenen prosenttia nuorista ei jatkanut peruskoulusta suoraan toi-
selle asteelle. Ajallista muutosta on ndiden tarkasteluvuosien aikana hy-
vin vahin: ylioppilaiden osuuden lasku ikdluokasta paikantuu vanhempiin
ikiluokkiin (Kuvio 7).
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Kuvio 4. Perusopetuksen pdittaneistd valittomasti tutkintoon johtavaan
jatkokoulutukseen sijoittuneet sukupuolen perusteella.

Lihde: Vipunen.

Siirtymiin peruskoulusta toiselle asteelle vaikuttavat sekd nuorten ha-
kutoiveet ettd koulutuksen jarjestdjan tarjoamat koulutuspaikat. Vaikka
oppivelvollisuusikid nostettiin 18 ikivuoteen vuonna 2021, kunnilla ei ole
velvollisuutta tarjota toisen asteen koulutuspaikkaa kaikille sité tarvitse-
ville. Keskimaarin toisen asteen koulutuspaikkoja on enemmin kuin pe-
rusasteelta sinne jatkavia, mutta nima paikat eivit aina ole alueellisesti tai
aloittain tasaisesti jakautuneita.

Kuviossa 5 kuvaamamme maakuntakohtainen ensisijaisten hakijoiden
ja aloituspaikkojen vilinen suhde kertoo tastd ilmiéstd. Kuviosta erottuu
erityisesti Uusimaa, jossa vuosina 2021-2023 ensisijaisesti lukioon hake-
neita oli enemman kuin aloituspaikkoja. Tilanne on piinvastainen esimer-
kiksi Lapissa, Eteld-Savossa ja Keski-Pohjanmaalla, joissa kaikkina kysei-
sind vuosina huomattava osa lukioiden aloituspaikoista jai tayttimatta.
Huomionarvoista on, ettd tissd maakuntien keskiarvoon keskittyvissa
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Kuvio 5. Ensisijaisten hakijoiden suhde lukioiden aloituspaikoista
vuosittain ja maakunnittain (koulutuksen jirjestdjin sijainnin mukaan).

Lihde: Vipunen.
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Kuvio 6. Ensisijaisten hakijoiden suhde ammattikoulujen aloituspaikoista
vuosittain ja maakunnittain (koulutuksen jarjestijin sijainnin mukaan).

Lihde: Vipunen.
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tarkastelussa eivit ndy kuntien viliset tai kaupunkien siséiset erot. Suu-
rissa kaupungeissa sisidnpdasyyn vaadittavat arvosanapisterajat sulkevat
ulos monia lukioihin tavoittelevia tai ohjaavat heidit hakemaan ympirys-
kuntien lukioihin. Pienet kunnat sen sijaan houkuttelevat hakijoita mitd
erilaisimmilla, jopa rahanarvoisilla keinoilla.® Monelle kasvukeskuksen
ulkopuolella sijaitsevalle kunnalle toisen asteen oppilaitos on tirkei ve-
tovoimatekiji. Nama kunnat ovat tulevaisuudessa yha haastavammassa
tilanteessa, kun ikdluokkien pienentyessi opetuksen jarjestiminen on ta-
loudellisesti yhi vaikeampaa.

Ammattikoulun osalta vuosina 2021-2024 trendi oli sek aloituspai-
koissa ettd ensisijaisissa hakijoissa lievisti laskeva ja aloituspaikkoja oli
ensisijaisia hakijoita enemmin. Vuonna 2025 sekd koulutuspaikkojen ettd
ensisijaisesti ammattikouluun hakeneiden osuus kasvoi, mutta hakijoita
oli paikkoja enemmin (koko maan keskiarvoja ei ole raportoitu kuviossa).
Kuvion 6 perusteella huomaamme, ettd monissa maakunnissa ammatti-
kouluissa ensisijaisten hakijoiden osuus aloituspaikoista on lukioita kor-
keampi. Tama ei kuitenkaan kuvaa sisddnpaisyn valikoituvuuden eroja,
silla ammattikouluihin ja lukioihin haetaan hyvin erilaisilla arvosanajakau-
milla.* Kaiken kaikkiaan my6s ammattikouluun hakevat joutuvat monissa
maakunnissa kilpailemaan koulutuspaikoista.

Viimeiseksi tarkastelemme siirtymaa toiselta asteelta korkeakoulutuk-
seen, ensin viestotasolla ja sitten vanhempien koulutustason mukaan. Esit-
timdmme analyysit laajentavat Kilpi-Jakosen ja Erolan (2026) tarkastelua.
Kuviossa 7 esitetddn vdestotason trendit ammattikoulusta ja ylioppilaiksi
valmistuneista sekd korkeakoulututkintoon jatkaneista syntymévuoden
mukaan. Koulutustaso on mitattu 3o0-vuotiaana, kuten viestéryhmien
koulutusrakennetta kuvaavissa analyyseissamme. Kuviossa nikyy sel-
keisti lukiokoulutuksen kasvu 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden
keskuudessa. 1980-luvulla syntyneistd yli so prosenttia suoritti ylioppilas-

23 Ks. Gronholm 2025; Termonen 2025.
24  Esim. Silliman & Virtanen 2022.
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Kuvio 7. Ammattikoulusta ja lukiosta valmistuneet sekd korkeakoulututkintoon
jatkaneet syntymavuoden perusteella.

Lihde: Tilastokeskuksen kokonaisrekisteriaineistot.

tutkinnon, mutta osuus viheni titd pienemmaksi 1990-luvulla syntyneilla.
Ammatillisen koulutuksen suosio kasvoi 1980- ja 1990-luvuilla syntyneilla.

Esitimme kuviossamme ammattitutkinnon suorittaneiden ja amma-
tillisesta koulutuksesta korkeakoulutukseen siirtyneiden osuuden vasta
vuonna 1982 syntyneistd alkaen. T4td aiemmin syntyneilld vain osa am-
mattitutkinnoista antoi kelpoisuuden hakea sekd ammattikorkeakouluihin
ettd yliopistoihin. On my6s hyvd huomioida, ettd henkil6t, joilla on mo-
lemmat tutkinnot toiselta asteelta, ovat tissd kuviossa ylioppilaiden ryh-
missi. Kuten jo luvun aloittaneista kuvioista nakyi, korkeakoulutuksen
kasvu alkoi vasta 1960-luvun puolivilissd syntyneista ikdluokista, nousten
vajaasta kymmenestd prosentista 40 prosenttiin 1980-luvulla syntyneiden
keskuudessa. Aivan nuorimmissa tarkastelemissamme kohorteissa on ta-
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pahtunut muutaman prosenttiyksikon kasvua korkeakoulutukseen siirty-
misessd. Sen taustalla on luultavasti monta eri tekijaa: sujuvammat siirty-
mit toiselta asteelta korkeakoulutukseen, opiskeluaikojen Iyhentyminen
ja absoluuttinen kasvu koulutustasossa.

Tarkeimmit havaintomme koskevat kuitenkin muutoksia siirtymissa
toisen asteen tutkinnosta korkeakoulututkintoon. Ylioppilaiden kohdalla
nikyy vahva muutos yli ajan: vanhimpien kohorttien kohdalla korkea-
koulutukseen siirtyneiden osuus laski kolmanneksesta noin neljannekseen
lukiokoulutuksen kasvaessa ja korkeakoulutuksen volyymin pysyessd va-
kaana. Témin jilkeen osuus lihti vahvaan nousuun, kun korkeakoulutus
kasvoi lukiokoulutusta nopeammin: 1980-luvun alkupuolella syntyneista
ylioppilaista jo kaksi kolmasosaa suoritti korkeakoulututkinnon 30-vuoti-
aaksi mennessi. Taman jilkeen osuus on ollut hitaan nousujohteinen ja
lihestyi kolmea neljisosaa tarkastelumme viimeisessd kohortissa. Tama
on huomattavasti suurempi kuin se osuus nuorista, joka PISA-tulosten
perusteella tavoittelee korkeakoulututkintoa lukion jilkeen — ja monella
30-vuotiaalla on korkeakoulututkinto vield kesken. Siirtyma ammattikou-
lusta korkeakoulututkintoon on taas huomattavasti matalammalla tasolla:
1980-luvulla syntyneisti pelkin ammattitutkinnon suorittaneista vain noin
11 prosenttia oli suorittanut korkeakoulututkinnon 3o-vuotiaana. 1990-lu-
vulla syntyneiden keskuudessa osuus on kuitenkin lahtenyt hiljalleen nou-
suun ja on 17 prosenttia vuonna 1994 syntyneiden keskuudessa. PISA-tu-
loksiin peilaten tima osuus on huomattavasti matalampi kuin nuorten
omat odotukset timéin siirtymén suhteen.

Kuviossa 8 eritellddn vastaavat siirtymitrendit toisen asteen tutkin-
noista korkeakoulututkintoihin vanhempien koulutuksen mukaan. Van-
hempien koulutus on jaettu kolmeen kategoriaan: kummallakaan vanhem-
mista ei ole perusasteen jilkeistd tutkintoa, vihintdin yhdelld vanhem-
malla on toisen asteen tai alimman korkea-asteen (opistotason) tutkinto
ja vihintddn yhdelld vanhemmalla on korkeakoulututkinto. My6s niissi
siirtymissi ndkyvit vanhempien koulutusasteen mukaiset erot: miti kor-
keammin koulutettuja vanhemmat ovat, sitd todennikoisemmin lapset jat-
kavat toiselta asteelta korkeakouluun. Toisen asteen tutkinnon mukaiset

87



Eriarvoisuuden tila Suomessa 2026

100 %
90 %
80 %
700/0 "
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
-
-
L -
10 % C L TRt
0%
© ® O N ¥ © © O N ¥ © © O N ¥ © ® O N ¥
O DO VWO OO NKNNINNRN®O®DD®D DO O O
20 020 0022222020002

Ylioppilas (vanh. korkeakoulututkinto)
==Y lioppilas (vanh. toinen aste tai alin korkea-aste)
e |ioppilas (vanh. perusaste)
Ammattitutkinto (vanh. korkeakoulututkinto)
= = Ammattitutkinto (vanh. toinen aste tai alin korkea-aste)

= = Ammattitutkinto (vanh. perusaste)

Kuvio 8. Korkeakoulututkintoon eri toisen asteen tutkinnoista jatkaneet
syntyméavuoden ja vanhempien koulutustason perusteella.

Lihde: Tilastokeskuksen kokonaisrekisteriaineistot.

erot ovat huomattavasti suuremmat kuin erot vanhempien koulutusasteen
mukaan.

Jos verrataan korkeakoulutettuja perheiti perusasteen perheisiin, ero
ylioppilaiden kesken vanhimmissa ja nuorimmissa kohorteissa oli lihes
sama, noin 25 prosenttiyksikkoa. Ero oli kuitenkin kapeampi 1970-luvun
loppupuolella ja 1980-luvun alkupuolella syntyneilld, noin 15 prosenttiyk-
sikkod. Keskimmainen koulutuskategoria oli pitkdan vain noin viisi pro-
senttiyksikkod korkeammalla tasolla verrattuna alimpaan. Nuorimmissa
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kohorteissa timdn ryhmén ero korkeakoulutettuihin perheisiin on kaven-
tunut, tosin se on edelleen noin kymmenen prosenttiyksikkoa.

Ammattitutkinnon suorittaneiden keskuudessa ero korkeakoulutet-
tujen perheiden ja perusasteen perheiden vililld on ollut reilut kymme-
nen prosenttiyksikkod, ja keskimmaisen koulutuskategorian perheet ovat
olleet aika lailla tasaisesti ndiden vilissi. Tama prosenttiyksikkoero tar-
koittaa kuitenkin, ettd korkeakoulutettujen perheiden lapsilla on ollut yli
kaksinkertainen todennikoéisyys jatkaa ammatillisesta koulutuksesta kor-
keakoulututkintoon verrattuna lapsiin, joiden kumpikaan vanhempi ei ole
suorittanut perusasteen jilkeista tutkintoa.

Kaiken kaikkiaan korkeakoulutettujen perheiden lapset jatkavat pe-
ruskoulusta muita useammin lukioon. Tdmi osaltaan selittdd heidén jo
kuviossa 3 esitettyd keskimairin korkeampaa koulutustasoa,* silld lukio
on Suomessa edelleen piiviyld korkeakoulututkintoon (kuvio 7). Timin
lisiksi korkeakoulutettujen perheiden lapset jatkavat myos ammattikou-
lusta korkeakouluun muuta viestod useammin.

Suomalaiset uskovat korkeakoulututkinnon saavuttamisessa
oman ponnistelun merkitykseen

Olemme tissi luvussa kuvanneet, miten korkeakoulututkinnon suoritta-
minen eriytyy edelleen niin sukupuolen, vanhempien koulutustason kuin
myos toisen asteen koulutusvalinnan mukaan. Mutta mitd kansalaiset itse
ajattelevat korkeakoulututkinnon saavuttamiseen vaikuttavista tekijoista
Suomessa?

Havainnollistamme titd kuviossa 9 raportoitujen kyselytutkimuk-
semme’ tulosten avulla. Suomalaisilla on vahva usko koulutusmeritokra-
tiaan. Merkittdavimmiksi tekijoiksi korkeakoulututkinnon saavuttamiseen
nihddin oma ponnistelu ja tyonteko seki synnynniinen lahjakkuus. Nii-
den lisdksi perhetaustaa pidetdin jonkin verran merkittiavina tekijana.
Sen sijaan sukupuolta tai etnistd taustaa ei keskimaérin nahda tutkintoon

25 Myos esim. Hirkonen & Sirni6 2020.
26 Davies ym. 2025.
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Kuvio 9. Kuinka merkittdvind pidit seuraavia asioita sen kannalta, ettd ihmiset
saavuttavat korkeakoulututkinnon / eivit saavuta korkeakoulututkintoa
Suomessa? Satunnaistettu kysymys: samat vastaajat eivit ole vastanneet
kyselyssd molempiin viittdmiin. Muotoilu negatiivisessa vaittimassi: oman
ponnistelun ja tyonteon puute / synnynndisen lahjakkuuden puute. Painotetut
keskiarvot ja 95 prosentin luottamusvilit.

Lihde: Invest pitkittdistutkimus hyvinvoinnista 2024.

vaikuttaviksi asioiksi, vaikka erot korkeakoulututkinnon suorittamisessa
sukupuolten ja eri maahanmuuttoryhmien vililli ovat huomattavat. Tut-
kimusten mukaan viestéryhmien viliset erot eivit valttimittd heijastu ndi-
den merkittivyyden tunnistamiseen. Esimerkiksi uskon siihen, etta ela-
missi eteneminen on kiinni omista kyvyisti ja ansioista eikd esimerkiksi
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epatasa-arvoisista lihtokohdista, syrjinndsta tai sattumasta, on havaittu
vahvistuvan yhteiskuntien muuttuessa yha eriarvoisemmiksi.”” Meritokra-
tiauskomukset muuttuvat ymparéivin kontekstin lisiksi my6s omien ela-
minkokemusten myo6tid. Esimerkiksi Saksassa yliopistoon lddketiedetta
opiskelemaan hakeneiden keskuudessa uskomus omien ponnisteluiden
tarkeydestd elimissi etenemiselle vahvistui ja perhetaustan ja taloudel-
listen resurssien roolista heikkeni niiden keskuudessa, jotka saivat koulu-
tuspaikan. Sen sijaan hylkidyksen saaneilla uskomus omien ponnistelujen
merkityksestd viheni ja rakenteellisten tekijoiden ja sattuman merkityk-
sestd vahvistui.”

Kysyimme kyseisen viittiman myos vastakohtaisesti muotoiltuna ja
satunnaistimme vastaajat vastaamaan jompaankumpaan viittimistd. Ai-
emmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd usko siihen, etti elimassa me-
nestyminen on itsestd kiinni, legitimoi yhteiskunnassa hyvin parjaavien
muita korkeamman aseman, mutta samaan aikaan kuitenkin ajatellaan,
ettei alempaan yhteiskunnalliseen asemaan paatyminen aina ole pelkis-
tadn oman ponnistelun ja kykyjen puutetta.” Tama nakyy korkeakoulu-
tutkinnon saavuttamisen suhteen my6s Suomessa. Oman ponnistelun ja
tyonteon sekd synnynniisen lahjakkuuden puute nihtiin merkittavisti
pienemmiksi tekijoiksi siind, ettd korkeakoulututkintoa ei saavuteta, kuin
siind, etta tutkinto saavutetaan.

Johtopaitokset

Tuloksemme osoittavat, ettd suomalaisten koulutuspolut ja -odotukset
eriytyvit yhi edelleen sukupuolen ja perhetaustan mukaan. Tyt6t ja kor-
keakoulutetuista perheisti tulevat tavoittelevat muita useammin korkea-
koulututkintoa ja my6s jatkavat muita useammin peruskoulusta lukioon
ja sieltd korkeakouluun. My6s maahanmuuttotaustaiset toisen sukupolven
nuoret odottavat keskimiirin kouluttautuvansa valtaviestoi korkeammin,
vaikka tihin mennessi heidin koulutustasonsa on jaidnyt keskimadrin

27 Mijs 2021.
28  Wetter & Finger 2023.
29 Mijs 2016.
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huomattavasti valtaviest6d matalammaksi.** Osaamistaso on yhteydessa
nuorten korkeakouluodotuksiin. Tasséd yhteydessi ei ole ollut merkittavaa
muutosta yli ajan, vaikka osaamistaso suomalaisnuorilla on laskenut.

Ylioppilaista suurin osa jatkaa korkeakouluun, nuorimmista tarkaste-
lumme ikikohorteista useampi kuin kaksi kolmesta. Sen sijaan ammat-
tikoulusta korkeakouluun jatkaa nuorimmissakin kohorteissa harvempi
kuin yksi viidestd, vaikka suomalaisnuorista noin joka kolmas tavoittelee
sekd ammattitutkintoa ettd korkeakoulututkintoa.

Vaikka kouluttautumiseen vaikuttavat vahvasti monet yksilostd riippu-
mattomat tekijit, suomalaiset uskovat vahvasti, ettd korkeakoulututkinnon
saavuttamisessa oma ponnistelu ja tyonteko ovat merkittavissa roolissa.
Toisaalta korkeakoulututkinnon puuttumista ei yhtd vahvasti yhdisteta
oman ponnistelun puutteeseen.

Tuloksemme antavat viitteitd siitd, mitkd ryhmat parhaillaan jaavit
aliedustetuiksi korkeakoulussa ja kenen koulutusmahdollisuuksia olisi pa-
rannettava, jos tavoitellaan kansallisen koulutustason huomattavaa nostoa.
Suomen 5o prosentin korkeakoulutavoitteen saavuttamiseksi korkeakoulu-
jen aloituspaikkoja on viime vuosina lisitty. Tama helpottaa siirtymaa toi-
selta kolmannelle asteelle. Kilpailu korkeakoulujen, erityisesti yliopisto-
jen, koulutuspaikoista on sulkenut ulos sinne pyrkivista erityisesti niiden
perheiden lapsia, joiden vanhemmilla ei ole korkeakoulututkintoa.”* Kun
kilpailu vihenee, voi olettaa ja toivoa, ettd myos perhetaustan mukaiset
erot kaventuvat. Aivan viime vuosien korkeakoulujen aloituspaikkojen li-
sdykset eivit vield ndy meidédn aineistossamme.

Korkeakoulutettujen mairain vaikuttaa my0s toiselta asteelta valmis-
tuvien osuus; heisti muodostuu korkeakouluun hakevien joukko. Téssa
olennaisia ovat lukiosta ja ammattikouluista valmistuneiden osuudet. Lu-
kio on selked paaviyld korkeakouluun Suomessa, vaikka ammattitutkinnot
antavat muodollisesti saman kelpoisuuden. Kun ylioppilaiden osuus ika-
luokasta on laskenut ja ammattikoulusta korkeakouluun jatkavien osuus

30 Kilpi-Jakonen ym. 2024.
31 Heiskala ym. 2023.
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on kasvanut vain vahin, korkeakoulutettujen nuorten osuus ei ole endd
noussut. Ylioppilaiden osuus alkoi laskea silloin, kun my6s ammattikou-
lusta tuli mahdolliseksi hakea yliopistoihin.

Paittajilld onkin korkeakoulutavoitteeseen pyrkiessddn ainakin kaksi
mahdollisuutta: pyrkid kasvattamaan ylioppilaiden miaraa tai ammatti-
kouluista korkeakouluun jatkavien osuutta. Nama vaihtoehdot eivit ole
toisiaan poissulkevia. Ylioppilaiden osuuden kasvattamista ajatellen po-
jat ovat selked kohdejoukko my6s tasa-arvon nimissé, koska he ovat talla
hetkelld lukio-opiskelijoiden joukossa aliedustettuina. Esteend poikien
korkeakoulutukseen etenemisen lisddmiselle on poikien tytt6jd heikompi
osaamistaso peruskoulussa.”* Yksinkertaistaen: jotta pojista huomattavasti
nykyistd useampi pystyisi jatkamaan korkeakoulutukseen, heidan pitiisi
oppia enemmain peruskoulussa. Heiddn omien koulutustoiveidensa tulisi
my0s kohdentua yhd useammin lukioon ja korkeakoulutukseen. Myos
lukiosta korkeakouluun jatkavien osuutta on syyti pyrkid kasvattamaan,
kunhan se ei tapahdu ammattikoulusta hakevia poissulkien. Parhaillaan
lukioon aikovista nuorista vain kaksi kolmesta suunnitteli suorittavansa
korkeakoulututkinnon, vaikka lukion tirkein tarkoitus on antaa opiskeli-
jalle valmiudet korkeakouluopintoihin. Osa ylioppilaista, jotka eivit jatka
korkeakouluun, suorittaa lukion jalkeen ammatillisen tutkinnon. On myds
mahdollista, ettd korkeakoulujen valikoiva sisddnotto on tehnyt lukiokou-
lutuksesta vihemmin houkuttelevan valinnan, kun jatko-opintopaikka ei
ole ylioppilastodistuksella turvattu.

Tuloksemme kertovat, etta reitista ammattikoulusta korkeakouluun
haaveilevia on enemmin kuin tdmin reitin kulkeneita. Tilanteessa, jossa
ammattikouluilta on hiljattain leikattu 120 miljoonaa euroa, on perusteltua
olla huolissaan siitd, pystyvitko koulutuksen jérjestdjit takaamaan osaami-
sen kehittymisen ja yllipitimadn nditd jatko-opintohaaveita. Emme ana-
lyyseissamme pysty seuraamaan vastaajien koulutusodotusten muutosta
yli ajan emmekad niiden tavoitteiden toteutumista koulutussiirtymiksi.
Tuloksemme eivit siis kerro siit3, laskevatko korkeakouluun ammattikou-

32 Hiltunen ym. 2023.
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lun kautta suuntautuvien nuorten koulutusodotukset ammattikoulun ai-
kana ja hakevatko he toisen asteen tutkinnon saatuaan korkeakouluun, ja
jos hakevat, padsevitko he sisddn ja suorittavatko he tutkinnon. Olettaen,
ettd myos nuoremmissa ikdluokissa on ollut samaa polkua tavoittelevia
suurin piirtein vastaava osuus, ovat jossakin kohtaa titd koulutuspolkua
koulutustavoitteet joko laskeneet tai jadneet toteutumatta. Huomionar-
voista on, ettd viime vuosina toteutettu opiskelijavalintauudistus vihensi
hyviksyttyjen mairissi erityisesti ammatillisen tutkinnon (kuten myés
heidin, jotka suorittivat sekd ammatillisen tutkinnon ettd ylioppilastutkin-
non) suorittaneiden osuutta.* Opiskelijavalintauudistuksessa ylioppilasto-
distuksen roolia korkeakoulujen sisidnotossa kasvatettiin. Ammatillisen
perustutkintotodistuksen kanssa hakeminen todistusvalintakiintiossd on
nykyisin mahdollista vain ammattikorkeakouluihin, ei yliopistoihin. Am-
mattikoulusta valmistuvat pyrkivitkin yliopistoon useimmiten valintakoe-
vidylan kautta. Ammattikoulujen rahoitukseen ja yleissivistaviin opintoihin
on panostettava, jotta tima viyld pysyy hakijoille mahdollisena.
Sukupuolen ja vanhempien koulutustason — ja esimerkiksi maahan-
muuttotaustan — lisiksi toiselle asteelle hakevat nuoret ovat eriarvoisessa
asemassa myos kotipaikkansa perusteella. Palvelujen saavutettavuus on
ikdantyvan vaeston vuoksi ajankohtainen kysymys erityisesti kasvukes-
kuksien ulkopuolella. Oppilaitosverkoston harventumisella olisi vaikutuk-
sia my6s monen peruskoulunsa pdittiavin nuoren paiatoksentekoon, silld
toisen asteen valinnat riippuvat mys lapsuudenkodin ja toisen asteen op-
pilaitoksen vilisesti etdisyydestd.’* Vilimatka lukioon on tissd valinnassa
merkittdvimpi kuin ammattikoulun etiisyys: ammattikouluun lihdetdin
kauempaakin. Se, millainen painoarvo vilimatkalla on, vaihtelee myos
sukupuolen ja perhetaustan mukaan. Pitkd vilimatka heikentidi erityisesti
poikien hakeutumista lukioon. Ja kun etiisyys on pitkd, perhetaustan
merkitys lukion ja ammattikoulun vilisessa valinnassa korostuu erityisesti
tytoilld. Valimatkan kasvu vahvistaa sukupuolen ja perhetaustan mukaisia

33 Karhunen ym. 2022.
34  Prixym.2024.
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eroja.s Jo olemassa olevilla keinoilla, kuten oppilaitosten vilisen yhteis-
tyon lisadmiselld ja digitalisaation mahdollistamalla etiopetuksella, voi-
daan vihentdd niiti eroja.

Yksiloiden nikékulmasta kouluttautuminen ja koulutustavoitteiden
realisoituminen lisdavit hyvinvointia monella mittarilla. Korkeasti kou-
luttautuminen on yhteydessi esimerkiksi matalampaan ty6ttomyysris-
kiin, korkeampiin tuloihin, parempaan terveyteen ja pidempéan elinikdan.
Kansakunnan etua ajatellen koulutustavoitteiden saavuttaminen ja oikeu-
denmukainen - ja sellaiseksi koettu — koulutusjérjestelma ovat tirkeitd
osaamispotentiaalin hyédyntamiseksi, mutta myos institutionaalisen luot-
tamuksen yllapitimiseksi. Luottamus yhteiskunnan jarjestelmiin on hy-
vinvointivaltion kulmakivi suurten yhteiskunnallisten murrosten aikoina.
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Suomalaisten hyvinvointi ei
ole toipunut 2020-luvun alun
romahduksen jalkeen

Mikko Niemelad & Markus Laaninen

Suomalaisten koettu hyvinvointi romahti koronan jéilkeen ja néyttid
jddneen pysyvdsti aiempaa alhaisemmaksi. Vuodenvaihteessa 2024-
202§ noin 40 prosenttia suomalaisista koki itsensd onnelliseksi vain
joskus tai harvemmin, kun vield vuonna 2020 osuus oli melkein puolet
pienempi. Hyvinvointi on yhd polarisoituneempaa, kun onnellisuus on
laskenut etenkin huonosti toimeentulevilla.

Tissd luvussa analysoimme suomalaisten koetun hyvinvoinnin kehitysta
2020-luvun monikriisin aikana. Koetulla hyvinvoinnilla viittaamme ihmis-
ten omiin arvioihin omasta hyvinvoinnistaan tai hyvinvoinnin eri osa-alu-
eista. Tarkastelemme siis kyselytulosten avulla ihmisten omaa kokemusta
esimerkiksi taloudellisesta hyvinvoinnistaan sen sijaan, ettd tarkasteli-
simme objektiivisesti mitattuja tuloja.

Yhteiskunnallisten kriisien aikana muutosten vaikutukset havaitaan
usein nopeammin ihmisten kokemuksista kuin objektiivisista mittareista.
Esimerkiksi 1990-luvun alun talouslaman aikana ihmisten kokemat toi-
meentulo-ongelmat ja vieston odotukset omasta taloudellisesta tilan-
teestaan heikkenivit jyrkisti tyottomyyden kasvaessa.' Sen sijaan objek-
tiiviset tulonjakomittarit osoittivat, ettd suhteellinen tulokdyhyys laski

1 Eskelinen ym. 2022.
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laman myo6ta.> Tdssd tapauksessa objektiiviset mittarit kdyhyydesti eivit
kertoneet ihmisten lama-arjesta pidentyvien leipdjonojen Suomessa.

Tutkimme tdssd luvussa koettua hyvinvointia onnellisuuden, elimain
tyytyviisyyden ja elimédn kuormittavuuden tunteen nikékulmista. Luku
on jatkoa aiemmissa Eriarvoisuuden tila Suomessa -raporteissa julkaistuille
koetun hyvinvoinnin tarkasteluille. Vuoden 2022 raportissa Eskelinen ja
kumppanit® osoittivat, ettd onnellisuudessa, elimain tyytyvaisyydessa
ja koetussa taloudellisessa hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset olivat
melko maltillisia ja pikemminkin positiivisia 2010-luvun aikana.

Vuoden 2024 raportissa Niemeli ja Laaninen* havaitsivat, ettd koettu
hyvinvointi heikkeni monilla mittareilla vuosien 2016 ja 2020 vililld, mutta
muutokset olivat melko pienid. Joissakin vdestoryhmissi koettu hyvin-
vointi jopa parani. Hitkdhdyttavin tulos liittyi sithen, ettd erityisesti vuo-
den 2020 koronaviruspandemian jilkeen suomalaisten koettu hyvinvointi
heikentyi huomattavasti. Onnellisuus, eliméin tyytyviisyys, eliman kuor-
mittavuuden tunne ja toimeentulovaikeuksien kokeminen heikentyivit
selvisti vasta vuosien 2020 ja 2022 vilisend aikana. My6s muissa tutkimuk-
sissa on havaittu vastaava kehitys.*

Eriarvoisuuden tila Suomessa 2024 -raportissa koetun hyvinvoinnin hei-
kentymista selitettiin osaltaan silld, ettd tutkimuksen viimeisin mittaus-
ajankohta ajoittui vuodenvaihteeseen 2022-2023, jolloin Ukrainan sodan
myotd syntynyt energia- ja elinkustannuskriisi koetteli Suomea. Jos ndin
olisi, hyvinvointi olisi palannut kriisin jilkeen sitd edeltineelle tasolle.
Tassa luvussa selvida, miten kavi, kun tarkastelemme, missa maarin koettu
hyvinvointi on muuttunut timén jilkeen aina vuoteen 2025 asti. Jos suo-
malaisten koettu hyvinvointi on edelleen yhta heikolla tai ainakin pande-
mia-aikaa matalammalla tasolla, koetun hyvinvoinnin muutokset selittyvit
monimutkaisempien mekanismien kautta.

Fritzell ym. 2012; Riiheld & Tuomala 2022.
Eskelinen ym. 2022.

Niemeld & Laaninen 2024.

Kestild & Karvonen 2023; Kestili & Karvonen 2025.
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Eskelisen ja kumppanien® mukaan koetussa hyvinvoinnissa havaittiin
selkeitd perherakenteeseen ja tydmarkkina-asemaan liittyvid viestoryhmi-
ttdisid eroja jo ennen koronaviruspandemiaa. Lisdksi toimeentulon riitti-
vyys oli yhteydessi esimerkiksi onnellisuuteen, elimiin tyytyviisyyteen
ja koettuun turvattomuuteen. Taloudellisella toimeentulolla on havaittu
olevan yhteys eldmain tyytyviisyyteen my0s tarkasteltaessa ruoka-avun
asiakkaita ja matalan kynnyksen osallistavien yhteisojen kavijoita, kuten
asunnottomia tai paihde- ja mielenterveysongelmien kanssa elavid ihmisia.
Niissd huono-osaisissa viestoryhmissa elamiin tyytyviisyys on selvasti
vahidisempad kuin viestossd keskimadrin.?

Tuloryhmien viliset erot elimédin tyytyviisyydessa ovat kasvaneet
Suomessa 2000-luvulla.! Vuoden 2024 tutkimuksessamme?® vuosien 2020
ja 2022 vilinen koetun hyvinvoinnin heikentyminen painottui huono-osai-
sempiin viestoryhmiin: taloudellisissa vaikeuksissa oleviin, tyottdmiin,
opiskelijoihin ja niihin perhetyyppeihin, joissa on vain yksi tulonsaaja.”
Havaitsimme my®s, ettd tyossakiynti ja kahden aikuisen perherakenne
eivit endd turvanneet hyvinvointia yhti tehokkaasti kuin ennen. Vuosien
2020 ja 2022 vililld koettu hyvinvointi heikentyi my6s kahden huoltajan
lapsiperheilld, tyoikaisilld, tyossikayvilld ja nuorilla aikuisilla.

Nyt siis otamme askeleen eteenpiin ja tarkastelemme koetun hyvin-
voinnin viime vuosien kehitystd. 2020-luvun kriisit ovat kohdelleet eri
viestoryhmid eri tavoin. Ajanjaksolle mahtuvat koronaviruspandemian
ihmisten eldmadn tuomat muutokset ja Vendjan Ukrainaan kohdistama
hyokkiysota. Se on heijastunut suomalaisiin my6s korkojen ja elinkustan-
nusten kasvuna. T4t kirjoittaessa Yhdysvaltojen ja Israelin iskut maalis-
kuussa 2026 Iraniin ovat heijastuneet esimerkiksi polttoaineen hintojen
nousuun eri puolilla maailmaa. Samalla Suomessa ty6ttémyys on kasvussa
ja esimerkiksi kuluttajien luottamus omaan ja Suomen talouteen on heik-

6 Eskelinen ym. 2022.

7 Nurmi & Kokkinen 2026.
8  Delhey & Gercke 2023.

9

Niemeld & Laaninen 2024.
10 Ks. my6s Koivula ym. 2025.
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koa." Lisdksi Suomessa Petteri Orpon hallituksen tekemit sosiaaliturvan
leikkaukset kohdistuvat voimakkaimmin pienituloisiin ryhmiin, kuten
ty6ttomiin ja opiskelijoihin.” Samat ryhmit ovat jo ennestdan kokeneet
hyvinvointinsa kaikkein huonoimmaksi.

Hyodynndmme tutkimusaineistona Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suo-
messa -kyselyaineistoja vuosilta 2016-2025. Aineistojen keruu on toteu-
tettu huhti-kesikuussa 2016 (N=2534), marras-helmikuussa 2017-2018
(N=2402), syys-joulukuussa 2020 (N=2700), joulu-tammikuussa 2022~
2023 (N=2300) ja joulu-tammikuussa 2024-2025 (N=3003). Jatkossa viit-
taamme aineistoihin tiedonkeruun viimeisimman vuoden mukaan eli kut-
summe esimerkiksi vuodenvaihteessa 2017-2018 kerittyd aineistoa vuoden
2018 aineistoksi. Puhelin- ja internetkyselyini kerityt aineistot sisaltavit
tietoa vastaajien subjektiivisesta hyvinvoinnista, hyvinvointiin ja eriar-
voisuuteen liittyvistd kokemuksista sekd nakemyksisti eri viestéryhmien
hyvinvoinnista. Aineistoja on kuvattu tarkemmin erillisessa tutkimusse-
losteessa.”

Analyysissd keskitymme koetun hyvinvoinnin vdestoryhmittiisten
erojen ajallisiin muutoksiin vuosina 2016—2023. Tarkastelemme koettua
hyvinvointia samoilla kolmella mittarilla kuin edellisissd Eriarvoisuuden
tila Suomessa -raporteissa. Ne ovat 1) onnellisuuden tunne, 2) elimiin
tyytyviisyys ja 3) elimin kuormittavuuden tunne. Tarkastelemme koe-
tun hyvinvoinnin viestéryhmittiisid eroja sukupuolten, ikiryhmien ja
perhetyyppien vililld. Sosioekonomisia eroja tarkastelemme puolestaan
tyomarkkina-aseman ja koetun taloudellisen toimeentulon nikékulmista.

Monikriisi nakertaa suomalaisten kokemaa hyvinvointia

Tissd tutkimuksessa tarkasteltavista kolmesta koetun hyvinvoinnin mit-
tarista onnellisuuden tunne ja eliméin tyytyviisyys ovat onnellisuustut-
kimuksissa usein kdytettyja onnellisuuden mittareita. Molemmat voidaan
ymmirtdd yksilon kokeman hyvinvoinnin summaksi. Ne mittaavat kuiten-

1 Tilastokeskus 2025.
12 Hiilamo ym. 2023.
13 Niemeld ym. 2025.
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kin onnellisuuden eri puolia.* Onnellisuuden tunne viittaa tiettyyn het-
keen liittyvadn tunnetilaan, kun taas elimain tyytyvaisyys ymmarretdan
arvioksi elimistd suhteessa ihmisen sille asettamiin tavoitteisiin ja niiden
tayttymiseen.”

Onnellisuuden tunnetta mitataan kysymykselld "Kuinka usein olet
tuntenut itsesi viimeisten 12 kuukauden aikana onnelliseksi?” ja vastaus-
vaihtoehdot vaihtelevat viisiportaisella asteikolla vililld “jatkuvasti” ja
“en koskaan”. Elimain tyytyviisyyttd puolestaan mitataan kysymyksella:
"Elamissi tapahtuu sekd hyvii ettd huonoja asioita. Kun ajattelet elamaasi
nykyéin, kuinka tyytyviinen tai tyytymaton elamaisi olet?” Vastaajat ar-
vioivat elimiin tyytyviisyyttd asteikolla, joka vaihtelee o:n (tyytymitén)
ja 10:n (tyytyviinen) valilla.

Kuviossa 1 tarkastellaan suomalaisten onnellisuuden tunteen muutok-
sia vuosien 2016 ja 2025 vililli. Aiemmassa Eriarvoisuuden tila Suomessa
2024 -raportissa havaittu koetun hyvinvoinnin heikentyminen nikyy ver-
tailtaessa vuosien 2020 ja 2023 vilisid muutoksia. Tuolloin jatkuvasti tai
melko usein onnelliseksi itsensd kokevien osuus laski 78 prosentista 58
prosenttiin. Onnellisuuden tunne ei ole toipunut sen jilkeen. Vuodenvaih-
detta 20242024 tarkasteltaessa huomataan, ettd tilanne on pysynyt melko
samalla tasolla: noin 60 prosenttia vastaajista oli kokenut itsensi jatkuvasti
tai melko usein onnelliseksi viimeisen vuoden aikana. Kun vuosina 2016 ja
2020 noin 20 prosenttia suomalaisista koki itsensa onnelliseksi vain joskus
tai harvemmin, on osuus sittemmin noin kaksinkertaistunut 40 prosentin
tasolle.

Samankaltainen kuva koetun hyvinvoinnin muutoksesta saadaan tar-
kasteltaessa elimiin tyytyviisyydessi tapahtuneita muutoksia (kuvio 2).
Siind missd aiemman tutkimuksen'® mukaan suomalaisten elimain tyyty-
viisyys oli hienokseltaan kohonnut 2000-luvun aikana, eliméin tyytyvai-
syys laski vuosien 2020 ja 2023 vililld. Kymmenportaisella asteikolla kes-

14 Haybron 2020; Kainulainen 2014.
15 Ng2022.
16 Eskelinen ym. 2022.
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Kuvio 1. Onnellisuuden kokeminen vuosina 2016, 2020, 2023 ja 2025 (%).
Kysymys: Kuinka usein olet tuntenut itsesi viimeisen 12 kuukauden aikana
onnelliseksi?

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyaineistot.

kiarvo laski pandemiavuoden 8,0:sta 6,9:44dn. Kaksi vuotta myohemmin eli
vuodenvaihteessa 2024-2025 keskiarvo oli edelleen 6,9.

Eldmadin tyytyviisyyden heikentyminen nikyy selvisti my6s jakauman
muotoja tarkasteltaessa. Vuonna 2020 ja sitd ennen yleisin vastausvaihto-
ehto oli 8 ja toiseksi yleisin 9. Toiseksi yleisin vastausvaihtoehto on kuiten-
kin muuttunut siten, ettd vuoden 2020 jilkeen se on ollut 7.

Lisiksi eliméin tyytyviisyyden heikentyminen nikyy jakauman aari-
pdissd. Vuonna 2016 arvon 9 tai 10 antoi 42 prosenttia vastaajista. Vuosina
2018 ja 2020 niitd erittdin tyytyviisid oli reilut 32 prosenttia. Pandemian
jalkeen osuus on laskenut tistd noin kymmenen prosenttiyksikkod ollen
22 prosenttia vuonna 2023 ja 23 prosenttia vuonna 2025. Vastaavasti erittdin
tyytymittdmien (vastausvaihtoehdot o—2) osuus oli vuonna 2020 ja sitd
ennen alle yhden prosentin, kun se oli vuonna 2023 noin viisi prosenttia ja
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Kuvio 2. Eldimiin tyytyviisyys vuosina 2016, 2018, 2020, 2023 ja 202§

(% ja keskiarvo). Kysymys: Elimissa tapahtuu seki hyvid ettd huonoja asioita.
Kun ajattelet elimaisi nykyain, kuinka tyytyvéinen tai tyytymiton elamaasi
olet? Asteikko o-10, jossa o tarkoittaa tyytymattomyyttd ja 10 tyytyviisyytti.

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyaineistot.
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Kuvio 3. Eliman kuormittavuuden tunne vuosina 2018, 2020, 2023 ja 2025 (%).
Viittdama: Elaméni on nykyisin niin kuormittavaa, etten pysty tekemiin pitkan
aikavilin suunnitelmia.

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa.

vuonna 2025 noin kuusi prosenttia. Molempien déripdiden osuudet ovat
siis hienoisesti kasvaneet kahden viimeisimman mittausajankohdan valilla.

Kolmas kiyttamdmme hyvinvoinnin mittari, elimin kuormittavuuden
tunne, mittaa kykyd sopeutua eldimin haasteisiin. Eliman kuormittavuu-
den tunnetta mitataan vaittimalla "Eliméni on nykyisin niin kuormittavaa,
etten pysty tekemiin pitkdn aikavilin suunnitelmia”.

Elimin kuormittavuuden tunteen muutokset ovat samansuuntaisia
onnellisuuden tunteen ja elimiin tyytyviisyyden kanssa (kuvio 3). Pan-
demian jilkeisend aikana eldméan kuormittavaksi kokevien osuus on kas-
vanut vuosien 2020 ja 2023 valilld: tdysin tai osittain samaa mieltd olevien
prosenttiosuus kasvoi noin 17 prosentista 33 prosenttiin. Eliméan kuormit-
tavuuden tunnekaan ei ole palautunut pandemia-ajan tai siti edeltdneelle
tasolle, vaan elimén kuormittavaksi kokevien osuus on jopa hieman nous-
sut vuodenvaihteessa 20242023, jolloin se oli 34 prosenttia. My6s eliman
kuormittavuus on kasvanut molemmissa daripdissd: véittiméan kanssa eri
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mieltd olevien osuus kasvoi kahden viimeisen mittauspisteen vililld vajaat
kuusi prosenttiyksikkod ollen vuodenvaihteessa 20242025 noin 50 pro-
senttia vastaajista. Osuus on kuitenkin edelleen selvisti matalampi kuin
vuonna 2020 (74 prosenttia).

Tulokset osoittavat, ettd pandemian jalkeistd koetun hyvinvoinnin
heikentymisti ei voida selittdd pelkidstian vuodenvaihteen 20222023 kus-
tannuskriisilld. Kaksi vuotta my6hemmin, vuodenvaihteessa 2024-202s,
onnellisuuden tunne, elimain tyytyvaisyys ja elimin kuormittavuuden
tunne ovat edelleen suurin piirtein samalla tasolla eli selvisti alempana
kuin pandemian aikaan ja sitd ennen. Onnellisuuden laskussa nayttia ole-
van kyse pidempiaikaisesta ilmiostd, jota selittdnee 2020-luvun monikriisi.
Siind yhdistyvit pandemian pidempiaikaiset seuraukset, pandemian jal-
keinen yhteiskunnan avautuminen ja sen tuomat muutokset esimerkiksi
tydelamassd, Ukrainan sodan my6ti syntynyt elinkustannusten nousu,
kasvanut maailmanpoliittinen epavarmuus sekd heikentynyt tyollisyysti-
lanne ja toimeentulo-ongelmien lisiantyminen.

Kriisien erityyppinen luonne heijastuu onnellisuuden ja
elimiin tyytyviisyyden viestoryhmittiisissa eroissa
Taulukossa 1 tarkastellaan onnellisuuden tunteen viestoryhmittaisid eroja
ja niiden muutoksia vuosien 2016 ja 2025 vililld. Pandemian vilittomat seu-
raukset havaitaan vuosien 2016 ja 2020 vilisistd muutoksista. Onnellisuu-
den tunnetta kokevien osuuden lievé lasku nikyy kaikissa viestoryhmissa.
Muutosten mittaluokka kuitenkin vaihtelee. Naisten onnellisuuden tunne
heikentyi miehid enemmin. Lisiksi se heikentyi nuorissa ikiryhmissa va-
eston keskiarvoa enemmin. My6s perherakenteella néyttdd olevan merki-
tystd, silld yksin asuvien ja yksinhuoltajien onnellisuus heikkeni enemmin
kuin parisuhteessa asuvien.

Kehitys vaihteli my6s sosioekonomisten erojen mukaan, ja taltikin
osin merkittivimmait muutokset on nahty vuoden 2020 jilkeen. Onnelli-
suuden tunne on selvisti yleisempaa hyvin toimeentulevilla kuin toimeen-
tulovaikeuksia kokevilla. Vuosien 2016 ja 2020 vililld onnellisuus heikkeni
eniten hyvin toimeentulevilla. Sama kehitys nahddan myos tarkasteltaessa
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Taulukko 1. Onnellisuuden tunteen muutokset eri viestoryhmissi vuosina 2016—
2025. Itsensi onnelliseksi melko usein tai jatkuvasti tuntevien osuus (%).

2016 2020 2023 2025 Muutos, %-yks

2016— 2020— 2023—

2020 2023 2025
Sukupuoli
Mies 794 75,7 56,1 58,2  -3,7 -19,6 2,1
Nainen 85,5 80,4 60,6 63,0 ~-5,1 -19,8 2,4
Ika
16—29 88,6 82,7 588 61,8 -59 -23,9 3,0
30-39 854 774 556 555 -840 218 -0,1
40-49 82,4 789 557 530 35 23,2 2,7
50-59 788 757 59,0 561 -3, -16,7 -2,9
yli 60 788 76,5 60,9 67,9 -2,3 -15,6 7,0
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 75,7 69,9 46,6 482 -5,8 -23,3 1,6
Yksinhuoltaja 789 73,6 46,9 54,5 -53 -26,7 7,6
Parisuhteessa, eilapsia 86,6 82,1 64,7 69,3 -4, -17,4 4,6
Parisuhteessa, lapsia 862 83,1 683 66,7 -31 14,8 -1,6
Tyomarkkinatilanne
Opiskelija 86,4 82,1 560 61,0 -4,3 -26,1 5,0
Elakelainen 77,8 742 §7,1 66,2 -3,6 -17,1 9,1
Tyoton 680 679 393 380 -01 -28,6 -1,3
Ansioty0ssa 86,8 82,3 622 61,8 -4, -20,1 -0,4
Yrittdjat ja
maatalousyrittéijéit 794 74,5 652 655 -4,9 -9,3 0,3
Saa menot katetuksi
Suurin vaikeuksin 49,0 47,9 22,9 24,6 -1, -25,0 1,7
Vaikeuksin 73,0 7L9 42,9 44,6 -1,1 -29,0 1,7
Helposti 84,9 80,0 687 69,5 -4,9 -11,3 0,8
Hyvin helposti 887 82,1 753 81,9 -66 -6,8 6,6
Yhteensi 82,5 78,1 58,4 60,7 -4,4 -19,7 2,3

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyaineistot.



Suomalaisten hyvinvointi ei ole toipunut 2020-luvun alun romahduksen jilkeen

onnellisuutta tydmarkkina-aseman mukaan. Tuolla aikavililld onnellisuus
heikkeni keskimaariistd enemman ansiotyossa olevilla ja yrittajilla. Sen
sijaan tyottomien keskuudessa onnellisuuden tunteen yleisyydessi ei juu-
rikaan tapahtunut muutoksia ennen vuotta 2020.

Koronan jilkeen nahtiin siis merkittava kddanne, kun onnellisuus ro-
mahti aiempaa alemmalle tasolle vuosien 2020 ja 2023 vililld. Onnelli-
suuden heikentyminen paikantui erityisesti toimeentulovaikeuksia ko-
keneisiin ja ty6ttomiin. Ikdryhmia tarkasteltaessa onnellisuus heikentyi
keskimidiriistd enemmin nuoremmissa ikdluokissa, mutta myos kes-
ki-ikaisilld. Keskimairdistd vihemman onnellisuus heikentyi yli s0-vuo-
tiailla. Ikdryhmien viliset erot heijastuvat my9s siing, ettd elakeldisilld on-
nellisuus heikentyi keskimairiistd vihemman ja opiskelijoilla puolestaan
keskimadiraistd enemmain. Edelleen my6s yksin asuvien ja yksinhuoltajien
keskuudessa onnelliseksi itsensd tuntevien osuus laski enemmin kuin pa-
riskunnilla.

Vuodenvaihteiden 2022-2023 ja 2024—2023 vililld onnellisuuden tun-
teen muutos on ollut vihdistd ja onnellisuus on siten jadnyt romahduksen
jalkeen samalle tasolle. Samalla kehityksen suunta on vaihtunut jossain
mdirin eri tavoin vdestoryhmien vililld. Ikdryhmiid ja tyomarkkina-ase-
maa tarkasteltaessa huomataan, etti onnellisuuden tunnetta kokeneiden
osuudet kasvoivat yli 60-vuotiaiden ja eldkeldisten keskuudessa. Sen sijaan
30-59-vuotiaiden joukossa seki ansiotydssd ja tyottomilld onnellisuuden
tunnetta kokevien osuudet laskivat. Vuosien 2020-2023 kehityksesti poi-
keten muutokset eivit vaihtele yhti selvisti koetun toimeentulon mukaan.
Parempi taloudellinen toimeentulo toki edelleen nikyy korkeampana on-
nellisuuden tunteena. Vuosien 2023 ja 2025 vélilld onnellisuuden tunnetta
kokevien osuus myo6s kasvoi selvisti keskimiaraistd enemmin hyvin hel-
posti toimeentulevien keskuudessa.

Kaiken kaikkiaan pandemian jélkeistd aikaa tarkasteltaessa huonossa
asemassa olevien elama ndyttad kurjistuneen. Ty6ttomilld itsensd melko
usein tai jatkuvasti itsensd onnelliseksi kokevien osuus on pudonnut vuo-
den 2020 68 prosentista 38 prosenttiin. Toimeentulovaikeuksia kokeneilla
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Taulukko 2. Elimain tyytyviisyyden muutokset eri viestoryhmissa

vuosina 2016—2025, keskiarvo.

Sukupuoli

Mies

Nainen

Ik

16—29

30-39

40-49

50-59

yli 60
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva
Yksinhuoltaja
Parisuhteessa, ei lapsia
Parisuhteessa, lapsia
Tyomarkkinatilanne
Opiskelija
Elikeldinen

Tyoton

Ansioty0Ossa

Yrittdjat ja
maatalousyrittajit
Saa menot katetuksi
Suurin vaikeuksin
Vaikeuksin

Helposti

Hyvin helposti
Yhteensa

2016 2018 2020

8,0

83

81
8,2
8,1
8,0

83

79
7,8
83
84

8,1
8,2
74
8,2

6,2
7,6
83
8,6
8,2

7,8

8,0

7,9
8,0
79
7,8

8,0

7,6
7,9
8,0

8,2

7,8
7,8
7,1
81

8,1

6,1
74
8,0
84
79

79
8,1

7,8
7,9
8,0
8,0

8,2

77

8,2

83

7,8
8,0
6,9

8,2

8,0

5,6
74
8,0
8,6

8,0

2023

68

7,0

6,3
6,4
6,6
6,9
7,8

6,5
6,4
7,3
7)1

6,3
75
55

7,0

4,7
6,0
7S
8,1
6,9

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyaineistot.

202§

6,8

7,0

6,5
6,2
6,5
6,6
7,6

6,4
6,5
73
7,1

6,4
75
459

7,0

71

3,9
6,0
74
8,2
6,9

Muutos

2018—
2020

0,1

-0,1
-0,1
0,1

0,2

0,2

-0,8
0,2

0,1

0,0
0,2
-0,2

0,1

-0,1

-0,§
0,0
0,0

0,2

2020—
2023

-1,1

-1,1

-LS
LS
L4
-1,1

-0,4

-0,7
-0,9

1,2

-1,S
-0,§
L4

1,2

-1,3

09
s
05
o

-1,1

2023—
2025

0,0

0,0

-0,2
-0,1
-0,3

-0,2

-0,1
0,1
0,0

0,0

0,1
0,0
-0,6

0,0

0,4



Suomalaisten hyvinvointi ei ole toipunut 2020-luvun alun romahduksen jilkeen

vastaava romahdus on suhteellisesti vielikin suurempi: 48 prosentista 23
prosenttiin.

Taulukossa 2 tarkastellaan elimain tyytyviisyydessd ilmenevid vies-
toryhmittdisia eroja ja niiden muutoksia vuosien 2016 ja 2025 vilisend ai-
kana. Pandemialla ei vaikuttanut olevan merkittivia seurauksia eri vies-
toryhmien keskimiirdiseen eldimiin tyytyviisyyteen, silldi olennaiset
muutokset ovat tapahtuneet vasta vuoden 2020 jilkeen. Oikeastaan ainoa
selvempi poikkeus ovat yksinhuoltajataloudet, joissa elimaan tyytyviisyys
oli vuonna 2020 selvisti laskenut keskimairaistd enemman verrattuna pan-
demiaa edeltidvdin vuoteen 2018. Eliméin tyytyviisyyden lasku vuosien
2020 ja 2023 vililla koski puolestaan kaikkia viestoryhmid, mutta se oli
suurempaa ennen kaikkea nuorilla ja opiskelijoilla. Itse asiassa ikdryh-
mid tarkasteltaessa havaitaan, ettd elimain tyytyvaisyyden lasku oli sitd
suurempaa mitd nuoremmasta ikdluokasta oli kyse. Opiskelijoiden lisaksi
tyottomien, ansioty0ssd olevien ja yrittdjien elimain tyytyviisyys heik-
keni keskimidardistd enemmin.

My06s elamadin tyytyviisyydessd vuosien 2023 ja 2025 vélinen véesto-
ryhmien vilinen kehitys on jossain miarin mennyt eri suuntiin verrattuna
sitd edeltaviin muutoksiin. Muutokset ovat kuitenkin sangen pienid. Nuo-
rimman ikdryhman tilanne on hieman parantunut, mikd nakyy myés opis-
kelijoiden kohdalla. Sama havaitaan yrittdjien kohdalla. Eliméan tyytyvii-
syys on sen sijaan heikentynyt vield lisd erityisesti ty6ttomilld ja heilld,
jotka kokevat toimeentulovaikeuksia.

Elimin kuormittavuuden tunne on vahvasti yhteydessa
yksinhuoltajuuteen ja toimeentulovaikeuksiin

Taulukossa 3 esitetddn elimédn kuormittavuuden tunteen viestoryhmit-
tdisten erojen muutokset vuosien 2018 ja 2023 vililld. Pandemian yhteys
elimin kuormittavuuteen eri viestdryhmissd on samansuuntainen kuin
muissa koetun hyvinvoinnin mittareissa. Eliméin kuormittavuutta tun-
tevien osuus kasvoi vuoden 2020 jilkeen keskimairdistd enemmén nuo-
rilla, miké nakyy niin ikiryhmia kuin opiskelijoita tarkasteltaessa. Eliman
kuormittavuutta kokeneiden osuus kasvoi my6s yksinhuoltajatalouksissa.
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Taulukko 3. Elimén kuormittavuuden tunteen muutokset eri viestéryhmissa
vuosina 2018—2023. Téysin tai osittain samaa mieltd olevien osuus viittiméain
“Elimani on nykyisin niin kuormittavaa, etten pysty tekemain pitkan aikavilin

suunnitelmia” (%).

Sukupuoli

Mies

Nainen

Ika

16-29

30-39

40-49

50-59

yli 60
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva
Yksinhuoltaja
Parisuhteessa, ei lapsia
Parisuhteessa, lapsia
Tyomarkkinatilanne
Opiskelija
Elikeldinen

Tyoton

Ansioty0ssa

Yrittajat ja
maatalousyrittajat
Saa menot katetuksi
Suurin vaikeuksin
Vaikeuksin

Helposti

Hyvin helposti
Yhteensa

2018

13,9
14,3

12,8
8,7

14,0
19,4
14,5

17,6
16,5
14,9

10,5

13,7
15,4
23,6

11,1

13,7

35,5

26,4
12,7

5,1

14,1

2020

15,9

17,2

17,8
17,3
16,4
16,0

15,8

21,6
33,8
14,1

13,5

18,8
18,5
28,0

13,7

16,0

61,3
27,4
13,8

95
16,6

2023

32,8

34,0

43,6
41,0
38,9
34,6

19,2

353
55,2
28,5

351

41,0
21,8
55,9
33,1

39,2

80,3
50,3
21,5
13,7
33,4

2025

347
359

413
44,7
42,4
38,4

20,0

38,7
48,5
25,5
34,9

39,3
22,6
61,6
33,8

31,1

81,5
55,3
20,3
13,0

33,9

Lihde: Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa -kyselyaineistot.

Muutos, %-yks

2018—
2020

-394

17,0
-0,8

3,0

5,1
3,1

44
2,6

2,3

25,8
1,0
1,1
4,4

2,5

2020—
2023

16,9
16,8

25,8
23,7
22,5
18,6

34

13,7
21,7
14,4

21,6

22,2
3,3

27,9
19,4

23,2

19,0
22,9

77

16,8

2023—
2025

-1,1

1,9

23
3,7
35
3,8

0,8

34
'6;7
-3,0

-0,2

-1,7
0,8
57

0,7

1,2
5,0

1,2
-0,7
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Suomalaisten hyvinvointi ei ole toipunut 2020-luvun alun romahduksen jilkeen

Taloudellisen toimeentulon yhteys elimin kuormittavuuteen on myos
selva, silla elimin kuormittavuuden tunnetta kokevien osuus kasvaa toi-
meentulovaikeuksien kasvaessa. Toimeentulovaikeuksia kokevissa elimin
kuormittavuuden tunnetta kokevien osuus kasvoi huomattavasti jo vuo-
sien 2018 ja 2020 vililld. Heikompi toimeentulo heijastunee myos siihen,
ettd samana aikana my0s ty6ttomilld eliman kuormittavuuden kokemuk-
set kasvoivat keskimaérdisti enemman.

Elimin kuormittavuuden tunnetta kokevien osuus miltei tuplaantui
vuosien 2020 ja 2023 vililld vaajasta 17 prosentista 33 prosenttiin. Kasvua
tapahtui kaikissa viestoryhmissd, mutta se oli selvdsti suurempaa heikom-
min toimeentulevilla. Vuodenvaihteessa 2022-2023 jopa 80 prosenttia suu-
rin vaikeuksin ja 5o prosenttia vaikeuksin toimeentulevista koki elamansa
niin kuormittavaksi, ettd se haittaa pitkin aikavilin suunnitelmien teke-
mistd. Molemmilla ryhmilld kasvu oli noin 20 prosenttiyksikkoa verrat-
tuna vuoden 2020 tasoon.

Elimin kuormittavuuden tunnetta kokevien osuus miltei kaksinker-
taistui 56 prosenttiin tyottomilld vuodesta 2020 vuodenvaihteeseen 2022~
2023. Vuodenvaihteessa 20242025 osuus oli noussut yli 60 prosenttiin.
Kuormittavuuden kokemukset kasvoivat vuoden 2020 jilkeen lisiksi opis-
kelijoilla, yrittajilld ja ansiotydssd olevilla. Sen sijaan elikeldisilld kasvua
oli vain vihén. Tulokset heijastuvat myds ikiryhmien vilisiin eroihin, silld
elimin kuormittavuutta kokevien osuudet kasvoivat siti enemman, mita
nuoremmasta ikdluokasta on kyse. Lisiksi elaman kuormittavuus kasvoi
keskimadraistd enemman lapsiperheissa.

Elimin kuormittavuutta kokevien osuudet pysyivit samalla tasolla
vuosien 2023 ja 2025 vililla. Tulokset vdestoryhmittiisista eroista kuiten-
kin paljastavat saman kuin onnellisuuden tunnetta ja elimain tyytyvii-
syyttd tarkasteltaessa: aikavililld ilmennyt pysyvyys peittdd alleen sen,
ettd kehitys on ollut erisuuntaista eri viestoryhmissi. Koetun toimeentu-
lon eri luokkien vilinen muutos osoittaa, ettd kuormittavuuden tunnetta
kokevien osuudet kasvoivat niilld, jotka kokevat toimeentulovaikeuksia.
Vastaavasti niilld, jota tulevat toimeen helposti, elimin kuormittavuuden
tunnetta kokevien osuudet laskivat. Tyomarkkina-asemaa tarkasteltaessa
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Eriarvoisuuden tila Suomessa 2026

tamai heijastuu siini, ettd tyottomilld elimdn kuormittavuus kasvoi enti-
sestddn. Sen sijaan opiskelijoilla ja yrittdjilld eliman kuormittavuutta ko-
kevien osuudet laskivat.

Myos ikdryhmien vilisten erojen muutokset osoittavat, ettd nuorim-
massa ikaluokassa eliman kuormittavuuden tunne on vihentynyt. Eliman
kuormittavuuden kasvu paikantuukin 30-s59-vuotiaiden ryhmiin. Vastaa-
vasti eldkeldisilld ja yli 60-vuotiailla elimén kuormittavuuden tunnetta ko-
kevien osuuksissa ei juurikaan ole tapahtunut muutoksia. Perherakennetta
tarkasteltaessa havaitaan lisdksi, ettd elimin kuormittavuus kasvoi yksin
asuvilla, kun se laski kaikissa muissa kotitaloustyypeissa. Lisdksi sukupuol-
ten viliset erot kasvoivat hieman naisten eliméin kuormittavuuden tunteen
kasvaessa ja miesten laskiessa.

Johtopaitokset ja paitelmait
Suomalaiset ovat eldneet kriisien sivyttimaa aikaa viimeiset kuusi vuotta.
Tita lukua kirjoitettaessa maalis-huhtikuussa 2026 energian hinta on nou-
sussa ja maailmanpoliittinen tilanne on jopa epavakaampi kuin aiemmin
2020-luvulla. Yhdysvallat, Israel ja Iran sotivat Lihi-iddssd. Sota Ukrai-
nassa heijastuu suomalaisten elimaén aivan konkreettisesti, kun Ukrainan
drooni-iskut ulottuvat noin 5o kilometrin padhin Suomen rajasta. Ensim-
mdiset harhailevat droonit ovat jo pudonneet Suomen maaperille.
Kriisien aika nikyy my6s suomalaisten koetussa hyvinvoinnissa. Vuo-
teen 2020 asti suomalaisten koettu hyvinvointi on ollut pitkalld aikavalilla
korkealla tasolla ja siind havaitut muutokset melko maltillisia.” Narratiivi
maailman onnellisimmasta kansasta asettuu kuitenkin toiseen valoon,
kun havaitsemme, ettd suomalaisten koettu hyvinvointi on kaikilla mit-
tareilla heikentynyt huomattavasti vuoden 2020 koronaviruspandemian
jalkeen.” Tdssd luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettd muutos ei selity
vain vuodenvaihteen 2022—2023 elinkustannusten nousulla, silla suoma-
laisten koettu hyvinvointi ei ole toipunut senkdin jalkeen: kaksi vuotta

17 Eskelinen ym. 2022.
18 Niemeld & Laaninen 2024.
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my6hemmin eldmain tyytyviisyyden keskiarvo on edelleen samalla ta-
solla, onnelliseksi itsensi kokevien osuus on noussut 2,3 prosenttiyksik-
kod ja elamédn kuormittavuuden tunnetta kokevien osuus on noussut 0,5
prosenttiyksikkoa.

Tuloksemme suomalaisten onnellisuuden tunteen, eliméin tyytyvii-
syyden ja elimin kuormittavuuden tunteen muutoksista osoittavat, ettd
2020-luvun kriisit ovat kohdelleet eri ryhmii jossain méérin eri tavoin.
Pandemia nikyi erityisesti nuorten ja opiskelijoiden heikentyneend hyvin-
vointina. Lisdksi lapsiperheiden, etenkin yksinhuoltajatalouksien, koettu
hyvinvointi oli vuonna 2020 heikompaa kuin ennen pandemiaa.

Taloudellisen toimeentulon ja koetun hyvinvoinnin vélinen yhteys oli
vahva jo ennen koronapandemiaa. Sittemmin se on edelleen voimistunut,
vaikka vuosien 2020 ja 2023 vililld koettu hyvinvointi heikentyi ainakin
jonkin verran kaikilla viestoryhmilld. Vuoden 2020 jilkeen koettu hyvin-
vointi on kuitenkin heikentynyt selvisti eniten huonosti toimeentulevilla,
erityisesti tyottomilld ja yksinhuoltajilla.

Vuodenvaihteiden 2022-2023 ja 2024-2025 vililld koetussa hyvin-
voinnissa ei millddn mittarilla tapahtunut viestotasolla suuria muutoksia.
Olennaista on kuitenkin se, ettd suomalaisten onnellisuus jainyt pysy-
vasti alemmalle tasolle vuoden 2020 ja vuodenvaihteen 20222023 vilisen
romahduksen jilkeen. Huomattavaa on my®os se, ettd vuodenvaihteiden
2022-2023 ja 20242025 vililld kehitys on tapahtunut eri suuntiin eri vies-
toryhmissa. Tilanne on edelleen heikentynyt tyottomilld ja heilld, jotka
kokevat toimeentulonsa vaikeaksi. Esimerkiksi ansiotyossi olevien tilanne
on pysynyt vuodenvaihteen 20222023 tasolla. Sen sijaan positiivista ke-
hitystd on tapahtunut yrittdjilld sekd ikiryhmien d4ripaissa. Lohdullisena
voi pitdd etenkin sitd, ettd 2020-luvun alkuvuosien heikko kehitys nuorten
hyvinvoinnissa ndyttdd kddntyneen positiivisemmaksi. Joskin esimerkiksi
onnelliseksi usein tai jatkuvasti itsensd kokevien nuorten osuus on edel-
leen yli 20 prosenttiyksikkod alempi kuin vield vuonna 2020.

Tuloksista ilmenee muutakin huomionarvoista. Ensiksi sukupuolten
viliset erot ovat koko tarkasteluajanjaksolla varsin pienet. Naiset tunte-
vat itsensd hieman onnellisemmiksi ja ovat hieman tyytyviisempia ela-
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madnsa kuin miehet, mutta kokevat miehia useammin elimansai kuor-
mittavaksi. Tuloksista ilmenee aiempien tutkimusten tapaan, ettd pande-
mia heikensi enemmin naisten koettua hyvinvointia.” Tdma voi johtua
hoivavastuun kasvusta ja pandemian suuremmasta vaikutuksesta juuri
naisten tyollisyyteen.

Toiseksi huomionarvoista on eldkeldisten koetun hyvinvoinnin hyvi
taso. Vaikka koettu hyvinvointi on heikentynyt heilldkin, se on heiken-
tynyt eldkeldistalouksissa selvasti muita viestoryhmia vaihemman. Elake-
ldiset kokevat itsensd onnellisimmiksi, ovat tyytyvaisimpid eliméansi ja
kokevat vahiten elimin kuormittavuuden tunnetta verrattuna muihin tyo-
markkinaryhmiin. Sama toistuu eri ikdryhmia tarkasteltaessa. Yli 60-vuoti-
ailla on korkein koettu hyvinvointi. Ndmi tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Niissi on muun muassa havaittu, ettd elakeldisten
tyytyviisyys esimerkiksi taloudelliseen tilanteeseensa on yleisesti hyvalla
tasolla.”

2020-luvun kriisit eivit siis samalla tavoin ole nidkyneet eldkeldisilld
kuin opiskelijoilla tai ansiotydssi ja yrittdjind tyoskentelevilld. Huomion-
arvoista on, ettd vuosien 2020 ja 2023 vilinen yleinen koetun hyvinvoinnin
selvd heikentyminen ei ndy juurikaan eldkeldisten eliman kuormittavuu-
den muutoksissa. Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd yksi keskeisim-
misti tekijoistd liittyy taloudelliseen toimeentuloon ja etenkin sen ennus-
tettavuuteen. Eldkeldistalouksissa tdhin liittyy suuri omistusasumisaste,
vihdinen asumisvelan maara ja vieston keskimairaistd matalampi kulutus-
alttius.” Elinkustannusten tai korkotason nousu ja yleinen taloudellinen
epavarmuus eivit valttimatti siten heijastu eldkeldisten koettuun hyvin-
vointiin samalla tavoin kuin nuorempiin viestoryhmiin.

Havainnot kertovat myos siitd, ettd eliketurva takaa edelleen melko
vakaan toimeentulon. Tulokset ovat linjassa perustulokokeilun kanssa,
jota koskeva tutkimus osoitti, ettd kokeiluun osallistuvilla oli vahvempi
luottamus tulevaisuuteen ja yleisesti parempi koettu hyvinvointi kuin epa-

19 Mesidislehto ym. 2022.
20 Ahonen ym. 2022; Palomiki 2018.
21 Ahonen 2025.

116



Suomalaisten hyvinvointi ei ole toipunut 2020-luvun alun romahduksen jilkeen

varmemmalla tydmarkkinatuella olevalla verrokkiryhmalld.” Toimeentu-
loturvan jatkuvuus ja taso ovat eldkeliisilld keskimaarin turvatumpia kuin
tyoikaisilla. Lisaksi viime vuosien heikko ty6llisyyskehitys, tyottomyyden
kasvu ja sosiaaliturvaan tehdyt leikkaukset eivit juurikaan ole koskeneet
eldkeldisid. Sen sijaan ndma nakynevit siind, ettd tydttomien ja toimeen-
tulovaikeuksia kokevien koettu hyvinvointi on entisestdin heikentynyt.

Koetun hyvinvoinnin muutoksilla on my®os laajempia yhteiskunnallisia
seurauksia. Jos kolmannes suomalaisista kokee elaméansa niin kuormitta-
vaksi, ettei pysty tekemdan pidemman aikavilin suunnitelmia, ei ole ihme,
ettd Tilastokeskus raportoi kuluttajien odotusten ja luottamuksen olevan
Suomessa heikko.® Tama taas voi heijastua ihmisten kayttiytymisen
kautta koko talouteen. Yksityisen kulutuksen vihentimisen lisdksi
ihmisten heikot nikymit voivat vaikuttaa ylipadnsi siihen, uskalletaanko
tehda isoja elimankulkuun liittyvid paatoksia.

Muutos vaatisi kansalaisten tulevaisuudenuskoa ja luottamusta luovaa
politiikkaa. Julkisen talouden leikkaukset ja sddst6ihin liittyva julkinen ja
poliittinen puhe eivit tutkimusten mukaan ole omiaan lisddmain vieston
kokemaa hyvinvointia. Lisdksi leikkausten on havaittu laskevan koettua
taloudellista hyvinvointia, mikd heijastuu edelleen eldmiin tyytyviisyy-
den heikentymiseen.**

Vaarana on siis erddnlainen kierre, jossa leikkaukset heikentivit tule-
vaisuudenuskoa, mikd edelleen heijastuu talouteen ja luo painetta uusille
leikkauksille. Poliitikkojen tehtivina on ratkaista, miten kierre voidaan
katkaista. Tatd vaikeuttaa julkisen talouden heikko tila ja se, ettd Suomen
kaltaiselle pienelle maalle talouden liifkkumavara on aina rajallinen. Silti
Suomessa on tilaa omille poliittisille padtoksille. Minimissdan tulisi pyr-
kid siihen, ettei niilld pahenneta tilannetta, silld hyvinvointiongelmilla on
tapana ajan myoti kasautua. Silloin niiden ratkaiseminen on entisti vai-
keampaa ja kalliimpaa.

22 Kangasym. 2021.
23 Tilastokeskus 2025.
24 Brownym. 2021
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Orpon hallituksen sosiaaliturvan
leikkaukset iskevat tyottomien ja
palkansaajien toimeentuloon

Merja Kauhanen & Milla Nyyssolda

Hallituksen sosiaaliturvan leikkaukset ovat kohdistuneet etenkin
ty6ttomiin, mutta ne heikentdvdit myds pienituloisten palkansaajien
toimeentuloa. Esimerkiksi sosiaaliturvaa saavien osa-aikaisten
tyontekijoiden saamat etuudet ovat yhd pienempid ja aiempaa
harvempi ylipddnsd saa sosiaaliturvaa.

Paaministeri Petteri Orpon hallitus aloitti toimikautensa 20. kesdkuuta
vuonna 2023. Hallitusohjelmansa’ mukaisesti se on toteuttanut useita sosi-
aaliturvan leikkauksia, jotka ovat heikentineet muun muassa ty6ttomyys-
turvaa, yleistd asumistukea ja toimeentulotukea. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos THL:n asiantuntijoiden arvion® mukaan ndma sosiaaliturvan
leikkaukset ovat monelta osin poikkeuksellisen suuria sekd volyymiltaan
ettd kattavuudeltaan verrattuina edellisten hallituskausien muutoksiin.
Vastaavan tasoisia [6ytyy 1990-luvulta.

Hallituksen sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksista kotitalouksien tu-
loihin on laadittu erilaisia vaikutusarvioita.* Sen sijaan toistaiseksi on va-
hemmin tutkimustietoa* siitd, kuinka leikkaukset ovat vaikuttaneet erityi-
sesti palkansaajiin. Toteutetut sosiaaliturvaleikkaukset vaikuttavat myos

1 Valtioneuvosto 2023.

2 Hiilamo ym. 2023.

3 Sosiaali- ja terveysministerié 2024 sekd SOSTE 2023. https://www.soste.fi/uutiset/sosten-
laskelmat-nain-sosiaaliturvan-kumuloituvat-leikkaukset-vaikuttavat-kateen-jaaviin-tuloihin-
koyhyys-lisaantyy/

4 Ks. Kuitenkin Nyyssold ja Kauhanen 2025.
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tyossikayviin henkil6ihin, jotka saavat ty6llisini ollessaan etuuksia, kuten
soviteltua ty6ttomyyspaivarahaa, asumistukea tai toimeentulotukea.

Tyossikdyvien kohdalla téllaisia palkkaa tiydentdvid sosiaalietuuksia
on kutsuttu englanniksi nimelld in-work benefits.* Tarkein perustelu til-
laisten etuuksien kiyttoonotolle on ollut parantaa taloudellisia kannusti-
mia ottaa vastaan my0s osa-aikaista ja matalapalkkaista tyotd “nostamatta
tyonantajan kustannuksia”® Lisaksi tiydentdvien sosiaalietuuksien on kat-
sottu olevan keino vihentaa tyossikayvien koyhyytta ja edistad laajempaa
osallistumista tydmarkkinoille.” Suomessakin muun muassa osa-aikainen
ty6 ja nollatuntisopimusten kaytté ovat yleistyneet. Tillaisissa tysuh-
teissa tyoskentelevit ovat alttiimpia toimeentulovaikeuksille ja pienitu-
loisuudelle, jolloin heilld on suurempi tarve taydentaville sosiaaliturvae-
tuuksille.

Tassa luvussa tarkastelemme, millaisia vaikutuksia Orpon hallituksen
toteuttamilla ty6ttomyysturvan, yleisen asumistuen ja toimeentulotuen
leikkauksilla on ollut suomalaisten etenkin palkansaajien toimeentuloon
ja taloudelliseen hyvinvointiin. Palkansaajien lisiksi analysoimme, kuinka
paljon sosiaaliturvan leikkaukset ovat heikentineet tyottomien toimeen-
tuloa ja taloudellista hyvinvointia seka sitd, miten muutokset nakyvit tu-
loerojen kasvuna ja koyhyysasteen nousuna. Kdytimme analyysissd kahta
lihestymistapaa. Ensin arvioimme mikrosimulointilaskelmilla, mité vaiku-
tuksia Orpon hallituksen sosiaaliturva- ja veromuutoksilla on ollut talou-
delle ja eri ryhmille. Lisiksi tarkastelemme, miten palkansaajien saaman
sosiaaliturvan mairi ja heididn osuutensa sosiaaliturvan saajista ovat muut-
tuneet hallituskauden aikana.

Laskelmamme osoittavat, etti hallituksen toteuttamat sosiaaliturva-
leikkaukset ovat heikentineet tydomarkkinoille osallistuvien ensisijaisia
turvaverkkoja tilanteissa, joissa he joutuvat ty6ttomiksi. Samanaikaisesti
hallituksen toteuttamilla muilla tyémarkkinoiden reformeilla, kuten hen-

5 Immervoll ja Pearson 2009. Ks. myds Laun 2019 verotukseen perustuvista in-work benefits.
6 Vandelannoote ja Verbist 2020, 145.
7 Immervoll ja Pearson 2009; Vandelannoote ja Verbist 2020.
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kiloperusteisen irtisanomisen helpottamisella, on heikennetty palkansaa-
jien tyosuhdeturvaa ja siten lisitty tyon menettdmisen todennakdisyytta.

Orpon hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset ja
veronkevennykset koostuvat yli 20 eri lakimuutoksesta

Vuoden 2025 tammikuun loppuun mennessi eduskunnassa oli sdddetty
yhteensi kahdestatoista Orpon hallituksen esittdmaisti sosiaaliturvamuu-
toksesta. Lakimuutokset koskivat tydttdmyysturvalakia (1290/2002),
kuutta muutosta yleiseen asumistukeen ja kahta muutosta perustoimeen-
tulotukeen. Keskeiset hallituksen sosiaaliturvauudistukset on listattu tau-
lukossa 1, jossa ovat mukana my6s osion 2 laskelmissa huomioidut tulo-
veromuutokset.

Tyottomyysturvauudistuksista ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
porrastuksen voidaan arvioida heikentévin vakuutussuojaa eniten. Uu-
distuksessa ansiosidonnainen piiviraha laskee tiyden ansiopdivirahan
tasosta 8o prosentin tasolle alkuperiisestd kahdeksan ty6ttomyysviikon
jilkeen ja 75 prosentin tasolle 34 tydttdmyysviikon jilkeen (noin kahdek-
san kuukautta). Ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan porrastus koskee
mydJs soviteltua ansiosidonnaista tyottomyyspaivarahaa saavia. Sovitel-
tuina maksetut etuuspaivit kuitenkin kuluttavat ansiopdivarahan ja perus-
péivarahan enimmadisaikaa tavallista hitaammin.

Ty6ttomyysturvan 300 euron niin kutsuttu suojaosa poistettiin huh-
tikuussa 2024. Ennen uudistusta ty6ttomyysturvan saaja pystyi ansaitse-
maan 300 euroa ilman, ettd palkka tai yritystulo vaikutti paivirahaan. 300
euron suojaosan ylittavaltd osalta palkka vihensi tyottomyysturvaa so sen-
tilld euroa kohden. Muutos siis leikkasi etuutta tyotuloa saavilla enintdan
150 euroa kuukaudessa.

Yleiseen asumistukeen on myos tehty useita heikennyksia. Huhti-
kuussa 2024 asumistuen perusomavastuuta nostettiin 42 prosentista 50
prosenttiin. Lisdksi tukiprosenttia laskettiin 8o prosentista 70 prosenttiin
perusomavastuun ylittdvastd asumismenojen enimmaismairastd. Vuoden
2025 alusta lihtien yleistd asumistukea ei endd ole saanut omistusasuntoi-
hin ja tuen miaradn vaikuttaa myos ruokakunnan omaisuus.
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Taulukko 1. Kooste keskeisimmista tyottomyysturvaan, yleiseen asumistukeen,
perustoimeentulotukeen ja ansiotuloverotukseen tehdyistd lakimuutoksista
1.1.2024—1.3.2026

Muutos Muutos
voimaan

Tyottomyysturva:
112024  Ty6ttémyysturvan omavastuuajan pidennys
112024  Lomakorvausten jaksotuksen palautus
112024  Indeksikorotusten jaidytys tyottomyysetuuksiin
1.4.2024  Ty6ttomyysturvan lapsikorotukset poistettiin
1.4.2024 300 euron suojaosa tyotuloille poistettiin
2.9.2024  Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan porrastus
2.9.2024  Tyoskentely palkkatuella ei endd kerryta oikeutta ansiopéivarahaan
2.9.2024 Tyottomyysturvalaista poistettiin ikddn perustuvat poikkeukset
292024 Tydssioloehdon euroistaminen (ei sisilly luvun 2 laskelmaan)
2.9.2024  Tyottdmyysturvan tydssioloehdon pidennys
112025  Korotusosa ty6llistamistd edeltivien palvelujen ajalta poistettiin

112025  Liikkuvuusavustuksen korotusosa poistettiin

Yleinen asumistuki:
1.4.2024  Yleisen asumistuen perusomavastuuta nostettiin

1.4.2024  Asumistuen tukiprosenttia laskettiin
1.4.2024 300 euron ansiotulov'eihennys poistettiin

1.1.2025  Yleista asumistukea ei enai saa omistusasuntoihin

112025  Yleisen asumistuen miiriin vaikuttaa ruokakunnan omaisuus

112025  Yleisen asumistuen kuntaryhmiin muutoksia
Perustoimeentulotuki:

1.4.2024  Toimeentulotuessa hyviksyttaviin asumismenoihin muutos

112025  Toimeentulotuen perusosaan indeksikorotus

13.2026  2-3 % leikkaus perusosaan yli 18-vuotiailta

13.2026  Tuesta poistetaan 150 euron ansiovahennys yli 18-vuotiailta
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Ansiotuloverotus:*
112024  Ansiotuloverotuksen indeksitarkistus
112024  Tyotuloviahennyksen enimmaismairid ja tulorajoja korotettiin
112025  Ansiotuloverotuksen indeksitarkistus
112025  Ansiotulovihennyksen poisto
112025  Ty6tuloviahennyksen korotus
112025  Tyotuloviahennyksen lapsikohtainen so euron korotus

112026  Valtion tuloveroasteikkoa muutettiin ja ansiotuloverotukseen
tehtiin osittaiset indeksitarkastukset

112026  AY-jisenmaksun verovihennysoikeudesta luopuminen
112026  Ty6tulovihennystd korotettiin
112026  Tyotuloviahennyksen lapsikorotusta korotettiin

* Uusimpia muutoksia on tutkittu vain simulointimallilla.

1 Vuonna 2026 voimaan astuneiden verolakimuutosten vaikutuksia selvitettiin vain
simulointimallin avulla.

Sosiaaliturvan leikkaukset tarkoittavat satojen tai jopa
tuhansien eurojen tulonmenetyksii pienituloisille

Tissd osiossa tarkastelemme taulukossa 1 listattujen lakimuutosten yh-
teisvaikutuksia yksiléiden henkilokohtaiseen seki erilaisissa perheissi
asuvien yksiloiden toimeentuloon ja asemaan. Tuloksia tulkittaessa on
huomioitava, etti siind on huomioitu leikkauksina hallituksen paitos jit-
tdd tekemittd tyottomyysturvaan hintatason nousuun perustuvat indek-
sikorotukset, silld ne tosiasiallisesti heikentavit sen tuen tasoa. Analyysi
perustuu Tilastokeskuksen SISU-mallilla toteutettuihin simulaatiolaskel-
miin, joiden avulla voidaan eristdd lakimuutosten tulonjakovaikutukset eri
vdestoryhmissi ja arvioida niiden merkitysta eriarvoisuuden kehitykselle.

Palkansaajien toimeentulovaikutusten ymmartimiseksi tarkastelemme
kaytettivissi olevien tulojen muutoksia, pienituloisten tyontekijoiden ti-
lannetta ja osuuden kehitystd, asumistuen saajien lukumiaraa, tukitason
muutoksia sekd sitd, kuinka suuri osuus tydvoimasta voi joutua turvau-
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tumaan toimeentulotukeen leikkausten seurauksena. Ty6ttomien osalta
tarkastelemme ty6ttomyysturvan tason muutoksia, kiytettavissd olevien
tulojen kehitystd, asumistuen ja toimeentulotuen saannin aktivoitumista
sekd muutoksia koyhyyden yleisyydessd. Kokonaistulojen muutoksia tar-
kastellaan my6s tulokymmenyksittdin.

Tarkastelemme vaikutuksia my6s kansantalouden tasolla arvioimalla
eri etuuksien saannissa tapahtuvia muutoksia ja useilla vakiintuneilla tu-
lonjakoindikaattoreilla (muun muassa Gini-kertoimella) viestoryhmittdin
(esimerkiksi sukupuolen, tydmarkkina-aseman ja ikiryhmin mukaan)
sekd tulokymmenyksittdin. Ty6ttdmyysturvan, asumistuen ja toimeentu-
lotuen heikennysten vaikutuksia esitellddn myos ryhmiteltyna tuloluokan,
sukupuolen ja tyon osa-aikaisuuden mukaan.

Analyysi on tehty SISU-malliversiolla 26.10 (julkaisupiivi on 30.4.2026,
jotta on voitu hyddyntii vuoden 2026 ajantasaistettua pohja-aineistoa).
Malli mahdollistaa vero- ja etuusmuutosten vertailun. Laskelma perustuu
vertailuun eri sosiaaliturva- ja veromallien valilld identtisessa viestopoh-
jassa. Laskelmat ovat niin sanotusti staattisia eli niissé ei ole huomioitu
kayttaytymismuutoksia. Ndin voidaan eristdd pelkkien lakimuutosten vai-
kutus muista tekijoistd, kuten viestorakenteen muutoksista, tyovoiman
tarjonnan muutoksista tai suhdannevaihteluista. Laskelmiin sisdltyy myos
harkinnanvaraisia elementteji. Esimerkiksi toimeentulotuen simulointi
perustuu tilastojen mukaiseen laskennalliseen tarpeeseen vuositasolla,
kun todellisuudessa toimeentulotuen saanti on harkinnanvaraista ja voi
vaihdella kuukausittain paljonkin.®

Laskelmissa kaytetty otos siséltdd 450 244 kotitaloutta ja 840 445 yk-
sil6d, jotka edustavat Suomen noin 5,6 miljoonan viest6d vuonna 2026.
Aineisto yhdistaa yksiloihin ja kotitalouksiin eri viranomaisten kerdamia
rekisteritietoja muun muassa heidan tuloistaan ja veroistaan. Aineiston

8  Varsinkin toimeentulotuen ylisimulointi on ilman siihen tehtivid korjauksia simuloidessa
todennikdistd, eika sitd voi korjata ilman oletuksia liittyen muun muassa tuen alikdyton
todennikdisyyteen ja havaitsemattomaan varallisuuteen tai epavirallisiin verkostoihin ja
toimeentulotapoihin turvautumiseen. THL:ssd oli kevialld 2026 kiynnissi erillinen hanke
toimeentulotuen yli- ja alisimuloinnin korjausta varten.
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ajantasaistamiseen liittyy oletuksia muun muassa siitd, miten palkat, etuu-
det, hintataso ja vdestorakenne ovat kehittyneet vuoteen 2026 tultaessa.’

Laskelmassa vertaillaan kahta skenaariota, joiden vilinen ero kuvaa
Orpon hallituksen paatosten yhteisvaikutusta. Niin sanottu lihtokohtas-
kenaario kuvaa vuoden 2023 tilannetta eli sosiaaliturvaa ja verotusta ennen
Orpon hallituksen p4atcksid. Nykyinen skenaario taas kuvaa huhtikuun
2026 tilannetta, jolloin Orpon hallituksen pditosten vaikutus sisiltyy ai-
neistoon. Laskelmassa on huomioitu tyypillisesti vuosittain paivittyvit
vero- ja etuustasot, jotka ovat edelleen tai olivat sidottuja esimerkiksi kan-
sanelike-, elinkustannus- ja ansiotasoindeksiin, jotta niiden reaalinen arvo
on vuoden 2026 tasolla.”

Vuoden 2026 viestopohjalle tehtyjen simulointien perusteella sosi-
aaliturvamuutosten vaikutukset ovat selvisti suurempia kuin valmiste-
luvaiheen ennakkoarvioissa esitettiin. Tarkastelemme ensin hallituksen
padtosten vaikutuksia julkiseen talouteen. Arvioimme ty6ttomyysturvan
ja koulutustuen menojen vihenevin noin 938 miljoonaa euroa ja yleisen
asumistuen menojen noin 885 miljoonaa euroa. Yhteensi ensisijaisiin
etuuksiin kohdistuvat leikkaukset ovat ndin ollen ldhes 1,8 miljardia eu-
roa. Samanaikaisesti toimeentulotuen menot kasvavat noin 498 miljoonaa
euroa, mika viittaa sithen, ettd osa ensisijaisten etuuksien heikennyksista
siirtyy viimesijaisen toimeentulotuen kautta takaisin julkisen talouden
menoiksi. Toimeentulotuen euromairien osalta mikrosimulointimalli voi
kuitenkin tuottaa ylisuuren arvion menojen kasvusta, silld se ei huomioi
esimerkiksi etuuksien alikdytt6d tai havaitsemattomaan varallisuuteen liit-
tyvid tekijoitd."

Arvioimamme vaikutukset ovat selvisti suuremmat kuin ministeri-
6iden lakimuutoksia varten tekemissd ennakkoarvioissa.” Tama johtuu

9  Ajantasaistamisessa henkildiden painoja kalibroidaan talousennusteiden pohjalta ja
euromadraisia muuttujia korotetaan. Tavoite on tuottaa makroennustetta vastaava aineisto
kohdevuodelle. Ajantasaistamisesta tarkemmin SISU-mallin kiyttoppaassa.

10 Lisdd mallissa simuloitavista muutoksista 16ytyy SISU-mallin dokumentaatiosta.

1u  Tervolaja Ollonqvist 2025. Tervola ym. 2021 ovat laatineet laskelmia toimeentulotuen kiyton
tarkempaan simulointiin.

12 Ks.mm. HE 73/2023 vp ja HE 74 /2023 vp.
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Kuvio 1. Muutokset kiytettivissi oleviin rahatuloihin vuodessa (euroa)
henkili kohden eri ryhmissi tuloventiileittdin (kahdeskymmenyksittiin)

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kayttaen Tilastokeskuksen SISU-mallia.

muun muassa siitd, ettd tydttomien maird kdyttimassimme vuoden 2026
aineistossa on suurempi kuin vuonna 2023, jolloin ennakkoarviot tehtiin.
Siten myo6s tyottomille maksettavat etuudet ovat suuremmat.

Etuusmenojen muutosten ohella laskelmamme osoittavat merkittavia
muutoksia veropohjassa ja verokertymaissi. Valtion tuloverot pienenevit
noin 1,3 miljardilla eurolla ja kaikkien verojen ja maksujen kokonaisker-
tymai supistuu noin 1,5 miljardilla eurolla. Kotitalouksien kiytettavissa
olevat tulot kasvavat viestotasolla yli 18 miljardilla eurolla. Kasvu johtuu
pédasiassa verotuksen kevenemisesta tulojakauman yldpaassa. Kuviosta
1 nihddén, ettd kasvu kohdistuu etenkin huipputuloisiin: suurituloisim-
malla viidelld prosentilla suomalaisista kiytettdvissd olevat tulot kasvavat
keskimiirin yli 2 ooo eurolla vuodessa (kuvio 1).

Vastaavasti kuvio 1 kuvaa, kuinka sosiaaliturvan leikkaukset kohdis-
tuvat erityisesti pienituloisiin kotitalouksiin. Pienituloisimmalla viidelld
prosentilla kiytettavissd olevat tulot laskevat lihes keskimiarin 1 ooo eu-
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rolla vuodessa. Laskelmamme osoittaa selvisti, ettd ne lisiavit tuloeroja
heikentdmalla erityisesti pienituloisimpien toimeentuloa. Tulojakauman
alimmilla pykalilld olevien tulot suhteessa mediaaniin laskevat huomat-
tavasti. Samalla suurituloisimpien suhteellinen asema selvisti vahvistuu
hallituksen veronalennusten seurauksena.

Taulukko 2 osoittaa, ettd paatosten vaikutus tuloerojen kasvuun ei ole
vain marginaalista. Suhteellisia tuloeroja mittaava Gini-kerroin nousee
28,6:sta 29,4:44n. Pienituloisuusaste eli heiddn osuutensa, joilla tulot ovat
enintddn 60 prosenttia mediaanituloista, nousee 15 prosentista 17 prosent-
tiin. Se tarkoittaa lihes 100 0oo:tta uutta pienituloista. Lisdksi koyhyys sy-
venee eli pienituloisten tulot laskevat.

Leikkaukset kohdistuvat erityisen voimakkaasti lapsiin ja tyossa-
kayviin pienituloisiin. Lapsikdyhyys kasvaa 2,6 prosenttiyksikolld 18,4
prosenttiin. Pienituloisissa talouksissa eldvien lasten maari kasvaa lihes
26 ooo:lla. Samalla palkansaajien ja yrittdjien pienituloisuus lisddntyy sel-
visti, eli ty6 suojaa toimeentuloa aiempaa heikommin. Esimerkiksi tyos-
sakdyvien pienituloisuus lisidntyy 1,2 prosenttiyksikk6d aiemmasta noin
viidestd prosentista. Ty6ttomien asema heikkenee vield tuntuvammin.

Kuvio 2 tarkastelee palkansaajien ja ty6ttdmien sijoittumista koko vi-
eston tulojakaumaan ennen ja jilkeen lakimuutosten. Pystyakseli kuvaa
sitd, kuinka suuri osuus kustakin ryhmasti sijoittuu kuhunkin tulokymme-
nykseen. Kuviosta nihdédin, ettd palkansaajia on enemman suurituloisissa
ja tyottomid etenkin pienituloisissa.

Kuviosta ndhddan my®ds, ettd hallituksen pditdsten vaikutukset eroa-
vat selvisti palkansaajien ja ty6ttomien vililld. Palkansaajien osuus kas-
vaa ylemmissé tulokymmenyksissi ja pienenee alemmissa. Poikkeuksen
muodostaa alin tulokymmenys, jossa olevien matalatuloisten palkansaa-
jien elintaso heikkenee. Ty6ttomilld kehitys on pdinvastaista. Yha suu-
rempi osa tyottdmista sijoittuu aivan kdyhimpien joukkoon. Kuviosta 3
nihddin, ettd sama koskee my6s soviteltuja tyottdmyysetuuksia saaneita
kotitalouksia.
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Taulukko 2. Pienituloisuus ja eriarvoisuus ennen ja jilkeen lakimuutosten.

Ennen Jilkeen Lisdys

Pienituloisia (hl63) 880396 979277 98 881

Pienituloisuusaste (60 %) 15 % 17 % 2 %-yKks.
Pienituloisuusaste (50 %) 7% 9% 2 %-yks.
Pienituloisuusaste (40 %) 2% 3% 1 %-yKks.
Tyélliset pienituloisissa talouksissa (hléd) 109 309 136 946 27 637

Tyélliset pienituloisissa talouksissa (%) 5% 6% 1 %-yks.
Ei-tyolliset pienituloisissa talouksissa 44 % 48 % 4 %-yKks.

Alle 18-v pienituloisissa talouksissa (hl6d) 157338 182 986 25648
Alle 18-v pienituloisissa talouksissa (60 %) 15,8 % 18,4 % 2,6 %-yks
Gini-kerroin 28,58 29,42 0,84
S80/S20 4,2 4,4 0,3
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Kuvio 2. Palkansaajaperheiden ja ty6ttémien perheiden jakautuminen

tulokymmenyksittdin ennen ja jilkeen lakimuutosten.
Lihde: Kirjoittajien laskelmat kayttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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Kuvio 3. Soviteltua ty6ttomyysetuutta saaneiden perheiden jakautuminen
desiileihin ennen ja jilkeen lakimuutosten.

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kiyttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.

Laskelmamme osoittaa, ettd sosiaaliturvan leikkaukset vihentivit en-
sisijaisten etuuksien, kuten asumistuen ja ty6ttomyysturvan, saantia. Sa-
malla ne lisddvit viimesijaisen toimeentulotuen tarvetta, varsinkin pieni-
palkkaisilla ja osa-aikaisessa tydsuhteessa olevilla. Muutosten jilkeen asu-
mistukea saavia henkil6itd tai heiddn perheenjisenidin on ldhes 206 ooo
vihemman.

Kuviosta 4 nihdain, ettd asumistuki pienenee eri tavalla eri ryhmissa.
Muutokset iskevit rajusti varsinkin matalapalkkaisiin eli kahteen alimpaan
palkkakymmenykseen kuuluviin. Heilld asumistuki laskee kuukaudessa
keskimadrin 132 eurolla ja lihes neljannes heistd menettdd asumistuen ko-
konaan. Soviteltua etuutta saaneiden osalta kuukausittainen etuusleikkaus
on 110 euroa ja noin neljinnes menettia asumistukensa kokonaan.

Toimeentulotuen laskennallinen tarve kasvaa sekd euromairiisesti
ettd saajamadrissd. Kuviosta 5 ndhdddn, ettd saajamairit kasvavat kaikissa
tarkastelluissa ryhmissa. Palkansaajilla ja osa-aikaisesti tyoskentelevilld
keskimiarainen tuki kuitenkin pienenee. Tama johtuu kahdesta saman-
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Kuvio 4. Asumistuen saajien mairin muutos (%) ja kuukausittaisen
tukiméiridn euromuutos, ryhmittain.
Lihde: Kirjoittajien laskelmat kayttden Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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Kuvio 5. Toimeentulotuen tarpeen lisiys (€/vuosi) ja tuensaajien maérin kasvu %.

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kayttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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Kuvio 6. Tyottdmyysetuuksien saajamairien muutokset (%).

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kiyttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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Kuvio 7. Ansiopiivirahan keskimiiriinen muutos euroissa (€/kk-pylviit
vasemmalla) ja suhteellisesti (%-kuvaaja oikealla).

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kiyttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.

aikaisesta mekanismista. Ensiksi asumistuen ja tyottomyysturvan leik-
kaukset tuovat toimeentulotuen piiriin uusia tydssakiyvid kotitalouksia.
Toiseksi toimeentulotuen 150 euron ansiotuloviahennyksen poisto ja tuen
perusosaan tehty 2—3 prosentin leikkaus pienentévit erityisesti ansiotu-
loja saavien toimeentulotukea. Toimeentulotuen tarve siis levidd aiempaa

useammalle tydssakiyville samalla, kun tyossikdyvien tuki keskimairin
pienenee.
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Lisdksi toimeentulotuentarpeen laajeneminen painottuu tyémarkki-
noiden marginaalissa oleviin ryhmiin (kuvio 5). Tarve kasvaa voimak-
kaasti erityisesti osa-aikaisesti tyoskentelevilld ja soviteltua etuutta saa-
villa. Palkansaajista poiketen soviteltua etuutta saavilla my6s keskimaarai-
nen toimeentulotuen tarve kasvaa selvasti.

Tyottomyysturvaleikkaukset pienentévit peruspiivirahaan ja tyotto-
myysturvaan oikeutettujen miirai (kuvio 6). Sen sijaan ansiopiivirahaan
oikeutettujen maira pysyy kdytdnnossa ennallaan. Kuviosta 7 kuitenkin
havaitaan, ettd keskimédardinen ansiopéiviraha laskee merkittavisti.

Sen sijaan peruspiivirahan ja tydmarkkinatuen saajien miard laskee,
silld ne ovat tasoltaan matalampia etuuksia. Siksi 300 euron suojaosan
poisto voi leikata ne helpommin nollaan. Ty6ttomilld peruspiivarahan
saajien madrd vihenee viisi prosenttia ja tydmarkkinatuen saajien maara
kaksi prosenttia (kuvio 6). Selvisti suuremmat muutokset nakyvit sovi-
teltua etuutta saaneilla ja osa-aikaisesti tydskentelevilld. Soviteltua etuutta
saaneilla peruspéivirahan saajien maira vihenee viidenneksen ja tydmark-
kinatuen saajien méari 15 prosenttia. Osa-aikaisesti tyoskentelevilla saaja-
madrien viheneminen on kaikkein voimakkainta: miehisti peruspaivira-
han saajien maird vihenee 36 prosenttia ja tydmarkkinatuen 44 prosent-
tia. Osa-aikaisilla naisilla vastaavat vihennykset ovat 38 ja 50 prosenttia.
Suojaosan poisto ja muut soviteltuun tyottdmyysetuuteen kohdistuvat
kiristykset leikkaavat tyottomyysetuuksia erityisesti heilld, joilla on tyot-
tomyysetuuden rinnalla ansiotuloja.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan taso heikkenee kaikissa tarkas-
telluissa ryhmissi sekd euromiiriisesti ettd suhteellisesti (kuvio 7). Eu-
romédraiset menetykset ovat saajaryhmisti riippuen noin 70-200 euroa
kuukaudessa. Suhteellisesti suurimmat heikennykset kohdistuvat osa-ai-
kaisiin, erityisesti naisiin, joilla etuuden taso laskee noin 31 prosenttia uu-
den polititkan my6td. Absoluuttisesti suurimmat menetykset kohdistuvat
ty6ttomiin miehiin, joiden ansioturva pienenee yli 210 euroa kuukaudessa.
My6s ty6ttomien naisten ja kaikkien tyottomien ryhmissé leikkaukset ovat
erittiin suuria, noin 200—210 euroa kuukaudessa. Soviteltua etuutta saa-
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neilla heikennys on niin ikd4n merkittidvé, noin 29 prosenttia eli lihes 170
euroa kuukaudessa.

Peruspdivirahan ja tydmarkkinatuen tasot heikkenevit erittdin voi-
makkaasti kaikissa tarkastelluissa ryhmissi niin euromaéréisesti kuin suh-
teellisestikin (kuviot 8 ja 9). Peruspiivirahassa kuukausittaiset menetyk-
set vaihtelevat noin 200-300 euron vililld. Tyomarkkinatuessa menetykset
ovat vield titdkin suurempia, noin 450-500 euroa kuukaudessa. Suurim-
mat heikennykset kohdistuvat osa-aikaisiin ja soviteltua pdivirahaa saanei-
siin. Peruspdivirahassa suhteellisesti suurin pudotus kohdistuu osa-aikai-
siin naisiin, joilla etuuden taso laskee noin 9o prosenttia. Tydmarkkinatu-
essa suurimmat suhteelliset menetykset kohdistuvat osa-aikaisiin miehiin,
joilla lasku on noin 86 prosenttia. My6s soviteltua etuutta saaneilla leikka-
ukset ovat erittdin huomattavia: peruspdiviraha vihenee noin 8o prosent-
tia ja tyomarkkinatuki noin 79 prosenttia. Euroméaraisesti tarkasteltuna
suurimmat kuukausittaiset menetykset peruspéivirahassa kohdistuvat so-
viteltua etuutta saaneisiin, joilla menetys on noin 300 euroa kuukaudessa.
Tyomarkkinatuessa suurimmat menetykset kohdistuvat osa-aikaisiin nai-
siin, noin 515 euroa kuukaudessa.

Koko véeston tasolla sosiaaliturvan leikkausten vaikutukset ovat keski-
miirin suhteellisen vahiisii (kuvio 10). Keskimairiiset vaikutukset peit-
tavat kuitenkin alleen selvid ryhmakohtaisia eroja. Suurimmat menetykset
kohdistuvat soviteltua etuutta saaneisiin. Heilld verotuksen laskennassa
kaytettava puhdas ansiotulo alenee noin 160 euroa kuukaudessa. Puhdas
ansiotulo ei tdssd tarkoita pelkkid palkkatuloja, vaan ansiotuloverotuksen
tulokdsitettd, johon voi sisdltyd my6s ansiotulona verotettavia etuuksia ja
josta on vihennetty tulonhankkimiseen liittyvid vihennyksid. Vastaavasti
bruttorahatulot eli rahatulot ennen veroja ja vihennyksié laskevat noin 195
euroa kuukaudessa. Vuositasolla tima tarkoittaa bruttorahatuloissa noin
2000 euron menetystd. Myos tyottomilld tulonmenetykset ovat huomatta-
via. Puhtaat ansiotulot alenevat keskimairin vajaat 120 euroa kuukaudessa
ja bruttorahatulot lihes 130 euroa kuukaudessa. Menetykset ovat hieman
suurempia tyottomilld naisilla kuin miehilld: naisilla bruttorahatulot pie-
nenevat lahes 140 euroa kuukaudessa, miehilla runsaat 120 euroa kuukau-
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Kuvio 8. Peruspiivirahan keskimiiriinen muutos euroissa (€/kk-pylviit

vasemmalla) ja suhteellisesti (%-kuvaaja oikealla).

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kayttden Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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Kuvio 9. Tydmarkkinatuen keskimairiinen muutos euroissa (€/kk-pylviit

vasemmalla) ja suhteellisesti (%-kuvaaja oikealla).

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kayttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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Kuvio 10. Muutos euroa/kk ansio- (palkka ja verotettavat etuudet) ja
bruttotuloihin ryhmittéin.
Liahde: Kirjoittajien laskelmat kiyttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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Kuvio 11. Kiytettivissi olevien rahatulojen muutos (€/kk, keskiarvo ryhmittiin).

Lihde: Kirjoittajien laskelmat kayttien Tilastokeskuksen SISU-mallia.
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dessa. TyGssa olevilla matalissa tulokymmenyksissi bruttorahatulot ale-
nevat noin 70 euroa kuukaudessa, vaikka puhtaiden ansiotulojen lasku
jdd noin 20 euroon kuukaudessa. Osa-aikaisilla puhtaat ansiotulot eivit
keskimaarin juuri alene, mutta bruttorahatulot supistuvat noin 34 euroa
kuukaudessa.

Etuuksien leikkaukset heikentivit eniten tyottomien ja osa-
aikaisten palkansaajien toimeentuloa

Tissd osiossa kisittelemme tilastoja siitd, miten palkansaajien saaman so-
siaaliturvan maari ja heidin osuutensa sosiaaliturvan saajista ovat muut-
tuneet hallituskauden aikana. Lisiksi tarkastelemme, miten palkansaajien
koyhyys ja toimeentulotuen saanti ovat kehittyneet. Hallituksen sosiaa-
liturvan leikkaukset ovat osaltaan vaikuttaneet naihin tilastoihin. Niihin
vaikuttavat kuitenkin my6s muut tekijit, kuten suhdanteet ja yleinen ta-
louden seka ty6llisyyden kehitys kyseisend aikana.”

Kaytimme aineistona Tilastokeskuksen tulorekisteriaineistoja ja Ke-
lan tilastotietoja etuuksia saavista palkansaajista. Tulorekisteri on kansal-
linen sdahkoinen tietokanta, joka sisiltdd henkil6iden reaaliaikaiset, mak-
sukohtaiset palkka-, tydsuhde-, elike- ja etuustiedot. Analyysissa tarkaste-
lemme yhdistettyjd tulorekisterin tulo- ja etuusaineistoja helmikuulta 2025
ja2024. Vuoden 2025 alku edustaa ajankohtaa, jolloin kaikki tarkasteluun
kuuluvat sosiaaliturvauudistukset olivat jo tulleet voimaan. Vuoden 2024
alku puolestaan kuvaa aikaa ennen uudistuksia. Tuolloin voimassa olivat
ainoastaan tyottomyysturvan omavastuuajan pidennys ja lomakorvausten
jaksotus, joiden vaikutusten voidaan olettaa olevan vihdisid. Vuoden 2025
aineistossa etuuksien ansaintakausi on rajattu alkamaan 1.1.2025 ja vuoden

13 Esimerkiksi tydttdmyysturvan suojaosan poiston vaikutuksia koskevassa tutkimuksessa
Korpela ym. 2025 havaitsivat, ettd palkkatuloja saaneiden ty6ttémien osuus laski poiston
jilkeen. Pudotusta tapahtui sekd ansiopiivirahan (-6 prosenttiyksikkdi) ettd Kelan
tydttomyysetuuksien saajilla (—5 prosenttiyksikkod), kun verrataan ajankohtia 12 kuukautta
ennen suojaosien poistoa ja 12 kuukautta niiden poiston jilkeen. Osa tistd pudotuksesta
(arviolta noin 1-2 prosenttiyksikkod) selittyy sill4, ettd suojaosan poistamisen jilkeen osa
ansiotuloja saaneista tySttomista ei endd ollut oikeutettu tydttdmyysturvaan. Suojaosien
lisidksi esimerkiksi tyomarkkinatilanne ja muut sosiaaliturvauudistukset ovat voineet vaikuttaa
tyottomien kayttdytymiseen.
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2024 aineistossa 1.1.2024. Ty6ttomyysturvan osalta aineistossa ei ole suo-
raa tietoa siitd, onko maksettu tyottomyysturvaetuus ollut soviteltua.

Tilastot esitetddn my0s erikseen osa-aikatyotid ja kokoaikatyota tekevi-
lle. T4ltd osin on huomioitava, ettd tieto tydsuhteen osa- ja kokoaikaisuu-
desta on aineistossa saatavissa vain osalle ty6llisistd, koska timén tiedon
ilmoittaminen on ty6nantajalle vapaaehtoista hinen tehdessdin palkkail-
moitusta tulorekisteriin. Aineistoissamme tieto osa- ja kokoaikaisuudesta
16ytyy noin puolelle henkil6istda kumpanakin tarkasteluajankohtana.

Kuvio 12 esittdi yleistd asumistukea, mitd tahansa tyottomyysturvaa
(tydmarkkinatuki, peruspiiviraha, ansiopiiviraha) ja samanaikaisesti asu-
mistukea ja tySttomyysturvaa saaneiden osuudet kaikkien palkansaajien
keskuudessa. Kuviosta havaitaan, etti yleistd asumistukea saaneiden osuus
oli 1,8 prosenttiyksikkoa alhaisempi helmikuussa 2024 verrattuna helmi-
kuuhun 2024, miki vastaa noin 20 prosentin laskua saajien maérissa. Sa-
moin tyottdmyysturvaa saaneiden osuus on laskenut. Helmikuussa 2024
tyottomyysturvaa sai 3,5 prosenttia, kun osuus oli 0,6 prosenttiyksikkoa
alempi helmikuussa 2025, mikd merkitsee noin kymmenen prosentin va-
hennysti saajien maardssi. My0s niiden tyo6llisten osuus, jotka saivat sa-
manaikaisesti asumistukea ja ty6ttomyysturvaa, oli laskenut.

My6s palkansaajien saamat keskiméardiset etuudet ovat laskeneet
(kuvio 13). Eniten pudotusta on tydmarkkinatukea saavilla palkansaajilla,
joilla keskimaariinen tuen taso oli 81,5 euroa (14 prosenttia) pienempi hel-
mikuussa 2025 kuin helmikuussa 2024. Vihiten etuudet laskivat ansiosi-
donnaista paivirahaa saaneilla palkansaajilla.

Kuviossa 14 esitetddn asumistukea saaneiden tyossikdyvien ruokakun-
tien médran kehitys vuoden 2023 huhtikuusta helmikuuhun 2026. Tarkas-
telun kohteena ovat ruokakunnat, joiden tuloista yli 5o prosenttia koostuu
palkka- tai yritystuloista. Vastaavasti kuviossa 15 on esitetty keskimairiisen
tuen mééran kehitys samana aikana. Asumistukea saaneiden tyossikayvien
ruokakuntien lukumiiri on laskenut lihes puoleen entisesti tasostaan sen
jalkeen, kun hallitus tiukensi asumistuen ehtoja. Edelleen asumistukia saa-
neiden tyollisten ruokakuntien saama etuus oli helmikuussa 2026 keski-
madrin 13,5 prosenttia pienempi kuin helmikuussa 2024.

139



Eriarvoisuuden tila Suomessa 2026

. ]

Saanut asumistukea Saanut tyéttémyysturvaa  Asumistuki+tydttémyysturva

W Helmikuu 2024 Helmikuu 2025

Kuvio 12. Yleistd asumistukea, mitd tahansa tyottomyysturvaa
(tydmarkkinatuki, peruspiiviraha, ansiopdiviraha) ja asumistukea ja
tyottomyysturvaa saaneiden osuudet palkkatuloa tarkastelujaksolla saaneiden
keskuudessa, helmikuu 2024 ja helmikuu 2025 (%).

Aineistoldhde: Tilastokeskuksen tulorekisterin yhdistetyt palkka ja etuusaineistot 2024 /2 ja 2025/2.

Asumistuki

Tyémarkkina-
tuki

Perus-
pdivaraha

Ansio-
pdivaraha
-go -8 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 [¢]

Kuvio 13. Muutokset keskiméariisissa tuissa — kaikki tukea saaneet, joilla oli
palkkatuloja, helmikuu 2024 ja helmikuu 2025 (€ / kk).

Aineistolahde: Tilastokeskuksen tulorekisterin yhdistetyt palkka ja etuusaineistot 2024 /2 ja 2025/2.
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Kuvio 14. Asumistukea saaneiden tyossakdyvien ruokakuntien lukumaira,
huhtikuusta 2023 helmikuuhun 2026.

Aineistolahde: Kelan tilastotietokanta.
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Kuvio 15. Keskimiiriinen tydssikiyvien ruokakuntien saama asumistuki (€/
kk), huhtikuusta 2023 helmikuuhun 2026.

Aineistoldhde: Kelan tilastotietokanta.

Sosiaaliturvan heikennyksilld voi ajatella olevan voimakkaampia vaiku-
tuksia osa-aikaisiin palkansaajiin. Tama selittyy silld, ettd osa-aikatyota te-
kevien palkansaajien keskuudessa seki ty6ttomyysturvan ettd asumistuen
saaminen on moninkertaista verrattuna kokoaikatyéti tekeviin (kuvio 16).
Kuvio osoittaa, ettd sekd osa-aikatyotd ettd kokoaikatyoti tekevilld tyotto-
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Kuvio 16. Yleistd asumistukea, miti tahansa ty6ttomyysturvaa
(tyomarkkinatuki, peruspiiviraha, ansiopdiviraha) ja asumistukea ja
tyottomyysturvaa saaneiden osuudet, osa- ja kokoaikaiset palkansaajat,
helmikuu 2024 ja helmikuu 2025 (%).

Aineistoldhde: Tilastokeskuksen tulorekisterin yhdistetyt palkka ja etuusaineistot 2024 /2 ja 2025/2.

| Asumistuki

I Ty markkinatuki

Osa- | Peruspdivéraha

giikaiset I Ansiopdivdraha
Kokoaikaiset I Asumistuki

. Tyémarkkinatuki

L Peruspdivaraha

| Ansiopdivdraha

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40

Kuvio 17. Muutokset keskimadraisissi tuissa — tukea saaneet osa- ja
kokoaikaiset palkansaajat, helmikuu 2024 ja helmikuu 2025 (€/kk)

Aineistolahde: Tilastokeskuksen tulorekisterin yhdistetyt palkka ja etuusaineistot 2024/2 ja 2025/2.
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Kuvio 18. Perustoimeentulotukea saaneet tyolliset, marraskuu 2022-2025

Aineistoldhde: Kelan perustoimeentulotukitilastot.

myysturvan ja asumistuen saajien osuudet pienenivit tarkasteluajankoh-
tien vélilla. Erityisesti tyottomyysturvan saajien osuuden lasku oli voimak-
kaampaa osa-aikatyota tekevilld verrattuna kokoaikaisiin.

Samoin keskimdirdisen asumistuen ja tyottomyysturvan lasku oli
osa-aikaisilla palkansaajilla noin kaksinkertainen verrattuna kokoaikaisiin
palkansaajiin, lukuun ottamatta ansiosidonnaista ty6ttomyyskorvausta
(kuvio 17).

Tulorekisteriaineisto ei sisilld tietoa saadusta perustoimeentulotuesta,
mutta tdmad tieto on saatavilla Kelan tilastoista. Kuvio 18 esittda tyollisten
toimeentulotuen saajien lukumaiirit vuosien 2022-2025 marraskuussa.
Marraskuun tiedoissa eri vuosilta ei havaita perustoimeentulotukea saa-
neiden mairan kasvua, vaan saajien mairi on pikemminkin hieman las-
kenut. Muiden sosiaalietuuksien leikkaukset eivit ehki ole lisanneet toi-
meentulotukeen oikeutettujen maaraa siksi, ettd perustoimeentulotuki on
kotitalouskohtainen ja sithen vaikuttavat kotitalouden kaikki kaytettavissa
olevat tulot ja varat. Kotitalouteen kuuluvat tukea hakeva henkil6 seka sa-
massa osoitteessa asuva puoliso ja alaikdiset lapset.
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Edelld esitetty tarkastelu koskee kaikkia palkansaajia. Tdaydentivien
sosiaalietuuksien, kuten asumistuen ja sovitellun ty6ttomyysturvan, saa-
misessa on Suomessa kuitenkin suuria eroja niin alojen kuin tuloluokkien
vililld. Yksityisissd palvelualan yrityksissd tyoskentelevit matalapalkkai-
set tyontekijit saavat etuuksia selvisti keskimaaraistd useammin. Alojen
sisdlld etuuksien saaminen kohdistuu eritoten pienempii palkkoja ansait-
seviin ja osa-aikaista tyotd tekeviin'# Leikkaukset ovat siis heikentdneet
niiden palkansaajien asemaa, joilla tdydentavit etuudet toimivat merkit-
tivind osana toimeentuloa.

Petteri Orpon hallituksen sosiaaliturvauudistukset ovat kurittaneet
erityisesti tyottomia. Kuvio 19 esittdd ansiosidonnaista tyottomyyspaiva-
rahaa, peruspdivirahaa ja tydmarkkinatukea saavien osuuksien kehityksen
kaikkien ty6ttomyysetuuksien saajien joukossa tammikuusta 2023 tammi-
kuuhun 2026. Tarkastelujaksolla ansiosidonnaista tyottomyyspéivarahaa
ja peruspiivirahaa saavien osuudet ovat pienentyneet, kun taas tarvehar-
kintaista tydmarkkinatukea saavien osuus on kasvanut. Tyomarkkinatuki
ja peruspdiviraha ovat samantasoisia etuuksia, mutta ansiopaiviaraha sen
sijaan on huomattavasti suurempi, koska se lasketaan osittain ty6ttomyytta
edeltivien palkkatulojen perusteella.

Tammikuussa 2026 tydmarkkinatukea saavien osuus oli 58 prosenttia
kaikista tyottomyysetuuksien saajista, mikd on noin kymmenen prosent-
tiyksikkod enemmin kuin vuoden 2024 alussa. Samana ajanjaksona an-
siosidonnaista tyottomyyspaivirahaa saavien osuus pieneni vajaalla kah-
deksalla prosenttiyksikolld noin 33 prosenttiin ja peruspiivirahaa saavien
osuus vajaalla kahdella prosenttiyksikolld reiluun yhdeksdin prosenttiin.

Kehitys voi osittain heijastaa tyottomyysturvan tydssioloehtoon vuo-
den 2024 syyskuussa voimaan tulleita kiristyksid, jotka ovat voineet lisitd
niiden ty6ttdmien osuutta, jotka eivit tiytd ansiopdivirahan tai peruspii-
varahan saamisen tydssioloehtoon liittyvia edellytyksia. Lisaksi pitkaai-
kaistyottomien osuuden kasvu voi osaltaan selittdd tydmarkkinatuen saa-
jien osuuden kasvua.

14 Nyyssold ja Kauhanen 2023
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Kuvio 19. Ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa, peruspdivarahaa ja
tydmarkkinatukea saavien osuuksien kehitys tyottdmyysetuuksia saaneista (%).

Aineistolihde: Finanssivalvonnan tilastot.

Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan tasoa. Sitd ovat alentaneet erito-
ten lapsikorotusten poistuminen ja ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan
porrastus. Porrastus leikkaa ty6ttomyysturvaa alun tasolta 20 prosenttia
noin kahden kuukauden jilkeen ja 25 prosenttia noin kahdeksan kuukau-
den jilkeen.

Seuraava taulukko néyttdd porrastuksen vaikutuksia eri tulotasoilla.
Esimerkiksi matalapalkkaisen, 1500 euroa ennen tySttomyytta kuussa an-
sainneen ansiosidonnainen tyottdmyysturva kaytinnossa lihes havidi jo
40 péivin jilkeen, silld hin saisi lihes yhtd suuren korvauksen peruspaiva-
rahana tai tydmarkkinatukena. Juuri matalapalkkaiset ovat yliedustettuina
ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan saajien joukossa. Heikon ty6voiman
kysynnan my6td Suomessa pitkdaikaistyottomyys on kasvanut voimak-
kaasti, ja monet ovat jo ehtineet kokemaan ansioturvan porrastusten vai-
kutuksen etuuteensa.
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Taulukko 3. Ansiopdivirahan porrastuksen vaikutukset paivirahan suuruuteen
valikoiduilla tulotasoilla.

Tyottomyytta  Taysi

. . Piivaraha 20 %:n Piiviraha 25 %:n

edeltinyt ansio-
e porrastuksen jilkeen porrastuksen jilkeen

palkka pdivaraha
1500 € 1090 € 872 € (—218 €) 818 € (—272 €)
2000 € 1306 € 1045 € (—261€) 976 € (=327 €)
2500 € 1523 € 1218 € (—305 €) 1142 € (—381 €)
3000€ 1739 € 1391 € (-348 €) 1304 € (-435 €)

Lihde: Tyottomyyskassojen yhteisjarjesto TY]J.

Kuvio 20 esittid keskimiiriisten tydttdmyyskorvausten (€/pdivi)
kehityksen tyottomyysetuuksissa ajalta ennen leikkauksia tammikuuhun
2026 asti. Maaliskuussa 2024 keskimiardinen ansiopdiviraha oli 73,3 euroa
péivaa kohden, kun tammikuussa 2026 se oli 68,4 euroa paivissi. Tama
tarkoittaa 6,7 prosentin laskua, miké vastaa noin 105:td euroa pienempaa
korvausta kuukaudessa. Jos tyottomyys kestidi yli kaksi kuukautta, ansiosi-
donnaisen ty6ttomyysturvan lasku on porrastuksen vuoksi viela selvisti
suurempaa.

Laskua havaitaan tarkasteluajanjaksolla my6s peruspiivirahan ja tyo-
markkinatuen keskimaaraisissa pdivikohtaisissa korvauksissa. Keskimaa-
riinen maksettu peruspaiviraha oli 35,3 euroa paivissd maaliskuussa 2024
ja 31,9 euroa pdivissd tammikuussa 2026. Tama merkitsee 9,6 prosentin
laskua, mika vastaa noin 73:a euroa pienempii korvausta kuukaudessa.
Keskimédardinen tyomarkkinatuki laski vastaavalla tarkastelujaksolla hie-
man yli kymmenen prosenttia, miki vastaa noin 88 euron vihennysti kuu-
kausitasolla.

Myo6s asumistukeen tehdyt leikkaukset ovat vaikuttaneet ty6ttomiin.
Kelan asumistukitilastojen mukaan yli 40 prosenttia yleistd asumistu-
kea saavista ruokakunnista on ty6ttémid. Tyottdmyyden parin viimeisen
vuoden kasvun my6td my6s yleistd asumistukea saavien ty6ttomien ruo-
kakuntien miird on kasvanut (kuvio 21). Asumistuen ehtoihin tehtyjen
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Kuvio 20. Keskimairdiset maksetut ty6ttomyyskorvaukset tammikuusta 2023

tammikuuhun 2026 (€/piivi).

Lihteet: Finanssivalvonnan ja Kelan tilastot. Suluissa kuukausikohtainen korvaus.
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Kuvio 21. Yleistd asumistukea saaneiden ty6ttdmien ruokakuntien lukumaiari,
huhtikuusta 2023 helmikuuhun 2026.

Aineistolahde: Kelan tilastot.
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Kuvio 22. Ty6ttomien ruokakuntien keskimairdinen yleinen asumistuki

huhtikuusta 2023 helmikuuhun 2026 (€/kk).
Aineistoldhde: Kela.
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Kuvio 23. Perustoimeentulon saajat — tyottomit saajat ja muut saajat
marraskuussa vuosina 2022-2025.

Aineistoldhde: Kelan perustoimeentulotukitilastot.
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Kuvio 24. Koyhyysrajana on kiytetty 60 % sosiaalisten tulonsiirtojen

jalkeisestd ekvivalentista mediaanitulosta.

Lihde: Tilastokeskuksen tulonjakotilastot (2000-2023), Eurostat (2024-2025).
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muutosten myotd asumistukea saavien tyottomien osuus kaikista tyotto-
mistd on kuitenkin laskenut.

Asumistuen tason leikkaukset ovat my6s nikyneet ty6ttomien ruoka-
kuntien saaman keskimiiriisen asumistuen pienentymiseni (kuvio 22).
Ennen leikkauksia keskimaariinen asumistuki oli helmikuussa 2024 noin
375 euroa kuukaudessa, kun taas helmikuussa 2026 se oli noin 335 euroa
kuukaudessa. Keskimaarainen maksettu kuukausittainen tuki on siis las-
kenut noin 40 euroa eli noin 11 prosenttia.

Leikkaukset tyottomyysturvaan ja asumistukeen sekd tyomarkkina-
tuen saajien osuuden kasvu ovat lisinneet ty6ttomien toimeentulotuen
saantia. Kuvio 23 esittda tyottomien ja muiden toimeentulotuen saajien
madrin kehityksen marraskuussa vuosina 2022-2025. Kuviosta havaitaan,
ettd sosiaaliturvaleikkausten voimaanastumisen jilkeen tyottomien toi-
meentulotuen kasvu on ollut selvisti voimakkaampaa kuin muilla tuen
saajilla.

Ko6yhyys on Suomessa ollut pitkilld aikavililld ty6ttomien keskuu-
dessa selvisti yleisempii kuin vieston keskuudessa keskimairin (kuvio
24). Nyt tydttomien kdyhyysaste on kuitenkin noussut korkeimmalle ta-
solleen koko 2000-luvulla. Eurostatin tilastojen mukaan vuonna 2025 koy-
hid tyottomid oli Suomessa 56 prosenttia kaikista tyottomistd, missd on
nousua liki seitsemin prosenttiyksikkoa verrattuna vuoteen 2023, jolloin
vastaava osuus oli 49,4 prosenttia. Verrattuna koko viestoon tyottomien
koyhyysaste on yli neljad kertaa suurempi. Tyottomistd koyhyys on sel-
visti yleisempéd perusturvan varassa olevilla ty6ttomilld, mutta tyotto-
myysturvan porrastuksen vuoksi koyhyys voi koskettaa suurempaa osaa

ansioturvan saajista.

Yhteenveto ja johtopaitokset

Petteri Orpon hallitus on tehnyt sosiaaliturvaan suurimpia leikkauksia sit-
ten 1990-luvun alun. Leikkausten padpaino on ollut tyottomyysturvassa ja
asumistuessa. Edelld olemme tarkastelleet, kuinka leikkaukset ovat vaikut-
taneet palkansaajiin ja ty6ttomiin. Olemme huomioineet simulointilaskel-
missamme my0s hallituksen tuloveronalennusten vaikutukset.
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Leikkaukset ovat lisinneet tyossikdyvien kdyhien mairad arviolta la-
hes 28 0oo henkil6lld, minkd seurauksena yhi useampi palkansaaja jou-
tuu turvautumaan viimesijaiseen toimeentulotukeen. Palkansaajista leik-
kaukset ovat koskettaneet eritoten pienipalkkaisia ja osa-aikatyota tekevid,
jotka tyotulojen ohessa ovat saaneet soviteltua ty6ttomyyspéivirahaa ja
asumistukea. Erityisesti tyottomyysturvan saajien osuuden lasku oli kai-
killa kdytetyilld analyysimenetelmilld voimakkaampaa osa-aikatyoti teke-
villd verrattuna kokoaikaisiin. Samoin keskimairaisen asumistuen ja tyot-
tomyysturvan lasku oli osa-aikaisilla palkansaajilla noin kaksinkertainen
verrattuna kokoaikaisiin palkansaajiin, lukuun ottamatta ansiosidonnaista
tyottomyyskorvausta.

Simulointilaskelmat osoittivat, etti pienituloisilla palkansaajilla vero-
nalennukset ovat lieventineet tulojen laskua, mutta huipputuloisilla ne
ovat tarkoittaneet merkittivid nousua kiteen jadvissa tuloissa. Kun la-
kimuutosten my6ta pienituloisimmalla viidelld prosentilla kiytettavissa
olevat tulot laskevat keskimaarin lahes 1 ooo eurolla vuodessa, suurituloi-
simmalla viidelld prosentilla ne nousevat keskiméarin yli 2 ooo eurolla.
Pienituloisten mairi kasvaa lihes 100 ooo:lla eli noin 11 prosentilla. Pieni-
tuloisissa perheissi eldvien lasten méird nousee jopa enemman, 16 prosen-
tilla eli Iahes 26 0oo lapsella.

Hallitus halusi kannustaa sovitellun ty6ttdmyysturvan suojaosan pois-
tolla hakeutumaan kokoaikatyohon. Soviteltua tyottomyyspéivirahaa
yhdistetddn kuitenkin ty6hon yleisimmin aloilla, joilla ei ole vélttimatta
tarjolla kuin osa-aikaista ty6td. Tuoreiden YTK- ja A-ty6ttomyyskassojen
jasenkyselyiden’ mukaan suojaosien poisto vaikuttaisikin lisinneen enem-
mén tyostd pois jadmistd kuin kokoaikatyohon siirtymistd. Havainto on
linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa. Ainoa suomalainen kvasikokeellista
tutkimusasetelmaa hy6dyntiva tutkimus suojaosien vaikutuksesta ty6llis-
tymiseen on Kalinin, Kyyrin ja Matikan (2023) tutkimus. Sen mukaan
suojaosien kiyttoonotto on lisdnnyt tyottomien halukkuutta vastaanottaa

15 YTK2025ja A-kassa 2025.
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osa-aikaista ja satunnaista tyotd, vaikka vaikutukset pysyvian kokoaika-
tyollisyyteen jaivitkin vahaisiksi.

Hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset ovat iskeneet voimakkaasti tyot-
tomiin. Havaitsimme, ettd ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saaneiden
tyottomien osuus tyottomyysturvaa saaneista on laskenut noin 40 pro-
sentista vuoden 2024 alussa noin 33 prosenttiin helmikuussa 2026. Ansi-
osidonnaisen ty6ttomyysturvan ehtojen kiristykset ovat osaltaan syyni
kehitykseen. Tuen tasoon on vaikuttanut erityisesti tyottomyysturvan
porrastus, joka laskee korvausta pienipalkkaisella, 1 500 euroa kuussa an-
sainneella ldhelle perusturvan tasoa jo kahden kuukauden ty6ttomyyden
jalkeen. Samalla tyottomyysturvan lasku heikentdd tyottdmien taloudel-
lista toimeentuloa ja hyvinvointia.

Ty6ttomyysturvan lapsikorotusten ja suojaosien poistot ovat kohdistu-
neet myos perusturvan varassa oleviin tyottomiin. Muihin sosioekonomi-
siin ryhmiin verrattuna ty6ttomit saavat useammin samanaikaisesti myos
asumistukea. Eri leikkausten kohdentuminen paillekkiin heikentii toi-
meentuloa voimakkaammin ja lisdd turvautumista viimekétiseen toimeen-
tulotukeen. Tilastojen mukaan toimeentulotuen saaminen onkin kasva-
nut ty6ttomilld muita tuensaajaryhmii voimakkaammin. My6s tyttomien
suhteellinen kéyhyys on kasvanut muita ryhmii enemmin.

Hallitus on pyrkinyt ty6ttomyysturvaa leikkaamalla parantamaan tyol-
listymisen kannustimia ja sitd kautta lisdidmain tyollisyyttd hallituskauden
loppuun mennessi 100 ooo tyolliselld. Valtiovarainministerion laskelmien
mukaan uudistukset voivat lisita ty6llisyyttd noin 100 ooo henkil6lld kes-
kipitkilla aikavililld, mutta arvioihin liittyy huomattavaa epavarmuutta.’
Toistaiseksi tilastoissa tyollisyys on kuitenkin heikentynyt kymmenilla
tuhansilla. Sen sijaan tilastot osoittavat kiistatta negatiiviset vaikutukset
tyottomien sekd palkkatuloja ja etuuksia yhdistdvien toimeentuloon ja
hyvinvointiin. Aiemman tutkimuksen mukaan tiedetddn, ettd toimeentu-
lovaikeuksilla on yhteys my6s muihin koetun hyvinvoinnin puutteisiin.
Niemeldn ja Laanisen kirjoittama luku téssa kirjassa osoittaa, ettd leikka-

16 Esim. Kyyronen ja Sund 2024.
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usten seuraukset nikyvit laskuna my6s onnellisuudessa, elimain tyytyvai-
syydessd ja ihmisten resilienssissd.”
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Radikaali veropolitiikka on hyodyttanyt
suurituloisimpia

Marja Rithela & Matti Tvomala

Vuonna 1993 Suomessa eriytettiin toisistaan pddomatulojen ja
ansiotulojen verotus, jonka seurauksena ylimpien tulojen verotuksesta
tuli regressiivistd. Tamdn uudistuksen jiljet nikyvit edelleen, kun
suurituloisimman prosentin osuus kaikista tuloista on jdadnyt aiempaa
korkeammaksi. Koko talouden tulojen kasvu on ollut tind aikana
hitaampaa kuin 1960-luvulta 1980-luvulle ulottuneella ajanjaksolla.

Vield 1980-luvun alkupuolella Suomessa jatkettiin politiikkaa, jolla py-
rittiin kohti pohjoismaista hyvinvointimallia. Tuloeroja tasoitettiin seka
ennen verotusta (tulopolitiikan avulla) etti verotuksen jilkeen (progres-
siivisen verotuksen ja tulonsiirtojen avulla) aina 1990-luvun alkuun asti.
Thomas Pikettyn’ tavoin titd ajanjaksoa voi kutsua sosiaalidemokratian ai-
kakaudeksi. Osana globalisaation edistdmistd rahoitusmarkkinoiden sdan-
telyd alettiin purkaa Suomessa 1980-luvun puolivilistd lihtien. Reformilla
avattiin vayld rahoitussektorin aseman vahvistumiselle. Tit4 aikakautta
puolestaan voi luonnehtia globaalin kapitalismin kaudeksi, joka jatkuu
edelleen. Globaaliin kapitalismiin siirtyminen ei Suomessa alkanut kovin
onnistuneesti. Rahoitusmarkkinoiden sidantelyn purkamisen epaonnistu-
minen, idinkaupan romahtaminen 198o-luvun lopulla ja 1990-luvun alun
kiristavi talouskuripolitiikka olivat keskeiset tekijit Suomen ajautumisessa
syvain lamaan. Vuonna 1993 Esko Ahon hallitus otti kdyttoon valtion ve-
rotuksessa erittdin radikaalin version eriytetysti tuloverotuksesta. Siind
ansiotuloja verotettiin edelleen valtion ansiotuloverotuksessa progres-

1 Ks. Piketty 2019.
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siivisella asteikolla, kun taas padomatuloissa siirryttiin suhteelliseen ve-
rotukseen. Eriytetty tuloverotusjirjestelma on olennaisilta osin voimassa
edelleen. Rahoitusmarkkinoiden sdantelyn purkaminen vaikutti veroa
edeltineisiin tuloeroihin. Vuoden 1993 veroreformi taas vaikutti seka ve-
roa edeltdneisiin ettd veron jélkeisiin tuloeroihin.

Kiytdssimme olevilla tuloaineistoilla eli kulutustutkimuksilla (koti-
taloustiedusteluilla) vuodesta 1966 lihtien, tulonjaon palveluaineistoilla
vuodesta 1990 lahtien ja vuodesta 1995 lihtien saatavilla olevilla tulonjaon
raitiloityjen kokonaisaineistojen avulla voimme saada hyvin kuvan tulo-
jen ja tuloerojen kehityksestd Suomessa lihes 60 vuoden ajalta. Etenkin
tulonjaon kokonaisaineisto vuodesta 1995 eteenpdin tarjoaa erinomaisen
mahdollisuuden arvioida ylimpien tulojen, niiden tulokoostumuksien ja
tulo-osuuksien kehitysti eriytetyn tuloverotuksen aikana vuoteen 2022
asti. Pdivitimme osin aikaisempia tutkimuksiamme ja nostamme esiin
uusia havaintoja.* Tulojen ja tuloerojen pitkin aikasarjan avulla saamme
tarkemman kuvan siit4, miten tuloverotuksen progressiivisuuden vihen-
tyminen eriytetyn tuloverotuksen kiytto6noton seurauksena on vaikutta-
nut ylimpiin tuloihin ja niiden koostumukseen. Mahdollisuuksien mukaan
olemme vield tiydentineet vuosien 2023 ja 2024 tulotietoja Tilastokeskuk-
sen julkaisemista tulonjakotilaston tietokantataulukoista.

Artikkelimme jakautuu kahteen osioon. Ensimmadinen osio kisittelee
tulo- ja tuloerokehitystd ajanjaksolla 1966—2022 ja mahdollisuuksien mu-
kaan vuoteen 2024 asti. Toinen osio kisittelee eriytetyn tuloverotuksen
roolia keskittyen erityisesti muutoksiin ylimmissa tuloissa, tulo-osuuksissa
ja tulokoostumuksissa. Arvioimme verotuksen progressiivisuutta erityi-
sesti ylimmissa tuloissa. Tama tehdédin sekd tuloverotukselle ettd kaikille
veroille, jolloin mukaan tulevat my6s hyodykeverot. Tédssd osiossa huomio
on henkil6kohtaisissa tuloissa, koska tuloverotus perustuu henkilokohtai-
siin tuloihin.

2 Riiheld ja Tuomala 2020b.
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Kuvio 1. Keskimaariiset ekvivalentit kiytettivissa olevat tulot ja
tuotannontekij atulot vuosina 1966—2024, euroina vuoden 2022 hinnoin.

Lihde: kulutustutkimukset 1966-1990, tulonjaon palveluaineisto 1990-1995, tulonjaon raatalsity
kokonaisaineisto 1995-2022, tulonjakotilasto 2023—2024. Tilastokeskus.

Verotuksen rooli julkisten menojen rahoittajana
on heikentynyt

Kuviossa 1 kuvataan tuotannontekijitulojen eli palkka-, yrittdja- ja pidoma-
tulojen sekd kiytettivissd olevien tulojen eli verojen ja tulonsiirtojen jal-
keisten tulojen kehitystd Suomessa ajanjaksolla 1966—2024. Kuviossa tulot
ovat niin kutsuttuja ekvivalenttituloja} Huomaamme, ettid kuviossa erottuu
selvisti toisistaan kolme ajanjaksoa: 1966-1990, 1990-2010 ja 2010-2024.
Ensimmiistd kautta voi luonnehtia sosiaalidemokratian lisiksi my6s sddn-
nellyn kapitalismin ajaksi. Kahta jalkimmaisti taas voi kutsua globaalin

3 Ekvivalenttitulo on kotitalouden tulo kulutusyksikkéd kohden. Kotitalouden (tai
asuntokunnan) tulot on jaettu kulutusyksikailld (Eurostat-asteikko). Niin tehdén, jotta
eri kokoiset ja rakenteeltaan erilaiset kotitalouden saadaan vertailukelpoisiksi. Jokainen
kotitalouden (tai asuntokunnan) jdsen saa timin saman tulon.
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kapitalismin aikakaudeksi. Kuviosta 1 ndhdéin, etti toisin kuin kahdella
jalkimmaiselld ajanjaksolla, ensimmaiselld ajanjaksolla tuotannontekija-
tulot olivat kauttaaltaan korkeammat kuin kaytettavissi olevat tulot. Tuol-
loin verotuksella pystyttiin lihes kokonaan rahoittamaan julkisen sektorin
vuosittaiset menot. Niin ei ole ollut sen jélkeen, jolloin iso osa menoista
on rahoitettu velalla.

Tulojen keskimairiiset vuosikasvut eri tulonsaajaryhmissa
ovat muuttuneet eritahtisesti

Seuraavaksi tarkastelemme eri tulonsaajaryhmien tulojen vuosikasvuja
edelld mainittujen kolmen ajanjakson aikana: 1966-1990, 19902020 ja
2010—2022.* Kuviot 2a ja 2b havainnollistavat tuotannontekijitulojen ja
kiytettavissi olevien tulojen keskiméariisia vuosikasvuja neljassa eri tulo-
ryhmissa: ylimmaissi tulonsaajaprosentissa, seuraavassa yhdeksissa pro-
sentissa, josta on poistettu ylin prosentti (P9o-99), seuraavassa 40 pro-
sentissa (P50-90) eli keskituloisten ryhmissi ja alimmassa 50 prosentissa
eli pienituloisimmassa puoliskossa viestod.

Kuviosta 2a nihddin, ettd ajanjakson 1966-1990 kiytettavissd olevien
tulojen keskimiardiset vuosikasvut olivat eri tuloluokissa kuin peilikuvat
verrattuna ajanjaksoihin 1990-2010 ja 2010-2022. Ajanjaksolla 1966-1990
kaytettdvissd olevat tulot kasvoivat koko vieston tasolla reippaasti, mutta
vield reippaammin ne kasvoivat mediaanitulon alapuolella. Kiytettavissi
olevien tulojen kasvu hiipui koko vdeston tasolla vuosina 1990-2010 ja
vield enemmain vuosina 2010—-2022. Toisin sanoen globaalin kapitalismin
aikana asetelma muuttui: selvisti voimakkaimmin ovat kasvaneet ylimman
yhden prosentin tulot. Ylimmin tulonsaajaprosentin tulojen keskimaarai-
nen vuosikasvu on ollut globaalin kapitalismin aikakaudella kolme kertaa
suurempaa kuin keskimaarin viestossa.

Kuvio 2b puolestaan osoittaa, ettd aikavalilld 1966-1990 keskimaarii-
nen tuotannontekijitulojen vuosikasvu oli kaikissa neljassi tuloryhmassa

4 Tarkastelu loppuu vuoteen 2022, koska Tilastokeskuksen julkaisemista tietokannoista ei saada
tahan tarkoitukseen tietoa tulonsaajien ylimmasta yhdestd prosentista.
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a. Kaytettavissd olevat tulot
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Kuvio 2. Keskimiiriinen reaalinen kasvu (%) ekvivalenttien kiytettavissd
olevien tulojen ja tuotannontekijitulojen tuloluokissa ja koko viestossi
ajanjaksoilla 1966-1990, 1990-2010 ja 2010-2022, vuoden 2022 hinnoin.

Aineistoldhteet: kulutustutkimukset 1966-1990, tulonjaon palveluaineisto 1990-199s, tulonjaon
raataloity kokonaisaineisto 1995—2022. Tilastokeskus.
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lahes samalla tasolla. Vuosina 1990—2010 ja 2010—2022 sekd kiytettavissad
olevien tulojen ettd tuotannontekijitulojen vuosikasvut olivat varsin vaa-
timattomia verrattuna vuosiin 1966-1990. Lisaksi tuolloin vuosikasvut
olivat sitd suurempia, mitd suurituloisemmasta ryhmisti oli kysymys. Ku-
vioista 2a ja 2b paljastuu erittdin mielenkiintoinen havainto, kun verrataan
ajanjaksolla 1990-2010 ylimmin prosentin kéytettivissi olevien tulojen ja
tuotannontekijitulojen vuosikasvuja: kiytettavissi olevien tulojen vuosi-
kasvu on noin yhden prosenttiyksikon suurempi kuin vastaava kasvu tuo-
tannontekijituloissa. Tama havainto vihjaa siihen, ettd ylimmissi tuloissa
tuloverotus on regressiivista.

Kuvio 3 ndyttdd, miten reaaliset euromairdiset kaytettavissa olevat tu-
lot ja tuotannontekijitulot ovat kehittyneet vuodesta 1966 vuoteen 2022
samoissa neljissi tulonsaajaryhmissi kuin edelld. Kuvio 3a osoittaa, mi-
ten voimakkaasti ylimmén yhden prosentin kéytettivissi olevien tulojen
kehitys on erkaantunut alempien tuloryhmien tulokehityksesti globaalin
kapitalismin aikana 1990-luvun puolivilistd lihtien. Ylimmassd yhdessa
prosentissa reaalitulojen kasvu oli siis aivan omassa luokassaan 1990-lu-
vun jéilkipuoliskolla, ja sen jilkeen tulotaso on asettunut uudelle korkealle
tasolle vaihdellen vuosittain myyntivoittojen heilahtelujen mukana. Eri-
tyisesti tassd ryhmassa nikyvit suuret vaihtelut tuloissa “kuplavuosina”
2000 ja 2007 sekd koronavuonna 2021. Eriytetyn tuloverotuksen aikana
ylimman tulokymmenyksen, josta on poistettu ylin prosentti, tulokehitys
on ollut varsin vaatimatonta ylimpaan prosenttiin verrattuna.

Samalla kuviosta 3a saa varsin konkreettisen kuvan siitd, miten abso-
luuttiset erot tuloissa ovat kehittyneet tuona ajanjaksona. Vertaamalla ku-
vion 3a tuloeroja neljan eri ryhmén vélilld — esimerkiksi vuosina 1966, 1995
ja 2022 — ndhddin absoluuttisten erojen voimakas kasvu ylimmén prosen-
tin ja muiden ryhmien valilld. Esimerkiksi ylimman yhden prosentin ja
keskiluokan (Pso-90) tulokeskiarvojen ero vuonna 1966 oli 31 000 euroa,
vuonna 1995 ero oli §9 700 euroa ja 183 000 euroa vuonna 2022. Kuviosta
havaitaan my®ds, ettd ylimméan yhden prosentin sisilla tuloerot ovat kasva-
neet: mediaani ja keskiarvot ovat erkaantuneet toisistaan. T4ta havainnol-
listetaan tarkemmin kuviossa 3c, jossa tarkastellaan erikseen tulokehitysta
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vuodesta 1995 lihtien ylimmén yhden prosentin alaosassa eli P99—99.9 ja
ylimmaissé promillessa eli P99.9—100. Ylimmassd promillessa tulojen kasvu
oli aivan omassa luokassaan ja keskiarvo ja mediaani ovat kaukana toisis-
taan. Tama kertoo siitd, ettd promillen sisilldkin tuloerot ovat suuret. Ti-
lanne on toisin ylimman prosentin alaosassa, jossa kiyrit kulkevat lahelld
toisiaan. On my6s hyvi huomata suuret absoluuttiset tuloerot ylimmin
prosentin ryhmien vililld. Koronavuonna 2021 ylimman promillen kes-
kimaaraiset kiytettavissd olevat tulot olivat jo lihes miljoona euroa, kun
taas ylimman prosentin alaosan keskimairaiset tulot olivat 150 ooo euron
seutuvilla.

Kuviossa 3b ja 3d nidhddin vastaavat asetelmat tuotannontekijitu-
loille kuin edelld kiytettavissi oleville tuloille. Tuotannontekijitulojen
osalta voidaan tehdd samoja johtopaitoksid kuin kiytettivissi olevien tu-
lojen kohdalla: ylimmén promillen kasvu on ollut omassa luokassaan, ja
tuloerot tdssd ryhmissd ovat suuret. Mielenkiintoinen havainto on, ettd
verotus on riippuvainen etenkin suurilla tulotasoilla siitd, mité tuloja hen-
kilot saavat, toisin sanoen tulokoostumuksesta. Esimerkiksi vuosien 2000
ja 2007 vertailu eri tulokisitteilld osoittaa, ettd verotus nayttid olevan kes-
kimariistd kevyempidd vuonna 2007 kuin vuonna 2000 (kuvio 8). Timi
johtuu suurelta osin siitd, ettd vuonna 2000 ylimmassi promillessa saatiin
runsaasti optiotuloja, joita verotetaan ansiotuloina, ja vuonna 2007 paljon
osinkotuloja, joita verotetaan pddomatuloina.

Tuloerojen mittaamisen tutkimuksesta tietimaton henkilo himmaste-
lisi luultavasti edellisistd kuvioista esiin nousevia absoluuttisia tuloeroja eri
ryhmien vilisissd rahatuloissa. Hintd voisi edelleen himmistyttad se, ettd
hallitseva tapa mitata tuloeroja perustuu lihes pelkistiin suhteellisen Gi-
ni-kertoimen tarkasteluun. Voidaanko Gini-kertoimen kaltaisilla yhteen-
vetomitoilla riidattomasti sanoa, miten voimakkaasti tuloerot kasvavat tai
supistuvat? Vastaukset riippuvat ratkaisevasti siitd, miten eri tuloeromitat
ottavat huomioon muutokset eri kohdissa jakaumaa ja miten ne arvotta-
vat nditd muutoksia. Gini-kertoimen taustalla on kuitenkin lukkoon lyodyt
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Kuvio 3. Keskiarvot ja mediaanit ekvivalenteille kiytettivissi oleville tuloille ja
tuotannontekijituloille tuloryhmissa alin 50 prosenttia, Pso—90, P9o-99 ja ylin

prosentti (a ja b) sekd ylimman yhden prosentin osissa P99—99.9 ja P99.9-100 (c
ja d), vuosina 1966—2022 vuoden 2022 hinnoin.

Aineistolahteet: kulutustutkimukset 1966-1985, tulonjaon palveluaineisto 19901993, tulonjaon

raitalsity kokonaisaineisto 1995-2022. Tilastokeskus.

162



Radikaali veropolitiikka on hy6dyttinyt suurituloisimpia

tulonjakoarvostukset. Nin ollen on tarpeellista tarkastella mittoja, jotka pe-
rustuvat selkeisti julkilausuttuihin tulonjakoarvostuksiin.*

Abstraktien mittojen, kuten Gini-kertoimen, sijasta voidaan kiyt-
tdd myos helposti ymmarrettdvid mittoja. Téllaisia ovat esimerkiksi tu-
lo-osuusmitat. Pikettyn® suuren suosion saanut kirja teki tulo-osuusmitat
tunnetuiksi my6s suurelle yleisélle. Tulo-osuusmittojen ansiosta olemme
tulleet tietoisiksi siitd, ettd ylimpien tulonsaajien tulo-osuudet ovat kas-
vaneet voimakkaasti monissa maissa, my6s Suomessa.” Tulo-osuusmitto-
jen avulla voimme tietdd my6s muiden kuin ylimmén tulonsaajaprosentin
osuuden kokonaistuloista, esimerkiksi keskituloisen ryhmén tai tulonsaa-
jien pienituloisimman puoliskon osuuden kokonaistuloista. Ne antavat
niin selvisti konkreettisemman kuvan tuloeroista kuin yhteenvetomitat.
Kaytimme seuraavassa eri tulo-osuusryhmien keskimairiisien tulojen
suhdetta ja niiden keskiarvojen absoluuttisia euromairiisii eroja tuloero-
jen kehityksen kuvaajina.

Ylimmin yhden prosentin tulonsaajien tulo-osuudet
kasvaneet muiden kustannuksella

Kuviossa 4 on esitetty kiytettdvissd olevien tulo-osuuksien kehitys ajan-
jaksolla 1966-2022 neljille edelld mainitulle tulonsaajaryhmalle. Kuviosta
huomataan, ettd ylimméan yhden prosentin ja Pgo—99 tulonsaajien kaytet-
tavissd olevien tulojen osuus kutistui vuoteen 1976 asti ja sen jilkeen pysyi
lihes muuttumattomana 1990-luvun alkuun asti, jonka jalkeen erityisesti
ylimmin yhden prosentin tulo-osuus lihti voimakkaaseen kasvuun paa-
tyen 6,7 prosenttiin vuonna 2022. Ylimman kymmenen prosentin alaosa
P9o—99 noudattaa samaa kehityskulkua kuin ylimméan yhden prosentin
tulo-osuus eroten kuitenkin niin, ettd alkuperiodilla tulo-osuuksien lasku
oli voimakkaampaa ja 1990-luvun puolivilin jilkeen kasvu oli maltillisem-
paa. Toisin sanoen ylimman kymmenen prosentin tulo-osuuksien kasvun
moottorina on ollut ylimmin yhden prosentin kasvu. Alimman 5o prosen-

5 Ks. Riiheld &Tuomala 2024, 44-49.
6 Piketty 2014.
7 Riiheld & Tuomala 2020b.
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Kuvio 4. Kdytettavissi olevien ekvivalenttitulojen tulo-osuudet alimmassa
so prosentissa, Pso-90, P9o—99 ja ylimmén prosentin tuloryhmisséi vuosina
1966—2024.

Aineistoldhteet: kulutustutkimukset 1966-1985, tulonjaon palveluaineisto 1990-1995, tulonjaon
raitaloity kokonaisaineisto 1995-2022, tulonjakotilasto 2023-2024. Tilastokeskus.

tin tulo-osuuskiyrin muoto on kddnteinen ylimmén yhden prosentin kéy-
rdan kanssa. Se nousi ensin vuoden 1966 29,2 prosentista 35,4 prosenttiin
vuonna 1976 ja pysyi sen jilkeen samana 1990-luvun puoliviliin asti, jonka
jalkeen se taas laski ja oli 31,1 prosenttia vuonna 2022. Ylimméin kymme-
nen prosentin ja alimman so prosentin ryhmien viliin jadvin 40 prosentin
ryhman, jota voisi kutsua vaikka keskiluokaksi, tulo-osuus putosi tasaisesti
vuoden 1966 47,8 prosentista 44,8 prosenttiin vuonna 2022.* Huomioitavaa
on myos se, ettd globaalin kapitalismin ajanjaksolla vuodesta 1995 vuoteen
2022 koko vieston keskimairdinen tulojen kasvu sekd ennen veroja ettd

8 Keskiluokan miirittely ei ole yksiselitteinen. Ks. eri méirittelytapoja esim. Riiheld & Tuomala
2019.
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verojen jilkeen oli selvisti vaatimattomampaa kuin vuosien 1966 ja 1990
valilla.s

Saadaksemme monipuolisemman ja ymmarrettivimmén kuvan tu-
loerojen kehityksestd hyddynnimme edelld kiytettyjen tulo-osuusryh-
mien keskiarvotuloja. Kuvioon 5 laskemme keskimairiisten tulojen suh-
teen ylimmin prosentin (ja seuraavaksi ylimman yhdeksin prosentin eli
P90-99) ja tulonsaajien pienituloisimman puoliskon eli alimman so pro-
sentin valilld. Vastaavasti voimme laskea samalla tavalla suhteen ylimman
prosentin (ja seuraavaksi ylimmin yhdeksin prosentin) ja keskitulois-
ten ryhmin (Pso-90) vililld. Lopuksi vield tarkastelemme keskituloisen
ryhmain ja pienituloisimman puoliskon keskiarvotulojen suhdetta. Huo-
maamme, ettd ylimmin prosentin ja alimman 50 prosentin kiytettavissd
olevien tulojen keskiarvojen suhde oli alimmillaan 3,6 vuonna 1981 ja suu-
rimmillaan 12,2 vuonna 2000. Suhde oli kasvanut 3,4-kertaiseksi tuolla
ajanjaksolla. Ylimman prosentin ja keskituloisten kiytettivissd olevien
keskimadiriisten tulojen suhde oli pienimmillddn 2,2 vuonna 1981 ja suu-
rimmillaan 2000-luvulla liitkkuen suhdelukujen 5-6 tietimilld. Kiinnosta-
vaa on huomata, etti vastaavat suhteet ylimmin ryhmin (P9o-99) ja kes-
kituloisen ryhmin vililld on pysynyt lihes samana eli noin kahdessa koko
ajanjaksolla vuodesta 1966 vuoteen 2022. Keskituloisen ryhmain ja pienitu-
loisimman puoliskon keskiarvotulojen suhde on vield selvemmin pysynyt
vakiona: keskituloisten tulot ovat keskimaarin kaksinkertaiset alimman so
prosentin kiytettdvissi olevista tuloista. Suhteellisen tavan lisdksi voimme
laskea myos absoluuttiset erot ndiden edelld esitettyjen ryhmien keskimaa-
raisten tulojen vélilld. Esimerkiksi vuonna 1966 alimman so:n ja ylimman
prosentin keskiarvojen ero kiytettivissi olevissa tuloissa oli 38 ooo euroa
ja vuonna 2022 ero oli 199 000 euroa vuodessa.

Himmentivid on huomata kuvioissa 3a, 3b, 4 ja myohemmin ku-
viossa 7, ettd koronavuonna 2021 suurituloisimman prosentin ja erityisesti
ylimmin promillen tulonsaajat ovat yltineet suurimpiin keskimaaraisiin
kaytettdvissd oleviin rahatuloihin ja suurimpiin tulo-osuuksiin koko ajan-

9 Ks. Riiheld & Tuomala 2024.
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Kuvio 5. Tuloluokkien alin 5o prosenttia, Pso-90, P9o—99 ja ylin prosentti,
keskiarvojen suhteet vuosina 1966—2024.

Aineistolihteet: kulutustutkimukset 1966-198s, tulonjaon palveluaineisto 1990-199s, tulonjaon
raataloity kokonaisaineisto 1995-2022, tulonjakotilasto 2023-2024. Tilastokeskus.

jaksona 1966-2022. Tdmd on tapahtunut aikana, jolloin joidenkin toimi-
alojen yritykset ja niiden omistajat ovat hyStyneet kriisistd ja etdt6ihin
siirtymain kyenneet palkansaajatkin ovat sailyttineet tulotasonsa mutta
sosiaalisesta kanssakdymisestd riippuvaiset palvelu- ja kulttuurialat ja nii-
den tyontekijdt ovat joutuneet taloudellisesti ahtaalle. Selitystd haemme
seuraavaksi eriytetysta tuloverotuksesta.

Mika on ollut verojirjestelmin rooli ylimpien

tulo-osuuksien taustalla?

Vuoden 1993 veroreformi kdynnisti Suomessa merkittivin osinkotulojen
kasvun. Osinkotulojen verotuksessa sovellettiin yhtiéveron hyvitystd, joka
oli voimassa jo vuodesta 1990 ja joka jatkui vuoteen 2004. Siind osingon
saaja sai vihentdd osinkoihin kohdistuvasta verosta yhtion jo maksaman
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veron. Reformissa eriytettiin ansiotulojen verotus pddomatulojen verotuk-
sesta, minki seurauksena ylimpien ansiotulojen marginaaliveron ja pai-
omatulon veroasteen vilille syntyi suuri kuilu. Tdm4 verokuilu mahdollisti
ja kannusti erityisesti varakkaita porssin ulkopuolisten osakeyhtiiden eli
listaamattomien yhtididen omistajia muuntamaan ansiotuloja matalam-
man verotuksen padomatuloiksi.

Vuoden 1993 molemmin puolin osakeyhticiden osuus kaikista yritys-
muodoista kasvoi voimakkaasti, 30 prosentista 40 prosenttiin.” Kasvusta
lihes kaikki selittyy listaamattomien osakeyhtiéiden kasvulla. Sittemmin
osinkoverotusta on uudistettu muutamaan otteeseen, mutta osakeyhtioi-
den omistajia hyodyttavid verokuilua ei ole saatu purettua. Nykyaan lis-
taamattomien yhtitiden osakkaat saavat kompensaationa erittdin suuret
huojennukset verotukseensa. Hyvin varakkaille omistajille menettely on
ollut kaytossd heti vuoden 1993 reformin jilkeen. Vahemman varakkaat
omistajat ovat voineet vihitellen (maksamalla tuloksesta jonkin verran
pienempii palkkaa itselleen) kasvattaa nettovarallisuuttaan, johon listaa-
mattomien yritysten osinkojen verotus perustuu ja joka taas luo lisdi tu-
loa. Kasvaneista tuloista voidaan matalien paddomatuloverojen vallitessa ja
varallisuusveron puuttuessa sddstdd suurempi osa. Sddstaminen taas lisdd
olemassa olevaa padomavarantoa, joka puolestaan luo lisda tuloa ja ndin
prosessi vyoryy lumipallon tavoin. Seuraukset nikyvit osaltaan ylimpien
tulo-osuuksien kasvuna ja varallisuuden keskittymiseni jo ennestdin hy-
vin varakkaille.” On tirkedd huomata, ettd ndin suunnitellulla eriytetylld
tuloverotuksella on vaikutusta seki veroa edeltaviin ettd veron jalkeisiin
tuloihin.

Investoinnit ovat tunnetusti keskeinen tekiji tuottavuuden taustalla ja
sitd kautta merkittava selittdja nyt koettuun talouden kasvun hiipumiseen.
Suomen kansainvilisesti omalaatuinen nettovarallisuuteen perustuva lis-
taamattomien yhtididen osinkoverotus on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd
Euroopan keskuspankin EKP:n rahapoliittisen elvytyksen kautta Suomen

10 Ks. Riiheld ym. 2010.
u  Ks. Riiheld ym. 2017.
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talouteen virrannut raha on mennyt pikemminkin kiinteistoihin, arvopa-
pereihin ja osakkeisiin kuin tuotannollisiin investointeihin. Tama on kas-
vattanut kaupunkimaan, kiinteist6jen ja osakkeiden arvoa, ja niitd omis-
taa padasiallisesti varakkaampi viki. Ndin osinkoverotuksemme on myos
osaltaan heikentinyt talouden kasvupotentiaalia. Jirjestelma on my®9s erit-
tain epéreilu monille pienille palveluyrityksille, joiden nettovarallisuus on
pientd. Listaamattomien osakeyhtididen osingoille suodut edut siis eivit
vain vadristd talouden voimavarojen kohdentumista, vaan ne my6s hyo-
dyttavit valtaosin vain hyvin varakkaita. Niiden poistaminen siten vihen-
tdisi tulo- ja varallisuuseroja.

Kuvioissa 6 kuvataan keskimairiisten reaalisten ansio- ja padomatu-
lojen kehitysti ajanjaksolla 19952022 suurituloisimman prosentin sisalld
kolmessa toisensa poissulkevassa bruttotuloihin perustuvassa tuloryh-
massa (P99—99.9, P99.9-99.99 ja P99.99—1oo). Molemmissa kuvioissa
pystyakseli on sama mittakaava nollasta viiteen miljoonaan. Merkittava
havainto on se, ettd suuret tyo- ja pidomatulot eivit naytd kasautuvan sa-
moille henkilbille, silld ansiotulojen ja pddomatulojen vilinen korrelaatio
vaihtelee -0,7:n ja -0,07:n vililld.* Eriytetty tuloverotuksemme on merkit-
tavin selittdja myos télle ilmiolle. Kuviosta 6 nihddén, miten pddomatu-
loissa kaikkein suurituloisin ryhmaé erkaantui muista ylimpain prosent-
tiin kuuluvista 1990-luvun puolivilin jilkeen. T4td kehitystd ovat avittaneet
monet tekijat, mutta silti tirkein syy on edelld kuvattu mekanismi, jossa
eriytetylld tuloverotuksella on ollut keskeinen rooli. Promillen ylimmin
kymmenyksen piikki ansiotuloissa vuosina 1999 ja 2000 kuviossa 6a se-
littyy pitkalti IT-kuplan aikaisilla Nokian optioilla, jotka verotettiin an-
siotulona.

12 Ansio- ja pidomatulojen korrelaatiot on laskettu bruttotulojen luokissa (P99.9-99.9,
P99.9-99.99 ja P99.99—100) vuosina 1995—2022. Koko viestdn tasolla korrelaatio on lievisti
positiivinen (0,02—0,07).
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Kuvio 6. Tyétulot ja padomatulot ylimmaén prosentin eri osissa,
euroa 2022 hinnoin.

Aineistolahteet: tulonjaon raataloity kokonaisaineisto 1995—2022. Tilastokeskus.
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Tulokoostumuksen muutos ja tuloverotuksen regressiivisyys
ylimmissa tuloissa

Kuviossa 7 kuvataan erikseen ylimmain tulonsaajapromillen ja ylimméin
prosentin alaosan (P99-99.9) tulonsaajien brutto- ja kiytettivissd olevien
tulo-osuuksien kehitysta aikavililld 1995—2022. Ylimmassa tulonsaajien
promillessa molemmat kiyrit ovat lihella toisiaan. Toisin sanoen koko-
naistulojen (ansio- ja piiomatulo yhdessi) verotus ei ole juurikaan muut-
tanut ylimmén tulonsaajapromillen kiytettavissa olevien tulojen osuutta
bruttotulojen osuudesta. Niin ollen ylimmin tulonsaajapromillen keski-
maédrdinen tuloveroaste on selvisti matalampi kuin ylimmén prosentin ala-
osan keskimaariiset tuloveroasteet ja ajoittain matalampi kuin koko vies-
ton keskimairiinen tuloveroaste. Keskeinen selitys tille on pddomatulojen
osuuden kasvu mentdessd ylimpiin tuloihin. Tdtd puolestaan selittda se,
ettd eriytetty tuloverotuksemme mahdollistaa listaamattomien nettova-
rakkaiden yhtiéiden omistajille matalat padomatuloverot.

Kuviosta 7 ndhddan, miten erityisesti ylimman promillen brutto- ja
kaytettavissa olevien tulojen osuudet kasvoivat reippaasti pandemian ai-
kana vuodesta 2020 vuoteen 2021. On my®és kiinnostavaa huomata, ettd jos
“kuplavuosia” 2000 ja 2007 ei oteta mukaan, ylimmén tulonsaajapromil-
len (4 300 henkildi) tulo-osuus oli aikavililli 1995—2022 suurimmillaan
vuonna 2021 eli koronavuonna.

Tuloerojen ja keskimairaisten verojen arvioinnissa on tarked tietds,
kuinka kattavasti tuloista on tietoa saatavilla. Tulonjakoaineistosta puut-
tuvat vakuutuskuorissa kertyvit tulot ja yritysten jakamattomat voitot.
On my6s hyvd muistaa, ettd porssiyhtioitd voi omistaa my6s holding-
yhtididen kautta.” Holding-yhtion porssiyhtiostd saama osinko on vero-
vapaata tuloa, jos se omistaa osinkoa jakavan porssiyhtion osakepddomasta
vihintdin kymmenen prosenttia. Osingot voi edelleen nostaa holding-yh-
tiostd matalasti verotettuina padomatuloina, silli se on listaamaton yhtio.

Kuviosta 8 taas nahddin, miten merkittavasti suurituloisimman prosentin
kahdessa ylimmissi tuloryhmissi (P99-99.9 ja P99.9-100) tulokoostumus

13 Riiheld & Tuomala 2022.
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Kuvio 7. Ylimmén promillen ja muun ylimmén prosentin tulo-osuudet.

Lihde: Riiheld & Tuomala 20204, paivitetty. Aineistolahde: riitiloity tulonjaon
kokonaisaineisto, Tilastokeskus.

on muuttunut 1990-luvun puolivilin jilkeen. Pddomatulojen osuus bruttotu-
loista kasvaa mentéessa kohti tulohuippua. Tulonsaajien ylimmén promillen
pddomatulojen osuus bruttotuloista on kasvanut 49 prosentista vuonna
1995 80 prosenttiin vuonna 2021.

Kuviossa 8 on esitetty my6s tuloverojen ja veroluonteisten maksujen
suhde bruttotuloihin, miki kuvaa keskimaaraista tuloveroastetta kussakin
bruttotulojen ryhméssa. Ylimmién promillen tuloveroaste on matalampi kuin
siind osassa ylinti prosenttia, josta on poistettu ylin promille. Vuosina 2003 ja
2004 ylimmin tulonsaajapromillen keskimiiriinen tuloveroaste on ollut
jopa matalampi kuin koko vdeston keskimédaridinen tuloveroaste. Selitys
talle on matalasti verotettujen padomatulojen osuuden kasvu mentiessi
ylimpiin tuloihin. Tieto vuoden 2005 verouudistuksesta osin selittdd osin-
kojen kasvun. Silloin varauduttiin osinkotulojen verotuksen kiristymiseen,
ja se nousikin lopulta jonkin verran muun muassa porssiyhtididen omista-
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jilla. Silti etenkin varakkaiden listaamattomien yhtididen omistajat voivat
yhi nostaa matalasti verotettuja osinkoja.

Kokonaisveroaste on laskenut ja tuloveropohja kutistunut

Veroja kerdtadn monesta lihteestd ja sité, kenelle verot loppujen lopuksi
kohdistuvat, ei ole yksinkertaista selvittdd. Optimaalisen verotuksen teo-
rian klassikkoartikkeleissa™* verot asetetaan kullekin tuotannontekijille.
Seuraamme myos tassd titd menettelyd.”s Toisin sanoen tydhon perustu-
vat verot koituvat tyontekijille, pidomaan ja pddomatuloon perustuvat
verot menevit niiden varojen omistajille ja kulutukseen kohdistuneet ve-
rot maksaa kuluttaja. Esimerkiksi yhtiovero menee omistajalle ja sosiaali-
turvamaksut taas tyolle riippumatta siitd, vaikka ne olisi laissa midritelty
tyonantajalle. Ndin tyonantajan pakolliset sosiaalivakuutusmaksut kohdis-
tuvat palkansaajalle. Erityisesti tilanteessa, jossa verojen mahdollisia kayt-
taytymisvaikutuksia ei oteta huomioon, verojen kytkeminen tilla tavalla
on perusteltua.’

Keskimairiiset kokonaisveroasteet mairitelladn kaikkien verojen ja ve-
ronluonteisten maksujen suhteena kokonaisbruttotuloihin. Verot sisiltavat
valtion ansiotuloveron, padomatuloveron, kunnallisveron, sosiaaliturva-
maksut ja muut veroluonteiset maksut. Lisdksi tarkasteluun lisatddn hyo-
dykeverot,” tyonantajan maksamat pakolliset sosiaalivakuutusmaksut'® ja
yhteisovero liitettyna osinkotuloihin. Néin arvioiden keskimaariiset koko-
naisveroasteet ovat laskeneet vuodesta 1995 vuoteen 2009 yhteensa 4,9

14 Ramsey1927 ja Diamond & Mirrlees 1971. Ks. myos Saez & Zucman 2023.

15 Aikaisemmassa julkaisussamme (Riiheld & Tuomala 2022, 25), jota tissi artikkelissa olemme
piivittineet, kiytimme samaa menettelya.

16 Niin tekevit esimerkiksi Tuomala 2016, 2019 ja Saez & Zucman 2019.

17 Kulutusverot on laskettu kulutustutkimuksen aineistoista, joita ei tehdd vuosittain. Puuttuvat
kulutuksen vuosihavainnot korvataan lihimpéni olevan aineiston tiedoilla. Esimerkiksi vuoden
2000 tietoina kiytetidn vuoden 2001 kulutustutkimuksen tietoja. Koska kulutustutkimus on
otosaineisto ja havaintoja on verraten vihin ylimmista tuloryhmistd, kiytimme veroasteiden
laskemisessa kaikille ylimpdan yhteen prosenttiin kuuluville samaa ylimmién yhden prosentin
kulutusveroastetta. Koska tiedimme, ett rajakulutusalttius (lisitulon kulutus) laskee tulojen
kasvaessa, arviot kulutusveroasteista ylimmissi tuloluokissa ovat yliarvioita.

18 Tydnantajan maksamat sairausvakuutusmaksu, tyGelikemaksu, tydttomyysvakuutusmaksu,
ryhmiahenkivakuutusmaksu ja tapaturmavakuutusmaksu.
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prosenttiyksikk6d, minka jilkeen kokonaisveroaste on ollut melko vakaa
(liitekuvio 1).

Kiinnostavaa on myos seurata valtion ansiotuloveron kehitysti samalla
ajanjaksolla. Valtion ansiotuloveron osuus verotuloista on likimain puolit-
tunut 12 prosentista alle kuuteen prosenttiin vuodesta 1995 vuoteen 2022
(liitekuvio 2). Osa valtion ansiotuloverotuksen vihenemisesti johtuu suuri-
tuloisten ansiotulojen suhteellisesta alentumisesta. Korkean marginaaliveron
alainen ansiotulo on korvautunut matalamman verotuksen padomatuloilla.
Liséksi ansiotuloja verotetaan kunnallisverotuksessa suhteellisen kuntave-
roprosentin mukaan, jonka lievi progressiivisuus vihennysten kautta alentaa
pienituloisten veroastetta.

Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana tapahtuneiden veromuu-
tosten seurauksena verotettavan ja veronalaisen tulon osuudet kaikista
tuloista (kansantulosta) ovat pienentyneet. Verovihennykset ja erilaiset
muut huojennukset, kuten listaamattomien yhtididen osingot, vaikutta-
vat veropohjaan. Merkittivd osa veronmaksajista padsee osalliseksi verovi-
hennyksisti. Eniten veropohjan kutistumisesta ovat hyotyneet varakkaat,
jotka saavat paljon osinkotuloja. Vuoden 2005 veroreformin jilkeen pors-
siosinkojen verotus on Suomessa kiristynyt, joten varakkaille porssiyhti-
6iden omistajille on tullut entistd suurempi kannustin suojautua veroilta
holding-yhtiéiden avulla.

Matti Vanhasen toinen hallitus alensi vuosina 2008 ja 2009 valtion an-
siotuloverotusta reippaasti muun muassa lisadmalla erilaisia vahennyksia.
Taman seurauksena verotettava tulo eli veropohja kutistui huomattavasti
suhteessa bruttotuloon. Pidemmalli aikavililla suhde on laskenut vuoden
1993 79 prosentista 69 prosenttiin vuonna 2018. Tamin veropohjan kaven-
tumisen vahvistaa kuvio 9, jossa kuvataan veronalaisen ja verotettavan tu-
lon kehitystd suhteessa bruttotuloon aikavililld 1993—2021 yli 20-vuotiaiden
veronmaksajien joukossa. Edelleen tuloveropohjaa kaventavat verottajan
ulottumattomissa olevat tulot,” kuten vakuutuskuorten sisalla kasvavat

19 Koska nimi tulot eivit ndy kuviossa 10, todellisuudessa veropohja on kutistunut vielikin
enemman.
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Kuvio 9. Veronalainen ja verotettava tulo suhteessa bruttotuloon
20 vuotta tdyttineilld 1993—2021.

Aineistoldhde: tulonjaon palveluaineisto, Tilastokeskus.

padomatulot. Vaikka Suomessa on pitkdan veropoliittisessa retoriikassa vaa-
dittu laajaa veropohjaa ja matalia veroasteita, todellisuudessa on kuljettu ai-
van eri suuntaan.

Keskimiiriiset kokonaisveroasteet ovat regressiivisid
ylimmissa bruttotuloissa

Verojirjestelmid kutsutaan regressiiviseksi, kun keskimairdinen vero eli
maksettujen verojen suhde tuloihin pienenee tulojen kasvaessa. Vero on
progressiivinen silloin, kun keskimaardinen vero kasvaa tulojen kasvaessa.
Valtion ansiotulovero on tillainen vero.

Se, miten verotuksen progressiivisuus niyttiytyy keskimiaraisen ve-
roasteen nakokulmasta, riippuu siitd, mihin tulokisitteeseen maksettuja
veroja verrataan. Valtion ansiotuloverotus on progressiivista, kun ansiotu-
lovero suhteutetaan ansiotuloihin. Laajemmin verotuksen progressiivisuus
riippuu kuitenkin siitd, minkalaisia tuloja kukin henkil6 saa. Kun eri tulo-
lihteitd verotetaan eri tavalla, luonteva tapa on verrata maksettuja veroja

175



Eriarvoisuuden tila Suomessa 2026

w A
o O

Kokonaisveroaste, %
N
o

Y
o

R NN NN NN\ N NP R Y

> D D D D 9 Y, ;

be/ be R be R b?“ NN qo <o§2 qu 99

N S K o o A o o R Qo_, Qq o @9
9> P

199 0*

1995 —2000 ==-=2018 —2022

Kuvio 10. Keskimaardiset kokonaisveroasteet tuloryhmittdin
vuosina 1990, 1995, 2000, 2018 ja 202.2.

Lihde: Riiheld ja Tuomala (2022), piivitetty. Aineistoldhteet: tulonjaon palveluaineisto
1990; tulonjaon kokonaisaineisto 1995—2022, kulutustutkimus, Tilastokeskus.
*) Vuoden 1990 viimeinen havaintopiste on P9g.9-100 (eli yhdistetty P99.9-99.99 ja P99.99-100).

bruttotuloihin. Bruttotulot sisaltavit kaikki tyo- ja pidomatulot, elikkeet
ja muut sosiaalietuudet riippumatta siitd, ovatko ne veronalaisia, verotet-
tavia vai verottomia.

Kuvio 10 esittdd keskimiaraisia kokonaisveroasteita eri tuloluokissa vuo-
sina 1990, 1995, 2000, 2018 ja 2022. Siind kaikki verot on suhteutettu brut-
totuloon edelld mainituilla lisdyksilld eri tulokymmenyksissa ja erikseen
ylimmissd tuloryhmissd. Ylimpien tuloryhmien keskimaaraisissd koko-
naisveroasteissa nahddan melkoinen pudotus siirryttiessd vuodesta 1990
vuoteen 1995. Téssd yhteydessi on tirkead korostaa, ettd edelld kuvattuun
eriytettyyn tuloverotukseen siirryttiin vuonna 1993. Alimmissa yhdeksassa
tulokymmenyksessi (1.—9.) keskimiiriisten veroasteiden lasku johtuu
valtion ansiotuloverotuksen keventymisesti 2000-luvulla. Vuodesta 1995
lihtien ylimmassa tulokymmenyksessi — pois lukien ylin prosentti — kes-
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kimiardiset veroasteet ovat korkeimmat lihes koko tarkasteluajanjakson.
Sitd ylemmissa tuloluokissa — ylimmissa prosentissa, promillen alaosassa
ja promillen ylimmassd kymmenyksessi — kokonaisveroasteet laskevat tu-
lojen kasvaessa. Ylimmén yhden prosentin kéytettivissi olevien tulojen
keskiarvon 19,9 prosentin kasvu vuodesta 2020 vuoteen 2021 viittaa siihen,
ettd regressiivisyys on voimistunut koronan aikana. Edelld kuvio 8 vah-
vistaa edelleen titd, koska siitd ndhddan paaomatulon osuuden edelleen

kasvaneen koronavuosina suurituloisimmassa prosentissa.

Tulojen koostumuksen muutos nikyy veroasteissa

Kuviossa 11 kuvataan kokonaisveroasteet verolajeittain eri tuloryhmissa ja
koko viestdssd, johon lasketaan kuuluvaksi kaikki yli 19-vuotiaat. Liitteen
kuviossa 2 kuvatusta valtion ansiotuloveron osuuden pudotuksesta vero-
kertymassa tekee entistd kiinnostavamman se, ettd valtion ansiotulovero-
tus on ollut pitkdan ainoa aidosti progressiivinen veromme. Toisin sanoen
seki keskimairiinen vero (maksettujen verojen suhde bruttotuloon) etti
rajavero (lisitulosta menevi vero) nousevat ansiotulojen kasvaessa. Moni
poliitikko on halunnut edelleen kevent&a juuri valtion ansiotuloverotusta,
koska heiddn mukaansa tyotd halutaan verottaa vihemman. Jostain syysti
talloin unohdetaan, ettd tyohon kohdistuvat my6s kunnallisvero ja sosiaa-
liturvamaksut. Lisaksi kulutusverot maksetaan valtaosin tyotuloilla.
Kuviosta 11 ndhdéin, ettd valtion ansiotuloveron kynnys on noussut
vuonna 2022 jo mediaanibruttotulon ylipuolelle 7.-8. tulokymmenykseen
(desiiliin). Samalla valtion ansiotuloveron fiskaalinen merkitys on romahta-
nut. Tdstd syystd usein esitetty vaatimus veroasteiden alentamisesta valtion
ansiotuloverotuksessa kaikilla ansiotulotasoilla on erittdin harhaanjohtava.
Keskimaiiriiset veroasteet vaihtelevat verolajeittain eri tuloluokissa. Eri-
tyisesti erot nikyvit ylimmissa bruttotuloryhmissi, joissa padomatulojen
osuus bruttotuloista kasvaa sitd enemman, mitd suurituloisemmista on kyse
(kuvio 8). Ylimmilla tulotasoilla vuosina 1999 ja 2000 optiotuloja saatiin
paljon. Koska niiti verotetaan progressiivisesti ansiotulona, keskiméaariiset
veroasteet nousivat ylimmissi tuloryhmissa. Tulojen koostumus ja siina ta-
pahtuneet muutokset nikyvit siis selvisti veroasteissa ja ndin myos verojen
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koostumuksessa. Ylimmén yhden prosentin tulonsaajat maksavat tuloistaan
keskimaaraisti enemmain pddomatuloveroa, mutta keskimaardistd vihem-
min kunnallisveroa ja muita veronluonteisia maksuja. Kuviosta 11 huoma-
taan myos, ettd valtion ansiotuloveron osuus laskee aivan huipputuloisilla
ylimman prosentin sisilld. Tama johtuu siité, ettd heiddn bruttotuloistansa
on suurin osa padomatuloja.

Kuviosta 11 huomataan, ettd alimmissa tulokymmenyksissa hyodykeve-
rot eli arvonlisdverot ja valmisteverot ovat merkittavimmit pienituloisten
maksamat verot. Kunnallisvero yhdessi sosiaalivakuutusmaksujen kanssa
kattaa reilusti yli puolet maksetuista veroista jo neljannesta tulokymmenyk-
sestd lahtien aina ylimman kymmenyksen alimpaan yhdeksain prosenttiin
asti. Valtion ansiotuloveron osuus on suurimmillaan ylimmén prosentin ala-
osassa. Kaikkein suurituloisimpien maksamat verot ovat padosin padgoma-
tulo- ja yhteisoveroja.”

Ylimman prosentin eri osien veroasteissa nikyy selvisti tulokoostu-
muksen jyrkkd muutos 1990-luvun puolivilisti lahtien, jolloin padomatu-
lojen osuus ylimmissé tuloissa kasvoi merkittavisti. Ylimmén promillen
ylimmissd kymmenyksessi veroasteet ovat padsdantoisesti pienemmiit
kuin muilla ylimmén yhden prosentin tulonsaajilla. Suurituloisimmassa
tuloryhmassa suuri padomatulojen osuus kokonaistuloista laskee keski-
madriiset veroasteet jopa koko vieston keskimairiisten veroasteiden alle.
Vuonna 2022 kaikkein suurituloisimman ryhmin (P99.99-100) keskimairii-
nen veroaste kaikki verot huomioiden on samalla tasolla kuin seitseménnessa
tulokymmenyksessd. Suomessa verotus ei siis ole ldhimainkaan progressii-
vinen kaikkein suurituloisimmille. Tillainen tilanne on ollut 1990-luvun
puolivilista lahtien eli kolmen vuosikymmen ajan. Veroasteet ovat sitd
pienempid, mitd suurempi padomatulojen osuus on bruttotuloista.

Eriytetyn tuloverojirjestelmdmme veroaste riippuu tulojen koostu-
muksesta, ja eri veronmaksajilla on erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa
tulojensa koostumukseen. Kdytinnossa sithen on paras mahdollisuus va-
rakkailla listaamattomien yhtididen omistajilla. Miten téllainen verotus

20  Osingoista maksettuihin veroihin on laskettu mukaan yhtion maksama yhteisovero.
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voidaan perustella? Ainakaan taloustieteellisesta tutkimuksesta ei 16ydy
tukea.” Lisdksi solidaarisuusveroksi kutsuttu ylimpien ansiotulojen ki-
redmpi verotus antoi varakkaille omistajille vain lisikannustimen muun-
taa tulojaan padomatuloksi. Solidaarisuusveron kiristys koski vain niit3,
joiden tulot olivat padosin ansiotuloja.

Kuviossa 11 ndhddan kunkin desiilin reaaliset keskimaardiset bruttotu-
lot tuhansissa euroissa. Siitd voimme nihdi, miten tulot ovat kehittyneet
eri kohdissa tulonjakaumaa ja miten tuloerot ovat kehittyneet esimerkiksi
mediaanitulonsaajien ja huipputuloisten vililld. Vuonna 1995 ylimméin
tuloryhmin P99.99-100 (noin 450 henkili) keskimiiriinen bruttotulo
oli 63-kertainen mediaanikymmenyksen keskimairdiseen bruttotuloon
verrattuna. Vuonna 2022 se oli nousut periti 189-kertaiseksi. Vastaavasti
ylimmin tuloryhmin bruttotulokeskiarvo verrattuna ylimmin tulokym-
menyksen alimman puoliskon Pgo-95s (yliopistoprofessori piisee tihin
tuloluokkaan) keskimiiriiseen bruttotuloon oli 68-kertainen vuonna
2022. Mediaanikymmenyksen (5. kymmenys) keskimiiriinen bruttotulo
kasvoi 1,45-kertaiseksi vuodesta 1995 vuoteen 2022. Vastaavasti ylimman
tuloryhmin keskimairdinen bruttotulo kasvoi 4,4-kertaisesti. Jos ver-
rataan vuoden 1995 mediaanikymmenyksen keskimaaraista bruttotuloa
ylimman tuloryhmin keskiméardiseen bruttotuloon, huomataan, etti ab-
soluuttinen ero ndiden vililld oli 1,2 miljoonaa euroa. Vastaava ero vuonna
2022 oli kasvanut kuudeksi miljoonaksi. Néiden erojen taustalla on myos
eriytetyn tuloverotuksen aikana tapahtunut kokonaistuloverotuksen pro-
gressiivisuuden heikentyminen, jota on perusteltu kasvun edistimisena.
Kuitenkin koko talouden kasvu on ollut selvisti vaatimattomampaa kuin
ennen eriytettyd tuloverotusta.

Lopuksi

Suomessa lyhyessi ajassa 1990-luvun jélkipuoliskolla suurituloisin pro-
sentti kasvatti osuutensa kaikista kiytettivissi olevista tuloista noin kol-
mesta ldhes seitsemddn prosenttiin. Suurituloisin promille puolestaan

21 Ks. esim. Tuomala 2016.
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Kuvio 11. Keskimiiriiset kokonaisveroasteet tuloryhmissa tulolajeittain vuosina 1995,
2000 ja 2022 seki keskimiariiset bruttotulot tuloryhmissi, tuhansia euroja vuoden 2022
hinnoin. Hy6dykeverot on laskettu vuoden 1995, 2001 ja 2016 kulutustutkimuksista.
Lihde: Riiheld ja Tuomala (2022), piivitetty. Aineistolihde: rditilsity tulonjaon kokonaisaineisto,

kulutustutkimus. Tilastokeskus.
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kolminkertaisti tulo-osuutensa. Vuoden 2008 talouskriisi pudotti het-
keksi ylimpia tulo-osuuksia, kunnes niiden osuus lahti uudelleen kasvuun
saavuttaen koronavuonna 2021 kriisii edeltineen kuplavuoden (2007) 7,2
prosentin tason. Vaikka Suomen talous néytti selvinneen koronakriisistd
bruttokansantuotteella mitattuna melko pienilld vaurioilla, koronapande-
mian vaikutukset ovat jakautuneet hyvin epitasaisesti niin yritysten kuin
ihmisten kesken. Lisdksi puuttuvien tulotietojen takia tulonjakotilaston
aineistosta lasketut arviot ylimmisté tulo-osuuksista ovat aliarvioita, joten
on perusteita epdilld, ettd tuloerot ja etenkin suurituloisten tulo-osuudet
ovat kasvaneet vield selvisti nopeammin kuin tulonjakotilaston aineistosta
voi péitelld.”* Keskeinen syy suurituloisten kiytettivissa olevien tulojen
ja tulo-osuuksien kasvuun Suomessa on ollut pidomatulojen ja niiden
osuuden kasvu ylimmissa tuloissa eriytetyn tuloverotuksen kayttdonot-
toon seurauksena. Suurituloisten irtautumista muista tuloryhmista vauh-
ditti erityisesti padomatulojen ja pddomatuloiksi muunnettujen ansiotulo-
jen edullinen verokohtelu. Tamin seurauksena eriytetyn tuloverotuksen
aikana keskimiaraiset tuloveroasteet ja kaikki verot sisiltivit veroasteet
laskevat bruttotulojen mukana (kuviot 10 ja 11). Toisin sanoen ylimmissd
tuloissa valitsee regressiivinen verotus. Suurituloisimpien keskimédardinen
kokonaisveroaste oli likimain samalla tasolla kuin 7. desiilissa.

Monet poliitikot ja virkamiehet, jotka olivat luomassa eriytettya tu-
loverojarjestelmaa 1990-luvun alussa, pitivat uudistusta hyvin tirkeani
tekijani siihen, ettd 1990-luvun lamasta nousu kdynnistyi. On kuitenkin
hyvi palauttaa mieleen, ettd seka kiytettivissa olevien tulojen ettd tuotan-
nontekijitulojen keskiméiriinen vuosikasvu eri kohdissa tulonjakaumaa
oli nopeampaa kaudella 1966-1990 kuin kausilla 1990-2010 ja 20102022
(kuviot 2a, 2b).

Oman piirteensi tulonjakokeskusteluun tuo havainto, ettd henkil6i-
den pysyminen ylimmissé tuloryhmissé yli ajan on kasvanut vuoden 1995
jalkeen.” Eriytetyn tuloverotuksen kannattajien mukaan sen piti lisiti ta-

22 Ks. Riiheld & Tuomala 2024.
23 Ks. Riiheld & Tuomala 2024, Riiheld ym. 2026.
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louden dynaamisuutta. Néin ei kuitenkaan naytd kdyneen. Jos verojirjes-
telmd, joka on olennaisesti sama nyt kuin 1990-luvulla, oli niin merkittava
tekija talouden kehityksessd, miksei se finanssikriisin jilkeen koetussa
taantumassa sitten toiminutkaan?

Listaamattomien osakeyhtididen osinkoverotus, joka perustuu yhtion
nettovarallisuuteen ja jossa sovelletaan verosta vapaan osingon laskemi-
sessa kahdeksan prosentin pddomantuottoa, on suosinut nettovarallisuu-
den kasvattamista varsinaisen liiketoiminnan kustannuksella. Erityisesti
pitkdan jatkuneen nollakoron aikana kahdeksan prosenttia oli kisittamit-
tomén korkea. Tistd ja nettovarallisuuteen perustuvasta listaamattomien
osakeyhtididen verotuksesta seurasi se, ettd suuren nettovarallisuuden
omaavan listaamattoman yhtion omistajan maksama osinkoveroaste on
pienempi kuin pienen nettovarallisuuden yhtion omistajan osinkove-
roaste. Porssiyhtion osingoista yksityissijoittajan maksama veroprosentti
on noin 25,5. Sen sijaan pieni joukko suuromistajia voi kuljettaa porssi-
osinkonsa nollaverolla sijoitusyhti6ihinsi. Ndin ollen my6s porssiyhtiostad
saatujen osinkojen veroaste pienenee varallisuuden kasvaessa. Ansiotu-
lojen verotusta valtionverotuksessa on puolestaan kevennetty erityisesti
2000-luvulla. Ansiotulovero valtionverotuksessa on henkiloverotuksessa
ainoa aidosti progressiivinen vero.

Lisdksi listaamattomien osakeyhtididen osinkoverotus vairistia paa-
oman kohdentumista, silli listaamattomien yhtiéiden osinkoverotus oh-
jaa resursseja yrityksen varsinaiseen litketoimintaan kuuluvista investoin-
neista sijoitusvarallisuuteen. Reaali-investointien sijasta sijoitetaan siis
arvopapereihin ja kiinteist6ihin, eli kasvatetaan nettovarallisuutta verojen
minimoimiseksi. Samalla nakerretaan kansantalouden kasvupotentiaalia.
Arvopaperisijoitukset ja myyntivoittojen pyynti ovatkin olleet monelle va-
rakkaalle omistajalle varsinaista liiketoimintaa tuottoisampaa toimintaa.
Tama nakyy my6s Tilastokeskuksen varallisuusaineistosta, jonka mukaan
varakkaiden listaamattomien yhtididen omistajien varallisuutta on kasvat-
tanut nimenomaan rahoitusvarallisuus.*

24  Ks. Riiheld ym. 2017.
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Liitekuvio 2. Valtion ansiotuloveron osuus kokonaisverokertymastd 1995-2022

Aineistoldhteet: verot ja veronluonteiset maksut, Tilastokeskus; tulonjaon kokonaisaineisto,
Tilastokeskus. Laskelmista tarkemmin ks. Riiheld & Tuomala 2022.
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Jakaumatilinpito antaa aiempia
tilastoja tarkemman kuvan tulonjaosta

Toni Juuti, Ohto Kanninen & Terhi Ravaska

Perinteisistd tulonjakomittareista on puuttunut merkittivd osa
talouden kaikista tuloista. Jakaumatilinpidon avulla titd epdsuhtaa on
pyritty korjaamaan. Jakaumatilinpidon antama kuva tulonjaosta voi
erota merkittdvdsti perinteisten mittareiden tuloksista. Huipputuloisten
tulo-osuus saattaa olla aiemmin arvioitua suurempi. Menetelmdssd
joudutaan kuitenkin tekemddn oletuksia havaitsemattomien tulojen
jakautumisesta.

Julkisessa keskustelussa yhteiskunnan taloudellista tilaa arvioidaan usein
talouskasvun ja tulonjaon kautta. Mediassa bruttokansantuotteen (BKT)
kasvulukuja seurataan ja kommentoidaan tihedén ja tulonjaon mittareista
Gini-kerroin on julkisuudessa paljon kiytetty luku kuvaamaan, miten tulot
jakautuvat kansalaisten kesken. Tulonjakomittareiden ja kansantalouden
kokoa ja sen kasvua kuvaavien lukujen vililld on kuitenkin epasuhta. Liki
puolet nettokansantulosta nimittdin puuttuu aineistoista, joilla tulonjakoa
tyypillisesti mitataan.

Tassd tekstissd' paneudumme tuloerojen mittaamiseen niin sano-
tun jakaumatilinpidon nidkékulmasta, jonka avulla tulonjakomittareiden
puutteellista kattavuutta pyritddn korjaamaan. Jakaumatilinpidolla tarkoi-
tamme lihestymistapaa, jossa tulokisite vastaa kansantalouden tilinpidon
nettokansantuloa eli henkiléille jyvitettyjen tulojen summa vastaa kansan-
tuloa. Kansantulo kuvaa koko talouden vuoden aikana syntynytta tuloa:

1 Kiitimme rahoittajlamme: Verotutkimuksen huippuyksikkéa FIT (hankenumerot 346252 ja
346253), Suomen Akatemiaa (hankenumerot 359536, 340197, 340198 ja 345479) seki Koneen
sdatiotd (apurahanumero 202308821).
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palkkojen ja pddoma- ja yrittdjatulojen lisdksi siihen sisaltyy tuloerid, joita
ei voida suoraviivaisesti jyvittda yksiloille tai kotitalouksille. Se eroaa tu-
tummasta taloudellista aktiviteettia kuvaavasta bruttokansantuotteesta
siind, ettd siind ei ole mukana kiintedn padoman kulumista, kun taas ul-
komailta saadut ja ulkomaille maksetut tulot tulevat huomioiduiksi. Paa-
oman kuluminen ei kasvata kenenkiin ostovoimaa, ja ulkomailta saadut
tai sinne maksetut tulot vaikuttavat siihen, paljonko maassa tosiasiassa on
jaettavaa, joten nettokansantulo on jakaumatilinpidolle luonteva koko-
naistaloudellinen lahtokohta.

Keskitymme tuloeroihin ennen veroja ja tulonsiirtoja. Namai tulot ker-
tovat, miten tulo muodostuu ja jakautuu markkinoilla annetuilla instituu-
tioilla ennen julkisen vallan suoraa uudelleenjakavaa tehtivaa. Osoitamme
tekstissimme, ettd jakaumatilinpitoon perustuvat tuloeromittarit eroavat
verotettavaan tai fiskaaliseen tuloon nojaavista mittareista. Tulojen katta-
vampi mittaus voi siis muuttaa kisitystimme tuloeroista.

Tuloerot kasvoivat perinteisilld mittareilla mitattuna
Suomessa 1990-luvulla

Tuloerojen mittaaminen vaatii luotettavia aineistoja henkiloiden tuloista.
Suomessa kaikkien henkiloiden verotettavista tuloista on yksilotason tie-
toja jo 1980-luvun lopulta ldhtien, miki mahdollistaa tulojen, ja tuloero-
jen, kehityksen arvioimisen viimeisten vajaan neljinkymmenen vuoden
aikana. Tarkat tiedot tulolajeittain puolestaan alkavat vuodesta 1995. Las-
kemalla aineistosta palkka-, yrittdji- ja pidomatulot yhteen voimme muo-
dostaa niin sanotun fiskaalisen tulon. Kdytimme pidasiallisena jakauma-
tilinpidon mittareiden vertailukohtana vuodesta 1987 alkavaa verotettavaa
tuloa.

Kuvio 1 ndyttad suhteellisten tuloerojen kehityksen vuosina 1987-2023.
Yhteniinen punainen viiva ontoin nelidin edustaa omia laskelmiamme,
joissa tulojakauman korkeatuloisimman prosentin osuus kunkin vuoden
verotettavasta tulosta on laskettu henkilotasolla. Vertailun vuoksi katko-
viiva mustine timantteineen nayttaa tuloeroja kuvaavan Gini-kertoimen
kotitaloustasolla siten, ettd tuloista on vihennetty suorat maksetut verot
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Gini-kerroin ennen veroja ja tulonsiirtoja kotitaloustasolla (oikea)

# Gini-kerroin suorien verojen ja tulonsiirtojen jilkeen kotitaloustasolla (oikea)

Kuvio 1. Tuloerot kiytettiessd suppeita tulokisitteita.

ja lisitty saadut tulonsiirrot.” TAma mittari on Suomen yhteiskunnallisessa
keskustelussa useimmin kaytetty, minkd vuoksi haluamme esittda sen
omien Jaskelmiemme rinnalla. Gini-kerroin mittaa tuloeroja vililld o ja
100: kaikkien tulojen ollessa yhtd suuret se saa arvon o, kun taas yhden
henkil6n tai kotitalouden tienatessa koko potin sen arvo on 100.

Kuten lukuisat aiemmat kirjoitukset,’ kuvio 1 osoittaa tuloerojen kasva-
neen selvisti 1990-luvun lopulla, minka jilkeen muutokset ovat olleet pie-
nid. Omiin laskelmiimme perustuva ylimmin persentiilin tulo-osuus ja Ti-
lastokeskuksen tulonjakotilaston Gini-kerroin antavat tuloerojen kehityk-
sestd varsin samankaltaisen kuvan, joskin laskemamme mittarin vaihtelu
on 2000-luvulla verrokkia suurempaa. Tama heijastaa siti, ettd yksilotason
tulot jakauman huipulla ennen veroja ja tulonsiirtoja vaihtelevat enemmin

2 Tilastokeskuksen tulonjakotilasto, aineisto ladattu 21.1.2026.
3 Ks. esim. Paukkeri ym. 2023.
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kuin kotitalouskohtaiset tulot verojen ja tulonsiirtojen jilkeen. Lisaksi Gi-
ni-kerroin painottaa tulojakauman keskiosaa, jossa muutokset ovat tyypil-
lisesti pienempid kuin jakauman hénnissd, etenkin sen huipulla.*

Mielenkiintoisesti kotitaloustasolla mitatut tuloerot ennen veroja ja tu-
lonsiirtoja nousivat selvésti jo viitisen vuotta aiemmin 1990-luvun laman
pahimpina vuosina (sininen katkoviiva ympyrdineen). Tami dynamiikka
kertoo paljon tuloerojen taustamekanismeista. Laman aikana ty6ttomyys
nousi muutamasta prosentista lihes 17 prosenttiin ja tyottomyys kasautui
kotitalouksiin siten, ettd monissa kotitalouksissa markkinatulot romahti-
vat kokonaan. Tdma nikyy luonnollisesti bruttotulojen Gini-kertoimessa,
joka mittaa koko tulojakaumaa kotitaloustasolla. Samaan aikaan vero- ja
tulonsiirtojarjestelmi vaimensi laman vaikutuksia kiytettivissd oleviin
tuloihin. Progressiivinen verotus, tyottdmyysturva ja muut tulonsiirrot
tasoittivat kotitalouksien vilisid eroja tehokkaasti, minka vuoksi kéytet-
tavissd olevien tulojen Gini-kerroin ei noussut vastaavasti. Ylimmaén pro-
sentin tulo-osuus puolestaan ei reagoinut lamaan yhtid voimakkaasti, koska
se mittaa nimenomaan jakauman huippua henkil6tasolla. Lama kasvatti
tuloeroja ennen kaikkea jakauman alaosassa ja keskivaiheilla eikd niinkdin
huipputulojen kautta.

Vaikka kuvion 1 kaltaisia aikasarjoja on usein kéytetty tarkasteltaessa
tuloerojen kehitystid Suomessa, on tirkedi huomata, kuten sanottu, ettd
fiskaaliset tulot ovat kuitenkin vain vihin yli puolet Suomen kansantu-
losta. Toisin sanoen merkittiva osa vuoden aikana muodostuneesta tu-
losta jad ndiden laskelmien ulkopuolelle. Kuinka jiljelle jadvit tulot tulisi
jakaa, kun niitd ei havaita yksilo- tai kotitaloustasolla? Kysymykseen voi-
daan antaa monenlaisia vastauksia, mutta erddn niisté tarjoaa kansanta-
louden jakaumatilinpito (englanniksi Distributional National Accounts,
DINA). Kuten edelld kuvasimme, se on kirjanpitokehikko, joka pyrkii
ratkaisemaan tyypillisten fiskaaliseen tai verotettavaan tuloon nojaavien
tuloeromittareiden ja kansantalouden tilinpidon vilisen epasuhdan.

4 Cobham ym. 2016.

188



Jakaumatilinpito antaa aiempia tilastoja tarkemman kuvan tulonjaosta

Jakaumatilinpidon tulokset riippuvat tehdyisti oletuksista

Jakaumatilinpidon idea ulottuu aina 1600-luvulle saakka, jolloin Gregory
King kokosi Englannista “sosiaalisia taulukoita”. Niissa tuloja, kulutusta ja
sddstamistd kuvattiin viestoryhmittdin ja yhteiskuntaluokittain.’ Perusaja-
tusta kansantulon ja sen jakautumisen yhdistimisestd vei eteenpéin Simon
Kuznets 1900-luvun puolivilissi,® kun hin yhdisti Yhdysvaltojen liittoval-
tion tuloveroaineistojen taulukointeja ja vastarakennettuja kansantalou-
den tilinpidon aikasarjoja huipputuloisten tulo-osuuksien arvioimiseksi.
Pitkdan tallaiset ladhestymistavat perustuivat kuitenkin veronalaisiin tuloi-
hin, minka vuoksi niistd puuttui merkittavii tulolajeja ja suuri osa tuloista
jai vaistamattd nakymattomiin. Toisin sanoen jakaumatilinpito jai vield
talléin vain idean tasolle.

2000-luvulla kiinnostus liittd4 jakaumatieto tiiviimmin kansantalouden
tilinpitoon voimistui uudelleen, kun alettiin korostaa, ettei hyvinvoinnin
ja talouskehityksen kuvaaminen voi nojata pelkkiin keskiarvoihin tai ko-
konaissummiin. Tihin kddnteeseen vaikutti erityisesti Stiglitzin, Senin ja
Fitoussin komission vuonna 2009 julkaisema raportti,’ ja sen seurauksena
OECD:ssé kiynnistynyt asiantuntijatyd jakaumatilinpidon kehittimi-
seksi.

Pikettyn, Saezin ja Zucmanin® artikkeli Yhdysvaltojen jakaumatilin-
pidosta ja sitd seurannut kirjallisuus voidaan nihda tdmén pitkan perin-
teen moderniksi akateemiseksi jatkoksi. Laht6kohtana on ollut Kuznet-
sin avaama ajatus yhdistdd kansantulo ja sen jakautuminen samaan kehik-
koon, mutta tavoitteena on ollut vieda se pidemmalle rakentamalla tutki-
muskdytt6on "prototyyppi” jakaumatilinpidosta, jota voidaan ajan myota
parantaa samaan tapaan kuin varsinaisia kansantalouden tilejékin. Viime
vuosina onkin nihty lukuisia menetelmallisiin parannuksiin tdhdédnneiti
tutkimuksia, jakaumatilinpitoja monista maista ja paivitettyj versioita ja-

Barnett 1936.

Kuznets 1941; Kuznets 1953.
Stiglitz ym. 2009.

Piketty ym. 2018.

o ONW»n
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BKT:sta ja nettokansantulosta

Bruttokansantuote (BKT) mittaa kotimaassa vuoden aikana
tuotettujen lopputuotteiden ja -palveluiden yhteenlaskettua arvoa.
Se on julkisessa keskustelussa yleisin talouden kokomittari. BKT ei
kuitenkaan ole sama asia kuin nettokansantulo, jota kansalaiset ja
kotitaloudet voivat tosiasiassa kayttaa.

Nettokansantulo saadaan BKT:st4 kahdella oikaisulla.
Ensinndkin BKT:std vihennetdin kiintedn pddoman kuluminen eli
se osa tuotannosta, joka tarvitaan koneiden, rakennusten ja muun
péadomakannan yllapitoon eika siten ole kenellekdin jaettavissa
olevaa tuloa. Toiseksi huomioidaan ulkomailta saadut ja ulkomaille
maksetut ensitulot, jolloin siirrytdan kotimaisesta tuotannon arvosta
kotimaisten asukkaiden tosiasiallisesti ansaitsemaan tuloon.

Jakaumatilinpidossa (Distributional National Accounts, DINA)
nettokansantulo on vakiintunut viitekehykseksi. Stiglitz-Sen-Fitoussin
komissio suositteli siirtymistd nettokansantuloon, ja sitd kdytetdin
jakaumatilinpidon Iihtokohtana. Syyt ovat intuitiivisia. Pidoman
kuluminen ei kasvata kenenkiin ostovoimaa, ja ulkomailta saadut tai
sinne maksetut tulot vaikuttavat siihen, paljonko maassa tosiasiassa on
jaettavaa.

Kidytinnossd useimmissa maissa BKT:n ja nettokansantulon
kehitys kulkevat hyvin samansuuntaisesti, koska poistojen ja
ulkomaisten nettotulojen osuudet muuttuvat hitaasti. Irlannin
kaltaisissa maissa, joissa monikansallisten yritysten voitot ja
aineettoman pddoman poistot ovat poikkeuksellisen suuria, erot
voivat olla dramaattisia. Suomen kaltaisessa taloudessa, jossa nima
erit ovat maltillisempia, BKT ja nettokansantulo korreloivat vahvasti
ja antavat kokonaiskasvusta pitkilti yhdenmukaisen kuvan. Ero on
kuitenkin kisitteellisesti merkittavi juuri jakaumatilinpidossa.

kaumatilinpidon menetelméohjeista. Kehitystd on vedetty yhteen World
Inequality Report -julkaisuissa.’

Viimeisten muutaman vuoden aikana on kdyty my®6s vilkasta ja tarkeda
keskustelua tehdyistd oletuksista jakaumatilinpitoa hy6édyntévien tutki-

9  World Inequality Report 2026.
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musten taustalla. Oletuksia joudutaan viistimatti tekemdin, koska osa
kansantulosta on havaitsematonta yksilotasolla, eli emme tied4, kenelle
tulo kuuluu tai miten se kuuluisi jakaa kansalaisten kesken. Muun muassa
Yhdysvalloissa on toteutettu kahdenlaiset estimaatit jakaumatilinpidosta.
Piketty, Saez ja Zucman tuottivat ensimmdisen laskelman, ja heitd kritisoi-
neet Auten ja Splinter' rakensivat omansa. Oletukset ndissi kahdessa tut-
kimuksessa olivat erilaiset, mutta molemmat olivat niin hyvin perusteltuja,
ettd tuotokset julkaistiin taloustieteen huippulehdissa. Pikettyn, Saezin ja
Zucmanin tutkimuksessa ylimmén prosentin tulo-osuus on ollut 2000-lu-
vulla keskimidirin noin 4,5 prosenttiyksikkod, suhteellisesti ilmaistuna
kolmanneksen, korkeampi kuin Autenin ja Splinterin saama luku. Ero on
huomattava, eikd timén tausta avaudu lukijalle ilman tarkkaa ymmirrysta
siitd, mitd mittari sisdltdd ja millaisiin oletuksiin se nojaa. Tamén vuoksi
jakaumatilinpidon jatkokehityksessa keskeistd on oletusten mahdollisim-
man ldpindkyvi esittiminen ja systemaattinen herkkyysanalyysi, jonka
avulla voidaan arvioida, miten tulokset muuttuvat oletuksia muutettaessa.

Suomen aineistot mahdollistavat tarkemman
jakaumatilinpidon

Suomi on jakaumatilinpidollisesti mielenkiintoinen maa kahdesta kes-
keisestd syysta. Ensiksi jakaumatilinpitoa on tehty lukuisissa eri maissa,
muttei vield yhdessikiddn Pohjoismaassa. Toiseksi suomalaiset rekiste-
riaineistot ovat kansainvilisesti vertailtuna poikkeuksellisen kattavat ja
yksityiskohtaiset, mikd mahdollistaa aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen
oletusten testaamisen. Suomen jakaumatilinpidolla on luonnollisesti ar-
vonsa kotimaan keskustelussa riippumatta siitd, mitd maailmalla on tehty
ja millainen hankkeen akateeminen kontribuutio on.

Aineiston perusta muodostuu yksiltasolla havaitusta fiskaalisesta tu-
losta eli palkka-, yrittdja- ja pidomatuloista, jotka vuodesta riippuen katta-
vat 51-56 prosenttia Suomen kansantulosta. Palkkatulot ovat ylivoimaisesti
suurin yksittdinen tulolaji niiden jo yksinddn kattaessa 43—48 prosenttia.

10 Auten & Splinter 2024.
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Kuvio 2. Nettokansantulo tuloerittain.

Yksilotason padomatuloista on vihennetty myyntivoitot, silld ne eivit si-
silly kansantuloon.

Tuotannontekijitulot saadaan, kun fiskaaliseen tuloon lisitdan tyonan-
tajien maksamat sosiaaliturvamaksut, omistusasujien laskennalliset asun-
totulot, arvonlisiverot (ALV) ja yritysten tekemit voitot, joita ei jaeta
omistajille. Nettokansantulo puolestaan saadaan, kun tuotannontekijitu-
loihin lisitddn elikkeet ja tyottomyyskorvaukset, jotka yksilé on saanut
perustuen itse maksettuihin vakuutusmaksuihin. Mitddn naisté tuloeristd
ei havaita rekisteriaineistoissa siten, ettd ne voitaisiin yksiselitteisesti jakaa
yksiloille.

Kuvio 2 havainnollistaa elikkeiden ja arvonlisiverojen olevan palkka-
tulojen jalkeen suurimmat yksittiiset erit. Elikkeet ovat vuodesta riippuen
12-15 prosenttia kansantulosta, kun taas ALV yltid 7-10 prosenttiin. Tyon-
antajien sosiaaliturvamaksut (6-9 prosenttia) ja yritysten pidittimit voi-
tot (3-10 prosenttia) ovat myos huomattavan suuria erid. Asuntotulo (2-5
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prosenttia) ja tydttdmyyskorvaukset (1-3 prosenttia) ovat kaksi pieninti
eraa.

Kuinka tuloerit, joita ei suoraan havaita yksilétasolla, jaetaan yksiloi-
den kesken? Ehkipd suoraviivaisin erd ovat tyonantajan maksamat sosi-
aaliturvamaksut: kansantalouden tilinpidosta saatava summa jaetaan
yksil6ille heiddn palkkatulonsa mukaan. Esimerkiksi, jos henkil6 tienaa
kaikista suomalaisten palkkatuloista promillen tuhannesosan eli noin 100
000 euroa, hinelle allokoidaan promillen tuhannesosa my®és kaikista tyon-
antajien maksamista sosiaaliturvamaksuista. Tyontekijan itse maksamat
sosiaaliturvamaksut puolestaan eivit ndy tdssi tulokdsitteessi erillisend
erdnd, koska ne nettoutuvat sosiaalivakuutusjirjestelman kautta saatuina
etuuksina, erityisesti elakkeina.

ALV:n kohdalla maksettujen verojen lisidminen tulokisitteeseen,
jonka on tarkoitus kuvata tuloja ennen veroja ja tulonsiirtoja, voi tuntua
epdintuitiiviselta. Tama on kuitenkin kdytinto kansantalouden tilinpi-
dossa, joka on jakaumatilinpidon pohjana. Ne on jo vihennetty ennen
kuin arvonlisa jaetaan palkoiksi ja pddomatuloiksi, joten jos niité ei lisét-
taisi yksiloiden tuloihin, ALV tulisi vihennettya kahdesti, kun siirrytdan
tarkastelemaan verojen jélkeistd tuloa. Kuvitellaan yritys, joka myy tuot-
teita tai palveluita 125,5 eurolla sisiltien 25,5 prosentin ALV:n. Se tilittad
valtiolle 25,5 euroa ja jakaa loput 100 euroa palkoiksi ja pddomatuloiksi.
Kansantalouden tilinpidossa tima taloudellinen toimeliaisuus nikyy 125,5
euron suuruisena, kun taas yksiloiden tuloissa nikyy vain 100 euroa. Tama
100 euroa puolestaan olisi lahtokohtana kiytettivissd olevia tuloja lasket-
taessa, jolloin ALV tulisi vihennettyd kahdesti nettokansantulosta. On si-
ten ilmeist4, ettd jakaumatilinpidon kontekstissa tulee ALV jyvittad yksi-
l6ille tuloiksi ennen veroja ja tulonsiirtoja.

Emme havaitse maksettuja arvonlisiveroja yksilotasolla, mutta
saamme karkeaa tietoa niiden jakautumisesta kulutustutkimuksesta tu-
lokymmenyksittdin. Jaamme ALV:n kokonaissumman yksiloille ndiden
kymmenyksittiisten tietojen perusteella. Tima todenndkdisesti yliarvioi
arvonlisiverojen osuutta aivan jakauman huipulla, silld useita miljoonia
tienaavat huipputuloiset tuskin kuluttavat niin paljon tavaroita ja palve-
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luita, ettd maksettujen arvonlisiverojen osuus heidin tuloistaan olisi yhtd
suuri kuin alle 100 0oo euron tuloillaan juuri ja juuri ylimpdan kymme-
nykseen yltivilld henkil6illd. Timi on erinomainen esimerkki siitd, ettd
jakaumatilinpidon tuottaminen vaatii arviointia siltd osin kuin aineistot
ovat vajavaisia. Erilaiset arviot taas pohjaavat erilaisiin oletuksiin.

Hy6dynnamme kulutustutkimusta myos laskennallisen asuntotulon
jakamiseen. Laskennallinen asuntotulo tarkoittaa taloudellista arvoa, joka
omistusasujalle syntyy asunnostaan, ja se sisiltyy tilinpitoon, jotta kaikki
tuotettu taloudellinen arvo kiinteistoistd on mukana yhdenmukaisesti.
Kiytossimme on rekisteriaineistoihin yhdistetty asuntotulo osalle koti-
talouksista. Arvioimme tdman aineiston avulla, miten asuntotulo jakau-
tuu kaikille yksil6ille hyddyntien regressiomallissa taustatietoina muun
muassa kotitalouden tuloja, perhekokoa ja asuinpaikkaa.

Yritysten pidittamien voittojen eli voittojen ja osinkojen erotuksen
kohteleminen yksiléille kuuluvana tulona voi my6s tuntua epdintuitiivi-
selta. Ajatellaanpa hypoteettista tilannetta, jossa Suomen verojirjestelma
olisi sellainen, ettd yritysten omistajilla olisi taloudelliset kannustimet
maksaa kaikki voitot osinkoina ja timin jilkeen sijoittaa ne takaisin yri-
tykseen tulevia investointeja varten tai pahan pdivin varalle. On hankalaa
nahda, ettd sijoitetut varat olisi perusteltua vihentdd henkilon tuloista. Sa-
moin reaalimaailman verojarjestelmassi ei ole perusteltua olla huomioi-
matta yritysten pidattimid voittoja. Eriarvoisuuden nikékulmasta timi on
merkittava erd, silld se keskittyy lahinna suurituloisille.

Vuodesta 2006 alkaen kiytdssimme on aineisto listaamattomien osa-
keyhtididen omistusrakenteesta. Yhdistettyna yritysten tilinpadtostie-
toihin pystymme jakamaan yritysten pidattimat voitot yksildille. Vaikka
omistusaineisto onkin kansainvilisesti vertailtuna poikkeuksellisen laa-
dukas, katamme keskimdirin vain 35 prosenttia kaikista jakamattomista
voitoista. Vuositasolla osuus on korkeimmillaan 49 prosenttia, matalim-
millaan 21 prosenttia. Puutteellinen kattavuus johtuu osin siitd, etti my0s
porssilistatut yritykset ja julkisyhteisot pidittavit voittojaan, ja osin siitd,
ettei yritysten omistusaineisto kata kaikkia omistajia. Osa omistuksista
on ulkomailla, ja osa kotimaisestakin omistuksesta kanavoituu vilillisesti
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rahastojen, vakuutuskuorten ja elikesijoitusten kautta, jolloin lopullista
edunsaajaa ei aineistossa havaita.

Ei ole selkedd parasta tapaa jakaa havaitsemattomia piditettyja voittoja,
minki vuoksi esitimme kolme vaihtoehtoa. Kuten mychemmin kirjoituk-
sessa ndytimme, timé on ylivoimaisesti merkittavin kansantulon jakautu-
miseen vaikuttava valinta, minka vuoksi eri vaihtoehtojen esittiminen on
ensiarvoisen tarkeda.

— Havaitsemattomat piditetyt voitot jaetaan fiskaalisen tulon
jakauman mukaisesti.

- Havaitsemattomat piditetyt voitot jaetaan tasan kaikille yksiloille.

— Havaitsemattomat piditetyt voitot jaetaan havaittujen
piditettyjen voittojen jakauman mukaisesti.

Lisdksi jaamme kaikki pidatetyt voitot, niin yksil6tasolla havaitut kuin ha-
vaitsemattomat, fiskaalisen tulon mukaisesti saadaksemme rakennettua
tuloeromittarit my0s vuosille ennen omistusaineiston alkamista.

Vaihtoehdot voidaan tulkita seuraavasti. Ensimmdisessd vaihtoeh-
dossa oletetaan, ettd havaittujen listaamattomien yhtiéiden ulkopuoliset
omistukset (pdrssiyhtiét, julkisyhteisot tai puuttuvat omistajatiedot) ovat
keskimadrin samalla tavalla kytkeytyneitd tulotasoon kuin verotettava yk-
silotasolla havaittava kokonaistulo. Toisessa vaihtoehdossa oletetaan sen
sijaan, ettei havaitsemattomien pidatettyjen voittojen saajissa ole minkdan-
laista systemaattista valikoitumista tulotason mukaan. Kolmannessa vaih-
toehdossa puolestaan oletetaan, ettd havaitsemattomat piditetyt voitot
kohdistuvat samoille henkiléille kuin ne voitot, jotka pystymme jo kohdis-
tamaan, ja vield samassa suhteessa. On ilmiselvii, ettd toinen vaihtoehto
tuottaa pienimmit tuloerot ja kolmas suurimmat.

Vaikka ensimmadinen vaihtoehto on mielestimme tasapainoinen arvio,
voi sitd perustellusti kritisoida siit4, ettd se saattaa aliarvioida pidatetty-
jen voittojen ja siten my6s kokonaistulojen keskittymistd. Taman vuoksi
olemme tehneet lisitarkasteluja, joissa jaamme pidétetyt voitot vuoron pe-
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rain padoma- ja osinkotulojen mukaan. Ero ensimmiiseen vaihtoehtoon
on hyvin pieni.

Elakkeet ja tyottomyyskorvaukset ovat viimeiset kaksi erdd, joiden
avulla padstddn tuotannontekijituloista nettokansantuloon. Havaitsemme
molemmista kokonaissummat yksilotasolla ja erottelemme niistd vakuu-
tusmaksuihin perustuvan osuuden ja perusturvan. Kiyttimadamme tuloka-
sitteeseen, joka ei sisalld julkisen vallan tuloa uudelleenjakavaa vaikutusta,
sisdltyy vain vakuutusmaksuihin perustuva elidke- ja tyottomyysturva.

Monet edelli esitellyistd tavoista jakaa yksilotasolla havaitsemattomat
tuloerit menevit todennikoisesti pieleen yksittdisten henkiléiden koh-
dalla. Esimerkiksi emme voi varmuudella maarittaa yksittdisen henkilon
maksamien arvonlisiverojen suuruutta tai sitd, kuinka paljon laskennal-
lista asuntotuloa hinelle kuuluu jyvittad. Tarkeintd on kuitenkin jakauma-
tilinpidon kontekstissa se, etteivit valintamme luo systemaattista harhaa
tulojakauman eri osiin, minkd emme usko olevan ongelma. Poikkeuksena
tahan on arvonlisdverojen tulo-osuus aivan huipputuloisten joukossa ja
havaitsemattomiin pidatettyihin voittoihin liittyvd epavarmuus, joka on
kirjoituksemme keskiossa.

Tuloerot eivit ole yksiselitteisid: mittaustapa muuttaa
tuloksia olennaisesti
Edelld kuvasimme, mistd tuloeristi Suomen kansantulo koostuu ja kuinka
kukin tuloerd jaetaan yksiloiden kesken. Seuraavaksi esittelemme, miltd
jakaumatilinpidon tuottamat eriarvoisuusmittarit niyttdvit verrattuna
perinteisiin suppeampiin tulokisitteisiin nojaaviin mittareihin. Koska yri-
tysten omistaminen on voimakkaasti keskittynyt tulojakauman huipulle,
yritysten pidittimien voittojen jakautumista koskevat oletukset ovat yli-
voimaisesti merkittavin tarkastelussa oleviin tuloeroihin vaikuttava valinta,
jonka tutkija kohtaa. Tamén vuoksi esitimme jakaumatilinpidon tuloero-
mittarit usein eri oletuksin.

Tuloeromittarina kdytimme ylimmén tuloprosentin osuutta koko-
naistulosta, koska se on yleisesti kiytetty tulojen keskittymisen mittari
ja havainnollistaa hyvin erilaisten oletusten vaikutukset. Kuten kuvio 3
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Kuvio 3. Ylimmin tuloprosentin tulo-osuus eri oletuksilla
piditetyistd voitoista.

osoittaa, valituista oletuksista riippuen ylimmaén prosentin tulo-osuus voi
vuonna 2021 sijoittua noin 9 ja 14 prosentin vilille. Lisdksi mittarin trendi,
josta tuloerokeskustelussa olemme useimmiten kiinnostuneita, voi poi-
keta eri tulokasitteilld ja oletuksilla. Tamin suuntaiset tasoerot mittarissa
ovat huomattavia ja korostavat sitd, ettd tuloerojen taso ja kehitys riippu-
vat keskeisesti siitd, mitd tuloja huomioidaan ja miten ne kohdennetaan
yksiléille.

Kuviossa 3 on esitetty ylimman tuloprosentin tulo-osuus viidelld eri
tulokasitteelld. Aloitetaan verotettavasta tulosta, jota kiyttien tulo-osuus
voidaan laskea yksilotason rekistereistd vuodesta 1987 alkaen. Se vastaa
kuviossa 1 esitettyd aikasarjaa. Vuodesta 2006 alkaen voimme puolestaan
laskea jakaumatilinpitoon perustuvat tulo-osuudet siten, ettd pidatetyt
voitot, joita ei voida suoraan jakaa yksiléille, jaetaan erilaisin oletuksin.
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Jos oletamme, ettd havaitsemattomat piditetyt voitot ovat jakautuneet
fiskaalisen tulon mukaisesti, on jakaumatilinpidosta saatava ylimman pro-
sentin tulo-osuus o0,7-1,6 prosenttiyksikk6ad suurempi kuin verotettavaan
tuloon perustuva osuus (tiytettyjen kirkkaanpunaisten nelididen ja ont-
tojen viininpunaisten nelididen erotus). Jos havaitsemattomien piditetty-
jen voittojen oletetaan jakautuvan tasan kaikille yksiloille, on ero 0,3-1,5
prosenttiyksikkdd (tiytettyjen violettien kolmioiden ja onttojen viininpu-
naisten nelididen erotus). Niiden oletusten puitteissa jakaumatilinpitoon
ja verotettavaan tuloon nojaavat tuloeromittarit antavat hyvin samankal-
taisen kuvan tuloerojen tasosta ja etenkin kehityksestd Suomessa vuosina
2006-2021.

Jos jakaumatilinpito tehddan huomioimatta piditetyt voitot kokonaan,
eli jos ne jaetaan kokonaisuudessaan fiskaalisen tulon mukaisesti, tuottaa
jakaumatilinpito hyvin saman lopputuloksen kuin verotettavaan tuloon
perustuva tarkastelu. Tuotannontekijitulojen erien eli ALV:n, asuntotu-
lon ja tyonantajien sosiaaliturvamaksujen lisddminen kasvattaa hieman
tuloeroja verrattuna verotettavaan tuloon. Vakuutusperusteisten eldkkei-
den ja ty6ttomyysturvaetuuksien jakaminen puolestaan laskee tuloeroja.
Nettona nimi vaikutukset kutakuinkin kumoavat toisensa. Koska muut ja-
kaumatilinpidon erit eivit ole riippuvaisia vuodesta 2006 alkavasta omis-
tusaineistosta, voidaan tima tuloeromittari laskea vuodesta 1987 alkaen.

Sen sijaan, jos havaitsemattomien pidatettyjen voittojen oletetaan
jakautuvan yksiltasolla havaittavien pidatettyjen voittojen mukaisesti,
ndyttivit tuloerojen taso ja kehitys Suomessa téysin erilaisilta kuin vero-
tettavaan tuloon perustuvissa tarkasteluissa ja jakaumatilinpidossa eri ole-
tuksin. Ero verotettavaan tuloon on keskimiarin 4,6, suurimmillaan 7,3 ja
pienimmillddnkin 2,2 prosenttiyksikkoa. Ero kasvaa mekaanisesti sen mu-
kaan, kuinka suuri piditettyjen voittojen kokonaissumma on. Esimerkiksi
mittareiden vélisen eron huippuvuonna 2020 niiden osuus nettokansantu-
losta oli 8,1 prosenttia, kun taas eron oltua pienimmillddn vuonna 2013 ne
olivat vain 2,7 prosenttia nettokansantulosta.
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Keskeinen johtopditds on, ettd ylimmin prosentin tulo-osuus ei ole
yksiselitteinen suure, vaan se riippuu ratkaisevasti siitd, miten kansantalou-
den eri erit ja erityisesti pidatetyt voitot kohdennetaan yksiloille.

Vaikka perddnkuulutamme piditettyjen voittojen kohdalla eri oletus-
ten mukaisten tulosten esittamistd, yksittiisen kansantalouden tilinpi-
don erdn suuruuden mukaisesti vaihteleva tuloeromittari ei ole mielekis.
Myos oletus siitd, ettei havaitsemattomien piditettyjen voittojen saajissa
ole minkainlaista systemaattista valikoitumista tulotason mukaan, lienee
epdrealistinen. Sen sijaan oletus siitd, ettd havaittujen listaamattomien
yhtididen ulkopuoliset omistukset ovat keskimdirin samalla tavalla kyt-
keytyneita tulotasoon kuin verotettava yksilotasolla havaittava tulo, on
nikemyksemme mukaan paremmin perusteltavissa, vaikkemme voikaan
suoraan testata oletuksen paikkansapitivyytta.

Kuten edelld kirjoitamme, fiskaalisen tulon jakaumaan perustuva tapa
saattaa aliarvioida piditettyjen voittojen ja siten myos kokonaistulojen
keskittymista. Toisaalta osa havaitsemattomista piddtetyistd voitoista ker-
tyy julkisyhteisojen ja eldkerahastojen kaltaisille omistajille, joiden tuot-
tamien hyGtyjen voidaan katsoa jakautuvan viestossd laajemmin, mika ta-
sapainottaa mahdollista ylipadn vinoumaa. Herkkyystarkasteluna jaamme
havaitsemattomat piditetyt voitot vuorotellen padoma- ja osinkotulojen
mukaan, ja ero tuloksissa on hyvin pieni.

Tulohuipulla pidomatuloa ja piditettyja voittoja

selkedsti eniten

Jakaumatilinpito mahdollistaa paitsi nettokansantulon jakautumista ku-
vaavien tunnuslukujen esittimisen my6s kansantulon erien osuudet tu-
lojakauman eri osissa. Kuviossa 4 esitimme timaén siten, ettd oletamme
havaitsemattomien piditettyjen voittojen jakautuneen fiskaalisen tulon
mukaisesti. Jarjestimme yksilot timan tulokisitteen mukaisesti viiden
prosentin ryhmiin, minka lisaksi pureudumme tarkemmin eniten tienaa-
vaan sadasosaan. Naytimme tulorakenteen vain vuonna 2021, mutta se on
pysynyt hyvin vakaana vuosina 2006-2021.
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Kuviosta 4 16ytyy kolme keskeista tulosta. Ensiksi eldkkeensaajat kes-
kittyvit tulojakauman prosenttipisteisiin 10—-50. Toiseksi palkansaajat hal-
litsevat prosenttipisteitid s0—90, miki on tyypillinen tulojakaumapohjai-
nen mairitelmi keskiluokalle." Kolmanneksi tulojen rakenne jakauman
huipulla eroaa tdysin alemmista tuloluokista pidomatulojen ja piditettyjen
voittojen osuuden kasvaessa sitd suuremmaksi, mitd lihemmaksi huippua
tarkastelussa keskitytdan.

Suomen asema kansainvilisessa vertailussa muuttuu
oletuksista riippuen

Kuviossa 5 vertailemme jakaumatilinpidon mukaisia tuloeroja Suomessa,
Saksassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Saksan ja Ranskan luvut perustu-

1 Ks. esim. DINA Guidelines 2024.
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Kuvio s. Ylimmain tuloprosentin tulo-osuus kansainvilisessa vertailussa.

vat verotuksellisten erojen vuoksi tulokisitteeseen, jossa tulot on jaettu
tasan puolisoiden kesken. Pidatetyt voitot on molemmissa maissa jaettu
siten, ettd niiden oletetaan jakautuvan osakeomistusten mukaan, joiden
jakautumisen arvioinnissa on kiytetty Euroopan keskuspankin varallisuus-
kyselya.” Vertailukelpoisuuden vuoksi vastaava aikasarja esitetdan myos
Suomelle (pisteviiva). Yhdysvalloissa tulot on jaettu Suomen tyyliin yk-
siléiden kesken. Piditettyjd voittoja koskevista valinnoista jatkamme tar-
kemmin hieman my6hemmin.

Kuvio 5 osoittaa, ettd jakaumatilinpidon mukaiset eniten tienaavan
prosentin tulo-osuudet ovat Suomessa olleet vertailumaita matalammat
lukuun ottamatta 1990-luvun loppua ja 2000-luvun alkua.” Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd Suomen aikasarja saavuttaa vertailumaiden tason,

12 European Central Bank 2023.
13 Lihde: World Inequality Database, haettu 22.1.2026.
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kun pidatetyt voitot on jaettu havaittujen voittojen jakauman avulla. Kuten
edelld kirjoitimme, tima lienee eparealistinen oletus, jota emme kuiten-
kaan kykene testaamaan. Kansainvilisessd vertailussa maiden viliseen ta-
loudelliseen eriarvoisuuteen vaikuttaa vahvasti, mita oletuksia taustalla on
tehty, ja tistd syystd ndiden oletusten tulisi olla mahdollisimman nikyvia.
Eri oletuksiin nojaavien Suomen tuloeroja kuvaavien aikasarjojen esitta-
minen suhteessa vertailumaihin konkretisoi timan.

Historiakatsauksessa mainitut kahdenlaiset tulokset Yhdysvaltojen tu-
loeroista tuottavat erilaisen kuvan tuloeroista eri maissa. Pikettyn, Saezin
ja Zucmanin (PSZ) lukujen mukaan ylimmin tuloprosentin tulo-osuus
on Yhdysvalloissa noin kaksinkertainen Suomeen nihden, jos Suomen
luvuissa nojataan johonkin muuhun oletukseen kuin siihen, ettd havait-
semattomien piditettyjen voittojen oletetaan jakautuvan yksilotasolla
havaittavien pidatettyjen voittojen mukaisesti. Verrattuna tdhin vaihtoeh-
toon ja Saksan ja Ranskan lukuihin ovat Yhdysvaltojen tuloerot puoles-
taan noin puolitoistakertaiset. Sen sijaan Autenin ja Splintenin (AS) mu-
kaan tuloerot ovat tissi jalkimmaisessa vertailussa vain hieman Suomea,
Ranskaa ja Saksaa suuremmat.

Erot PSZ- ja AS-lukujen vililld ovat kiinnostavia Suomen jakauma-
tilinpidon nidkokulmasta, silld ne johtuvat padasiassa pidatettyja voittoja
koskevista oletuksista. Molemmat ovat samaa mieltd perusasiasta: kan-
santalouden tilinpidon ndkékulmasta yritysten voitot kuuluvat omistajille
riippumatta siitd, maksetaanko ne osinkoina vai piditetdanké ne yrityk-
seen. PSZ olettaa, ettd piditetyt voitot ovat omistajille kuuluvaa tuloa sil-
loinkin, kun niitd ei makseta osinkoina, ja siksi ne tulisi kohdentaa ennen
kaikkea osakevarallisuuden jakauman perusteella. Taman ldhestymistavan
perusajatus on, ettd jos piditetyt voitot nostavat yritysten arvoa, niiden
hy6dyt kasaantuvat niille, joilla on omistuksia, ja varallisuusjakauma on
tatd varten luontevin ankkuri. AS puolestaan jakaa yrityssektorin piditetyt
voitot 75-prosenttisesti osinkojen ja 25-prosenttisesti realisoitujen myynti-
voittojen suhteessa, jolloin piditettyjen voittojen kohdentuminen seuraa
enemmin veroaineistossa nikyvid padomatulovirtoja kuin varallisuuden
kokonaisjakaumaa. Menetelmilliset erot voivat tuntua pieniltd, mutta vai-
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kutus lopputulokseen on suuri. Lisdksi tutkimusten vilistd eroa selittdd
pienemmassa mitassa se, miten elike- ja vakuutussektorin pidatetyt voi-
tot jaetaan. Emme ota kantaa niiden valintojen mielekkyyden vertailuun,
mutta kiinnostunut lukija voi perehtyéd Autenin ja Splintenin artikkeliin
sekd Pikettyn, Saezin ja Zucmanin kommenttiin.**

Yhteenveto ja laajempi jakaumatilinpidon kritiikki

Olemme tdssa kirjoituksessa esitelleet jakaumatilinpidon historiaa, pe-
rusideaa ja toteutusta suomalaisilla aineistoilla ja sitd, kuinka jakaumati-
linpidon tuloeromittarit eroavat suppeamman tulokisitteen mittareista.
Dokumentoimme, ettd valituista oletuksista riippuen tuloerot voivat vaih-
della merkittivisti: vuonna 2021 ylimmén prosentin tulo-osuus voi sijoit-
tua noin 9 ja 14 prosentin vilille. Lisiksi tuloerojen trendi voi olla erilainen
riippuen tulokisitteestd ja taustaoletuksista. Merkittavin syy ndille eroille
johtuu siitd, ettd yritysten havaitsemattomat voitot kohdistuvat enimmak-
seen tulohuipulle.

Olemme tihdentineet valintaa kahden eri vaihtoehdon vililli. On
mahdollista saada joko suurella varmuudella kohdennetut tulot, mutta
suppea tulokisite, tai laaja tulokdsite, jonka monet tuloerit joudutaan ja-
kamaan lukuisten oletusten varassa. Mité yksityiskohtaisempaa aineistoa
tutkijoilla on kdytossddn, sitd vihemmin joudutaan nojaamaan oletuksiin
tai sitd uskottavampia oletukset ovat.

Clarke ja Kopczuk® pureutuvat samoihin teemoihin tuloerojen mit-
taamista koskevassa artikkelissaan. He esittivit vakuuttavaa kritiikkia ja-
kaumatilinpidon lihestymistavalle ja muun muassa listaavat seikat, jotka
heiddn mielestddn ovat kiistanalaisia ja joissa oletuksilla on vaistamatta
iso merkitys tuloksille. Heid4dn ensimmdinen kritiikkinsd kohdistuu pida-
tettyjen voittojen kisittelyyn, joka on kirjoituksemme keskissa. Useassa
maassa omistajatietoa ei ole saatavilla, jolloin oletukset ovat suurempia
kuin meidén aineistoillamme. Toisena heidan listallaan on eldkesddstami-

14 Piketty ym. 2023
15 Clarke & Kopczuk 2025
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nen, jossa tilinpito on luonteeltaan kertymapohjaista, mutta tyypillisissd
yksil6tason tiedoissa tulot nikyvit vasta, kun ne maksetaan elikkeensaa-
jille. Tamikin kohdistuu erityisesti erilaiseen institutionaaliseen raken-
teeseen ja aineistopuutteisiin kuin Suomen tapauksessa. Kuitenkin ndissad
kaikissa tapauksissa joudutaan tekemain valintoja, jotka eivit aina ole yk-
siselitteisesti ratkaistavissa.

Kritiikki on perusteltua, ja tutkimusty6ta tulee jatkaa erilaisten oletus-
ten testaamiseksi ja aineiston kokoamiseksi. Kritiikki ei kuitenkaan poista
tarvetta kehittdd ja hyodyntdd jakaumatilinpidon kaltaisia ldhestymista-
poja. Ensinnikin julkisen vallan politiikka, esimerkiksi listaamattomien
yhtididen osinkoverotukseen tehtavit muutokset, vaikuttaa siithen, missa
tulot havaitaan. Veromuutokset voivat siirtdd tuloja yrityksiin, jolloin to-
dellisuus ei muutu mutta verotettavan tulon avulla laskettu tuloeromittari
muuttuu. Aikaisempien osinkoverouudistusten yhteydessd on havaittu,
ettd osinkoveron rakenteella on vaikutusta siihen, otetaanko tuloja ulos.”

Toiseksi, jos tavoitteena on vertailla tuloerojen kehitystd maiden va-
lill4, esimerkiksi verrata Suomea Ruotsiin, tulee kiytettyjen tulokisittei-
den olla yhteismitallisia molemmissa maissa. Nihdidksemme jakaumatilin-
pidon kaltainen lahestymistapa, kun erilaiset oletukset ja niiden sensitiivi-
syys tuodaan nakyvisti ilmi, on oikea tapa.

Kolmanneksi kysymys on periaatteellinen: jos tarkoituksena on kuvata
koko kansantalouden toimintaa ja miten tulot jakautuvat koko viestossd,
on luontevaa pyrkid kohdistamaan koko kansantulo yksiloille, eika jattaa
suurta osaa tulosta systemaattisesti pimentoon. Suomen kaltaisissa maissa,
joissa rekisteritiedot ovat poikkeuksellisen kattavia, on lisiksi mahdolli-
suus kehittdd jakaumatilinpidon menetelmii eteenpdin testaamalla erilai-
sia oletuksia ja arvioimalla niiden merkitysta tarkemmin kuin useimmissa
muissa maissa. Viestimme ei ole, ettd tavoitteena on yksi “oikea” tuloero-
mittari, vaan oletusten lapinikyvyyden lisidminen ja vaihtoehtoisten tu-
losten systemaattinen raportointi. Jakaumatilinpitoa voidaan myos tarken-

16  Koivisto 202s.
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taa jatkossa, jos puuttuvia aineistoja ryhdytddn systemaattisesti kerddmain
samoin kuin perinteisen kansantalouden tilinpidon tuottamiseksi.

Kaikki edelld luetellut liittyvit tuloihin ennen veroja ja tulonsiirtoja.
Siirryttiessd nettotuloihin tulee pohtia, kuinka julkiset menot kohdenne-
taan. Toistaiseksi niiden jakamiseksi ei ole kyetty hyddyntimain yksilota-
son aineistoja. Pyrimme tulevaisuudessa tarjoamaan vertailua siitd, kuinka
tavanomaisten jakaumatilinpidon oletusten mukaiset tuloeromittarit eroa-
vat yksilotason aineistoja hyodyntavasta lahestymistavasta. Esimerkkeind
mainittakoon terveyspalveluiden kiytto ja koulutuksen jyvittiminen opis-
kelijoille tai heiddn vanhemmilleen.

Lopuksi on syyti korostaa, ettd vaikka jakaumatilinpito pyrkii katta-
vaan tulon mittaamiseen, se ei tarjoa kokonaisvaltaista taloudellisen hy-
vinvoinnin kuvausta, koska kansantulo ei itsessddn kata kaikkea yksiloiden
taloudellista hyotya. Jo pelkistdan varallisuuden arvonnousu muualla kuin
listaamattomissa yrityksissd nakyy verotuksessa usein vasta realisoitues-
saan, eiki se kuulu viralliseen kansantulokasitteeseen. Sama koskee monia
etuuksia ja muita hyvinvointia lisdavia tekijo6itd, jotka ovat kansantulon
ulkopuolella, esimerkkind kotitaloustuotanto tai vapaa-ajan tai muiden
hyvinvoinnin osien arvottaminen. Miti laajempaa tulo- tai hyvinvointi-
kasitetta tavoitellaan, sitd enemmin joudutaan tekemain kiistanalaisia ar-
votus- ja kohdentamisvalintoja. Tdma korostaa siti, ettd eriarvoisuuden
mittaaminen ei ole vain tekninen vaan myos kasitteellinen kysymys.
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Loppusanat: Hyvinvointivaltio on tie
vlos kriiseista, ei parempien aikojen
luksusta

Jussi Systa

Eriarvoisuuden tilan tutkiminen kytkeytyy monella tapaa hyvinvointival-
tion tilaan. Suomea on perinteisesti pidetty tasa-arvon ja tehokkaan ta-
louden yhdistivina pohjoismaisena hyvinvointivaltiona. Sitd se monilla
mittareilla edelleen my6s on. Mikko Niemelidn, Niko Eskelisen ja Markus
Laanisen artikkeli tassd kirjassa osoittaa, ettd suomalaisten mielestd eriar-
voisuuden hillitseminen on edelleen tirkeda. Yli 60 prosenttia pitda tulo-
ja terveyseroja ja yli 40 prosenttia koulutuseroja’ liian suurina.

Eriarvoisuuden vihentiminen vaatii aktiivisia toimia ja toimet vaativat
rahaa. Heiskalan, Kilpi-Jakosen ja Erolan artikkeli osoittaa, ettd Suomen
tavoitteleman 5o prosentin korkeakoulutusasteen saavuttaminen edellyt-
tad koulutuksen eriytymisen purkamista. Miehet eivit voi endd jadda niin
usein peruskoulun ja ammattikoulutuksen varaan. Kotimaen, Salosen, Aal-
tosen ja Riton artikkelista kdy ilmi, ettd niin elinajanodote kuin koettu ter-
veydentila ovat yhteydessd sosioekonomiseen taustaan. Orpon hallituksen
paattamit leikkaukset sosiaaliturvaan ja palveluihin tulevat siis todenni-
koisesti heijastumaan myos terveyteen ja koulutukseen.

Suomen talouspolitiikkaa ohjaa ldhivuosina tavoite julkisen velan va-
hentdmisestd. Eduskuntapuolueet sopivat kevailld 2026 tavoittelevansa
alustavasti 8—11 miljardin euron julkisen talouden sopeutusta vuoteen 2031

1 Koulutuserojen kohdalla yli 30 prosenttia oli “ei samaa eik eri mielta”, jolloin vain noin 25
prosenttia vastaajista oli eri mieltd koulutuserojen liiallisuudesta.

209



Eriarvoisuuden tila Suomessa 2026

mennessd. Tavoite heijastuu viistimittd my6s eriarvoisuuden kehityk-
seen, kun moniin eriarvoisuutta vihentaviin toimiin on vaikeampi loytaa
rahoitusta. Velan vihentdmisen asettaminen ensisijaiseksi helposti jattda
hyvinvointivaltiota vahvistavan polititkan odottamaan parempia aikoja.

Suomen hyvinvointivaltio on siis tienhaarassa, jossa paatetdin, mihin
suuntaan eriarvoisuuden nikékulmasta suunnataan. Tidss4 tilanteessa eri-
arvoisuuden vihentiminen saatetaan sivuuttaa politiikassa myos siksi,
ettd suomalaisten nakemykset eriarvoisuudesta ovat jakautuneet. Hyvin
toimeen tulevien, korkeasti koulutettujen ja miesten keskuudessa eriar-
voisuudesta ei kanneta yhta suurta huolta kuin naisten, matalasti koulu-
tettujen ja vaikeammin toimeen tulevien keskuudessa.”

Alustavan 8-11 miljardin euron sopeutustavoitteen mittakaavaa havain-
nollistaa, etti vuoden 2026 valtion 9o miljardin euron budjetista noin yh-
deksdn miljardia menee koulutukseen ja kulttuuriin® ja noin 27 miljardia
sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestaville hyvinvointialueille.* Tavoiteltu so-
peutus on siis jopa yli valtion koulutuksen kiyttimén vuosittaisen budje-
tin tai kolmannes sosiaali- ja terveyspalveluihin kiytettavasta summasta.

Kirjan artikkeleista nousee toisaalta esiin my®s eriarvoisuuden nako-
kulmasta leikkauksia parempi vaihtoehto sopeutukseen. Riiheld ja Tuo-
mala tuovat artikkelissaan esiin, ettd verotuksen rooli julkisen talouden
rahoituksessa on heikentynyt. Kokonaisveroasteen laskun taustalla ylim-
pien tulojen verotus on kidintynyt regressiiviseksi, silli huipputuloisille
keskittyvid pddomien tuottoja verotetaan verraten kevyesti. Suurimpien
tulojen ja varallisuuksien verottamisella voitaisiin siis sopeuttaa julkista
taloutta vihentden samalla eriarvoisuutta.

Samalla, kun julkisen velan vihentimisen tavoite uhkaa suomalaista
hyvinvointivaltiota, myds maailma ympirilld on muuttunut vuosi vuodelta
epavakaammaksi. Sodat, pandemiat ja ndité kiithdyttavi ekologinen kriisi
madrittavat hyvinvointivaltion ja eriarvoisuutta viahentdvin politiikan liik-
kumatilaa.

2 Niemeldn, Eskelisen ja Laanisen artikkeli.
3 Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala.
4 Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala.

210



Loppusanat: Hyvinvointivaltio on tie ulos kriiseistd, ei parempien aikojen luksusta

Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan ole vain luksusta, johon ei ole vaikeina
aikoina varaa, vaan se on tehokas viline kriisien hallintaan. Esimerkiksi
koronapandemian aikana sen rakenteet mahdollistivat nopean reagoin-
nin uuteen terveysuhkaan ja samalla sen taloudellisten vaikutusten tasaa-
misen. Kun hyvinvointivaltioita alettiin rakentaa Euroopassa maailman-
sotien jilkeen, ohjaavana ajatuksena oli my0s estdi yhteiskuntien paluu
aériliikkeiden, natsismin, fasismin ja kommunismin valtaan. Adriliikkeet
ovat nostaneet paitaan jilleen viime vuosina ympari maailmaa. Syvenevi
eriarvoisuus on bensaa niiden liekkeihin.

Kriisien keskelld johtopditoksen voikin kddntdd niin, ettd hyvinvoin-
tivaltion romuttamiseen ei ole yksinkertaisesti varaa.® Hyvinvointivaltion
voi my0s nihdi investoinniksi, johon panostaminen tulee pitkalld aikava-
lilld halvemmaksi kuin sen alas ajaminen. Hyvinvointivaltio pystyy huo-
lehtimaan kansalaisista sodan, pandemian tai esimerkiksi sdan dari-ilmioi-
den kohdatessa.

Voidaan sanoa, ettd olemme hyvinvointivaltion vedenjakajalla, kun
suomalaisten kokemukset hyvinvoinnistaan ovat romahtaneet 2020-lu-
vun monikriisissd aiempaa alemmalle tasolle. Seuraava Eriarvoisuuden tila
Suomessa -teos vuonna 2028 kertoo ehki tarkemmin, mihin virta jakajalta
kaantyy. Silloin ndemme my6s tarkemmin, mihin suuntaan eriarvoisuus
on kehittynyt Petteri Orpon johtaman hallituksen toimien seurauksena.
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