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Koulutus on kasvua

1 Koulutuspolitiikka on kasvupolitiikkaa

Kaikki taloudellinen hyvinvointi perustuu viime kddessa osaamiseen. Tama vaite voi
kuulostaa liioitellulta, silla talouskasvusta keskusteltaessa painotetaan usein myos
luonnonvarojen ja fyysisen paaoman merkitysta. Nekin ovat tarkeita, mutta niista
puhuttaessa helposti unohtuu, etta kaikki fyysisen pddoman muodostavat asiat on
pitanyt ensin keksia ja rakentaa. Niista on hyotya vain, jos joku osaa kayttaa niita.
Luonnonvarat ovat toki syntyneet ilman ihmisten panostusta, mutta nekaan eivat
itsestddn muutu hyddykkeiksi. Jopa metsdssa valmiina olevat sienet ja marjat tuottavat
hyvinvointia vain, jos niiden poimija tietaa, mitka niista ovat syotavia.

Tama sinallaan ilmiselva huomio selittaa, miksi taloustieteilijat pitavat panostuksia
koulutukseen niin tarkeina. Koulutus on keskeisin tapa vaikuttaa vaeston taitoihin.
Koulutuspolitiikka vaikuttaa olennaisesti siihen, millainen osaamistaso yhteiskunnassa
saavutetaan ja siten myos siihen, missa maarin talouskasvu on mahdollista. Siksi
koulutuspolitiikka on kasvupolitiikkaa.

Raporttimme aluksi esittelemme lyhyesti koulutuksen ja talouskasvun valista yhteytta
tarkastelevaa taloustieteellista tutkimusta. Olemme pyrkineet kirjoittamaan
mahdollisimman lyhyen tekstin auttaaksemme koulutus- ja talouspolitiikan
keskustelua. Kyseessa on siten vain suuren ja monivivahteisen tutkimuskirjallisuuden
pintaraapaisu.

1.1 Mista talouskasvu syntyy?

Taloustieteilijat jasentavat maailmaa teoreettisten mallien avulla. Niiden tavoitteena on
tehda voimakkaita, mutta harkittuja yksinkertaistuksia, jotka auttavat hahmottamaan
monimutkaista todellisuutta. Talouskasvun osalta tunnetuin esimerkki on ns. Solowin
malli, jossa kokonaistuotannon ajatellaan syntyvan kolmen tekijan yhteisvaikutuksesta:
padomasta, tydvoimasta ja kokonaistuottavuudesta.’.> P4adomalla tarkoitetaan koneita
jarakennuksia sekd muuta tuotannossa kaytettavaa kalustoa. Tydvoima miellettiin alun
perin vain tydtuntien maaraksi, mutta se on ajan myo6ta korvattu inhimillisen pddoman
kasitteelld, joka huomioi myds tyéntekijdiden osaamisen. Kokonaistuottavuus taas
kuvaa sita, kuinka paljon tietysta tydvoiman ja padoman yhdistelmasta syntyy
tuotantoa. Alkuperaisessa Solowin mallissa kokonaistuottavuus otettiin annettuna,
mutta myohemmissa malleissa sen oletetaan ainakin osittain riippuvan tydovoiman
osaamistasosta.

Moderneissa kasvumalleissa tydvoiman osaaminen vaikuttaa talouskasvuun kolmella
tapaa. Ensinnakin osaaminen kasvattaa tosiasiallista tydpanosta: osaavampi tyontekija
saa samassa ajassa enemman aikaan. Toiseksi se lisda innovaatioita, jotka aikanaan
nostavat kaikkien tuottavuutta. Kolmanneksi se mahdollistaa investoinnit pdaomaan:
kalliisiin koneisiin kannattaa investoida vain, jos niitd osataan kayttaa.
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1.2 Koulutetut maat ovat rikkaita

Kuvio 1

Teoreettisissa malleissa tydvoiman osaamisen parantuminen johtaa siis talouskasvuun.
Talouspolitiikan kannalta keskeinen kysymys on, missd méaarin teorian ennustukset
toteutuvat todellisuudessa. Kuvio 1 tarjoaa ensimmaisen vastauksen tahan
kysymykseen esittdmalla 193 maan henkea kohti lasketut bruttokansantulot ja
keskimaaraiset koulutustasot. Yhteys on hyvin selva: korkean koulutustason maat ovat
myos korkean tulotason maita. Tydvoiman osaamistasoa voi mitata monella tapaa,
joista yksinkertaisin ja yleisin on kuvassa kaytetty vaestdon keskimaarainen
koulutustaso. Samanlainen yhteys nakyy kuitenkin muissa osaamisen mittareissa,
kuten kansainvalisissa testituloksissa.

Bruttokansantulon ja koulutustason valinen yhteys

Bruttokansantulo henkea kohti,
tuhansia ostovoimakorjattuja dollareita

50

Korrelaatiokerroin: 0,82 [ )
Selitysaste: 0,69

0.5

5 7 9 11 13 15
Keskimaardinen koulutus, vuosia

Data: Human Development Report 2025 -tietokanta.

Keskimaaraisten tulo- ja koulutustasojen valinen yhteys ei kuitenkaan sellaisenaan
todista, ettd maiden valiset erot keskituloissa johtuvat osaamiseroista. Samanlainen
yhteys syntyisi myos silloin, jos korkea koulutustaso johtuisikin korkeista tuloista. Tai jos
jotkin muut asiat vaikuttavat seka tuloihin etta koulutukseen. Kuvion 1 kohdalla lienee
perusteltua ajatella, ettad se todennéakoisesti heijastaa kaikkien naiden eri suuntiin
kulkevien syy-seuraussuhteiden yhdistelmaa. Taloustieteilijat ovatkin pitkdan pyrkineet
l6ytamaan tapoja eristda koulutuksen vaikutus muista mahdollisista vaikutuskanavista
sekd ymmartamaan, missd maarin koulutuksen vaikutukset syntyvat efektiivisen
tydpanoksen, tuottavuutta parantavien innovaatioiden seka fyysiseen paaomaan
kohdistuvien investointien kautta. Esittelemme seuraavaksi pari esimerkkia siita, miten
naiden erilaisten vaikutuskanavien merkitysta on pyritty mittaamaan.
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1.3 Osaamisen vilittomat vaikutukset ovat suuria

Ensimmainen esimerkkimme koskee tydvoiman osaamisen suoraa vaikutusta.
Tavoitteena on siis arvioida, missa maarin erot maiden valisissa keskituloissa johtuvat
siita, ettd osaavammat tyontekijat saavat enemman aikaan ja missa maarin erot
syntyvat eroista kokonaistuottavuudessa ja fyysisen pddoman maarassa. Pyrkimys on
siten mitata kapeasti osaamisen valittomia vaikutuksia, jossa ei huomioida osaamisen
merkitysta tuottavuuteen tai investointeihin fyysiseen paaomaan.

Koulutuksen valitonta vaikutusta on perinteisesti pyritty mittaamaan selittamalla
maiden valisia eroja tuloissa mittareilla niiden pddomakannasta ja efektiivisesta
tydvoimasta ja tulkitsemalla selittdmatta jaédneiden tuloerojen heijastavan eroja
kokonaistuottavuudessa. Naiden tutkimusten perusteella taloustieteilijat ovat
paatyneet kohtuulliseen yksimielisyyteen siita, etta erot fyysisessa padomassa
selittavat vain pienen osan maiden valisista tuloeroista. Osaavan tydvoiman suoran
vaikutuksen ja kokonaistuottavuuden suhteellisen merkityksen suhteen ei sen sijaan ole
loytynyt yksimielisyytta. Osaavan tydvoiman suora merkitys maiden tuloerojen
selittdmisessa on vaihdellut dramaattisesti eri tutkimuksissa. Tama laaja vaihtelu
johtuu ensisijaisesti siita, etta osaamistasoa ja tuotantoymparistéa on vaikea erotella
toisistaan.

Yksi tapa erottaa osaamisen suora vaikutus tuotantoympariston vaikutuksesta on
hyddyntaa ihmisten muuttamista maasta toiseen.® Tama analyysi perustuu ajatukseen,
ettd kun ihminen muuttaa koyhasta maasta rikkaaseen, hanen oma osaamisensa pysyy
ennallaan, mutta hanen kohtaamansa tuotantoymparistd muuttuu. Jos maiden valiset
tuloerot syntyisivat pelkastaan eroista kokonaistuottavuudessa ja fyysisessa
paaomassa, muuttajien omien tulojen voisi odottaa kasvavan suurin piirtein lahto- ja
kohdemaan keskitulojen verran.

Koéyhista maista esimerkiksi Yhdysvaltoihin muuttavien ihmisten tulot tosiaan
moninkertaistuvat. Ero Yhdysvaltojen ja lahtomaiden keskituloissa on kuitenkin
huomattavasti suurempi kuin muuttamisen aiheuttama tulojen nousu. Tama viittaa
siihen, ettd osa tuloeroista johtuu tuotantoymparistosta, mutta suuri osa liittyy ihmisten
osaamiseen. Toisin sanoen samat ihmiset ovat tuottavampia rikkaissa maissa, mutta
eivat niin paljon tuottavampia, etta erot selittyisivat pelkastaan ymparistolla. Talla
tavoin tuoreessa tutkimuksessa paadyttiin arvioon, jonka mukaan 60 prosenttia maiden
valisista eroista bruttokansantuotteessa henkea kohti selittyy suoraan tyontekijoiden
osaamiseroilla.’ T4t4 tulosta tulkittaessa on tarkeaa huomata, etté tutkimuksen
pyrkimyksena oli mitata ainoastaan tydvoiman osaamisen suoraa vaikutusta. Taman
lisaksi taitavammat tyontekijat saattavat vaikuttaa koko talouden tuottavuuteen.

1.4 Korkeakouluihin panostaminen lisda innovaatioita

Toinen tapa, jolla tydvoiman osaaminen vaikuttaa talouskasvuun, on uusista ideoista
kumpuava tuottavuuden kasvu: ihmiset keksivat uusia tuotteita, uusia
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tuotantomenetelmia ja parempia tapoja organisoida tyota. Taloustieteilijat ajattelevat
yleensa, etta koulutus vaikuttaa tahan prosessiin. Koulutuksen vaikutusta innovointiin
on kuitenkin vaikea todentaa, silla idearikkaat ihmiset saattavat kouluttautua muita
pidemmalle. Toisin sanoen koulutukseen voi valikoitua valmiiksi lahjakkaita yksilgita,
jotka olisivat keksineet uusia ideoita myés ilman pidempaa koulutusta. Lisaksi
tutkimusaineistoissa on harvoin suoraa tietoa siita, millaisia ideoita ihmiset saavat.
Taman vuoksi taloustieteilijat pyrkivat ldytamaan tutkimusasetelmia, joissa koulutuksen
vaikutusta voidaan tarkastella mahdollisimman luotettavasti ja joissa ideat voidaan
havaita.

Suomesta tadhan kysymykseen tarjoaa kiinnostavan esimerkin tutkimus, jossa
hyddynnetaan teknillisten yliopistojen perustamista 1950-1970-luvuilla.* Kun Ouluun,
Tampereelle ja Lappeenrantaan perustettiin uudet teknilliset yliopistot, nailla alueilla
varttuneet nuoret alkoivat useammin kouluttautua diplomi-insindoreiksi. Samalla
heidan todennakoisyytensa patentoida myohemmin elamassa kasvoi. Nama kaksi
havaintoa yhdessad muodostavat tavanomaista uskottavamman perusteen paatelmalle,
ettd patentoinnin lisdantyminen johtui nimenomaan koulutuksesta. Tutkimuksen
perusteella teknillisen korkeakoulutuksen lisaantyminen kasvatti suomalaisten
patenttien maaraa noin 20 prosenttia. Nama tulokset viittaavat siihen, etta osaavilla
tyontekijoilld on paitsi suora vaikutus talouskasvuun, he parantavat myos
kokonaistuottavuutta.

1.5 Taitavan tyévoiman puute hidastaa investointeja

Kolmas tapa, jolla osaaminen vaikuttaa talouskasvuun, liittyy fyysiseen paaomaan
tehtaviin investointeihin. Kuten edella todettiin, kalliisiin koneisiin ja laitteisiin kannattaa
investoida vain, jos niita osataan kayttaa. Fyysinen paddoma ja osaava tyovoima
taydentavat toisiaan. Kun tyontekijoilla on enemman taitoja ja osaamista, he pystyvat
helpommin ottamaan kayttoon uutta teknologiaa ja hydodyntamaan sita tehokkaammin.
Osaava tydvoima lisda siten padoman tuottoa ja tekee investoinneista yrityksille
kannattavampia.

Tama ajattelu on linjassa myds yritysten omien arvioiden kanssa kasvun esteista.
Vuonna 2025 noin 65 prosenttia suomalaisista kasvua suunnittelevista pk-yrityksista piti
vaikeuksia osaavan tyovoiman rekrytoinnissa merkittdvana kasvun esteena, kun EU:ssa
vastaava osuus oli 43 prosenttia.> Suomessa osaajapula nousi selvasti useammin esiin
kuin esimerkiksi sdantelyyn liittyvat vaatimukset. Tama viittaa siihen, ettd osaamisen
saatavuus toimii kdytanndssa investointien toteutumisen ehtona. Vaikka yrityksilla olisi
halua kasvaa, laajentuminen edellyttaa, etta tarvittava osaaminen on saatavilla. [lman
sita investointisuunnitelmat viivastyvat tai jaavat toteutumatta, ja talouden
kasvupotentiaali jaa osin hyodyntamatta.
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1.6 Johtopaatokset

Raporttimme aluksi tarkastelimme kolmea tapaa, joilla osaaminen vaikuttaa
talouskasvuun. Ensinnakin osaaminen lisaa tyon tuottavuutta suoraan. Toiseksi se
edistda innovaatioiden syntya. Kolmanneksi se tekee investoinneista fyysiseen
paaomaan kannattavampia, silla ilman riittdvaa osaamistasoa investoinnit teknologiaan
tai infrastruktuuriin eivat tuota taytta hyotyaan. Nama mekanismit yhdessa tarkoittavat,
ettd osaaminen on keskeinen edellytys talouskasvulle.

Koulutusta on syyta ajatella investointina samalla tavalla kuin infrastruktuuria tai
tuotantolaitoksia. Kuten muidenkin investointien, myds koulutukseen panostamisen
tuotot realisoituvat viiveella: korkeampi osaamistaso nakyy ajan myota parempana
tuottavuutena ja korkeampana hyvinvointina. Koulutuksen kohdalla viive on kuitenkin
erityisen pitka. Moni koulutuspolitiikan vaikutus ndkyy vasta vuosien tai jopa
vuosikymmenten kuluttua. Nopeatempoisessa poliittisessa prosessissa syntyy tdman
vuoksi riski panostaa koulutukseen liian vahan.

Suomen kannalta ndma kysymykset ovat erityisen ajankohtaisia. Syntyvyyden lasku
pienentda tydmarkkinoille tulevien ikdluokkien kokoa. Jatkossa pienemman
tyontekijajoukon on pystyttava tuottamaan enemman kuin aiemmin, mika edellyttaa
osaamistason nousua. Viime aikoina kehitys on kuitenkin kulkenut painvastaiseen
suuntaan: koulutustason nousu on pysahtynyt ja joissakin ikdluokissa jopa kdantynyt
laskuun. ® Myos oppimistulokset ovat heikentyneet.” Nain talous kohtaa kaksinkertaisen
haasteen: tydvoima pienenee samaan aikaan kun sen osaamistaso ei kehity. Tama
kehityssuunta on seurausta aiemmista poliittisista paatoksista, ja siksi se on myos
mahdollista kaantaa tekemalla toisenlaisia koulutuspoliittisia valintoja.

Nama valinnat joudutaan tekemaan tilanteessa, jossa julkisen talouden velkaantumisen
jatkuminen tunnistetaan laajasti kestamattomaksi. Taman vuoksi voi olla houkuttelevaa
”sdastad” koulutuksesta leikkaamalla. Tallaisilla leikkauksilla on kuitenkin riski johtaa
tosiasiallisen velkaantumisen kasvuun. Velan ydin on, etta kulutusta siirretaan
tulevaisuudesta nykyisyyteen: lainan avulla kulutetaan enemman nyt, mutta
myohemmin rahaa on kaytettavissd vahemman, kun laina pitda maksaa takaisin.
Koulutuksesta sadstaminen toimii samalla tavoin. Lyhyella aikavalilla rahaa voidaan
kayttaa johonkin toiseen tarkoitukseen, mutta samalla heikennetdan tulevaa
osaamistasoa ja tuottavuutta. Taman seurauksena tulevaisuudessa kaytettavissa olevat
resurssit ovat pienemmat kuin ne muuten olisivat olleet.

Talouskasvun edellytysten turvaaminen edellyttaa osaamistason nousua, mika vaatii
vaistamatta panostusta koulutukseen. Taman luvun keskeinen viesti on, etta nailla
investoinneilla voidaan odottaa olevan merkittavia vaikutuksia pitkan aikavalin
talouskasvuun. Seuraavassa luvussa naytamme, etta lisaksi koulutus lisaa
merkittavasti hyvinvointia yksilotasolla. Pelkka resurssien lisadminen ei kuitenkaan riita,
vaan tarkeda on myos se, miten ne kohdennetaan. Siksi osa koulutukseen kaytettavista
resursseista on perusteltua suunnata tutkimukseen, joka auttaa tunnistamaan
vaikuttavimmat panostukset. Luvuissa 3 ja 4 esittelemme esimerkkeja tutkimuksista,
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jotka valottavat, mihin kohtiin koulutuspolkua resursseja kannattaa kohdentaa ja
millaiset ratkaisut tukevat oppimista parhaiten.
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2 Koulutuksen hyodyt ulottuvat laajalle

21

Tassa luvussa tarkastellaan, miten koulutus vaikuttaa yksildiden elamaan ja
yhteiskunnan toimintaan. Paapaino on tydmarkkinavaikutuksissa, silla koulutuksen
yhteys tuloihin, tyollisyyteen ja palkkakehitykseen nakyy aineistoissa selvasti, ja naista
vaikutuksista on kertynyt paljon tutkimusnayttoa.

Koulutus ei kuitenkaan ole tarkeaa vain tydmarkkinoiden nakékulmasta. Se voi vaikuttaa
myos siihen, millaisia taitoja ihmisille kertyy, miten he osallistuvat yhteiskuntaan ja
millaisiksi heidan myohemmat elamanvalintansa muodostuvat. Koulutuksella voi olla
yhteys esimerkiksi rikollisuuteen, terveyteen, perheen muodostamiseen ja koettuun
hyvinvointiin. Koulutuksella onkin paljon mydnteisia vaikutuksia, mutta hyotyjen
jakautuminen riippuu muun muassa koulutustasosta ja koulutusalan valinnasta.

Koulutus kasvattaa tuloja ja tyollisyytta

Hyvin koulutetut tyontekijat ovat yleensa heikommin koulutettuja tuottavampia. Heidan
osaamisestaan hyotyvat tydonantajat, kollegat ja koko kansantalous (ks. luku 1). Korkea
tuottavuus tarkoittaa tyypillisesti myos parempaa palkkaa ja tyollisyytta tyontekijalle,
silla tydnantajien kannattaa kilpailla parhaista tyontekijoista.

Viitteitd osaamisen tyontekijoille tuomasta rahallisesta hyddysta on nahtavissa
esimerkiksi kuvaajassa 2. Se perustuu tuoreeseen tutkimukseen', jossa on tarkasteltu
taustaominaisuuksiltaan samankaltaisia suomalaisia aikuisia vuosina 2015-2023.
Tulokset nayttavat, etta ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilot
ansaitsevat yli kaksinkertaisesti verrattuna pelkan perusasteen varassa oleviin. AMK-
tutkinnon suorittaneiden palkka on 70-80 prosenttia ja toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden 20-40 prosenttia korkeampi kuin pelkan perusasteen varassa olevilla.
Ero korkeimman ja matalimman tutkintoasteen valilla on vielapa kasvanut
tarkasteluajanjaksolla.

Nama tuloerot voivat heijastaa muutakin kuin koulutuksen vaikutuksia. Jos esimerkiksi
valmiiksi osaavammat nuoret hakevat korkeakoulutukseen muita useammin, heidan
korkeammat tulonsa voivat johtua paremmasta lahtotasosta eika itse koulutuksesta.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa tata ongelmaa on kasitelty hyddyntamalla
korkeakoulujen sisaanpaasyrajoja: tutkijat vertaavat hakijoita, jotka ovat muuten hyvin
samankaltaisia, mutta sattuvat jdamaan juuri eri puolille sisdanpaasyyn vaadittavaa
pisterajaa.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa juuri ja juuri opiskelupaikan saaneet hakijat ansaitsivat noin
10 prosenttia enemman jokaista lisakoulutusvuotta kohden kuin ilman paikkaa jaaneet®.
Samanlaisia tuloksia on saatu myds muissa maissa, kuten Ruotsissa, Suomessa,
Kiinassa ja Eteld-Koreassa®. Tama antaa vahvaa nayttoa siita, etta koulutus itsessaan
nostaa tuloja.
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Kuvio 2
Korkeimman tutkinnon yhteys 35—-40-vuotiaiden vuosituloihin suhteessa perusasteen varassa oleviin
vuosina 2015-2023, %
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- Toinen aste, ammatillinen tutkinto Toinen aste, yo-tutkinto

Lahde: Tilastokeskus.

Voisi kuitenkin kuvitella, etta jos korkeakoulutettua tydvoimaa on saatavilla paljon, sita
vahemman yksittainen tyontekija saa palkkaetua osaamisestaan, silla hanen tilalleen
on helppoa loytaa toinen korkeakoulutettu henkilé. Suomessa, kuten muissa
lAnsimaissa, korkeakoulutettujen maara on kasvanut voimakkaasti viimeisen
vuosisadan aikana. Tasta huolimatta koulutetumman tyévoiman palkkaetu on
samanaikaisesti jopa kasvanut. Mista tama johtuu?

Syy on teknologian kehitys. Vaikka voisi kuvitella, etta teknologia tasaisi tuottavuuseroja
korkeasti ja matalasti koulutettujen tyontekijoiden valilla, nain ei ole kaynyt.
Teknologiset harppaukset ovat toistaiseksi nostaneet korkeasti koulutettujen
tyontekijoiden tehokkuutta entisestaan. Yksi mahdollinen selitys talle on se, etta
koulutetut tydntekijat pystyvat hyodyntamaan uusia teknologioita tehokkaammin.
Taman takia koulutetun tydvoiman tuottavuusetu on teknologisen kehityksen mydéta
kasvanut nopeammin kuin koulutetun tyévoiman tarjonta.

Taloustieteellisessa tutkimuksessa on jo pitkdan puhuttu kilpajuoksusta koulutuksen ja
teknologian valilla®. Teknologinen kehitys tyypillisesti lisda koulutetun tydvoiman
kysyntaa ja nostaa heidan palkkojaan suhteessa matalammin koulutettuihin.
Samanaikaisesti koulutustason nousu kasvattaa koulutetun tydvoiman tarjontaa ja lisaa
kilpailua, mika puolestaan pienentaa palkkaetua. Palkkaedun kehitys riippuu siita,
kumpi naista voimista etenee nopeammin. Jos koulutustaso nousee nopeasti,
palkkaetu pienenee. Jos taas teknologinen kehitys lisda osaavan tyovoiman kysyntaa
nopeammin kuin koulutus kasvattaa tarjontaa, palkkaetu kasvaa. Viime
vuosikymmenten kehitys viittaa siihen, etta teknologian vaikutus on ollut vahvempi,
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mika on osaltaan kasvattanut koulutettujen palkkaetua suhteessa matalammin
koulutettuihin.

Koulutus vaikuttaa myos palkkakehitykseen ja keskeinen osa koulutuksen tuotoista
syntyykin tyouran aikana: korkeammin koulutettujen palkat kasvavat tyouran aikana
selvasti nopeammin kuin matalammin koulutettujen. Yhdysvaltalaisessa aineistoissa
korkeakoulutettujen palkkaetu lahes kaksinkertaistuu tyduran aikana niin, etta uran
alkuvaiheessa ero korkeasti ja matalasti koulutettujen tyontekijoiden palkoissa on alle
kolmanneksen, ja keski-idsséa jopa 60 prosenttia®. Palkkojen nousu selittyy osittain silla,
ettd matalampi koulutustaso johtaa useammin rutiininomaisiin tydtehtaviin, joissa
tyokokemus ei nosta tuottavuutta ja sen myota palkkoja samalla tavalla kuin
korkeampaa koulutustasoa vaativissa asiantuntijatehtavissa, joissa palkat kasvavat
kokemuksen myota.

Koulutus voi korkeamman tuottavuuden lisaksi vaikuttaa palkkaan myds muita
vaikutuskanavia pitkin. Tyonhakijan koulutustaso itsessaan voi toimia tydnantajalle
viestina tyontekijan kyvykkyydesta — monilla aloilla tydskenteleminen saattaa
esimerkiksi edellyttaa tietyn alan tai tason tutkintoa. Lisdksi koulutusalan ja -tason
valinta vaikuttaa opiskelijoiden asuinpaikkaan, jolloin yliopistopaikkakunnalle
muuttaminen itsessdan saattaa parantaa henkilon mydhempia tyollisyytta ja tuloja.
Koulutus myds laajentaa opiskelijoiden verkostoja, joiden myo6ta voi olla helpompi
loytaa parempipalkkaisia toita.

2.2 Tybelamataitojen karttuminen alkaa jo varhaiskasvatuksessa

Koulutuksessa opitut taidot siis tekevat ihmisista tuottavampia tyontekijoita. Naita
taitoja ei kuitenkaan tule ajatella kapeasti vain parempina luku- ja laskutaitoina.
Koulutuksen ajatellaan nimittain kehittdvan myos muita tyoeldmassa tarvittavia taitoja,
kuten yhteistyokykya, viestintaa ja aloitteellisuutta. Nama niin sanotut
sosioemotionaaliset taidot vaikuttavat siihen, miten hyvin tyontekijat pystyvat
toimimaan ihmisten kanssa esimerkiksi asiakassuhteissa, tydkavereiden kanssa,
esihenkildasemassa tai esihenkildiden alaisuudessa. Lisaksi paremmat
sosioemotionaaliset taidot helpottavat tiedon jakamista ja sopeutumista uusiin
tilanteisiin.

Suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu, etta sosiaalisten taitojen merkitys
tyomarkkinoilla on kasvanut viime vuosikymmeninée. Tyontekijat, joilla on paremmat
sosiaaliset taidot, menestyvat tydmarkkinoilla aiempaa paremmin suhteessa niihin,
joilla ndma taidot ovat heikommat. Erot nakyvat esimerkiksi tyollisyydessa, uralla
etenemisessa ja palkkatasossa.

Paremmat viestinta-, yhteistyo- ja paatoksentekotaidot voivat nykyisin tuottaa
tydmarkkinoilla jopa yhta suuria hyotyja kuin perinteiset akateemiset taidot’. Toisin
sanoen tydmarkkinoilla arvostettujen taitojen painopiste on siirtynyt: pelkka vahva
akateeminen osaaminen ei yksin riita menestymiseen tyomarkkinoilla, vaan yha
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tarkeampaa on kyky toimia tehokkaasti muiden kanssa ja sopeutua monimutkaisiin
tyotilanteisiin.

Koulutusjarjestelmalla ja mahdollisesti erityisesti varhaiskasvatuksella on keskeinen
rooli ndiden taitojen kehittymisessa®. Vuonna 1970 toimeenpannun uuden lain lasten
paivahoidosta myota aiempaa useammat lapset paasivat osallistumaan paivahoitoon
kotihoidon sijaan. Tdma uudistus pienensi aikuisialla perhetaustan vaikutusta
tydomarkkinoilla, vaikka keskimaarin uudistus ei vaikuttanut lasten myohempiin tuloihin.
Vaikutukset vaihtelivat perhetaustan mukaan: heikompiosaisista perheista tulevat
lapset hydtyivat uudistuksesta. Vaikutuskanavana vaikuttaisi olevan juuri paremmat
sosiaaliset taidot: varhaiskasvatus tukee sellaisten taitojen kehittymista, jotka ovat
tarkeitd myohemmassa koulutuksessa ja tydelamassa sen jalkeen. Naita taitoja ovat
esimerkiksi keskittymiskyky, yhteistyotaidot ja itsesaately.

Varhaislapsuuden ohjelmat voivat siis vaikuttaa pitkan aikavalin
tydomarkkinamenestykseen vahvistamalla sosiaalisia taitoja, joita ei valttamatta mitata
perinteisissa koetuloksissa, mutta jotka ovat tydmarkkinoilla tarkeita. Kansainvalinen
tutkimusnaytto osoittaa, ettd naita taitoja on mahdollista muokata mydhemminkin
lapsuudessa® tai jopa aikuisidssa'®.

Kuva sosiaalisten taitojen merkityksesta on viela kuitenkin osin puutteellinen. Tama
johtuu paaasiassa siita, etta sosiaalisista taidoista on saatavilla hyvin vahan tietoa.
Esimerkiksi Suomessa sosiaalisia taitoja mitataan jarjestelmallisesti vain
puolustusvoimien soveltuvuuskokeissa. Taman vuoksi aiheeseen liittyvaa tutkimusta on
olemassa tyypillisesti vain miesten osalta. Naisten sosiaalisten taitojen kehityksesta ja
niiden merkityksesta tydmarkkinoilla tiedetaan toistaiseksi hyvin vahan.

2.3 Koulutusalan valinnan vaikutukset vaihtelevia

Koulutuksen vaikutuksesta tyontekijoiden tuottavuuteen ja esimerkiksi innovaatioihin
voisi helposti saada sen virheellisen kapean kuvan, etta kaikkien kannattaisi
kouluttautua diplomi-insindoreiksi, jotta talouden tuottavuuspotentiaali
maksimoitaisiin. Tama ei tietenkaan ole totta. Ensinnakin yhteiskunnan toiminnan
kannalta tarvitaan monenlaista osaamista, kuten sairaanhoitajia ja LVI-asentajia.
Toiseksi eri ihmisilla on erilaisia kykyja ja kiinnostuksen kohteita, joten on luontevaa,
etta eri ihmiset hydtyvat eri koulutus- ja uramahdollisuuksista.

Suomalaisesta tutkimuksesta tiedetaan, etta vaikka lukiopolku tavallisesti johtaakin
parempaan ansiotasoon ja tyollisyyteen, osan nuorista kannattaa silti erikoistua aikaisin
valitsemalla ammattikoulu yleissivistavan lukiokoulutuksen sijaan. Tutkimuksessa
hyodynnettiin toisen asteen koulutuksen sisdaanpaasyrajoja ja verrattiin samalla tavalla
hakeneita nuoria, joista osa paatyi ammatilliseen koulutukseen ja osa
lukiokoulutukseen." Tama mahdollistaa koulutusvalinnan vaikutusten arvioinnin, silla
sisdadnpaasyrajan tuntumassa hakijat ovat muuten samankaltaisia, mutta paatyvat
ikaan kuin sattumalta eri koulutuspoluille.
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Tulokset osoittavat, ettd ammatillinen koulutus hyodyttaa joitakin nuoria selvasti
lukiokoulutusta enemman. Hyodyt ovat suurimmat niille nuorille, jotka alun perin
hakivat ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen. Tama viittaa siihen, etta
koulutuspolun ja nuoren vahvuuksien yhteensopivuus on keskeista. Ammatillinen
koulutus tarjoaa joillekin nuorille nopean siirtyman tydeldmaan seké opettaa tydelaman
kannalta olennaisia taitoja.

Koulutusalan valinnalla onkin kiistattomasti suuri merkitys myéhempiin tuloihin
koulutusasteesta riippumatta. Koulutusala maarittaa tuloja merkittavasti oli kyseessa
sitten ammatillisessa koulutuksessa valittu koulutusohjelma tai
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa valittu paaaine. Esimerkiksi lahestulkoon minka
tahansa tekniikan alan ammatillisen perustutkinnon suorittaneet henkilot ovat
keskimaarin ansainneet korkeampia tuloja 35-40-vuotiaana kuin tietyiltd humanistisilta
ja taidealoilta maisterin tutkinnon suorittaneet.” Koulutusalan valintaan verrattuna
oppilaitoksen valinta sen sijaan nayttaytyy vahemman merkittavana paatoksena
Suomessa: opiskelija-ainekseltaan korkeatasoiseen eliittilukioon tai -yliopistoon paasyn
ei ole keskimaarin havaittu parantavan koulutus- tai tyduran tulemia.™"

24 Koulutus vaikuttaa kayttdytymiseen ja valintoihin my6és muualla kuin tyéeldmaéassa

Koulutuksen hyodyt ulottuvat tuottavuus- ja palkkaetuja laajemmalle. Se, etta koulutus
parantaa tyollisyytta ja tuloja, on jo itsessdan yksilén hyvinvoinnin kannalta merkittavaa.
Tutkimusnayton perusteella koulutus voi kuitenkin vaikuttaa myds moniin muihin
elaman osa-alueisiin, kuten yhteiskunnalliseen osallistumiseen, perheen
muodostamiseen, terveyteen ja koettuun hyvinvointiin.14 Nama vaikutukset ovat ennen
kaikkea yksilon kannalta tarkeita, mutta niilld on myos laajempia yhteiskunnallisia
seurauksia.

Suomesta on erityisen vahvaa tutkimusnaytt6a siita, etta koulutus vahentaa
rikollisuutta.’ Taloustieteilijat ajattelevat naiden vaikutusten syntyvan kahden kanavan
kautta. Ensinnakin koulutus nostaa tuloja ja siten rikosten vaihtoehtoiskustannuksia:
mita suuremmat tulot henkilélla on menetettdvanaan, sita kalliimmiksi rikollisen
toiminnan seuraukset tulevat. Toiseksi koulussa oleminen pitaa nuoret kiireisina, mika
vahentaa mahdollisuuksia ajautua rikolliseen toimintaan. Koulutus voi myds muokata
kaytosta laajemmin kuten vahentamalla riskikayttaytymista.

Suomalaiseen aineistoon perustuvassa tutkimuksessa osoitetaan, etta ilman
peruskoulun jalkeista opiskelupaikkaa jaaminen lisda poikien riskia tulla tuomituksi
karajaoikeudessa seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksessa verrataan
keskenaan nuoria, jotka paatyivat hyvin samankaltaisista lahtdkohdista hakemaan
toisen asteen koulutukseen mutta jotka erosivat toisistaan siina, paasivatko he
taparasti opiskelemaan vai jaivatko taparasti ilman opiskelupaikkaa. Tulokset
osoittavat, ettd koulutuspaikan saaminen vahentda miesten todennakaoisyytta tulla
tuomituksi karajaoikeudessa noin 50 prosentilla. Vaikutus on suurimmillaan pian
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koulutukseen paasyn jalkeen ja nakyy erityisesti siina, etta rikoksiin syyllistymisen
todennakoisyys pienenee.

Kyse ei kuitenkaan nayta olevan pelkastaan rikosten aloittamisen viivastymisesta.
Tulokset viittaavat siihen, etta nuorten pitaminen koulussa kriittisessa iassa tuottaa
vaikutuksia, jotka ulottuvat myds niiden vuosien yli, jolloin vaikutuksia koulutukseen
osallistumiseen ei enaa havaita. Toisen asteen koulutus voi tarjota nuorille taitoja ja
sosiaalisia verkostoja, jotka vahentavat rikollisen kayttaytymisen todennakdisyytta
aikana, jolloin rikosriski on muuten korkea. Vaikutukset kohdistuvat paaasiassa nuorille
tyypillisiin lievempiin rikoksiin, eivatka niinkdan esta vakavampiin rikoksiin johtavien
rikosurien alkamista. Tutkimuksessa ei myoskaan havaita vastaavaa vaikutusta naisilla.

Koulutus voi vaikuttaa myos yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja sita kautta
yhteiskunnan toimintaan. Korkeammin koulutetut ihmiset 83nestavat keskimaarin
selvasti matalammin koulutettuja useammin. Tama yhteys voi kuitenkin selittya
esimerkiksi perhetaustalla, silld koulutetummista perheista tulevat lapset
kouluttautuvat usein pidemmalle, ja voi olla, ettd ndissa perheissa politiikkaa seurataan
tyypillisesti enemman. Tallainen kasvuymparisto voi lisata lasten kiinnostusta
politiikkaan ja heidan myohempaa poliittista aktiivisuuttaan, vaikka koulutustaso
itsessaan ei suoraan vaikuttaisi heidan ddnestamiseensa.

Viimeaikaiset tutkimukset Yhdysvalloista kuitenkin osoittavat, etta koulutuksella on
myo0s itsenainen vaikutus danestamiseen. Tutkimuksissa on vertailtu keskenaan
samankaltaisia lapsia, jotka ovat paatyneet satunnaisesti eri koulutuspoluille
esimerkiksi oppilasvalinnan yksityiskohtien seurauksena.'®."” Naissa muuten
samankaltaisten lasten joukossa ne, jotka paatyivat satunnaisesti korkeammalle
koulutustasolle, aanestivat myohemmin useammin. Koulutuksen myota siis useampi
ihminen osallistuu poliittiseen paatoksentekoon, jolloin poliittinen paatoksenteko
heijastaa paremmin vaeston nakemyksia.

Koulutus vaikuttaa myds syntyvyyteen. Tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa, joka
hyodyntaa toisen ja korkea-asteen oppilasvalinnan sisddnpaasyrajaa, on osoitettu, etta
korkeampi koulutustaso lisé4 naisten todennakéisyytta 6ytaa puoliso ja saada lapsia.’
Naiset, jotka paasevat taparasti korkeampaan koulutukseen, ovat huomattavasti
todennakdisemmin saaneet lapsen keski-ikdan mennessa verrattuna muutoin
samankaltaisiin naisiin, jotka jaivat juuri ja juuri koulutuksen ulkopuolelle. Miehilla
vastaavaa vaikutusta ei kuitenkaan havaita. Matalan syntyvyyden aiheuttaessa
merkittavia haasteita taloudelle on erityisen huomionarvoista, etta koulutus ei vahenna
syntyvyytta vaan painvastoin lisaa sita.

Rikollisuuden, lasten saannin ja danestamisen osalta vaikuttaa silta, etta koulutus
itsessaan muuttaa ihmisten kayttaytymista, silld koulutus lisaa yhteiskunnallista
aktiivisuutta, perheen muodostamisen todennakoisyytta ja vahentaa rikollista
toimintaa. Korkeammin koulutetut ihmiset ovat myos keskimaarin terveempia kuin
vahemman koulutetut. Pohjoismaiset tutkimustulokset koulutuksen vaikutuksesta
terveyteen ovat kuitenkin nayttaneet, etta suuri osa tasta yhteydesta selittyy silla, etta
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parempi terveys helpottaa pidemmalle kouluttautumista. Esimerkiksi tanskalaisiin
kaksosaineistoihin perustuva tutkimus ja Ruotsin peruskoulu-uudistusta hyodyntavat
tutkimusasetelmat viittaavat siihen, etta lisdvuodet koulutuksessa eivat pidenna
elinikaa tai paranna muutoin terveytta.,?

Toisaalta Suomesta on viitteita, etta koulutuksella voi olla myds myodnteisia
terveysvaikutuksia.21 Korkeakoulujen alueellisen laajentumisen myota 1960- ja 1970-
luvuilla entista useampi nuori valmistui korkeakoulusta. Tama paransi mielenterveytta
niiden ihmisten keskuudessa, joiden mahdollisuudet hakeutua korkeakoulutukseen
paranivat laajenemisen myo6ta. Kansainvalinen tutkimusnaytto koulutuksen
terveysvaikutuksista on ollut kuitenkin varsin ristiriitaista myds Pohjoismaiden
ulkopuolella.?.® Vaikutusten suuruus nayttaa riippuvan muun muassa siitd, johtaako

korkeampi koulutus selvasti parempiin tuloihin vai ei.”

2.5 Koulutus viahentaa perhetaustan vaikutusta nuorten tulevaisuuteen

Mahdollisuuksien tasa-arvon keskeinen ajatus on, etta tekijat, joihin nuori ei voi itse
vaikuttaa, kuten vanhempien tulotaso, koulutus tai sosiaaliset verkostot, eivat saisi
maarittdad hanen mydhempaa elintasoaan. Taman on olennaista oikeudenmukaisuuden
lisaksi myos siksi, etta yhteiskunnan kannalta keskeiset resurssit kuten osaaminen ja
lahjakkuus tulevat mahdollisimman tehokkaasti kayttéon.

Koulutuksella on keskeinen rooli mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisessa. Kun
koulutus on laajasti saavutettavissa, lasten tulevaisuudennakymat riippuvat vahemman
heidan perhetaustastaan ja enemman heidan omista valinnoistaan ja kyvyistaan. Ylla on
kuvattu, miten koulutus muuttaa tulojen ja tyollisyyden lisaksi myos monia muita
elaman osa-alueita. Harva asia vaikuttaa nuoren elaman suuntaan yhta voimakkaasti
kuin hanen koulutuspolkunsa. Tama koulutuspolku voi vaikuttaa paitsi nuoren omaan
tulevaisuuteen myds hanen myohemman jalkikasvunsa mahdollisuuksiin.

Vaikka koulutusjarjestelman laajeneminen onkin lisannyt mahdollisuuksia
kouluttautua, koulutuksen tasa-arvo ei ole kehittynyt toivotulla tavalla. Esimerkiksi
korkeakoulutuksen periytyvyys ei ole juuri vahentynyt viime vuosikymmenina, silla
perhetaustan vaikutus nuorten korkeakoulutukseen ei ole kasvanut, mutta ei myoskaan
vahentynyt.?® Vastaavasti vanhempien hyvatuloisuus ennustaa edelleen vahvasti
yliopisto-opintoja, eika tdma yhteys ole viime vuosina heikentynyt.

Myos alemmilla koulutusasteilla perhetaustan merkitys nakyy edelleen vahvasti.
Vanhempien koulutus ja tulotaso ovat edelleen selvasti yhteydessa siihen, siirtyyko
nuori lukioon vai ammatilliseen koulutukseen, ja erot koulumenestyksessa selittavat
vain osan tasta yhteydesta. Korkeakoulutettujen vanhempien lapsista noin 70 prosenttia
aloittaa lukio-opinnot, kun muissa perheissé vastaava osuus on noin 30 prosenttia.”®

Kuvaajista 3 ja 4 nahdaan, etta perhetausta vaikuttaa selvasti toisen asteen
koulutusvalintoihin. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset menevat muita selvasti
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todennakodisemmin lukioon javahemman todennakoisesti ammatilliseen koulutukseen
rippumatta siita, miten he ovat menestyneet peruskoulussa. Perhetausta vaikuttaa
myds muutoin: maahanmuuttajataustaisten vanhempien lapset menevat useammin
ammatilliseen koulutukseen kuin vastaavalla tavalla peruskoulussa menestyneet
syntyperaiset suomalaiset.

Tata perhetaustan vaikutusta olisi mahdollista tasoittaa koulutuspolitiikalla. Suomesta
on vakuuttavaa tutkimusnayttoa koulutuspolitiikan merkityksesta perhetaustan
vaikutuksen tasaajana.”’ Suomessa siirryttiin 1970-luvulla peruskoulujarjestelmaan,
joka korvasi vanhan kansakoulujarjestelman. Siirtyminen toteutettiin vaiheittain siten,
etta eri kunnat ottivat peruskoulujarjestelman kayttoon eri vuosina. Tama vaiheittaisuus
luo luotettavan tutkimusasetelman: uudistuksen vaikutuksia voidaan arvioida
vertaamalla samana vuonna syntyneita henkildita eri alueilla, joissa peruskoulu otettiin
kayttoon eri aikoina. Tulokset osoittavat, ettd vanhempien tulot ennustivat heikommin
niiden lasten tuloja, jotka kavivat peruskoulun verrattuna niihin lapsiin, jotka olivat
vanhan kansakoulujarjestelman piirissa. Toisin sanoen peruskoulu-uudistus lisasi
sukupolvien valista tuloliikkuvuutta, mika viittaa mahdollisuuksien tasa-arvon
paranemiseen.

Vastaavasti 1970-luvulla toteutettu paivahoitouudistus tasasi perhetaustan vaikutusta
selvasti, silld sen mydta tuloliikkuvuus parani suurin piirtein saman verran kuin
peruskoulu-uudistuksen myota.? Kokonaisuudessaan 1970-luku ei kuitenkaan ollut
erityisen suurta tuloliikkuvuuden kasvun aikaa. Tama viittaa siihen, etta
koulutuspoliittiset uudistukset onnistuivat yllapitdmaan ylisukupolvista liikkkuvuutta,
vaikka samanaikaisesti teknologinen murros lisasi koulutuksen merkitysta
tydmarkkinoilla.

Lisaksi 1950-1970-luvulla toteutetun korkeakoulujarjestelman laajenemisen
ylisukupolviset vaikutukset olivat merkittavia. Laajentumisen myota korkeammin
kouluttautuneiden vanhempien lisavuosi koulutusta lisasi heidan lastensa koulutusta
noin puolella vuodella. Koulutuksen saavutettavuus voi siis vaikuttaa seka nuorten
omaan koulutukseen ettd myshemmin naiden nuorten jalkikasvun koulutukseen.?®

Koulutuspolitiikalla voi siis tasoittaa perhetaustan periytyvyytta, mutta tama toteutuu
Suomessa vain osittain. Koulutus periytyy Suomessa edelleen vahvasti, vaikka
jarjestelmassa on monia tasa-arvoa tukevia piirteita. Korkeakoulutus on maksutonta ja
peruskoulu tarjoaa ainakin periaatteessa kaikille yhtenaisen koulutuspohjan, silla
koulutuspolkujen eriytyminen tapahtuu kansainvalisesti verrattuna melko myohaan. Se,
ettd perhetaustalla on edelleen suuri merkitys koulutusvalinnoille, viittaa siihen, etta
yhteiskunnassa hukataan resursseja, silla kotiolot edelleen maarittavat monen nuoren
tulevaisuuden.
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Kuvio 3
Toisen asteen koulutusvalinta vuosina 1996-2022 didinkielen arvosanan ja vanhempien koulutustason
mukaan
% b) Aloittaminen lukiossa % b) Aloittaminen ammatillisessa koulutuksessa
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 4
Toisen asteen koulutusvalinta didinkielen arvosanan ja maahanmuuttajataustan mukaan
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Lahde: Tilastokeskus.
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2.6 Johtopaatokset

Lahteet

Tutkimusnayton perusteella koulutuksella on paljon myonteisia vaikutuksia. Koulutus
parantaa tuloja ja tyollisyytta, vahvistaa tydelamassa tarvittavia taitoja ja voi vaikuttaa
myos moniin tydmarkkinoiden ulkopuolisiin elamanalueisiin. Koulutus on siten tarkeaa
seka yksilon hyvinvoinnin etta yhteiskunnan toiminnan kannalta.

Samalla mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu Suomessa vain osittain. Perhetausta
vaikuttaa edelleen vahvasti siihen, millaisille koulutuspoluille nuoret paatyvat. Tama on
ongelma seka oikeudenmukaisuuden etta tehokkuuden nakékulmasta: yhteiskunnan
kannalta olisi parempi, jos jokaisella olisi yhtaldinen mahdollisuus paasta osalliseksi
koulutuksen hyddyista riippumatta siita, millaiseen perheeseen han syntyy.

Koulutuspolitiikalla voidaan tasata perhetaustan vaikutusta, mutta kaikki toimet eivat
ole yhta vaikuttavia. 1970-luvun suuret uudistukset, kuten peruskoulu- ja
paivahoitouudistus, nayttavat lisanneen mahdollisuuksien tasa-arvoa. Niiden
vaikutukset ovat tutkimuksen nakokulmasta hyvin tunnistettavissa, koska uudistukset
olivat laajoja ja niiden piirissa olleita ihmisia on voitu seurata pitkdan, jopa seuraavaan
sukupolveen asti. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd mydhemmilla tai pienemmilla
uudistuksilla olisi automaattisesti samansuuntaisia vaikutuksia. Koska
koulutusuudistuksiin kaytetaan paljon julkisia varoja, ne tulisi suunnitella niin, etta
niiden vaikutuksia voidaan arvioida uskottavasti myos jalkikateen.
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3 Koulujenresurssit ja opetusjarjestelyt vaikuttavat oppimiseen

Koulutukseen kaytetyilla resursseilla ja niiden mahdollisilla leikkauksilla on merkittava
vaikutus erityisesti heikoimmassa asemassa oleviin oppilaisiin. Laaja
tutkimuskirjallisuus on osoittanut, etta koulutusresurssien suuruus vaikuttaa
oppimistuloksiin. Resurssien lisdaminen ei kuitenkaan automaattisesti paranna
oppimista, vaan se, miten resurssit kohdentuvat, on olennaista. Se, miten resurssit
paatyvat kouluille ja opetukseen ja muuttuvat osaamiseksi ja hyvinvoinniksi, on
koulutuksen taloustieteen tutkimuksen ja talouskasvun keskitssa.

Koulutusinvestointien vaikutusta osaamiseen ja hyvinvointiin on lAhtdkohtaisesti
haastavaa tutkia. Tutkimusasetelman lisdksi tdma edellyttd4 koulutukseen
kohdennettujen resurssien riittavan tarkkaa mittaamista seka oppimistulosten ja
muiden tavoiteltujen vaikutusten luotettavaa arviointia. Tutkimusmenetelmat ja -
aineistot ovat viimeisina vuosikymmenina kehittyneet, ja tutkijat ovat saaneet entista
paremman kasityksen siita, mita koulutusinvestoinneilla voidaan saavuttaa. Tama on
lisannyt tutkittua tietoa koulutuksen resurssien ja jarjestdmistapojen vaikutuksista.

Ei ole yllattavaa, ettd oppimiseen vaikuttavat tekijat liittyvat niin henkildstdén maaraan ja
laatuun kuin myos erilaisiin koulutuksen jarjestdmistapoihin. Tarkkojen yleisten
mekanismien ymmartaminen on kuitenkin edelleen puutteellista, silla eri maista saadut
tulokset voivat olla vahvasti kontekstisidonnaisia. Lisdksi on epdvarmaa, miten erilaiset
rajatuilla alueilla kokeillut opetuskaytannot tai ohjausmekanismit toimisivat
kaytannossa eri alueilla kansallisella tasolla.

Suomessa koulutuksen tietopohjaiseen kehittdmiseen tulisi kiinnittdd enemman
huomiota. Satunnaistetut kenttakokeilut ovat yksi tapa tuottaa luotettavaa nayttoa
paatoksenteon tueksi. Mikali halutaan tunnistaa kustannustehokkaita keinoja
esimerkiksi koulutuksellisen tasa-arvon edistamiseksi tai oppimistulosten
parantamiseksi, jarjestelmallinen kokeilutoiminta voi tuottaa arvokasta tietoa ennen
politiikkatoimien laajempaa kayttoonottoa. Lisaksi koulutuspolitiikan reformien
toteutus tavalla, joka mahdollistaa toimenpiteiden luotettavan arvioinnin jalkikateen,
auttaisi tuottamaan tietoa mahdollisten korjaavien tai uusien toimenpiteiden pohjalle.
Koulutuksen kehittaminen tutkittuun tietoon perustuen on erityisen tarkeaa aikana,
jolloin niukat kaytettavissa olevat resurssit tulisi kohdentaa mahdollisimman
tehokkaasti.

3.1 Koulujen lisarahoitus hyodyttaa eniten heikoimmassa asemassa olevia oppijoita

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa, jossa kouluilla on paljon vapautta toimia
itsendisesti, koulujen resursointi voi olla keskeinen koulutuspolitiikan valine seka
kunnan etta valtion tasolla. Resurssit ovat kuitenkin aina rajalliset, minka seurauksena
rahoituksen kohteita joudutaan priorisoimaan. Siksi on tarked ymmartaa, miten
koulujen resurssit vaikuttavat oppimistuloksiin. Kustannuksiltaan tehokkaiden
ratkaisujen loytaminen edellyttaa, ettd ymmarramme, mista mahdollinen positiivinen
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oppimistulosvaikutus syntyy ja kuinka paatdkset resurssien kaytosta vertautuvat muihin
mahdollisiin vaihtoehtoihin.

Ennen luotettavien tutkimusmenetelmien yleistymista taloustieteellinen tutkimus
koulujen rahoituksen vaikutuksesta oppimistuloksiin oli laajalti teoreettista. Ilman
luotettavaa tutkimusasetelmaa resurssien vaikutusta oppimistuloksiin on vaikea
havaita, silla paremmin resursoidut koulut poikkeavat muista kouluista monin tavoin.
Esimerkiksi jos alueilla, joilla asuu varakkaampia perheita, on myds varakkaampia
kouluja ja paremmat oppimistulokset, havaittu positiivinen yhteys voi johtua oppilaiden
perhetaustasta eikd koulun resursseista. Toisaalta jos lisdresursseja kohdennetaan
heikommin suoriutuville kouluille, yksinkertainen vertailu voi antaa kuvan, etta
suuremmat resurssit liittyvat heikompiin tuloksiin. Taman vuoksi varhaisempi tutkimus
ei pystynyt luotettavasti arvioimaan rahoituksen todellisia vaikutuksia oppimiseen.

Uskottavammat tutkimusasetelmat hyddyntavat sen sijaan muutoksia koulujen
rahoituksessa syy-seuraussuhteiden havaitsemiseen. Talta osin nayttoa on erityisesti
Yhdysvalloista, mutta muista maista vain rajallisesti. Esimerkiksi Suomessa asian
tutkimista hankaloittaa se, etta vertailukelpoista ja laaja-alaista tietoa koulujen
saamasta rahoituksesta tai oppimistuloksista seka niiden muutoksista ei ole olemassa.

Taman uudemman kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden mukaan koulujen lisarahoitus
parantaa oppimistuloksia ja oppilaiden menestymista tydmarkkinoilla myéhemmin, ja
vaikutukset ovat suurimpia heikommassa asemassa oleville oppilaille. Esimerkiksi
oppilaskohtaisten menojen kasvu peruskoulussa Yhdysvalloissa 1970-1990-luvulla
lisasi koulutusvuosia ja nosti palkkoja aikuisuudessa.’ Vastaavasti Yhdysvalloissa
toteutetut rahoitusuudistukset 1990-luvulla, jotka lisdsivat nopeasti ja pysyvasti
koulukohtaista rahoitusta erityisesti matalan tulotason koulupiireissa, paransivat
oppimistuloksia naissa koulupiireissa selvasti.?

Rahoituksen vaikutus riippuu olennaisesti siita, mihin raha kaytetaan. Tuore tutkimus
Yhdysvalloista osoittaa, etta jotkut investoinnit koulurakennuksiin ovat vaikuttavampia
kuin toiset, vaikkakin keskimaarin koulutiloihin panostaminen parantaa
oppimistuloksia. Vaikutukset syntyvat erityisesti sellaisista panostuksista, jotka
kohdistuvat suoraan oppimisymparistoon ja opetuksen edellytyksiin, kuten
ilmanvaihtoon, terveys- ja turvallisuusolosuhteisiin, luokkatiloihin ja
opetusinfrastruktuuriin, kun taas investoinnit esimerkiksi urheilutiloihin eivat nayta
parantavan oppimistuloksia.®

Norjalainen tutkimus on tarkastellut 1980-luvulla tehdyn rahoitusuudistuksen
vaikutuksia kuntien rahoitukseen ja oppilaiden koulutus- ja tydmarkkinamenestykseen.*
Kunnat kayttivat lisdrahoituksen erityisesti uusien opettajien palkkaamiseen. Kuntien
lisapanostukset koulutukseen peruskoulun aikana nostivat oppilaiden ansioita keski-
idssa, mutta keskimaarainen vaikutus oli melko pieni. Matalamman sosioekonomisen
taustan pojat hyotyivat lisdrahoituksesta keskivertoa enemman.

Voisiko heikommassa asemassa olevia oppilaita tukea siten, etta rahaa ohjattaisiin
niille kouluille, joissa tallaisia oppilaita on enemman? Kansainvalinen tutkimustieto on
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osoittanut, etta koulujen resursoinnilla on erityisen suuri vaikutus nimenomaan
heikompiosaisille oppilaille.5 Myds Pohjoismaista loytyy lupaavia tuloksia
tarveperusteisen rahoituksen osalta.

Helsingin tarveperusteista rahoitusta koskeva tutkimus osoittaa, etta lisarahoitus
parantaa siirtymia toisen asteen koulutukseen erityisesti maahanmuuttajataustaisilla ja
heikosti suoriutuvilla oppilailla.6 Ruotsissa puolestaan tarveperusteinen lisdrahoitus
lisasi opettajaresursseja heikommassa asemassa olevissa kouluissa, mutta
keskiméaaraiset vaikutukset oppimistuloksiin jaivat pieniksi.” Positiivisia vaikutuksia
oppimistuloksiin havaittiin silloin, kun resurssit johtivat pienempiin ryhmakokoihin ja
kohdennettuun tukeen.

Vaikka tuore tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta koulujen resursseilla on merkitysta,
pelkka rahan lisddminen ei yksin ratkaise oppimistuloksia. Keskeistd on, mihin ja miten
resurssit kohdennetaan. Esimerkiksi Helsingin tarveperusteisessa rahoituksessa
lisdresurssien rinnalla annettiin kouluille selkeat tavoitteet: rahoituksella tuli tukea
erityisesti syrjaytymisriskissa olevia oppilaita. Se, etta rahoituksen kayttotarkoitus oli
maaritelty ja tieto kulki resurssien mukana, on voinut lisdta toimenpiteen
vaikuttavuutta. Samalla rehtoreille jai liikkumavaraa soveltaa resursseja oman koulunsa
tarpeisiin.

3.2 Opettajilla ja opetusryhmien koolla on merkitysta

Taloustieteessa opettajien merkitysta oppimistuloksille on tarkasteltu erityisesti
mittaamalla opettajien niin sanottua arvonlisaa. Tassa kirjallisuudessa tarkastellaan,
kuinka paljon yksittdinen opettaja vaikuttaa oppilaiden suoriutumiseen suhteessa
siihen tasoon, jota heilta olisi odotettu aiemman osaamisen ja taustatekijoiden
perusteella. Menetelman tavoitteena on erottaa opettajan vaikutus muista
oppimistuloksiin vaikuttavista tekijoista.

Useassa maassa toistettujen tutkimusten mukaan opettajien valilla on merkittavia eroja
siind, kuinka paljon he edistavat oppilaiden oppimista, ja nailla eroilla voi olla
pitkaaikaisia vaikutuksia oppilaiden koulutuspolkuihin ja myohempaan menestykseen
esimerkiksi tydmarkkinoilla.®.® Yhdysvaltalainen tutkimus osoittaa, etta opettajien
vaikutus oppilaisiin nakyy muun muassa kognitiivisissa taidoissa, poissaoloissa ja
kayttaytymisessa.'® Sama opettaja ei kuitenkaan valttamatta paranna kaikkia oppilaiden
taitoja: ne opettajat, jotka onnistuvat parantamaan oppilaiden arvosanoja, eivat
valttamatta vaikuta oppilaiden kayttaytymiseen samassa maarin.

Tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa on vastaavasti osoitettu, etta opettajien valilla
on eroja siina, miten hyvin he parantavat oppilaiden sosioemotionaalisia ja akateemisia
taitoja.”” Tutkimuksessa hyddynnetdan opettajakohtaista arvonlisdmittaria ja
yhdistetaan lukio-opettajia oppilaiden myohempiin persoonallisuusmittauksiin.
Aineistoon liittyy kuitenkin rajoitteita, silld opettajat ja oppilaat voidaan aineistossa
yhdistaa toisiinsa vain pienten kuntien lukioissa. Lisdksi vaikutuksia sosiaalisiin taitoihin
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voidaan tutkia vain miehilla, koska vertailukelpoisia mittareita saatavilla vain
puolustusvoimien soveltuvuuskokeista. Tulokset osoittavat, etta jotkut opettajat
parantavat poikien sosioemotionaalisia taitoja, ja nama taidot puolestaan hyddyttavat
oppilaita myohemmin tydmarkkinoilla selvasti.

Opettajilla on siis merkitysta oppilaiden laajemman kehityksen kannalta, eivatka
vaikutukset rajoitu mitattuihin oppimistuloksiin. Pelkkiin koetuloksiin perustuvat mittarit
voivat aliarvioida tai jopa vaaristaa opettajien kokonaisvaikutusta, silla koetuloksia
parantava opettaja ei valttdmatta ole yhta vaikuttava muiden taitojen kehittajana.

Opettajien merkitys oppimistuloksille nostaa esiin kysymyksen luokkakoosta: mika
merkitys on silla, kuinka monta oppilasta luokkahuoneessa on yhta opettajaa kohden?
Luokkakoon vaikutusten arviointi ei ole yksinkertaista, silld pienemmat luokat voivat
liittyd moneen muuhun asiaan, jotka vaikuttavat oppimiseen, kuten koulujen
resursseihin tai oppilaiden taustaan. Taloustieteellisissa tutkimuksissa on hydédynnetty
esimerkiksi saantoja, jotka rajoittavat luokkien enimmaiskokoa, jotta luokkakoon
vaikutukset oppimistuloksille voidaan erottaa muiden samanaikaisten tekijéiden
vaikutuksista.

Esimerkiksi Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa on hyodynnetty sita, etta luokkien
enimmaiskooksi on maaritelty 30 oppilasta.’ Talloin 30 oppilaan vuosiluokasta
muodostettiin yksi luokka, kun taas 31 oppilaan vuosiluokasta muodostettiin kaksi
luokkaa. Talloin hyvin pieni ero oppilasmaarassa johtaa suureen eroon luokkakoossa,
vaikka kyse on muutoin samaa koulua kayvista ja samankaltaisesta taustasta tulevista
oppilaista. Luokkakoko maaraytyy siis hallinnollisen sdannon perusteella sen sijaan,
ettd se maaraytyisi koulujen resurssien tai oppilaiden taustan perusteella.

Tutkimustulosten mukaan pienempiin luokkiin paatyneet oppilaat parjasivat paremmin
kuin vertaisensa suuremmissa luokissa. Pienempi luokkakoko paransi seka akateemisia
taitoja ettd sosioemotionaalisia taitoja pienemmassa luokassa opiskelun aikana mutta
myos myohemmin koulutuspolun aikana. Lisaksi nailla oppilailla olienemman
koulutusvuosia, korkeampi koulutustaso ja korkeammat ansiot aikuisuudessa. Taman
tutkimuksen perusteella luokkakoon pienentamiselld on seka lyhyen etta pitkan
aikavalin myonteisia vaikutuksia oppimistuloksiin ja tydmarkkinamenestykseen, ja
vaikutusten suuruusluokka on riittava ylittdamaan kustannukset yhteiskunnan
nakdkulmasta.

Tutkimusnaytto on kuitenkin ristiriitaista ja tulokset vaihtelevat sen mukaan, missa
maassa tutkimus on tehty."® Esimerkiksi Norjassa on hyddynnetty vastaavaa
enimmaisluokkakokoa tutkimusasetelmana, mutta sielld pienemmalla luokkakoolla ei
ollut vaikutuksia koulutustasoon tai ansiotuloihin aikuisuudessa." Pienempi
luokkakoko ei hyodyttanyt myoskaan esimerkiksi heikommasta sosioekonomisesta
taustasta tulevia oppilaita.

Kyseista tutkimusasetelmaa hyddyntava ainoa suomalainen tutkimus tarkastelee
luokkakoon vaikutuksia hairiokayttaytymiseen ja oppimistuloksiin erdissa
alakouluissa.” Tulosten mukaan luokkakoon kasvu lisasi hairiokayttaytymista. Sen
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sijaan luokkakoon ei havaittu vaikuttavan oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen
aidinkielen, matematiikan tai ensimmaisen vieraan kielen arvosanoissa.

Luokkakoon lisdksi taloustieteellisesséa tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu
opettajaresurssien lisdamista satunnaistetuissa kenttakokeissa, eli tutkijoiden
suunnittelemilla tutkimusasetelmilla. Norjassa toteutetun kokeilun mukaan
ylimaaraisen opettajan lisdaminen luokkaan ei valttamatta paranna keskimaaraisia
oppimistuloksia, mutta voi hyddyttaa erityisesti tiettyja ryhmia, kuten poikia.®
Vastaavasti pienryhmaopetus voi tuottaa keskimaarin maltillisia parannuksia
oppimistuloksiin.”,18 Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan koulunkayntiavustajien
lisaaminen parantaa oppimistuloksia erityisesti heikoimmassa asemassa olevilla
oppilailla, ja vaikutukset voivat olla myds pitkdkestoisia.'® Pienempi oppilasmaara
opettajaa kohden voi siis parantaa oppimistuloksia, mutta vaikutus riippuu siit4,
millaisissa kouluissa ryhmia pienennetaan ja miten opetus kdytannossa jarjestetaan.

Tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla koulujen henkildostomaaralla ja resurssien
kohdentamisella voi olla muita suurempi merkitys. Pohjoismaissa erityista tukea
tarvitsevat oppilaat opiskelevat padosin yleisopetuksen ryhmissa. Tukea saavien
oppilaiden osuus on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenina, erityisesti
Suomessa. Kansainvalinen, erityisesti yhdysvaltalainen tutkimus viittaa siihen, etta
erityisopetus voi parantaa siihen osallistuvien oppilaiden oppimistuloksia seka lyhyella
etta pitkalla aikavalilla, etenkin silloin kun tuki on oikein kohdennettua ja riittavan
intensiivista.?®.?’

Tuetun oppimisen keskeinen haaste on, ettd tuen tarpeen tunnistaminen ja saadun tuen
maara eivat maaraydy kaikille oppilaille samalla tavalla. Esimerkiksi sosioekonominen
tai maahanmuuttajatausta voi vaikuttaa siihen, kuka saa tukea ja kuinka paljon.?
Tallaiset erot voivat osaltaan vahvistaa olemassa olevia koulutuksellisia eroja ja
eriarvoisuutta, mikali paatokset tuettuun oppimiseen ohjauksesta perustuvat muuhun
kuin aitoon tarpeeseen.

Suomessa ei datarajoitteiden takia ole toistaiseksi voitu systemaattisesti ja kattaviin
aineistoihin perustuen tarkastella, miten oppilaiden sosioekonominen tausta on
yhteydessa erityisen tuen myontamiseen ja maaraytymiseen. On myos epaselvaa,
missa maarin tuen saaminen riippuu muista tekijoista, kuten alueellisista kaytannoista
tai koulujen erilaisista toimintatavoista, tai miten opetusresurssit jakautuvat koulujen
valilld sen mukaan, kuinka paljon niissa on tukea tarvitsevia oppilaita.

3.3 Kokeilujen avulla voidaan saada tietoa koulutusjarjestelman yksityiskohtien
vaikutuksista

Koulutuksen jarjestamisen yksityiskohdilla on merkitysta oppimistulosten kannalta,
mutta monista kaytannoista tiedetaan edelleen yllattavan vahan. Tama koskee
esimerkiksi ajankayttoa, opetusvalineita, opettajien taydennyskoulutusta ja
standardoituja kokeita. Olemassa oleva tutkimusnaytto viittaa siihen, etta tallaisilla
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ratkaisuilla voi olla vaikutuksia oppimiseen, mutta nayttd on edelleen vahaista ja
kontekstisidonnaista. Sama uudistus voi toimia eri tavoin riippuen oppilaiden
lAhtdtasosta, koulun toimintatavoista ja siita, miten uudistus yksityiskohtineen
kaytannossa toteutetaan. Siksi koulutuspolitiikan tueksi tarvitaan lisda tutkimusta
sellaisista konteksteista, jotka vastaavat riittdvan hyvin niita olosuhteita, joissa
uudistuksia aiotaan toteuttaa.

Kansainvalisen kuvailevan vertailun perusteella oppimistulosten erot maiden valilla
voivat selittya suurelta osin opetuksen maaralla, opettajien laadulla seka
koulutusjarjestelman yksityiskohdilla.23 Esimerkiksi opetusajan lisddmisen on naytetty
parantavan Tanskassa lukutaitoa®®, mika tukee aiemman kansainvalisen
tutkimuskirjallisuuden havaintoja. Opetusajan lisaamisen vaikutus oppimistuloksiin voi
kuitenkin riippua myds laajemmasta kontekstista, kuten koulujen
tulosvastuullisuudesta®, ja se voi lopulta hyddyttda vain osaa oppilaista ja vahvistaa
nain olemassa olevia osaamiseroja®®.

Samantyyppisia varauksia liittyy myos opettajien tdydennyskoulutukseen. Ruotsissa
heikommassa asemassa olevien koulujen opettajille suunnattu koulutus paransi
oppimistuloksia®’, mutta Tanskassa toteutettu opettajien valmennusohjelma ei
puolestaan parantanut oppimistuloksia®®. P44osin yhdysvaltalaisiin tutkimuksiin
perustuva opettajien ammatillista tdydennyskoulutusta koskeva metakatsaus osoittaa,
ettd opettajien ammatillinen tdydennyskoulutus parantaa opetuskaytantoja, mutta sen
vaikutus oppimistuloksiin on keskimaarin varsin maltillinen.?® Yksi keskeinen Syy
opettajien tdydennyskoulutuksen vaatimattomiin oppimisvaikutuksiin on se, etta
pienissa ja tiiviisti toteutetuissa ohjelmissa saadut hyvat tulokset eivat usein toistu yhta
vahvoina laajassa kaytannon tadydennyskoulutuksessa.

Myds standardoitujen kansallisten kokeiden vaikutuksista peruskoulun eri vaiheissa on
saatu lupaavaa nayttoa, mutta on viela epaselvaa, kuinka ne voitaisiin integroida osaksi
laajempaa opetuksen kehittamista seka oppimisen ja opetuksen tukea.
Standardoiduilla kokeilla tarkoitetaan kansallisesti yhtenaisia kokeita, joissa oppilaiden
osaamista arvioidaan samoilla tehtavilla ja samoilla arviointikriteereilld. Tanskassa
tallaisten kansallisten kokeiden tuottama tieto nayttaa auttaneen kohdentamaan
opetusresursseja tehokkaammin ja parantaneen erityisesti matalan sosioekonomisen
taustan, pienituloisten ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimistuloksia.*
Lisaksi Tanskasta on nayttoa siita, etta vanhemmille annettava tieto alakoulun
matematiikan standardoidusta kokeesta voi parantaa myohempia matematiikan sekéa
lukutaidon tuloksia ilman viitteita negatiivisista haittavaikutuksista.®' Viela tiedetaan
kuitenkin melko vahan siita, milloin standardoidut kokeet parantavat oppimista ja miten
niiden tuottamaa tietoa kannattaisi kayttaa oppilaiden ja opettajien tukena. Tallaiset
kansalliset jarjestelmat otetaan tyypillisesti kaytt6on samanaikaisesti kaikille, jolloin
uudistukselle ei synny luontevaa vertailuryhmaa ja sen vaikuttavuutta on vaikea arvioida
luotettavasti.

Suomen kaksivuotinen esiopetuskokeilu havainnollistaa hyvin sita, miksi
koulutusreformien vaikutuksia on tarkea arvioida huolellisesti. Kokeilu toteutettiin
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vuosina 2021-2024 satunnaistettuna kenttdkokeena 148 kunnassa, ja siihen osallistui
yli 37 000 lasta. Huoltajat ja opettajat suhtautuivat kokeiluun myodnteisesti, ja se nosti
hieman viisivuotiaiden osallistumisastetta.** Varsinaisissa paatuloksissa kokeilu ei
kuitenkaan kaventanut lasten valisia eroja akateemisissa valmiuksissa eika
sosioemotionaalisissa taidoissa. Tama on hyva muistutus siita, ettd myonteinen
vastaanotto ja hyvat tavoitteet eivat viela tarkoita sita, etta uudistus on vaikuttava.

Koulutuksen jarjestamisen yksityiskohdilla on merkitysta, mutta ilman luotettavaa
tutkimusnayttoa on vaikea arvioida, mitka toimenpiteet ovat vaikuttavimpia ja
kustannustehokkaimpia. Siksi koulutuspolitiikan tulisi nojata nykyista vahvemmin
tutkittuun tietoon. Satunnaistetut kenttakokeet ovat tassa erityisen hyodyllisia, koska
niiden avulla voidaan erottaa uudistuksen vaikutus muista samanaikaisista
muutoksista. Hyvaa tarkoittavan politiikan paljastuminen epdonnistuneeksi on syyta
hyvaksya osana normaalia koulutuksen kehittamistyota, silla juuri virheiden kautta
voidaan oppia ja kehittaa entista parempia ratkaisuja. Nain koulutusinvestoinnit
osattaisiin kohdentaa aikaisempaa paremmin niihin kdytantoihin, joista on oppimisen
kannalta eniten hyotya.

3.4 Johtopaatokset

Tutkimusten perusteella koulutuksen rahoitusleikkaukset heikentavat oppimistuloksia
ja voivat vaikuttaa myds mydhempaan eldamaan, kuten jatko-opintoihin ja
tyollistymiseen. Leikkaukset osuvat usein kovimmin niihin oppilaisiin, jotka suoriutuvat
lAhtokohtaisesti heikoimmin. Siksi on tarkedd ymmartaa, miten eri tasoilla tehdyt
rahoituspaatokset nakyvat lopulta koulujen arjessa ja opetuksessa — seka
valtakunnallisesti etta paikallisesti.

Luvun tutkimustulokset korostavat, etta rahoituksen vaikutus riippuu sen kayttotavasta.
Lisaresurssit nayttavat hyodyttavan erityisesti heikommassa asemassa olevia oppilaita,
mutta vaikutukset syntyvat vasta, kun rahoitus ohjautuu oppimista tukeviin
kaytantoihin. Miten resursseja tulisi kohdentaa ja mitka toimenpiteet ovat
tehokkaimpia? Kannattaako esimerkiksi panostaa enemman opettajien
taydennyskoulutukseen vai pienentaa ryhmakokoja? Tulisiko kohdennettua
tarveperustaista rahoitusta jakaa kunnille korvamerkittyna tiettyyn asiaan, vai tulisiko
kouluilla olla vapaus paattaa, mihin resurssit kaytetaan? Kuinka standardoitu tieto
oppilaiden osaamisesta voi auttaa opetusta ja parantaa yhdenvertaisuutta? Tutkimus
antaa jo viitteita siita, millaiset toimet voivat parantaa oppimistuloksia, mutta
vaikuttavimmista ja kustannustehokkaimmista ratkaisuista tarvitaan edelleen lisaa
tietoa.

Suomessa on hyvat edellytykset kehittaa koulutusta entista vahvemmin tutkimustietoon
perustuen. Tama kuitenkin vaatii sita, ettad toimenpiteita kokeillaan ensin rajatusti ja

huolellisesti arvioiden ennen kayttéonottoa. Vasta toimiviksi todetut ratkaisut kannattaa
ottaa laajempaan kayttoon, kun niiden hyodyista on riittdvaa nayttéa. Kun koulutukseen
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on kaytettavissa vain vahan lisaresursseja, tarve tehda kustannustehokkaita valintoja
korostuu.

Mahdolliset koulutusuudistukset tulisi suunnitella siten, etta niiden vaikutuksia voidaan
arvioida uskottavasti jalkikateen. Valitettavasti jalkiarvioinnin mahdollistaminen
unohtuu lAhes aina koulutusuudistuksien valmisteluvaiheessa. Tama ei edellyta itse
poliittisten paatdsten viivastymista, vaan sita, ettd uudistusta valmistelevat tahot
toteuttavat kaytantédnpanon vaiheittain, esimerkiksi kokeilulainsdadannon avulla.
Vaiheittainen uudistuksen kayttoonotto vahentaa myos riskeja, jotka liittyvat
laajamittaisten uudistusten epadvarmuuteen.
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4 Milloin aikuiskoulutus kannattaa?

Teknologian nopea kehitys ja vaeston ikadntyminen ovat nostaneet aikuiskoulutuksen
keskeiseksi osaksi koulutuspoliittista keskustelua Suomessa ja muissa lansimaissa.
Osaamisvaatimukset muuttuvat nopeasti teknologisen kehityksen myota ja
samanaikaisesti tyouria pyritaan pidentamaan. Taman vuoksi aikuisvaeston osaamisen
paivittdminen voi olla tarkeaa seka tuottavuuden etta talouskasvun kannalta.
Aikuiskoulutukseen panostetaankin Suomessa jo merkittavasti seka osallistujamaarilla
etta julkisilla varoilla mitattuna.’.? Mita taloustieteen kirjallisuus kertoo naiden
investointien kannattavuudesta?

Perinteisen taloustieteellisen teorian mukaan koulutukseen kannattaisi panostaa
erityisesti nuorena ennen tyodmarkkinoille siirtymista. Kaytanndssa osaamistarpeet ja
elamantilanteet muuttuvat kuitenkin tavoilla, joita ei voi tdysin ennakoida nuoruudessa.
Siksi osaamista voi olla tarpeen paivittaa myos aikuisena. Aikuiskoulutuksen tuotto
onkin lopulta empiirinen kysymys. Tutkimusnayttoa aikuiskoulutuksen vaikutuksista on
kuitenkin huomattavasti vahemman kuin nuoruusiadn koulutusinvestoinneista. Tdman
johtuu siita, etta aikuiskoulutuksesta on vaikeaa kerata vertailukelpoisia tilastoja ja
siita, etta aikuiskoulutuksen muodot ja osallistujat ovat hyvin erilaisia. Tutkimusnaytto
kuitenkin osoittaa, ettad aikuiskoulutus voi myds olla hyvinkin kannattavaa.

Aikuisialla osaamista voi kehittda monin eri tavoin: oppilaitoksissa, tydpaikoilla tai
lyhyilla kursseilla. Tassa katsauksessa keskitymme muodolliseen eli oppilaitoksissa
jarjestettavaan koulutukseen. Sen kustannusten ja hyotyjen ymmartaminen on
yhteiskunnan nakoékulmasta erityisen tarkeaa, koska sita rahoitetaan suurelta osin
julkisin varoin.

4.1 Ei ole selvaa, etta aikuiskoulutus kannattaa aina

Miten ihmiset paattavat, kuinka pitkalle kouluttautua? Yksinkertainen tapa ajatella on
se, etta ihmiset vertaavat koulutuksen hyotyja ja kustannuksia.

Nama hyodyt voivat olla rahallisia, kuten koulutuksen tuoma korkeampi palkka, mutta
myos muunlaisia, kuten mielekkaampi tyo, paremmat tyollisyysnakymat,
miellyttavammat tyoskentelyolosuhteet, joustavampi tydaika, tai jopa suora hyoty, joka
tulee opiskelun ilosta. Kustannuksia puolestaan ovat esimerkiksi opiskeluun kaytetty
aika ja vaiva, koulutuksen kustannukset sikali, kun osallistuja vastaa niista, seka
menetetyt tyotulot opiskelun aikana. Koulutuspaatokset ovat siis pohjimmiltaan
punnintaa sen valilla, onko lisdkoulutuksesta saatava hyoty suurempi kuin sen hinta.

Tama ajattelutapa on keskeinen elinikaisen oppimisen kannalta, koska se auttaa
ymmartamaan, milloin koulutukseen kannattaa panostaa. Mitd nuorempana koulutusta
hankitaan, sita pidempéaan sen tuottamia hyotyja ehtii keraamaan ty('jeléiméissé\.3 Lisaksi
nuorena tyotulot ovat paljon pienempia kuin aikuisena ja nain olleen koulutukseen
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osallistumisen vaihtoehtoiskustannukset eli menetetyt tyotulot ovat nuorilla
matalammat.

Perinteisen taloustieteellisen teorian mukaan koulutus kannattaa siis hankkia jo ennen
tydomarkkinoille siirtymista: nuorena kouluttautuminen on tyypillisesti seka hyodyiltaan
suurinta etta kustannuksiltaan pieninta.

Nuoruus on erityisen tehokasta aikaa hankkia osaamista myos sen vuoksi, etta uusi
oppiminen rakentuu aiemmin hankitun osaamisen paalle. Mitd enemman ihminen osaa,
sita vaivattomammin han oppii uutta. Aiempi oppiminen siis lisaa myohemman
oppimisen tuottoa. Esimerkiksi varhain hankittu hyva lukutaito helpottaa uuden tiedon
omaksumista ja tekee mybhemmasta oppimisesta tehokkaampaa. Taman vuoksi
nuorena kannattaa panostaa oppimiseen, silla se tekee myohemmin oppimisesta
helpompaa.4 Lisaksi lapsuudessa ja nuoruudessa osaaminen on muovautuvampaa kuin
mydhemmin elamass4, ja uusia taitoja on ylipaansa helpompi oppia nuorena.’

On siis useita syita, miksi koulutukseen kannattaa osallistua nuorena ennemmin kuin
aikuisena tyouran aikana. Mitda myohemmalla ialld oppiminen tapahtuu, sita lyhyemman
aikaa sen tuottamia hyotyja kertyy ja toisaalta tyouran aikaisen kouluttautumisen aikana
opiskelun vuoksi menetetyt ansiot ovat tyypillisesti suuremmat. Kaikkea ei voi
kuitenkaan ennakoida nuoruudessa, minka vuoksi onkin monia tilanteita, joissa
kouluttautuminen kannattaa myds tyduran aikana.

4.2 Pidemmat tyourat voivat vaatia osaamisen paivittamista

Yksi keskeinen syy, miksi kouluttautuminen kannattaa myés myéhemmin, on se, etta
tydmarkkinoiden osaamistarpeet muuttuvat, joten lapsena ja nuorena hankittua
osaamista voi olla tarpeen paivittaa tyduran aikana. Tydurat ovat nykyaan aiempaa
pidempia ja tydssa tarvittu osaaminen muuttuu aiempaa nopeammin, mika lisaa
todennakoisyytta sille, ettd koulutuksen aikana hankittu osaaminen ei riita koko tyéuran
ajaksi. Taman seurauksena tarve aikuiskoulutukselle korostuu. Yksittaiset tyotehtavat ja
tyon tekemisen tavat voivat muuttua, jolloin tarvitaan uutta tdydentavaa osaamista.
Aarimmillaan voi kdyda niin, ettd kokonaisia ammatteja katoaa, mika edellyttaa
osaamisen laajempaa uudelleen suuntaamista ja alan vaihtamista.

Toinen keskeinen syy koulutuksen paivittamiselle liittyy muutoksiin tyouran varrella.
Tyouran aikana opitaan lisda omista vahvuuksista, mika voi johtaa haluun paivittaa
nuorena tehtya alavalintaa. Myds elamantilanteet muuttuvat: esimerkiksi perheen
perustaminen voi lisata tarvetta tydaikojen joustavuudelle, mika voi vaatia ammatin
vaihtamista. Lisaksi terveyshaasteet tai muut uran aikaiset yllattavat muutokset voivat
edellyttdaa uudelleenkouluttautumista, jotta tyontekija voi jatkaa tyduraansa.

Aikuiskoulutus voi parhaimmillaan tuoda tydmarkkinoille sellaisia tietoja ja taitoja, jotka
lisaavat tuottavuutta ja parantavat tyollisyytta. Taloustieteellisessa tutkimuksessa
aikuiskoulutuksella havaitaan tyypillisesti positiivisia vaikutuksia ansioihin, mutta
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vaikutukset vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, kuka osallistuu koulutukseen ja
minkalaisia koulutuksia suoritetaan.®

Suomalainen tutkimus aikuisialla suoritetuista tutkinnoista osoittaa, etta tutkinnot
nostavat ansioita ja tyollisyytta, mutta vaikutukset riippuvat olennaisesti
koulutustaustasta.’ Kuvaajasta 5 ndhdaan, etta vaikutukset ovat sitd suuremmat, mita
alhaisempi on osallistujan alkuperainen koulutustaso. Hyodyt ovat selvasti pienimmat
niille, joilla oli jo ennen aikuisena aloitettua koulutusta jokin korkea-asteen tutkinto.
Heille myods koulutuksen aikaiset ansionmenetykset ovat kaikkein suurimmat.

Kuvio 5
Aikuiskoulutuksen tyollisyys- ja ansiovaikutukset vuosina 2007-2009 uuden toisen asteen tutkinnon
aloittaneille (pohjakoulutuksen mukaan)

Tulojen logaritmi Tyollisyys
0.15 0.10
010

005 4 Toinen aste _
0.05
-0.05 A

20,05
S0.10 A
05 +———r—r7v—7+r—r—r+—r+rr+—r 7777 17— 010+—7T7T7TFT7T T 7T T T T 7T T T

-10 8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 -10 8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
Vuotta toisen asteen aloittamisesta Vuotta toisen asteen aloittamisesta

Lahde: Tilastokeskus.

Ne, jotka olivat suorittaneet vain peruskoulun, ja suorittivat aikuisialla toisen asteen
tutkinnon, hyotyivat koulutuksesta selvasti eniten. Heidan ansionsa kasvavat nopeasti
opintojen aloittamisen jalkeen ja asettuvat noin 13 prosenttia korkeammalle tasolle.
Talle ryhmalle aikuiskoulutus myds lisaa selvasti tyollisyyden todennakoisyytta. Toisen
asteen suorittaneille aikuisena suoritettu lisgtutkinto lisdsi hieman seka ansioita etta
tyollisyytta riippumatta siita, oliko lisatutkinto toisen vai korkea-asteen tutkinto.

Aikuisialla kouluttautumisen taustalla voi myos olla tavoitteet parantuneesta
tybdhyvinvoinnista tai terveyssyyt. Tutkimuskirjallisuus on kuitenkin toistaiseksi
keskittynyt tydmarkkinavaikutusten tutkimiseen eika se ole arvioinut aikuisena hankitun
koulutuksen hyodtyja silta osin kuin parantunut tyossa jaksaminen ei ndy suoraan
tuloissa ja tydllisyydessa. Kirjallisuus myds korostaa sita, ettd aikuisena suoritetun
koulutuksen hyotyjen tulisi mitata riittavan pitkaan koulutukseen osallistumisen
jalkeen, silla lyhyet seuranta-ajat voivat aliarvioida todellisia pitkan aikavalin tuottoja.
Ruotsalaisessa tutkimuksessa on osoitettu, ettd aikuiskoulutuksen tuotot voivat kasvaa
vield 10 vuotta tutkinnon suorittamisen jalkeen.”
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Osaamista voi kerryttaa aikuisialld muutoinkin kuin suorittamalla kokonaan uuden
tutkinnon. Olennainen osa uudesta osaamisesta aikuisialla hankitaankin tydpaikoilla
oppimalla kollegoilta tai tydnantajan tarjoamassa koulutuksessa. Suomessa
aikuiskoulutus kuitenkin kohdentuu usein muodolliseen koulutukseen ja silloinkin viela
monesti kokonaisten tutkintojen suorittamiseen. Aikuiskoulutuksella on talldin
merkittavia suoria kustannuksia ja vaihtoehtoiskustannuksia. Tutkintomuotoinen
koulutus on Suomessa useimmiten maksutonta ja siten merkittava julkinen panostus.
Tama maksuttomuus voi kannustaa aikuisia opiskelemaan enemman kuin julkisen
talouden kannalta olisi tehokasta, sillad koulutuksen jarjestdmiskustannukset eivat
vaikuta osallistujan omaan kouluttautumispaatdkseen. Toisaalta ilman julkista tukea
yksilot saattaisivat hankkia lilan vdhan koulutusta, silla yksilot eivat valttdmatta ota
huomioon paatdksenteossaan koulutuksesta yhteiskunnalle ja muille ihmisille koituvia
hyotyja.

4.3 Maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus tukee tyollisyytta

Harvinaisen selkea esimerkki siita, miksi osaamista voi olla tarpeen paivittaa aikuisialla,
on muutto toiseen maahan ja uusille tyomarkkinoille. Talléin erityisesti uuden kielen
oppiminen voi olla valttamatonta, jotta ihminen pystyy kayttdmaan muuta osaamistaan
tehokkaasti. TAhan tarpeeseen vastaa kotoutumiskoulutus, jonka tavoitteena on edistaa
maahanmuuttajien tyollistymista ja osallisuutta.

Suomesta on poikkeuksellisen vakuuttavaa tutkimusnayttoa kotoutumiskoulutuksen
vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta.?.® Tutkimuksessa tarkastellaan vuonna
1999 voimaan tulleen kotouttamislain vaikutuksia. Lain myo6ta kaksi vuotta aiemmin
toukokuusta alkaen maahan muuttaneet ja lain voimaantulon hetkella tyottomat
henkilot saivat yksilollisen kotoutumissuunnitelman. Tama lisasi heidan
osallistumistaan kielikoulutukseen ja muuhun maahanmuuttajille raataloityyn
koulutukseen seka vahensi muiden tydvoimapalveluiden kayttoa. Koulutuspaivien
kokonaismaara ei kuitenkaan kasvanut, mika viittaa siihen, etta koulutus kohdentui
aiempaa paremmin ihmisten tarpeisiin. Resurssit saatiin siis tehokkaampaan kayttoon
ilman lisakustannuksia.

Tutkimusasetelman vahvuus on siina, etta juuri ennen ja juuri jalkeen toukokuun 1997
maahan muuttaneet henkildt ovat muuten hyvin samankaltaisia, mutta jalkimmaiset
paasivat kotoutumissuunnitelman piiriin todennakéisemmin. Naiden ryhmien vertailu
viittaa siihen, etta kotoutumissuunnitelma nosti yhteenlaskettuja ansioita lahes 20 000
eurolla kymmenen vuoden seurannassa ja vahensi samalla tulonsiirtojen tarvetta
merkittavasti. Tulokset koskevat erityisen haastavassa asemassa olleita
maahanmuuttajia, joiden tyottomyys oli pitkittynytta ja joiden tulot olisivat ilman tukea
jadneet mataliksi. Juuri siksi on huomionarvoista, etta koulutus paransi heidan
tyomarkkina-asemaansa nain paljon.

Vaikutukset ulottuivat myos seuraavaan sukupolveen. Kotoutumissuunnitelman
saaneiden vanhempien lapset menestyivat koulussa ja myohemmin tydmarkkinoilla
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paremmin kuin verrokkiryhman lapset. Vanhemman saama kotoutumissuunnitelma
nosti peruskoulun paattétodistuksen keskiarvoa noin puoli arvosanaa, lisasi pidempien
tutkintojen suorittamista ja kasvatti 31-vuotiaana saatuja tyotuloja noin 7 000 eurolla.
Namakin tulokset koskevat perheita, joissa lahtotilanne oli vaikea: tulot olivat matalat ja
tyottomyys yleista.

Kuten muussakin koulutuksessa, myds kotoutumiskoulutuksen hyodyt nakyvat ennen
kaikkea pitkalla aikavalilla, vaikka kustannukset syntyvat heti. Siksi lyhyen aikavalin
tarkastelu voi antaa harhaanjohtavan kuvan koulutuksen kannattavuudesta. Riittavan
pitkalla aikavalilla tarkasteltuna kotoutumiskoulutus kuitenkin lisda verotuloja ja
vahentaa tulonsiirtoja. Tama tekee siita selvasti vaikuttavan ja samalla julkisen talouden
nakokulmasta kannattavan koulutusmuodon.

4.4 Yhteiskunnan maksaman koulutuksen tulee kohdentua oikein

Edelld on pohdittu aikuiskoulutuksen kannattavuutta yksilon nakdkulmasta. Aikuisen
kannattaa investoida koulutukseen silloin kun koulutuksen myo6ta parantuneet ansiot
ylittavat koulutukseen osallistumisen kustannukset. Yritysten taas kannattaa investoida
koulutukseen silloin, kun koulutuksen mydta tyontekijoiden parantunut tuottavuus
kasvaa enemman kuin palkat, ja tama tuottavuushyoty kattaa koulutuksen
kustannukset yritykselle.

Tydnantajilla onkin keskeinen rooli aikuisten osaamisen kehittamisessa, mutta
tydnantajan kannustimet investoida tyontekijoiden osaamiseen eivat ole yksiselitteisia.
Yritysten on kannattavaa lisata sellaista osaamista, joka kasvattaa tyontekijoiden
tuottavuutta eika ole helposti siirrettavissa muihin yrityksiin. Yritysten ei nimittain
kannata kartuttaa sellaista yleista osaamista, jonka tyontekijat voivat helposti vieda
mukanaan vaihtaessaan tyopaikkaa. Yritykset voivatkin investoida liian vahan
tyontekijoiden koulutukseen, jos tyontekijoiden on helppoa siirtya tyoskentelemaan
kilpailijalle ja vieda osaaminen mukanaan. Taman vuoksi julkinen tuki erityisesti
yleiseen osaamiseen on perusteltua.

Julkisen talouden kannalta tarkea kysymys on se, riittavatko aikuiskoulutuksen hyodyt
julkiselle taloudelle kattamaan koulutuksen kustannukset. Julkinen talous hyotyy
aikuiskoulutuksesta silloin, jos koulutus kasvattaa osallistujien ansioita, joiden myota
julkisen talouden verokertyma kasvaa ja jos aikuiskoulutus vahentaa tarvetta
tulonsiirroille eli sen myota julkisen talouden menot vahenevat. Koulutuksen
kustannuksia julkiselle taloudelle taas ovat koulutuksen jarjestamisen suorien
kustannusten lisdksi koulutuksenaikaisten tulojen pienemisesta johtuva verotulojen
vaheneminen.

Hyotyjen ja kustannusten vertaaminen vaatii kustannus-hyotyanalyysien tekemista,
mutta tutkimuskirjallisuudessa naita on tehty toistaiseksi vahan. Suomalaisella
aineistolla tehty kustannus-hydtyanalyysi osoittaa, etta tutkintoon johtava koulutus
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maksaa yhteiskunnalle itsensa takaisin erityisesti siina tapauksessa, kun koulutukseen
osallistuminen nostaa koulutustasoa ja suoritetaan riittavan nuorena.’

Aikuiskoulutus ei kuitenkaan usein kohdennu niihin ryhmiin, jotka siitad hydtyisivat
eniten, vaan se kasaantuu usein samoille henkiloille kuin nuoruusian koulutuskin.
Esimerkiksi perusasteen koulutuksen varassa olevat osallistuvat koulutukseen
aikuisena muita ryhmia vahemman todennakoisesti.” Toisaalta korkeakoulutuksen
moninkertainen suorittaminen on lisdantynyt viimeisten 10-20 vuoden aikana
huomattavasti.'

Suomessa on kokeiltu useita erilaisia toimenpiteita aikuisten osaamisen kehittamiseksi.
Nama tuet ovat kuitenkin kohdentuneet tyypillisesti koulutukseen, joka olisi toteutunut
my®s ilman tukia.”” N&in ollen tuet eivat ole edistaneet osallistumista aikuiskoulutuksen
aliedustetuissa ryhmissa vaan ovat pikemminkin vain siirtdneet koulutuksen
kustannuksia yksildiltd yhteiskunnalle. Lisaksi tutkimuksessa on osoitettu, etta
aikuiskoulutustuki kohdentui erityisesti ammatteihin, joita ammattirakenteiden muutos
ei uhannut.”

Kansainvalisten tutkimusten mukaan onkin vaikeaa saada aikuiskoulutukseen mukaan
juuri niita ryhmia, jotka hyotyisivat siita eniten. Pelkka koulutustarjonnan lisdaminen tai
yleinen koulutusmahdollisuuksista tiedottaminen ei yleensa riita lisdamaan
koulutukseen osallistumista. Suomessa asiaa on tutkittu tuoreessa tutkimuksessa,
jossa satunnaistetussa kokeilussa jaettiin tietoa koulutusmahdollisuuksista matalasti
koulutetuille tydntekijoille." Tutkimus osoitti, ettd henkilokohtainen ohjaus lisasi
matalasti koulutettujen henkildiden osallistumista toisen asteen koulutukseen 8
prosentilla. Perusasteen varassa olevien aktivointi on siis mahdollista, mutta vaatii
kohdentamista ja henkilékohtaista ohjausta.

4.5 Johtopaatokset

Yhteiskunnan nakoékulmasta aikuiskoulutuksen lilan alhainen maara tarkoittaa
vanhentunutta osaamista, jolla ei ole kayttoa tydmarkkinoilla. Liian suuri maara
puolestaan johtaa resurssien hukkaamiseen, kun aikuisvaesto osallistuu tuottavan
toiminnan sijasta opiskeluun. Aikuiskoulutus kasautuu Suomessa pitkalti niille, joilla on
jo ennestaan koulutusta ja joiden asema tydomarkkinoilla on muuten suhteellisen
turvattu. Tutkimuksen mukaan tama ei ole se ryhma, joka hydtyisi aikuiskoulutuksesta
eniten. Nain ollen aikuiskoulutukseen suunnatut julkiset resurssit eivat todennakoisesti
kohdennu tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

Suomessa tehty tuore tutkimus osoittaa, ettd myos matalasti koulutettujen
koulutukseen osallistumiseen voi olla mahdollista vaikuttaa. Tama kuitenkin edellyttaa
kohdennettuja ja intensiivisia toimenpiteita, jotka myos maksavat paljon. Olisi tarkeaa,
etta naita toimenpiteita kokeillaan tavalla, joka tuottaa luotettavaa tietoa siitd, mika on
kustannustehokkain keino kehittaa aikuisvaeston osaamista.
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