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Lausunto

Maakuntahallitus antaa Liikenne 12 -suunnitelman luonnoksesta seuraavan
lausuntopalvelussa esitettyjen kysymysten mukaisesti jasennellyn lausunnon:

Vastaavatko strategiset linjaukset (ml. alueelliset painotukset) valtakunnallisen

liikennejédrjestelmdén kehittémistarpeita?

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd valtakunnallisen liikennejarjestelman luonnoksen strategiset
linjaukset ovat pdaosin hyvat ja perustellut. Kolme paatavoitetta — toimiva, kestadva ja
turvallinen — kuvaavat hyvin tdman hetken realiteetteja niin resurssien, geopoliittisen
tilanteen kuin liikennejarjestelman ongelmakohtien osalta. Tavoitteita yhdistavat ja
tdydentavat nakokulmat — saavutettavuus, resilienssi ja tehokkuus — muodostavat jo varsin
kattavan liikennejarjestelmatydn kehikon. Pirkanmaan liitto arvioi, etta tallaiset perusarvot
ovat ohjanneet lilkennejarjestelmatyota jo vuosia, painopisteiden hieman ajan hengen ja

realiteettien mukaisesti vaihdellessa.

Muuttuneen geopoliittisen tilanteen ja vahitellen karjistyneen korjaus- ja investointivelan
vuoksi on turvallisuusnakdkulman ja resurssitehokkuuden aiempaa voimakkaampi
huomiointi erittdin perusteltua. Toimiva vaylaverkko on elinkeinoeldman, ihmisten
liikkumisen ja kokonaisturvallisuuden perusedellytys, jonka on oltava kunnossa kaikissa
olosuhteissa. Tama vaatii riittavaa rahoitustasoa ja resurssien oikeaa kohdentamista.
Lilkennoidyimpien valtasuonien vetavyyden lisdksi on pidettava huoli siita, etta
liikenneymparisto, myds alempi tieverkko, muodostaa ihmisten ja tavaroiden liikkumisen

kannalta kauttaaltaan ehean kokonaisuuden.

Pirkanmaan liitto arvioi, etta Liikenne 12 -toimeenpanon alueellisen painotuksen kuvaukset
ovat paapiirteiltddn osuvat, mutta jaavat suhteellisen pinnallisiksi. Painotusten mukana olo
on kuitenkin tarkea asia, ja niista kdyvat kuitenkin hyvin ilmi [antisen Suomen
liikennejarjestelman kehittamistarpeiden suuret linjat, kuten lantisten yhteyksien merkitys,
kuljetusketjujen huoltovarmuus ja kaupunkiseutujen ja solmupisteiden matkaketjujen
kehittdminen. Naista ensin mainitut ovat elinkeinoeldaman ja resilienssin kannalta kansallisia
valttamattomyyksia, minka lisaksi kestavan liikenteen ja joukkoliikennejarjestelman

kehittaminen on aivan yhta tarkeda moninaisten kestavyystavoitteiden nakdkulmasta.
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Tulkintamme turvallisuudesta seka strategisena linjauksena etta osana alueellisia
painotuksia on, etta termilld kuvataan ensisijaisesti kokonaisturvallisuutta:
maanpuolustusta, huoltovarmuutta ja kriisinkestavyytta. Aikakauden realiteetit huomioon
ottaen tama on tarkea nakokulma. Varsinaisen liikenneturvallisuuden parantamista
suunnitelma kasittelee vahemman, mainiten kuitenkin mm. nollavision 2050 ja Safe System
-lahestymistavan. Aluepainotuksissa lilkkenneturvallisuuden parantaminen on kohdennettu
koskemaan erityisesti kaupunkiseutuja. Muistutamme, ettad vaikka maarallisesti suurin osa
onnettomuuksista tapahtuukin kaupunkiseuduilla, jakautuvat vakavammat,
kuolemantapauksiinkin johtavat onnettomuudet tasaisemmin my6s kaupunkialueiden
ulkopuoliselle maantieverkolle. Liikenneturvallisuuden parantamisen tulee olla nyt kirjattua

selkeampi painopiste koko tieverkolla.
Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen toimenpiteistd?

Pirkanmaan liitto katsoo, etta suunnitelmaluonnoksen noin 140 toimenpidetta
muodostavat kattavan kokonaisuuden, eika asiakirjan strateginen luonne huomioiden
varsinaisia keskeisia katvealueita ole. Erityisesti osioon 4.5 ”Liikennejarjestelmasuunnittelun
vaikuttavuuden parantaminen” niputetut toimenpiteet tietopohjan, seurannan seka valtion
ja alueiden valisen yhteistydn kehittamisesta ovat hyva kokonaisuus. Korostamme, etta
mahdollisimman yhtendinen ndakemys ja tilannekuva seka sujuva vuorovaikutus kaikkien

liikennejarjestelmatyota tekevien tasojen valilla on tarkea tavoite.

Tietopohjan keraamisen ja seurantamenetelmien kehittamisen lisaksi on tarkeaa varmistaa,
ettd asiantuntijatyon tulokset valittyvat myos paatoksentekoon ja toimeenpanoon.
Erityisesti niukkuuden aikakaudella on varmistettava, etta rajalliset resurssit kohdennetaan

mahdollisimman vaikuttavasti, eika liikenneinvestointeja toteuteta aluepoliittisin perustein.

Valtion vaylaverkon kehittamisesta (osio 4.6.1) Pirkanmaan liitto toteaa, ettd toimenpiteille
on leimallista jo aiemmin lausunnossa mainittu niukkuus. Suunnitelmassa esitetyt
lisdpanostukset perusvaylanpitoon ja korjausvelan hallintaan ovat tarkeita, ja korjausvelan
kasvun taittaminen, mahdollisuuksien mukaan vahentdminen onkin pidettava pitkan
aikavalin véahimmaistavoitteena. Myos kehittdmisinvestoinneille osoitettu rahoituskehys on
pieni suhteessa valtakunnallisesti kasautuneeseen investointivelkaan. Aiemmin todetun
mukaisesti, tietopohjainen priorisointi on valttamatonta, jotta resursseista saadaan paras

mahdollinen hyoty irti.

Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana, ettd Paaradan Helsinki-Tampere -valin peruskorjaus ja
parantaminen on noteerattu suunnitelmassa omalla, varsin yksityiskohtaisellakin

toimenpidekirjauksella. Suomen liikennéidyimman rataosuuden kunto, kapasiteetti ja



hairidalttius heijastuvat koko maan rataverkkoon, ja Paarata kokonaisuutena on monesta

nakokulmasta maan liikennejarjestelman selkdranka.

Pirkanmaan liitto huomauttaa kuitenkin ristiriidasta suunnitteluohjelmassa
peruskorjaukseen osoitetun rahoituksen ja arvioitujen todellisten kustannusten valilla.
Verrattuna mm. Vaylaviraston investointiohjelmaan 2025-2032 ja hankearviointien myo6ta
vahitellen tasmentyneisiin kustannusarvioihin, on suunnitelmassa esitetty keskiarvorahoitus
30 m€ / vuosi taysin riittdmaton panostus. Pirkanmaan liitto esittda huolensa, etta
pakollisten korjaustoimien viivyttdminen vajavaisella rahoituspanoksella johtaa vain entista

kalliimpiin ja arvaamattomampiin korjaustarpeisiin myéhemmin 2030-luvulla.

Henkiloliikenteen palvelujen kokonaisuus (4.7) vaatii aktiivista vuoropuhelua valtion,
alueiden ja kuntien kesken. Pirkanmaan liitto toteaa, ettd suunnitelmassa esitetty valtion
rahoitus on erityisesti henkildjunaliikenteen osalta riittdmaton. Kuten suunnitelmassakin
mainitaan, on valtion turvattava joukkoliikenteen palvelujen vahimmaistaso koko

Suomessa.

Haja-asutusalueiden joukkoliikenteen palvelutaso on monin paikoin todella huono.
Vaheneva vaestopohja ja heikko kannattavuus houkuttavat herkasti leikkaamaan tata
entisestddn. Nain saattaa olla kdymassa esimerkiksi sdhkoistamattomien rataosien
henkildjunaliikenteelle eli kiskobussiliikenteelle. Pirkanmaan liitto katsoo, etta
kiskobussireitit ovat hyva esimerkki sellaisista haja-asutusalueiden jaljelld olevista

runkoyhteyksista, joista on syyta pitda muodossa tai toisessa kiinni.

Minimitason turvaamisen lisdksi on kuitenkin kyettava panostamaan kattavaan, aidosti
palvelevaan palvelutasoon sielld, missa se asukastiheyden seka tyossakaynti- ja muiden
asiointiyhteyksien my6ta mahdollista on. Esimerkkeja tallaisista tehokkaista yhteyksista
ovat kasvukolmion suuret kaupunkiseudut seka lantisen Suomen hyvin verkottuneet
maakunta- ja aluekeskukset. Alueellinen junaliikenne on erittdin tarkea kasvun ja kestavan

liikkumisen mahdollistaja.

Pirkanmaan liitto esittda huolensa, ettd henkildjunaliikenteen 2030-luvun kokonaisuuden
maarittamisessa kaikkine ulottuvuuksineen on riskinad prosessin aikataulun pettaminen.
Palvelutason maarittely, alueiden osallistaminen, rahoituksesta ja kalustosta paattaminen
seka kilpailutus ovat aikaa vieva prosessi suhteessa siihen, etta nykyinen
ostolilkennesopimus paattyy vuoteen 2030. Edellytdmme prosessista vastaavilta toimijoilta

aktiivista viestintaa, tiedottamista ja osallistamista prosessin etenemisesta.

Suunnitelman lentoliikennetta ja lentoasemaverkostoa koskevat kirjaukset antavat kuvan

kaksijakoisesta tilanteesta: Helsinki-Vantaan kannattava keskuslentoasema ja



kannattavuudeltaan haastavat maakuntakentat. Pirkanmaan liitto arvioi, etta tarve
lentokenttdaverkoston muodostaman kokonaisuuden tarkastelulle on ilmeinen. Suunnitelma
ei kuitenkaan tunnista maakuntakenttien toisistaan paljonkin poikkeavia toiminnallisia
erityispiirteita. Esimerkiksi Tampere-Pirkkalan lentoaseman monipuolista roolia
matkustajaliikenteen, maanpuolustuksen ja koulutustoiminnan monitoimikentténa ei

noteerata.

Lentoliikenteen osalta Tampere-Pirkkalan lentoaseman kehittaminen tuleekin turvata.
Tampere-Pirkkalan lentokenttd on lentojen kokonaismaaran osalta Suomen toiseksi
vilkkaimmin operoitu ja silld on vahva kansallinen ja kansainvalinen merkitys myos Helsinki-
Vantaan varakenttana. NATO-jasenyyden myota lentokentan merkitys korostuu edelleen.
Kentdn ja sen toiminnan kehittdmiseen tulee investoida ja panostaa tulevaisuudessakin.
Seudun kilpailukyvyn kannalta nopeat yhteydet Euroopan kentille ovat elintarkeat. Myos
yhteydet Helsinki-Vantaalle ovat valttamattomat, nykyinen junayhteys ei ole

kilpailukykyinen vaihtoehto.

Maakuntakenttien muodostamaa verkostoa seka paikallista merkitysta elinkeinoelamalle ja
matkailulle tulee tarkastella riittavan kattavasti, alueita osallistaen. Huomioitava on myds

suunnitelmassa lyhyesti mainittu sahkoisen lentoliikenteen kehittyminen.

Pirkanmaan liitto pitaa tarkedna, ettd kansainvalisten yhteyksien kehittamistarpeita ja -
mahdollisuuksia kartoitetaan kattavasti (osio 4.8). Lantisten yhteyksien toimintavarmuuden
takaaminen on elintarkeda, mutta hankkeet ovat vastaavasti todella kalliita. Raideleveyden
muutoksen ja Itdmeren ylittavien yhteyksien tapauksissa kustannukset liikkunevat
miljardeissa. Kannustamme potentiaalisesti elintdarkeiden hankkeiden huolelliseen
selvitystyohon ja jatkosuunnitteluun, mutta myds kustannustehokkuuteen ja hankkeiden

keskindiseen, harkittuun priorisointiin.

Kuljetusten toimintavarmuuden kannalta kriittisia pullonkauloja ja ongelmakohtia loytyy
lantisten rajojen lisdksi my0Os sisdmaasta. Myos tallaisten hankkeiden toteutusvalmiuden
edistdminen on huomioitava kv. yhteyksien rinnalla. Erdana keskeisena pullonkaulana
mainittakoon Tampereen kannaksen rautatieyhteydet. Tampereen lantisen
oikoratayhteyden ja jarjestelyratapihan siirron suunnitteluvalmiutta tulee edistaa viela

2020-luvun aikana osana huolto- ja kuljetusvarmuuden kokonaiskuvan tarkastelua.

Pirkanmaan liitto allekirjoittaa osion 4.10 toteamuksen, jonka mukaan valtio kantaa
lahtokohtaisesti vastuun valtion vaylaverkkojen rahoituksesta. Osiossa kasitellaan myos
mahdollisuuksia yhteisrahoitukseen, mika tietyissa erityistapauksissa voi olla perusteltua.

Korostamme kuitenkin, ettd rahoitusvastuun vierittdminen kunnille tai alueille on



johdonmukaisen ja tasapuolisen liikennepolitiikan nakékulmasta kestamaton ratkaisu, ja

rikkoo kuntien ja valtion valista rahoitusperiaatetta.

Pirkanmaalla sijaitsevat valtion vaylaverkon kehittamishankkeet ovat Iahes poikkeuksetta
vaikutuksiltaan ylimaakunnallisia, jopa valtakunnallisia hankkeita. Pirkanmaan liitto toteaa,
ettd erityisesti Pdaradan ja keskeisimpien valtateiden hankkeissa, joiden hyodyista suuri osa
kohdistuu pitkdmatkaiselle liikenteelle, on varmistettava hankkeiden asianmukainen
eteneminen ilman, etta rahoitusvastuuta siirretaan kunnille. My6s kunnossapidon ja
hallinnollisten luokkien muutosten osalta on oltava varovainen. Tieverkon luokittelun

heikentaminen kevyin perustein ei ole hyvaksyttavissa.

EU-rahoitusmahdollisuudet ja muut kansainvaliset rahoituskanavat kuten sotilaalliset
kumppanuudet, on kyettava hyddyntamaan taysimaaraisesti. On hyva, etta
toimenpidesuunnitelmaan on kirjattu myos valtion vaikuttaminen seuraavan MFF-kauden
valmisteluun. Korostamme, ettda TEN-T -ydinverkkoonkin kuuluva Paarata on
valtakunnallisesti keskeisin, jo olemassa oleva vayldayhteys Pohjoismaihin ja Eurooppaan.
Raideleveyden muutos ja suuri osa ratayhteyden kehittamisinvestoinneista lienee erittdin
haastavia toteuttaa ilman kansallista onnistumista EU-edunvalvonnassa. Ministerion
johdolla ja koordinaatiossa on varmistettava, etta suomalaisesta viestinndsta EU:n suuntaan

muodostuu yhtendinen kokonaiskuva.
Onko suunnitelmaluonnoksen rahoitus kohdennettu oikein rahoitusohjelman sisdillé?

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd nykyisilla rahoituskehyksilld ei voida saavuttaa hyvaa
lopputulosta kaikkien tarpeiden osalta (perusvaylanpito, kehittamisinvestoinnit,
joukkoliikenteen rahoitus ja muut teemat). Suunnitelmassa nyt esitetty rahoitusohjelma
riittda hadin tuskin korjausvelan kasvun taittumiseen, mutta kehittdmisinvestointien ja
joukkoliikenteen rahoitus on auttamatta vajavainen. Naiden rahoitusosuuksien
kasvattaminen perusvaylanpidon kustannuksella olisi kuitenkin yhta lailla kestamaton

ratkaisu.

Huolimatta julkisen talouden haasteista ja sddstopaineista on tulevina vuosina
systemaattisesti tarkasteltava mahdollisuuksia kasvattaa rahoituksia erityisesti
investointirahoitusta ja palveluiden rahoitusta. Myds perusvaylanpidon osalta on
varmistettava, etta tie- ja rataverkon korjausvelka mieluummin laskee kuin kasvaa.
Liikenneinvestointien rahoituksen kokonaisvaltainen uudelleentarkastelu sekd muu
vaihtoehtoisten rahoitusmallien tarkastelu on syyta toteuttaa. Kunnille tai alueille

rahoitusvastuuta ei voi siirtaa.



Mielipiteenne suunnitelmaluonnoksen vaikutusarvioinnista ja ympdristéarvioinnista?

Vaikutus- ja ymparistoarvioinnin ongelma tdmantapaisissa strategisen tason suunnitelmissa
on jarkevan vertailuvaihtoehdon maarittaminen. Lisdksi arviointia vaikeuttaa se, ettd monet
suunnitelman toimenpiteista voivat realisoitua eri muodoissa ja erilaisin painotuksin.

Pirkanmaan liitto arvioi, ettd nama seikat on ymparistdselostuksen luonnoksessa huomioitu

hyvin, ja varsinainen vertailuvaihtoehto kuvataankin monesta syysta eparealistiseksi.

Kannustamme kuitenkin syventdmaan vaikutusten arviointia niin, ettd yhden
vertailuvaihtoehdon sijaan arvioitaisiin selkeasti eri tavalla painotettujen suunnitelmien
keskindisia vaikutuseroja. Eras luonteva tapa tdahan olisi rahoituskehyksen kohdentaminen
eri tavoin: millaisia vaikutuksia olisi erityisen vahvalla panostuksella perusvaylanpitoon,
kehittamisinvestointeihin tai avustuksiin ja palveluihin muiden kustannuksella? Vastaavasti
muita strategisia karkid on mahdollista painottaa ja ndin syntyvia vaihtoehtoskenaarioita

arvioida.

Vaikutus- ja ymparistoarvioinnin haasteet yleisella tasolla huomioiden kannustamme
aktiiviseen toteutumisen seurantaan ja tietopohjan kartuttamiseen, mika suunnitelmassa

vahvasti noteerattu teema onkin.
Muut huomiot?

Pirkanmaa on Suomen liikennejarjestelman keskeisimpia solmukohtia, maan toiseksi suurin
talousalue ja harvoja yha kasvavia maakuntia. Pirkanmaan liikenneyhteyksista erityisesti
Padrata seka valtatiet 3, 9 ja 12 kuuluvat maan keskeisimpiin runkovayliin. Merkittava osa

koko maan pitkdan matkan liikenteesta ja kuljetuksista hyodyntaa maakunnan vaylaverkkoa.

Maakunnan vaylien asema osana valtakunnallista liikenneverkostoa aiheuttaa sen, etta
viivytykset ja hairidtilanteet Pirkanmaan tie- ja rataverkolla heijastuvat paljon maakunnan
rajojen ulkopuolellekin. Erityisesti Pddaradan osalta tama on toistuvasti viime vuosina
havaittu, kun liikenteen katkokset Pirkanmaalla ovat sekoittaneet koko maan
junaliikenteen. Vastaavasti useimpien maakunnan vaylahankkeiden hyddyt heijastuvat koko
lantiseen ja eteldiseen Suomeen. Téllaisen solmupisteroolin tuottama kumulatiivinen
liikennejarjestelmavaikutus tulisi paremmin huomioida seuraavassa Liikenne 12 -

suunnitelmassa.

Suuret kaupunkiseudut ovat kasvun veturi Suomessa. Suuret kaupunkiseudut kasvavat
voimakkaasti ja vaativat kehittamisinvestointeja myos valtion vaylaverkolla. Ne ovat myos
liikenteen kansallisia solmupisteitd myds EU:n SUMP-maarittelyn mukaisesti.

Yhteisrahoitteiset MAL-sopimukset eivat voi muuttua valineeksi valtion vaylaverkon



kehittamiseksi. Lilkkenne1l2 —suunnitelma ei voi nojata valtion vaylaverkon osalta

kaupunkien rahoitukseen.

Kun vaylien rahoitusta kohdennetaan kansallisesti, on katsottava nykyista enemman
liikennesuoritteen roolia ja suoritteiden kasvunakymia. Suhteessa liikkennemaariin ja
kasvuennusteisiin on Pirkanmaalla maan alikehitetyin tie- ja rataverkko. Suhteessa
tarpeisiin Pirkanmaa onkin 2000-luvun ajan ollut maan suurimpia havidjia vaylarahoituksen

kohdentumisessa.

Suomen nykyisen tie- ja rataverkon ruuhkaisimmat osuudet ovat Pirkanmaalla. Pdaradan
Helsinki-Tampere-osuuden kapasiteetti on lopussa, ja Tampere—Seindjoki on
matkustajamaariltdan maan likkenndidyin yksiraiteinen rataosuus. Valtatie 9 Tampereelta
Oriveden suuntaan on maan ruuhkaisin kaksikaistatie, ja toisella sijalla peradssa seuraa
valtatie 12 Tampereelta Kangasalan suuntaan. Naiden molempien liikkennemaara ylittaa
paikoin 20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Tallaista Vaylaviraston
poikkileikkausohjeistuksen kanssa jyrkdssa ristiriidassa olevaa valtatieverkkoa on

Pirkanmaalla enemman kuin koko muussa Suomessa yhteensa.

Luonnoksen mukaisesti valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman pohjalta
laaditaan erikseen suunnitteluohjelma ja investointiohjelma. Niiden merkitys on keskeinen
tavoitteiden toteutumisen kannalta. Traficomin laatima ja puolivuosittain paivitettava
liikenneverkon strateginen tilannekuva tulee muodostamaan hyvén tietopohjan
suunnittelu- ja investointiohjelmien laatimiselle. Kehittamisinvestointien kohdentamisesta
tulee ottaa huomioon merkittavimmat palvelutasopuutteet seka tieliikenteessa etta
raideliikenteessa. Edelleen tulee korostaa, etta strateginen tilannekuva hyvasta
tietopohjasta huolimatta ei yksin voi olla pohja tulevien investointien kohdentamisessa.
Esimerkiksi merkittavat kaupunkiseutujen maankaytdn kehittdmishankkeet eivat kaikilta

osin automaattisesti ole tilannekuvan pohjana.

Pirkanmaan liitto on huolissaan liikkennerahoituksen riittamattémasta kokonaistasosta.
Tilanne korostaa investointirahoitusten kohdentumisen pitkdaikaista ongelmaa, jossa
aluepoliittiset seikat liian herkasti ajavat asiantuntijandakemysten ja tietopohjaisen
paatoksenteon edelle. Ristiriidat investointiohjelman ja sen toteutuksen valilla aiheuttavat
pitkittyessdan riskin valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman ja siihen liittyvan
investointiohjelman merkityksen rapautumisesta lilkkennepolitiikan pitkadjanteisyyden ja
ennakoitavuuden tydkaluna. Viittaamme my6s Pirkanmaan muiden toimijoiden

lausuntoihin.



