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Suositeltava lahdeviittaus:

Tiivistelma

Tassa raportissa esittelemme elintarviketeollisuuden
nykytilaa tilastojen kautta ja ehdotamme nakokulmia
alan tulevaisuuteen. Havaitsemme, etta vaikka alan
palkkataso on Suomessa kansainvalisesti vertailtu-
na korkea, tyon tuottavuus on myos hyvalla tasolla
ja seurauksena kustannuskilpailukyky on kunnossa.

Suomalainen elintarviketeollisuus on hyvin kotimark-
kinakeskeista verrattuna seka muuhun kotimaan
teollisuuteen etta vertailumaihin. Vaikka elintarvike-
teollisuus jaakin jalkeen muusta teollisuudesta kan-
nattavuudessa ja t&k-panostuksessa, kansainvalises-
ti verrattuna suomalainen elintarviketeollisuus parjaa
mainiosti. Jalostusaste on Suomessa jopa vertailumai-
den huipputasoa.

Kiinnostavia elintarviketeollisuuden tulevaisuuteen
vaikuttavia kysymyksia ovat muun muassa kulutus-
tottumusten muutos, vastuullisuus, ilmastonmuutos,
maailmanpoliittiset kriisit, lihavuuden ehkaisy ja ylei-
nen talouskehitys.

Katsaus on osa Tyoterveyslaitoksen tulevaisuuteen
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katsovaa TY02030-ohjelmaa, jossa Suomen eri toimi-
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seen vuoropuheluun alan tyon tulevaisuudesta.
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Abstract

The Future of Work in the Finnish Food
Industry: Analysis of the Operating
Environment

In this report, we present the current state of the Finn-
ish food industry through statistics and propose per-
spectives on the future of the sector. We observe that
although the wage level in the industry in Finland is rela-
tively high compared internationally, productivity is also
at a good level, resulting in good cost competitiveness.

Finnish food industry is very domestically focused com-
pared to other industries and benchmark countries. De-
spite lagging behind in profitability and research and de-
velopment investments compared to other industries,
internationally, the Finnish food industry performs ex-
cellently. The level of processing in Finnish food indus-
try even surpasses that of benchmark countries.

Interesting questions affecting the future of the food in-
dustry include changes in consumption habits, sustain-
ability, climate change, geopolitical crises, obesity pre-
vention, and general economic development.

This overview is part of the Finnish Institute of Occu-
pational Health's TY$2030 program, which encourages
dialogue among stakeholders and industry represen-
tatives regarding the future of work in various sectors
in Finland.
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1 Tausta

Tdssd katsauksessa kuvaamme elintarviketeollisuuden
nykytilaa sekd nostamme esiin ndkdkulmia alan mahdol-
lisista tulevaisuudennédkymisti. Raporttimme tavoite on
haastaa ja kannustaa elintarviketeollisuuden osapuolia
vuoropuheluun alansa ty6n tulevaisuudesta.

Katsaus rakentuu suomalaisten ja kansainvilisten tilasto-
aineistojen kdsittelylle ja tulosten tulkinnalle sekd tekijoi-
den tunnistamiin heikkoihin signaaleihin tulevaisuudesta.
Karkeasti sanoen voidaan ajatella, ettd tilastoaineistot ja
niiden kisittely ovat absoluuttisia, tulosten tulkinta suh-
teellista ja tulevaisuussignaalit erditd mahdollisia kehitys-
kulkuja kohti tulevaa.

Tilastollisessa analyysissd vertaamme elintarviketeolli-
suutta muihin toimialoihin Suomessa seki toisaalta Suo-
men elintarviketeollisuutta vertailumaihin. Aineiston ja
laskelmien esittelyn jédlkeen esittelemme tunnuslukuja,
jotka luovat yleiskuvan esimerkiksi elintarviketeollisuu-
den tuottavuudesta, kannattavuudesta ja pitkén aikavi-
lin kilpailuedellytyksistd. Lopuksi tuomme esiin Suomen
elintarviketeollisuuden tulevaisuuteen vaikuttavia ndko-
kulmia SWOT-analyysin kautta.

Keskittyminen elintarviketeollisuuteen tarkoittaa siti,
ettd rajaamme tarkastelun ulkopuolelle muut elintarvike-
ketjun osat kuten alkutuotannon seki kaupan.

Katsaus on osa Ty0terveyslaitoksen tulevaisuuteen kat-
sovaa TY02030-ohjelmaa, jossa Suomen eri toimialojen
toimijoita ja etujdrjestdjd kannustetaan yhteiseen vuoro-
puheluun alan ty6n tulevaisuudesta.

2 Aineisto ja laskelmat

Elintarviketeollisuutta Suomessa kuvaavat tilastot perus-
tuvat Tilastokeskuksen aineistoihin. Suurin osa laskel-
mista perustuu Tilastokeskuksen tuottamaan ja yritysre-
kisteriin perustuvaan toimialojen tunnuslukuaineistoon.
Tarvittaessa hintojen muutoksen vaikutus on poistettu lu-
vuista muuttamalla tunnusluvut vastaamaan yhden vertai-
luvuoden hintoja. Henkil6tason laskelmat, kuten palkat,
perustuvat Tilastokeskuksen tutkimuskdyttodn tarkoitet-
tuihin rekisteriaineistoihin. Liitteen 1 taulukossa L1 esi-

tetddn kuvailevia tietoja tistd tyontekijdaineistosta. Kiin-
nostuksen kohteena ovat erityisesti vuodet finanssikriisin
jalkeen, joten esitdmme tilastot vuosilta 2008-2022 tai kai-
kilta myohemmiltd vuosilta, joilta tilastot ovat saatavilla.

Suomen osalta vertaamme elintarviketeollisuutta (toimi-
alat 10 ja 11 TOL 2008 luokituksessa) koko tehdasteolli-
suuteen (toimiala C TOL 2008 luokituksessa) sekd yksityi-
siin palvelualoihin (toimialat G, H, I, J, M ja N TOL 2008
luokituksessa). Elintarviketeollisuuden alatoimialoista
tarkastelemme erikseen ryhmié 101 ”Teurastus, lihan séi-
lyvyyskisittely ja lihatuotteiden valmistus”, 105 ”Maito-
taloustuotteiden valmistus”, 107 ”Leipomotuotteiden,
makaronien yms. valmistus” ja 110 ”Juomien valmistus”.

Kansainvilisissd vertailuissa kiytdimme Eurostatin tuot-
tamaa aineistoa. Vertailumaiksi valikoimme kolme kiin-
nostavaa maaryhmis: Klassikot-maaryhmé koostuu perin-
teisistd vertailumaista Ruotsista, Saksasta ja Tanskasta.
Haastajat-maaryhmén muodostavat Belgia, Alankomaat
via ja Liettua. Alatoimialoina katsomme Suomen tilasto-
javastaavia EU:n NACE-tilastoinnin (nomenclature sta-
tistique des activités économiques dans la Communauté
européenne) 2. revision luokkia C101 ”Processing and
preserving of meat and production of meat products”,
C105 ”Manufacture of dairy products”, C107 ”Manufac-
ture of bakery and farinaceous products” ja C110 ”"Ma-
nufacture of beverages”.

Kansainvilisessd tilastovertailussa on hyvd huomioida,
ettd esimerkiksi Eurostatin tilastokoosteet perustuvat
tietoihin, jotka kunkin maan tilastolaitos toimittaa'. Eu-
rostat on laatinut tiukat tilastointiohjeet, joita kaikki EU-
maat ovat sitoutuneet noudattamaan oman maan tilas-
toinnissa. Eri maiden tilastot ovat siksi padsdintoisesti
tdysin vertailtavissa.

Tietyissd tapauksissa tilastojen vertailtavuus voi kuiten-
kin vaatia erilaisia kisittelyjd, ja ndiden tuloksena tilastot
voivat poiketa toisistaan vaikka olisivatkin kaikki oikein.
Tilastokeskuksen ja Eurostatin tietoja ja niistd tehtyjd las-
kelmia voidaan hyvin verrata toisiinsa, kunhan muiste-
taan, ettd vertailutulokset eivit sittenkéin ole absoluut-
tisia, vaan enemmaénkin suuntaa antavia.

Koska vertailu useampaan yksittdiseen kilpailijamaahan
tuottaa runsaampaa ja kiyttokelpoisempaa tietoa kuin
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yleisluonteinen vertailu, selkeytimme kuvioita jattdmal-
14 pois EU27-keskiarvotiedot. Olemme muutenkin kar-
sineet katsausta: systemaattinen ldpikdyntimme tuotti
huomattavan midrin tuloksia ja kuvioita, joista kuiten-
kin suuri osa toistaa muiden kuvioiden viestid — esitim-
me olennaisimmat karsitut raakakuviot liitteessi 1.

3 Elintarviketeollisuuden
nykytila

3.1 Kustannuskilpailukykyyn vaikuttavat
monet tekijat

Elintarviketeollisuuden palkat ovat linjassa muun
teollisuuden kanssa

Ty6voiman merkitys seki tydpaikkoina ettd kustannus-
erind vaihtelee merkittdvisti alatoimialojen vililld. Esi-
merkiksi leipomoteollisuudessa tydvoimakustannukset
ovat merkittdvin kustannuserd muodostaen toimijan mu-
kaan 20-60 prosenttia kokonaiskuluista (Irz ym., 2017),
kun taas juomien valmistuksessa palkat ja henkil6stdsi-
vukulut muodostavat alle 15 prosenttia kaikista kuluis-
ta (Hyryld, 2023). Kustannuskilpailukyvyn arvioinnissa
palkat ovat helpoimpia ja ldpindkyvimpid mittareita?. Li-
siksi oma palkka koskettaa jokaista tyoikdistd, ja eri mai-
den palkkatasot ovat verrattain helposti muunnettavissa
keskenién vertailukelpoisiksi — aloitamme siis tarkaste-
lumme palkoista.

Tyontekijdkohtaisen palkkarakennetilaston perusteella
havaitsemme, ettd elintarviketeollisuuden nimellispal-
kat ovat samankaltaisia kuin koko tehdasteollisuudessa
ja korkeampia kuin palvelualoilla kaikissa tyontekijéluo-
kissa (kuvio 1). Useimpina vuosina elintarviketeollisuu-
den alempien toimihenkildiden ja tydntekijoiden palkat
jadvat hieman muun tehdasteollisuuden tasosta, mihin
voi osaltaan vaikuttaa se, ettd elintarviketeollisuus on
muuta teollisuutta naisvaltaisempaa ja alan tyontekijit
ovat aineistomme perusteella hieman matalammin kou-
luttautuneita (ks. taulukko L1 liitteessd 1).

Elintarviketeollisuuden alatoimialojen tydntekijdraken-
teeseen vaikuttaa merkittdvisti se, kuinka automatisoitu-
ja tuotantoprosessit ovat. Pitkélle automatisoiduissa juo-
mateollisuuden yrityksissd on tyypillisesti suhteellisesti

enemmin toimihenkilGitd, kun taas vihemman automa-
tisoidussa leipomoteollisuudessa on suhteellisesti enem-
mén tyontekijoitd. Tyontekijdkategorioittain vertaamalla
havaitsemme, ettd juomien valmistusteollisuudessa tyos-
kentelevit ylemmat toimihenkil6t ovat jonkin verran kor-
keammin palkattuja kuin ylemmat toimihenkil6t muilla
alatoimialoilla. Alatoimialojen muista tydntekijaryhmistd
ei ole havaittavissa kovin kiinnostavia eroja. Tyontekijd-
aineistomme keskiarvotiedoista (ks. taulukko L1 liittees-
sd 1) havaitsemme, etté teurastamoalan tyontekijit ovat
keskimédrin jonkin verran nuorempia ja vdhemmin kou-
luttautuneita kuin esimerkiksi panimoalan tyontekijit.

Kansainvélisestd vertailusta ilmenee, ettd suomalaisten
yritysten on vaikeaa kilpailla henkildstdkuluilla: palkkata-
so on Suomessa esimerkiksi Ruotsia ja Saksaa korkeampi,
jakeskimédrdisten tuntipalkkojen vélinen suhde on pysy-
nyt vakaana® (kuvio 2). Palkkaero alhaisen kustannusta-
son kilpailijamaita edustavaan Puolaan on myds sdilynyt
euromaddriisesti ennallaan®. Sen sijaan Belgiassa ja Alan-
komaissa palkat ovat Suomea korkeampia.

Alatoimialavertailussa Alankomaiden, Belgian ja erityi-
sesti Saksan meijeriteollisuuden ja juomien valmistuk-
sen palkkatasot erottautuvat selkedsti korkeampina kuin
maiden elintarviketeollisuuden yleistasot (kuvio 3); teu-
rastamoteollisuuden ja erityisesti leipomoteollisuuden
palkkatasot ovat puolestaan selkedsti maiden yleistason
alapuolella (kuviosarja L2).

Elintarviketeollisuus on melko tyévoimaintensiivinen toi-
miala, jonka palkkataso Suomessa on korkeampi kuin mo-
nissa vertailumaissa ja vield erityisesti Itd-Euroopassa ja
Baltiassa. On siis varsin epdtodenndkoistd, ettd Suomes-
sa tuottamalla voisi kilpailla hinnoilla, vaikka kotimaassa
tuottamisesta voikin hyStyd esimerkiksi laadun, jéljitet-
tdvyyden tai kuluttajien arvostuksen vuoksi.

Kuten Irz ym. (2017) toteaa, absoluuttinen palkkata-
so vaikuttaa tuotantokustannuksiin, ja tuotantokustan-
nukset ovat osa yhtididen strategista kokonaisharkintaa.
Toimialan lyhyenkin aikavilin kilpailukyvyn tarkastelus-
sa pelkit tyokustannukset ovat kuitenkin huono mitta-
ri. Esittelemme seuraavaksi monipuolisempia toimiala-
mittareita ja tuloksia, joiden tulkinnoilla voi kurotella
kauemmaksi tulevaisuuteen - samalla kuitenkin pitden
mielessd, ettd etdisyyden suuretessa my0s tulkintojen
epdvarmuus lisdédntyy.
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Kuvio 1 Elintarviketeollisuuden palkat ovat linjassa muun tehdasteollisuuden kanssa
Keskimaaraiset nimelliset tuntipalkat tydntekijaryhmittain 2008-2021, euroa
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Kuvio 2 Suomen elintarviketeollisuudessa
keskimaaraiset tuntipalkat ovat
kehittyneet kilpailijamaiden tasoisesti
Keskimaaraiset nimelliset tuntipalkat elin-
tarviketeollisuudessa 2008-2020, euroa
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Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry
(NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317865] ja [sbs_na_ind_
r2__custom_9317993]; tekijoiden laskelmat.

Alan kustannuskilpailukyky on pysynyt vakaana
Tyovoimakustannukset ovat yksindin puutteellinen kil-
pailukykymittari, koska tyolld aikaansaadussa tulokses-

sa voi olla suuriakin eroavaisuuksia: eri maissa voidaan
yhden ty6tunnin aikana saada aikaan kovin erisuuruisia
ja -laatuisia tuotoksia (Huovari ym., 2020). Kun tydkus-
tannukset suhteutetaan tyon aikaansaannoksella (tyon
tuottavuudella) saadaan yksikkdtyokustannukset, joi-
den vertailu on pelkkid tyokustannuksia mielekkdampéaa.

Yksikkotyokustannukset ovat toimiva tyokalu kansain-
vilisen lyhyen ja keskipitkédn aikavélin kilpailukyvyn
seurantaan. Erityisen mielenkiintoiseksi mittarista te-
kee sen kidnteinen yhteys vientimenestykseen lyhyem-
mén aikavilin tarkasteluissa. Mittarin monimutkaisuut-
ta kuvastaa kuitenkin ns. Kaldorin paradoksi: pitkidn
aikavilin ja laajan maajoukon tarkastelussa yksikkotyo-
kustannusten lisddntyminen onkin yhteydessé tulevai-
suuden vientimenestykseen eikd pdinvastoin. (Huova-
ri ym., 2020)

Yksikkotyokustannusten kisitteelle on monta méadritel-
méd, ja kunkin laskentatavan tulokset ovat keskendidn
hieman erilaiset (Kaitila, 2021; Lipskd ym., 2005; Mali-
ranta, 2014; Mankinen ym., 2012; OECD, 2013). Tehdas-
tuotannon kansainvialisessd vertailussa kdytetddn erityi-
sesti reaalisia yksikkdtyokustannuksia (RULC, Real Unit
Labor Cost), jossa palkkakulut suhteutetaan inflaatiota
huomioon ottamatta tyon tuotoksen rahalliseen arvoon
(Huovari ym., 2020).

Kuvio 3 Meijeriteollisuuden palkat ovat useissa maissa koko elintarviketeollisuutta korkeampia
Meijeriteollisuuden ja juomien valmistuksen keskimaariset tuntipalkat 2008-2020

Meijeriteollisuus

50 -
40 A
o~ —
] == /
e —————
/;/‘_'
20 +
10 A
0 T T T T T T T T T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
e Suomi Ruotsi == Saksa
—— Belgia Puola Alankomaat

Juomien valmistus

50 -
40 A
301 /\/ ‘—_/</
/*—//
f—-"
20 +
10 A
0 T T T T T T T T T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Suomi Ruotsi == Saksa
—— Belgia Puola Alankomaat

Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317865] ja [shs_na_ind_r2__cus-

tom_9317993]; tekijoiden laskelmat.
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Selkeyden ja vertailtavuuden tdhden suhteutamme Suo-
men reaaliset yksikkotySkustannukset kunkin vertai-
lumaajoukon keskimédirdisiin tykustannuksiin ja in-
deksoimme kuviot ndyttdmddn maitten keskindisid
seuranta-ajan muutoksia. Koska haluamme tarkastella
nimenomaan kilpailukyvyn paranemisia ja heikkenemi-
sid, kddnndmme vield kdyrit niin, ettd nouseva kiyri viit-
taa laskeviin yksikkdtySkustannuksiin ja siten parane-
vaan kustannuskilpailukykyyn lyhyelld ja keskipitkalld
aikavililld.

Euron ulkopuolelle jattdytynyt Ruotsi on kyennyt mel-
ko hyvin sdilyttdméin kilpailukykynsd (kuvio 4). Ken-
ties hieman ylldttdenkin, Suomen suhteellinen tyokus-
tannustaso on tarjonnut Ruotsiin, Tanskaan ja tasaisesti
laskeneeseen Saksaan ndhden pdfsdidntoisesti lisddnty-
vad kilpailuetua vuoden 2009 romahduksesta eteenpdin.

Haastajaryhmissd kukin maa, Belgia, Alankomaat, Puola
ja Suomi, on vuorollaan ollut muita edullisemmassa ase-

Kuvio 4 Yksikkétyékustannuksilla mitaten
Suomen Kilpailukyky on parantunut ja
Saksan tasaisesti heikentynyt
Reaaliset suhteelliset yksikkotyokustan-
nukset (rRULC), tydvoimakustannukset /
tuotannon arvonlisa

Klassikot-vertailuryhma
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e Suomi Ruotsi == Saksa Tanska

Suomi / Ruotsi-Saksa-Tanska -ryhman keskiarvo 2007-2020/2021,
keskiarvo = 100. Nouseva kayra merkitsee parempaa kykya kilpailla
hinnoilla.

Lahde: National accounts aggregates by industry (up to NACE A*64)
[nama_10_a64__custom_11183875]; tekijoiden laskelmat. Vuosien 2021
ja 2022 tiedot puuttuvat Tanskalta ja 2022 tiedot Saksalta ja Ruotsilta.

massa, emmek3 tunnista selkedi trendid (liitteen kuvio
L3). Latvian ja Liettuan elintarviketeollisuudet ovat sen
sijaan osoittaneet vuodesta 2013 eteenpdin vahvaa kus-
tannuskilpailukyvyn kehittymistd sekd Viroon ettd Suo-
meen nihden (kuvio 5).

3.2 Suomen elintarviketeollisuuden
kannattavuus erottuu edukseen

Kannattavuudelle on useita mittareita, joista tidssd kéy-
tdmme kéyttokateprosenttia. Kdyttokateprosenttilaske-
taan jakamalla kdyttokate eli se, mitd litkevaihdosta jaa
jdljelle muuttuvien ja kiinteiden kustannusten jilkeen,
liikevaihdolla.

Suomessa elintarviketeollisuuden kannattavuus ei juu-
ri poikkea muusta teollisuudesta tai palvelualoista (ku-
vio 6). Elintarviketeollisuuden kiyttékateprosentti on
kuitenkin kaikkina tarkasteluvuosina yksityisid palve-
lualoja korkeampi ja joinakin vuosina myds koko tehdas-

Kuvio 5 Suomen ja Viron kilpailukyky ei ole
pysynyt Latvian ja Liettuan vauhdissa
Reaaliset suhteelliset yksikkdtyokustan-
nukset (rRULC), tydvoimakustannukset /
tuotannon arvonlisa

Yllattajat-vertailuryhma
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= Suomi Viro Latvia Liettua
Suomi / Latvia-Liettua-Viro -ryhman keskiarvo 2007-2021/2022, kes-
kiarvo = 100. Nouseva kayra merkitsee parempaa kykya kilpailla hin-
noilla.

Lahde: National accounts aggregates by industry (up to NACE A*64)
[nama_10_a64__custom_11183875]; tekijoiden laskelmat. Vuoden 2022
tiedot puuttuvat Latvialta ja Liettualta.
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teollisuutta korkeampi. Kaikilla verratuilla toimialoilla
kannattavuus on pysynyt melko vakaana tarkastelujak-
son ajan. Alatoimialoista panimoteollisuus on sdannoén-
mukaisesti muita aloja kannattavampaa. Teurastamo- ja
meijerialat ovat puolestaan olleet koko tarkastelujakson
huonoiten kannattavat toimialat. Viime vuosien pudotus
kannattavuudessa selittynee kustannusten tavallista no-
peammasta kasvusta, koska nousseiden kustannusten si-
sdllyttdminen hintoihin tapahtuu viipeelld.

Kilpailijamaihin néhden elintarviketeollisuutemme kéyt-
tokatteesta erottautuu hyvé sekd mahdollisesti turhaut-
tava piirre: kdyttokateprosentti on Pohjois-Euroopan
parhaimmistoa ja asema on siilynyt (kuvio 7), mutta
kotimainen tilasto vihjaa lupaavan nousun taittuneen
vuonna 2020 (kuvio 6).

Panimoalan korkea kéyttokate erottautuu vertailumaissa
vield Suomeakin selkedmmin omille prosenttiluvuilleen
(kuviosarja L6). Vastaavasti erottautuvat vertailuryhmén
Pohjoismaat leipomoalojensa matalilla kateosuuksillaan
(kuviosarja L5). Erityisen matalalla kyntévien Suomen ja
Ruotsin osaselitykseni saattaa olla poikkeuksellisen rikas
ja késityopainotteinen leipdkulttuurimme, moninaisuu-
desta johtuva hukka sekd runsauteen kytkeytyvi paikalli-
suus matalan katteen pienleipomoineen. Tanskan Smgr-
rebrgd on saman ilmion kadehdittava isoveli.

Poikkeuksen kaikesta edellisestd tekee Saksa, jossa pa-
nimoalan kymmenen prosentin kéyttokate ylittyi vasta
vuonna 2017 ja jonka leipomoteollisuus on puolestaan
kulkenut 10-prosentin yldpuolella miltei koko seuran-
ta-ajan (kuviosarjat L5 ja L6).

Kuvio 7 Suomen elintarviketeollisuus on kan-
sainvalisesti vertaillen kannattavaa
Elintarviketeollisuuden kayttokate
2008-2020, %
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= Suomi Ruotsi == Saksa
— Belgia Tanska Alankomaat

Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry
(NACE Rev. 2, B-E): "Gross operating surplus/turnover (gross operating
rate) - percentage.”

Kuvio 6 Juomien valmistus erottuu korkealla kannattavuudellaan

Kayttokate 2008-2022, %
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Lahde: Tilastokeskus, palkkarakenneaineisto, tydssakayntitilasto, tekijéiden laskelmat.
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Vaikka toisinaan elintarviketeollisuutta pidetddn huo-
nosti kannattavana (Hyryld, 2023) tilastollinen analyy-
simme paljastaa, ettd Suomen elintarviketeollisuus pér-
jad hyvin vertailussa sekd kotimaan koko teollisuuteen
ettd vertailumaihin.

3.3 Vientiosaamiselle olisi suurta tarvetta
yrityksissa

Elintarviketeollisuuden ty®ntekijoéiden osaamisella on
suuri rooli innovaatio- ja tuotekehitystoiminnassa, mi-
kd onnistuessaan vahvistaa yritysten pitkén aikavilin kil-
pailukykyd. Osaava tySvoima on lisdksi tuottavampaa.
Vepsilidinen (2016) on kirjoittanut ansiokkaan raportin
elintarvikeketjun osaamistarpeista. Hénen selvityksen-
sd mukaan elintarvikeketjun yrityksissi erityisen tdrkedd
ovat tulevaisuudessa verkosto-osaaminen, teknologia-
osaaminen, vastuullisuus- ja turvallisuusosaaminen, tuo-
tekehitysosaaminen ja kiertotalousosaaminen.

Vepsildinen (2016) ja Irzym. (2017) nostavat esiin myos
kovan tarpeen vientiosaamiselle, erityisesti kansainvili-
selle myynti- ja markkinointiosaamiselle. Vientiosaami-
sen puutetta pidetddn yhteni syyni alan kotimarkkina-
vetoisuudelle. Yhdeksi ratkaisuksi Vepsildinen (2016)
jalrzym. (2017) ehdottavat tydntekijdiden ja erityisesti
johtajia palkkaamista perinteisiltd vientialoilta. Kohdis-
tetut vientiosaamista kehittavit hankkeet, esimerkkinid

vuosina 2014-2022 jirjestetty Food from Finland, voisivat
my0s auttaa vientikoulutuksilla ja muilla resursseilla ta-
kamatkalta lihtevid yrityksid (Irz ym., 2017).

3.4 Viennissa lienee vield kayttamattomia
mahdollisuuksia

Kotimaan markkinoilla kasvumahdollisuudet ovat rajal-
liset, joten viennin kasvattaminen voi tarjota hyvid kas-
vumahdollisuuksia kasvuhaluisille ja -kykyisille elintar-
viketeollisuuden yrityksille. T&lld hetkelld suomalaisen
elintarviketeollisuuden tuotannosta noin 90 prosenttia
suuntautuu kotimaiseen kéyttdon ja vain noin 10 prosent-
tia menee vientiin (kuvio 8). Viennin osuus tuotannosta
ei ole kasvanut viime vuosina. Suomen koko tehdasteol-
lisuuden tuotannosta kotimaahan jdi vain reilut 60 pro-
senttia (kuvio 8), joten elintarviketeollisuus on huomat-
tavasti muuta teollisuutta kotimarkkinakeskeisempid.

Samaan aikaan kun Suomen elintarvikeviennin osuus
tuotannosta junnaa paikallaan, elintarviketeollisuuden
absoluuttisessa viennissd on kylld tapahtunut muutoksia
(kuvio 9). Kun hintojen muutoksen vaikutus poistetaan,
havaitsemme, etti vienti oli vuonna 2021 Idhelld vuoden
2008 tasoa, silld vuosina 2012-2015 elintarviketeollisuu-
den vienti supistui. Noin vuodesta 2015 ldhtien viennin
kehitys on taas ollut noususuuntaista.

Kuvio 8 Elintarviketeollisuuden tuotanto suuntautuu valtaosin kotimaiseen kulutukseen
Tuotannon jakautuminen kotimaiseen kayttoén ja vientiin 2015-2021, %
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Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotos, kirjoittajien laskelmat.
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Kuvio 9 Suomen elintarvikevienti on kasvanut
viime vuosina
Elintarviketeollisuuden ja juomien
valmistuksen (toimialat 10 ja 11) vienti
2008-2021, mrd. vuoden 2010 euroa
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Lahde: Tulli CPA2008, CC BY 4.0, tekijoiden laskelmat.

Suomen melko pienelle vientiosuudelle on varmasti mo-
nia syitd. Lemmetti ym. (2023) selvityksessd viennin
esteend ndhdddn olevan erityisesti nykyisten tuottei-
den, brindien ja pakkausten huono sopivuus ulkomai-
sille markkinoille. My6s rahoituksen sekd uusien mark-
kina-alueiden, yhteistySkumppaneiden ja asiakkaiden
16ytdminen koetaan hankalaksi. Lisdksi elintarvikealan
korkea sddntelyn aste huolestuttaa vientid harkitsevia
yrityksii. Sekd Irz ym. (2017), Hyryli (2023) etti Lem-
metti ym. (2023) kaikki korostavat myGs vientiosaami-
sen ja resurssien puutetta.

Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd Suomen tilanne,
jossa vain pieni osuus tuotannosta menee vientiin, on
poikkeuksellinen (kuvio 10). Siind missi Suomen elin-
tarviketeollisuuden tuotannosta noin 90 prosenttia jidd
kotimaahan, Ruotsissa ja Saksassa timi osuus on vain
noin 70 prosenttia. Tanska puolestaan vie huomattavan
suuren osan elintarviketuotannostaan, osuus vaihtelee
tarkastelujaksolla 60 ja 70 prosentin vililli. Suomessa
elintarviketeollisuuden viennin osuus on pysynyt vakaa-
na, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa viennin osuus
on tasaisesti kasvanut.

Baltian maat ja Suomi ovat viakiméairdltdin pienid maita,
ja Suomen ongelmana on liséksi vaikea ilmasto ja haas-
tava sijainti. Saksa ja Puola ovat puolestaan pinta-alal-

taan ja vdestoltddn suuria maita laajoine tuotantoineen
- mutta Alankomaiden, Belgian ja Tanskan ulkomaan-
kaupan runsaus ei selity niiden véestolliselld tai maan-
tieteelliselld koolla.

Perinteisemmin tuotannon ulkopuolinen erikoistuminen
voi onnistuessaan nostaa maan huomattavastikin omaa
kokoaan merkittdvimméiksi toimijaksi. Tdstd esimerkki-
nid on Alankomaat, joka tilastojen mukaan vie enemmin
kalataloustuotteita kuin sen teollisuus tuottaa. Sijaintin-
sa ja satamiensa ansiosta maasta on kehittynyt tehokas
tuontiportti koko manner-Euroopalle. Tuotanto-vienti-
tuonti-mittareilla arvioituna my6s mm. Belgian hedelmd
ja vihannes-, maitotuote- ja kalatuotanto sekd Latvian pa-
nimo- ja virvokejuomatuotanto ovat nousseet merkitté-
viksi aloiksi — kuten todenndkdisesti my6s Tanskan liha-,
maito- sekd panimo- ja virvokejuomatuotannot, joiden
tilastolukuja ei julkaista’.

Irz ym. (2017) haastattelemien elintarviketeollisuuden
toimijoiden mukaan ”vienti on toiminut kasvukanavan
sijaan tuotannon ylipaineventtiilind” ja ”vientiin on p#d-
tynyt varsin véhén jalostettu, kotimaan markkinoilla yli
jadnyt raaka-aine”. Sittemmin tilanne on voinut muuttua,
erityisesti koska voita ja yli jddneitd ruhonosia vietiin en-
puolesta puhuu toisaalta se, ettd Irz ym. (2017) mukaan
vuosina 2006-2016 Suomi vei suhteessa Ruotsia ja Saksaa
vihemmin korkeasti jalostettuja elintarvikkeita. Vuoden
2023 suurimmista vientituotteista (kuvio 11) maito, jau-
hotuotteet tai kala eivit my6skdin perinteisesti ole kovin
pitkille jalostettuja tuotteita. Toisaalta kategoriat voivat
piilottaa alleen my6s pidemmalle jalostettuja tuotteita ku-
ten maitojauhetta tai gluteenittomia jauhotuotteita. Ko-
vin huolestunut elintarvikeviennin rakenteesta ei tarvin-
ne olla silld Irz ym. (2017) laskelmien mukaan Suomen
vienti ei keskity vertailumaita enemp44 matalakatteisiin
maataloustuotteisiin, ja Suomen elintarvikevienti on pad-
osin puolivalmisteita tai jalostettuja tuotteita.

Tulevaisuudessa jalostettujen tuotteiden vientiin on hy-
vd kiinnittdd erityistd huomiota. Korkeamman jalostus-
asteen vientimahdollisuuksia voisi 16ytyd esimerkiksi
teknistd osaamista vaativista elintarvikkeista kuten glu-
teenittomista tai laktoosittomista tuotteista, joissa Suo-
mella on hyvii osaamista (Irz ym., 2017). Korkeamman
jalostusarvon tuotteiden viennin merkitystd korostavat
my6s Lemmetti ym. (2023).

1"
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Kuvio 10 Suomessa elintarviketeollisuuden tuotannosta menee vertailumaita huomattavasti

vahemman vientiin

Tuotannon jakautuminen kotimaiseen kayttdon ja vientiin elintarviketeollisuudessa 2008-2020, %
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Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317573], EU trade since 2002 by CPA

2.1 [ds-059268__custom_9314636] ja kirjoittajien laskelmat.

Tilastot paljastavat, ettd Suomen elintarviketeollisuus
on hyvin kotimarkkinakeskittynyttd, mikd on kansain-
vilisesti vertailtuna poikkeuksellista. Kotimarkkinaan
keskittyminen saattaa toisaalta olla Suomen elintarvi-
keteollisuuden yrityksille my0s strateginen valinta. Se-
kd viennin kehittdmisessd ettd kotimarkkinalla kasvua
voitaisiin hakea tuote- ja teknologiakehityksen kautta
nostamalla tuotteiden jalostusarvoa ja lisddmaélld val-
mistuksen tuottavuutta. Tarkastelemme tuotekehitys-
td, jalostusarvoa ja tuottavuutta timén raportin seu-
raavissa osissa.

12

3.5 Suomen elintarviketeollisuus panostaa
verraten paljon tuotekehitykseen - mutta
riittaako osaajia?

Tutkimus- ja kehityspanostuksilla voidaan mm. puolustaa
tai lisdtd markkina-asemaa uusilla kilpailukykyisemmilld
tuotteilla, nostaa tuottavuutta ja jopa hakea osaamisel-
le tai raaka-aineille uusia sovellusalueita. Jilkimmadises-
td yleisesimerkkind metsédyhtion laajeneminen ldgketie-
teellisiin tuotteisiin, maamme elintarviketeollisuuden
esimerkkind perinteisten lihatalojen laajeneminen ve-
gaanituotteisiin.
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Kuvio 11 Suomesta viedddn paddosin melko vahén jalostettuja elintarvikkeita

M Maito ja kerma
M Alkoholipitoiset juomat
[ Voi ja muut voidljyt ja -rasvat

O] Rehuaineet

Lahde: Tulli, tuonti ja vienti SITC-ryhmien ja erdiden alaryhmien mukaan

[ vilja- ja jauhovalmisteet yms.

Suomen elintarvikeviennin arvon jakautuminen tuotteittain vuonna 2023, %

[0 Kala, tuore, jddhdytetty tai jaddytetty

[0 Muut ravintovalmisteet

[ Vikevat alkoh.juomat; muut alkoholijuomat
[ Muu liha, tuore, jashd. tai jaad.

] Muut

Arvonlisddn suhteutetut t&k-menot on tehokas tutkimuk-
sellisen tuotekehityksen mittari. Elintarviketeollisuudes-
samme mittarindyttdm& on huomattavasti muuta teolli-
suutta matalampi (kuvio 12). Elintarviketeollisuudessa
t&k-meno-osuus on kuitenkin pysynyt melko vakaana,
eikd havaittavissa ole koko tehdasteollisuuden kaltaista
laskukautta. Kuten pian ndemme, vertailu Suomen ko-

Kuvio 12 Elintarviketeollisuus panostaa tuote-
kehitykseen suhteessa vahemman
rahaa kuin muu teollisuus
T&k-menot suhteessa arvonlisaan
2008-2022, %
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Lahde: Tilastokeskus, tutkimus- ja kehittdmistoiminta, kansantalou-
den vuositilinpito, tekijéiden laskelmat.

ko teollisuuteen kertookin osuvasti toimialan erityislaa-
tuisuudesta.

Irz ym. (2017) haastattelemien elintarvikealan toimijoi-
den mielestd t&k-osaajien midri alalla on pddosin hyvi,
mutta koulutukseen kohdistuvista leikkauksista kannet-
tiin kuitenkin huolta. Kaikista elintarvikealan koulutuksis-
ta erityisesti korkeakoulutasoiset koulutukset keskittyvit
tuotekehitysosaamiseen (Vepsildinen, 2016) . Taulukos-
ta 1 havaitsemme, ettd elintarviketeollisuudessa tyosken-
nellddn kuitenkin hyvin erilaisilla koulutustaustoilla. Tau-
lukon 1 perusteella muidenkaan tyontekijéiden panosta
tuote- ja prosessikehitykseen ei kannata unohtaa, vaan
mahdollistaa eri toiminnoissa tydskentelevien tyonteki-
joiden vaikuttaminen prosesseihin kokemuksensa perus-
teella. My0s tuotekehitystd yhteistydssd alan yritysten se-
ki korkeakoulujen kanssa kannattaa edelleen edistdd (Irz
ym., 2017) - painotus, jonka korkeakoulutuksen, teolli-
suuden ja taloustieteen edustajat nostavat tdnddn kriitti-
seksi koko teollisuutemme laajuisesti (Koski ym., 2024).

Taulukoista 1 ja 2 havaitsemme my®s, ettd elintarvikea-
lan koulutus ja ty0 eivit aina kiy kdsi kddessd. Elintar-
vikealan perustutkinto on taustalla 9 prosentilla elintar-
viketeollisuuden tydntekijoistd. Alalla siis tyoskentelee
alan koulutuksen saaneiden lisdksi paljon tdysin muille
aloille koulutettuja. On mahdollista, ettd avoimiin ty6-
paikkoihin ei riitd alalle koulutettuja hakijoita. Toisaal-

13
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Taulukko 1 Elintarviketeollisuudessa tyéskennellddn hyvin erilaisilla taustoilla
Elintarviketeollisuudessa tyoskentelevien yleisimmat korkeimmat tutkinnot vuonna 2020

Elintarviketeollisuudessa tyoskentelevien Elintarviketeollisuudessa tyoskentelevien

yleisimmat korkeimmat tutkinnot* yleisimmat ammattinimikkeet

Ylioppilastutkinto (10 %) Elintarviketeollisuuden prosessitydntekijat (41 %)
Elintarvikealan perustutkinto (9 %) Lihanleikkaajat, kalankasittelijat ym. (11 %)

Merkonomi (opistotaso) (3 %) Muut fysiikan, kemian ja teknisten alojen asiantuntijat (6 %)
Liiketoiminnan perustutkinto (3 %) Pakkaus-, pullotus- ja etiketdintikoneiden hoitajat (5 %)
Tradenomi (3 %) Myyntiedustajat (3 %)

* Korkeimpaan tutkintoon keskittyminen tarkoittaa, etta esimerkiksi ylioppilaaksi tai merkonomiksi ei lasketa tydntekijoita, jotka ovat suorittaneet
myds toisen asteen jalkeisen tutkinnon.

Lahde: Tilastokeskus, jaksotiedot, henkildaineisto, tekijéiden laskelmat.

Taulukko 2 Kaikki elintarvikealan koulutetut eivat jaa alalle téihin
Elintarvikealan ammattikoulutuksen suorittaneiden yleisimmat ammattinimikkeet ja
toimiala vuonna 2020

Alan ammattikoulutuksen suorittaneiden Alan ammattikoulutuksen suorittaneiden

yleisimmat ammattinimikkeet tydpaikan toimiala

Elintarviketeollisuuden prosessitydntekijat (13 %) Elintarviketeollisuus (26 %)
Leipurit ja kondiittorit (9 %) Ravintola-ala (11 %)

Myyjat (8 %) Vahittaiskauppa (9 %)
Toimistosiivoojat ym. (4 %) Sosiaalihuollon laitospalvelut (7 %)
Avustavat keittiotyontekijat (3 %) Sosiaalihuollon avopalvelut (6 %)

Lahde: Tilastokeskus, jaksotiedot, henkildaineisto, tekijdiden laskelmat.

ta elintarvikealan perustutkinnon suorittaneista vain 26 teollisuuden t&k-luvut osoittautuvat vertailussa huomat-

prosenttia tydskentelee suoraan elintarviketeollisuuden tavan korkeiksi (kuvio 13).

palveluksessa (taulukko 2). Esimerkiksi koulutusmé#ria

ajateltaessa on hyvd huomata, ettéd kaikki alan koulutuk- Tutkimuspanostusten pitk#aikaisseurannassa (kuvio L4)

sen saaneet eivit syysti tai toisesta jdd toihin elintarvi- erottuu muutama erityispiirre:

keteollisuuden piiriin. e Alankomaiden t&k-panostus on huomattavan kor-
kea sopien maan elintarviketeollisuuden vahvaan

Kansainvilinen elintarviketeollisuuden t&k-vertailu tuot- erikoistumiseen.

taa positiivisen yllityksen. Johtuneeko Suomen ruoka- e Belgia on lisdnnyt tasaisesti t&k-panostustaan.

kulttuurin historiallisesta kdyhyydestd, ettd maamme e Suomen t&k-panostus on hienoisesta laskusuun-

nykykuluttajat tuntuvat olevan varsin kokeilunhaluisia? nasta huolimatta sdilyttdnyt tutkimusintensiteet-

Olemme marketeissamme tottuneet eurooppalaisittain tinsd suhteessa kilpailijoihin.

varsin laajoihin elintarvikevalikoimiin®. Fuusiokeittio ja e T&k-luvut puuttuvat usean vuoden kohdalla, syy-

kaukaistenkin maiden maut (ja niiden nimet) ovat arki- nd padsddntoisesti tilastotoimijoiden tahallinen

kisitteitd ja Woltin menestys kertonee sekin asiakkaiden salaus muutaman dominoivan yhtién suojaami-

uteliaisuudesta. Syytd tai sattumaa, Suomen elintarvike- seksi.
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Kuvio 13 Suomen elintarviketeollisuus panos-
taa verraten paljon kehittdmiseen ja
tutkimukseen
Elintarviketeollisuuden suhteellinen
t&k-panostus (t&k-menot/arvonlisa)
2008-2020

1-\/\—\
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e Suomi Ruotsi == Saksa Tanska

Tanskan 2018 arvo imputoitu edellisen ja seuraavan vuoden keskiar-
vona. Ruotsin vuosien 2008, 2010, 2012, 2014, 2015, 2016 ja 2018 ar-
vot imputoitu edellisen ja seuraavan vuoden keskiarvona.

Lahde: Eurostat, BERD (Business enterprise expenditure on R&D) by
NACE Rev. 2 activity, Annual detailed enterprise statistics for industry,
NACE Rev. 2, B-E [sbs_na_ind_r2__custom_9317773], tekijoiden laskel-
mat.

Elintarvikekehitys on vaativaa. Kokonaan uudentyyppisis-
sd ratkaisuissa kehitysriskid nostaa regulaatio: voidaanko
tuote ylipddnsd hyviksyi elintarvikkeeksi? Oman erityis-
tapauksensa muodostavat terveysvaikutteiset tuotteet,
joiden EU-regulaatiota kiristettiin merkittdvésti vuonna
2006 (EC 1924/2006). Regulaatiouudistus on saanut ku-
riin villind rehottaneet terveysviittdmét, mutta vaatimus
viitteiden tieteellisestd ndytostd yllétti seki teollisuuden
ettd valvojat tyoldydellddn. Etlassa tehdyn julkaisematto-
man tutkimuksen kirjoittajat arvioivat EFSA-regulaation
(European Food Security Authority) 1dhestyvin tieteel-
lisen ndyton vaatimuksiltaan lddkevalvonnan perusperi-
aatteita (Kulvik Laine ym., julkaisematon).

Tdtd taustaa vasten elintarviketeollisuuden matalat
t&k-luvut suhteessa muuhun teollisuuteen asettuvat uu-
teen valoon; tuotekehityspanostuksien arvioinnissa on
huomioitava toimialan tiukat reunaehdot. Kilpailijamai-
den tarkastelu osoittaa, ettd matalien t&k-meno-osuuk-
sien ilmid on Euroopan-laajuinen (kuvio 14).

Kuvio 14 Matalat t&k-panostukset ovat alalle
ominaista
Suomen ja kilpailijamaiden t&k-panos-
tuksen kehitys 2005-2020, t&k suhteessa
arvonlisaan, %

Alankomaat
Suomi
Belgia

Tanska
Ruotsi
Saksa
Viro
Liettua
Puola

Latvia

0 1 2 3 4 5

Lahde: Eurostat, BERD (Business enterprise expenditure on R&D) by
NACE Rev. 2 activity, Annual detailed enterprise statistics for industry,
NACE Rev. 2, B-E [sbs_na_ind_r2__custom_9317773], tekijoiden laskel-
mat.

Alankomaat ja Belgia ovat panostaneet vahvasti kehitys-
tychon. Alankomaiden t&k-meno-osuus puhkaisi viiden
prosentin rajan jo vuonna 20117, ja Belgia nousi panos-
tuksissaan toiseksi vuonna 2016, ohi Suomen (liitteen
kuvio L4). Vaikka syy-seuraussuhteiden osoittaminen
on taloustieteessd ddrimmiisen vaikeaa, kiinnitimme
huomion seuraavan, tuottavuutta mittaavan osion ha-
vaintoon: nimenomaan Alankomaiden ja Belgian tuotta-
vuustasot pysyttelevit vakaasti kilpailijamaiden elintar-
viketeollisuustuottavuuden yldpuolella.

Seké tutkimusintensiteetti- ettd tuottavuusmittarissa hei-
jastuu arvonlisd, alan panos maansa bruttokansantuot-
teeseen (bkt)®. Kuten timin osion alussa totesimme,
tutkimus- ja kehitystyon tavanomaisimpia tavoitteita on
pyrkid nostamaan yhtion tuottavuutta, joko suoraan tuo-
tannon tehostamisen kautta tai epdsuorasti korkeamman
lisdarvon tuotteiden avulla.

Elintarviketeollisuus panostaa muuta teollisuutta véhem-
min t&k:hon, mutta kansainvilisessi vertailussa suoma-
lainen elintarviketeollisuus pdrjdd hyvin. Tuotekehitysti
kannattaa edistdd yhteistyOssd niin tyontekijoiden, kau-
pan kuin korkeakoulujenkin kanssa. Ennen siirtymisti
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tuottavuusarviointiin liitimme edelld kiytyyn keskus-
teluun vield kaksi aiempaa havaintoa katsauksestamme:
toimialan panos maan bruttokansantuotteeseen voi olla
merkittdvd my0s vidhiisen viennin aloilla, ja alan kilpai-
lijamaihin suhteutettu palkkataso (kuvio 2 ja kuvio 3)
ei vilttdmattd ole kddnteisessd yhteydessi alan kykyyn
rakentaa maan hyvinvointia’. Havainnot ovat talousteo-
reettisesti johdonmukaisia.

3.6 Elintarviketeollisuuden tyon tuottavuus on
kansainvalisesti hyvalla tasolla

Aineistomme ei mahdollista mielek&std tuoteportfolioi-
den tai teknologialaajennusten arviointia, mutta tuotta-
vuusmittarit soveltuvat sekd kehityksen seurantaan ettd
kansainviliseen vertailuun.

Tuottavuuslautakunnan (2023) méiiritelmin mukaan
tyon tuottavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon arvoa
ty6lld saadaan luotua. Tuottavuutta mitataan tavallisesti
arvonlisidn suhteella tyotunteihin. Arvonlisdlld tarkoite-
taan lopullisen tuotoksen ja vilituotteiden arvojen ero-
tusta. Tuottavuutta voidaan lisdtd tekemdlld samat tuot-
teet vdhemmaélld tyGpanoksella eli tehostamalla tuotantoa
tai tekemilld samalla tydpanoksella arvokkaampia tuot-
teita. Jdlkimmadinen onnistuu esimerkiksi kehittdméll4 ja
bréandddmalld tuotteita, joita kuluttajat arvostavat. Tuot-
tavuuden kasvu on oleellista, koska pitkdn aikavélin ta-

loudellisen hyvinvoinnin kasvu riippuu tuottavuutta pa-
rantavista innovaatioista (Tuottavuuslautakunta, 2023).

Kuvio 15 osoittaa, ettd elintarviketeollisuuden ty6n tuot-
tavuus (arvonlisd/tyStunnit) on ollut koko teollisuutta
heikompaa koko tarkastelujakson ajan. Tdmé& johtunee
kuitenkin toimialojen erilaisuudesta, silld elintarvike-
teollisuudessa on alalajeja, jotka ovat tydvoimaintensii-
visempid kuin monet muun teollisuuden alalajit. Huo-
lestuttavampaa on, ettei tyon tuottavuus ole juurikaan
kasvanut tarkastelujakson aikana.

Elintarviketeollisuuden alatoimialoista paras tyn tuot-
tavuus on juomien valmistuksessa ja heikoin meijerite-
ollisuudessa ja tyovoimaintensiivisessd leipomoteolli-
suudessa. Meijeriteollisuuden tyon tuottavuus oli ldhelld
juomateollisuuden korkeita lukuja vuosina 2008-2013,
mutta sittemmin tyon tuottavuus on romahtanut. Ro-
mahdus on jiljitettdvissd Vendjdn asettamaan maitota-
loustuotteiden tuontikieltoon, jolloin meijeriteollisuus
menetti korkean arvonlisén tuotteita kannattaneen vien-
timarkkinan.

Kansainvilisessi vertailussa on huomionarvoista, etti
kansainvilisten hinta-aineistojen saatavuuden vuoksi jou-
dumme kéyttdmain kansainvilisessd vertailussa kiinted-
hintaistamiseen koko elintarviketeollisuuden hintatietoja
emmekd alatoimialakohtaisia hintatietoja kuten Suomen

Kuvio 15 Elintarviketeollisuuden tyén tuottavuus on muuta tehdasteollisuutta matalampaa
Tyon tuottavuus (arvonlisa/tydtunnit) 2008-2022, euroa/tyétunti vuoden 2015 hinnoin
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Lahde: Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpaatésaineisto, kansantalouden vuositilinpito.
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Kuvio 16 Suomen elintarviketeollisuuden tyén
tuottavuus on Ruotsin tasoa
Tydn tuottavuus (arvonlisa/tyétunti)
2008-2020, euroa/tydtunti vuoden 2010
hinnoin

Klassikot-vertailuryhma
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Tanskalle ei ole saatavilla tydtuntitietoja, joten tyon tuottavuuden las-
keminen ei onnistu.

Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry
(NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2_ custom_9317773], [sbs_na_ind_
r2__cus tom_9317993] ja tekijéiden laskelmat.

kohdalla (kuvio 15). T4min takia kansainvilisen vertai-
lun alatoimialojen luvut voivat Suomen osalta poiketa
alemmin esitellyistd luvuista.

Suomen elintarviketeollisuuden tyn tuottavuus on siis
heikompaa kuin koko tehdasteollisuuden tyon tuotta-
vuus. Kansainvilinen vertailu kuitenkin paljastaa, ettd
Suomi pdrjdd mainiosti verrattuna klassikot- ja ylldttd-
jat-vertailuryhmiin (kuvio 16). Ty6n tuottavuuden kas-
vattamisessa jalostusarvon kasvattaminen on oleellisessa
0sassa, ja jalostusarvo onkin seuraava teema, jota kisit-
telemme.

3.7 Suomen elintarviketeollisuuden
jalostusaste on kansainvalisesti huipputasoa

Jalostusarvoprosentti tai jalostusaste on midritelmalli-
sesti arvonlisdn osuus liikevaihdosta. Arvonlisdys ja si-
ten jalostusaste ovat tavallisesti sitd suuremmat mité pi-
demmialle jalostettu tuote on. Marjasurvoksen arvonlisid
on matala, mutta esimerkiksi marjoista jalostetut luon-
taiskosmetiikkatuotteet edustavat korkean jalostusar-
von tuotteita. Arvonlisdd voidaan kasvattaa kasvattamal-
la tuotettujen tuotteiden arvoa esimerkiksi innovoimalla
tai brindddmailld niistd parempia ja enemmin kuluttajia
miellyttdvid. Yritykset voivat parantaa jalostusastettaan
my0s keskittdmalld resursseja korkeamman jalostusar-
von tuotteisiin.

Suomessa elintarviketeollisuuden jalostusaste on ldhes
koko tarkastelujakson ajan muuta teollisuutta korkeampi
(kuvio 17). Elintarviketeollisuudessa jalostusasteen ke-
hitys on my®6s ollut melko vakaata. Alatoimialoista eduk-
seen erottuu leipomoteollisuus ja panimoteollisuus. Sen
sijaan meijeriteollisuus on ollut jalostusasteen suhteen
heikoiten menestyvi toimiala.

Eri alojen véliset erot heijastavat varmasti pitkélti alojen
vilisid perustavanlaatuisia eroavaisuuksia, mutta alojen
sisdiset tarkastelut paljastavat, ettd monella alalla jalos-
tusaste ei ole kasvanut. Edukseen kasvussa erottuvat mei-
jeriteollisuus ja panimoteollisuus, joiden jalostusasteessa
on havaittavissa nouseva trendi noin vuosina 2016-2020.

Suomen elintarviketeollisuuden jalostusaste osoittautuu
kansainvilisessd vertailussa korkeaksi. Vuodesta 2015 al-
kaen ero seké klassikoihin (ks. kuviosarja L1) ettd haasta-
jiin on tasaisesti lisddntynyt (kuvio 18). Sen sijaan Baltian
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Kuvio 17 Elintarviketeollisuuden jalostusasteen kehitys on ollut tasaista
Jalostusaste (arvonlisa/liikevaihto) 2008-2022, %
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Lahde: Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpaatésaineisto, tekijoiden laskelmat.

maissa tuotannon jalostusaste nousee ylldttden Suomen
tasolle (ks. kuviosarja L1).

Kuvio 18 Suomen elintarviketeollisuuden
jalostusaste parjaa vertailussa
haastajat-ryhmaaén
Elintarviketeollisuuden jalostusasteen
kehittyminen 2008-2020 Suomessa ja
haastajamaissa
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Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry

(NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317631], [sbs_na_ind_
r2__custom_9317773] ja kirjoittajien laskelmat.
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Maitotuotteiden jalostusaste jdi kilpailumaissa Suomen
tavoin suhteellisesti matalaksi, mutta kansainvélinen ver-
tailu muuttaa kokonaiskuvaa: Suomen maitotuotteiden

Kuvio 19 Suomen meijeriteollisuuden
jalostusaste on ldhtenyt nousuun
Meijeriteollisuuden jalostusaste
Suomessa ja "klassikot” kilpailijamaissa
2008-2020, %
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Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry

(NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317631], [sbs_na_ind_
r2__custom_9317773] ja kirjoittajien laskelmat.
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jalostusaste on maiden parhaimmistoa, ja 2016-2020 kil-
pailutilanne vaikuttaisi jopa paranevan (kuvio 19).

Suomen lihatuotteiden jalostusaste on kansainvélisesti
verrattuna korkea, ja kehitys on ollut suhteellisesti erin-
omaista (kuvio 20). Suomalaisia voinee luonnehtia peré-
ti krantuiksi lihansydjiksi, koska meilld ei juurikaan endd
syodd ylijidmaosiin pohjautuvia perinneliharuokia kuten
muissa maissa. Liha jalostetaan laadukkaaksi ja siten kal-
liiksi, kun taas ldskisoossi mielletddn epiterveelliseksi
menneen maailman harvinaisuudeksi. Lihantuotantom-
me on kohtalaisen pienimuotoista (tilakoot), ja suoma-
laiset lihatalot eivét juurikaan hyodynnd Manner-Euroo-
passa yleistd rajojen yli dumppausta. Suomalainen liha on
my06s luonnostaan vihilld antibiooteilla kasvatettu, ja sii-
pikarjassamme ei kiytdnnossd ole salmonellaa - laatuo-
minaisuuksia, joista esim. Tanskalainen kuluttaja joutuu
maksamaan selkedn lisghinnan, ja joita Eteld-Euroopassa
ei tiettdvisti ole kuluttajille edes tarjolla.

Yksi mieleen nouseva kysymys on, toimiiko kuluttajien
mahdollinen tottuminen laadukkuuteen periti markki-
noille tulon esteend. Me hyvdin tottuneet emme vélttd-
mittd innostu liettualaisesta hevosenlihasta, edes vaik-
ka se olisi teurastettu Puolassa ja pakattu Hollannissa.

Kuvio 20 Lihateollisuudessa Suomen jalostus-
aste on huipputasoa
Lihateollisuuden jalostusaste
2008-2020, %
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Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry
(NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317631], [sbs_na_ind_
r2__custom_9317773] ja kirjoittajien laskelmat.

4 Nakokulmia elintarvike-
teollisuuden tulevaisuuteen

Tarkastelemme elintarviketeollisuuden tulevaisuutta
SWOT-analyysin kautta. SWOT-analyysissé tarkastel-
laan vahvuuksia (strengths), heikkouksia (weaknesses),
mahdollisuuksia (opportunities) ja uhkia (threats). Elin-
tarviketeollisuuden tulevaisuudenndkymii ovat aiem-
min kartoittaneet menestyksekkdisti esimerkiksi Hyryld
(2023) ja Irz ym. (2017). Analyysimme pohjaa osittain
heidin ty6honsa.

4.1 Vahvuudet: Kuluttajat luottavat vakaaseen
elintarviketeollisuuteen

Elintarviketeollisuus ei ole kokonaisuudessaan erityisen
herkki suhdannevaihteluille (Hyryld, 2023 ). Kiintedhin-
taistettua liikevaihtoa ja henkil6ston kasvua tarkastele-
malla (kuviot 21 ja 22) havaitsemme, ettd heilahtelu on
useimmiten selvésti muuta teollisuutta pienempéi. Esi-
merkiksi koronapandemian aikana alan liikevaihto su-
pistui muuta teollisuutta ja yksityisid palvelualoja vi-
hemmin, ja joillakin mittareilla tuotanto jopa kasvoi,
luultavasti einesten kulutuksen myd&tédvaikutuksesta.

Kuvio 21 Elintarviketeollisuuden liikevaihto
vaihtelee vertailualoja vihemman
Liikevaihdon kasvu 2008-2022,
vuoden 2015 hinnoin, %
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Lahde: Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpaatésaineisto, teki-
joiden laskelmat.

19



ETLA Raportti | ETLA Report | No 149

Toisaalta suhdanteet vaikuttavat kuluttajien péddtoksiin,
koska ruoka on suuri menoeri kotitalouksille. Hanka-
lammassa taloustilanteessa kuluttajat voivat tinkid vaik-
kapa tuotteiden kotimaisuudesta tai valita edullisempia
private label -tuotteita brindittyjen tuotteiden sijasta.

Kuluttajat my&s arvostavat elintarvikkeissa kotimaisuut-
ta. Kotimaisuus linkittyy kuluttajien mielissd turvalli-
suuteen ja vastuullisuuteen (Niva ym., 2018). Myds ob-
jektiivisesti suomalaisessa elintarviketeollisuudessa on
paljon luottamusta herdttdvid piirteitd, kuten aiemmin
mainitut raaka-aineiden salmonellattomuus ja vihdanti-
bioottisuus, luonnonvaraisten ja viljeltyjen marjojemme
puhtaus noroviruksista ja ’kettutaudista’ eli ekinokokkoo-
sista sekd eri ekinokokkivariaatioiden puuttuminen koto-
periisestd lihasta (Maijala ym., 2001; Maijala ym., 2002;
Valtakunnallinen tartuntatautirekisteri, 2023) . Samoja
vahvuuksia voidaan kéyttdd myds vientiargumentteina,
vaikka tdlld hetkelld suomalaisen elintarvikkeen brindi
ei olekaan kovin tunnettu ulkomailla (Irz ym., 2017).
Toisaalta on hyvd muistaa, ettd hyvd maine tulee jatku-
vasti ansaita pitdmilld huolta koko hankintaketjun vas-
tuullisuudesta aina alkutuotannon tyéntekijéiden tyd-
oloista lghtien.

Huomattava osa elintarviketeollisuuden tuotannosta on
tuoretuotteita tai muulla tavoin herkasti pilaantuvia. Sdi-

Kuvio 22 Henkiléston maaran vaihtelu on mel-
ko vahaista elintarviketeollisuudessa
Henkiloston kasvu 2008-2022, %
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Lahde: Tilastokeskus, tilinpaatdsaineisto, tekijdiden laskelmat.
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lyvyyttd, ja siten kuljetusetdisyyksid, voidaan pidentdd
tuote-, pakkaus- ja kuljetusteknologisin ratkaisuin. Hy6-
dyt voivat olla merkittévid — esimerkiksi jokainen maidon
yhden asteen lisdjddhtyminen kaksinkertaistaa sdilyvyy-
den - mutta my0s ratkaisut ovat vaativia. Maitoesimer-
kissd vaatimus koskee koko kylmiketjua, tilalta kulutta-
jalle. Tuotteiden aikarajoite ja etdisyyden hinta suosivat
ldhtokohtaisesti kotimaista tuotantoa.

4.2 Heikkoudet: Turvallisuushakuisuus
vahentaa kansainvalistymishaluja

Hyryld (2023) pitéd elintarviketeollisuuden kotimarkki-
nakeskeisyytté oleellisena alan heikkoutena. Kotimark-
kinaan keskittymiseen liittyvit oleellisesti sekd Hyryldn
(2023) ettd Irz ym. (2017) haastattelemien yritystoimi-
joiden mainitsemat heikot vientiresurssit sekd turvalli-
suushakuisuus. Vahvan kotimaisen kysynnén ja muiden
teollisuudenalojen hyvin viennin vuoksi tarvetta elintar-
viketeollisuuden viennin edistdmiseen ei ole juuri ndhty
(Irz ym., 2017). Mydskiin yritysten kansainvilistymisin-
to ei ole Irz ym. (2017) haastattelujen perusteella suurta,
osin koska riskien koetaan olevan suuria ja vientiosaamis-
ta ei ole tarpeeksi. Elintarviketeollisuudessa on muita alo-
ja tavallisempaa, ettd alkutuottajat omistavat teollisuutta
osuuskuntamallilla, milld on Irz ym. (2017) haastateltu-
jen mukaan merkitystd turvallisuushakuisuuden kannalta.

Toisaalta elintarviketeollisuuden vientiin liittyy haastei-
ta, joita kaikki muut teollisuudenalat eivit kohtaa. Vaikka
markkinoille tulon kustannukset, skaalaedut ja vaadittu
tietotaso ovat suhteellisen pienid ja teknologiat pitkélti
suojaamattomia, markkinaesteet voivat olla ulkoa tule-
valle elinkeinotoimijalle korkeat. Yhdysvalloista poiketen
eurooppalainen kuluttaja ja siten elintarviketeollisuus on
monin mekanismein sidoksissa paikallisuuteen, perintei-
siin ja alueen kulttuuriin. Viimeaikaisista trendeisti ldhi-
ruoka seki huoltovarmuus ovat nostaneet markkinoille-
pédsyn kynnysté entisestddn.

Irzym. (2017) tekemissi haastatteluissa elintarviketeol-
lisuuden yritykset kokevat olevansa usein kauppojen ar-
moilla. Yrityksissd koetaan, ettd on tirkedd pitdd ylld hy-
vid suhteita kauppoihin ja pitdd hinnat hyvin alhaisina.
Piivittdistavarakaupan keskittyneisyys Suomessa lisdd
riippuvuutta entisestddn. Elintarviketeollisuuden tulevai-
suudenndkymiin vaikuttavat myds kaupan kysymykset,
kuten se, keskittyyko kaupan ala entisestddn.
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Elintarvikkeet ovat yleishyodykkeitd. Hintaville erikoi-
suuksillekin on kysyntdd, mutta valtaosa kulutuksesta
kohdistuu vahvasti kilpailtuihin perustuotteisiin. Mark-
kinatalouden nidkdkulmasta Euroopan ruokatuotanto on
my0s selkedssd sidoksessa julkiseen tukeen ja poliittiseen
ohjaukseen, mikd vaikuttaa erityisesti raaka-ainevirtoihin
ja niiden hinnoitteluun.

Hyryld (2023) listaa elintarviketeollisuuden heikkouksik-
si lisdksi alan koostumisen pddosin pienistd yrityksisti,
sdddokset sekd heikon kannattavuuden, joka ei toisaal-
ta kuvion 4 perusteella juuri eroa muusta teollisuudesta.

4.3 Mahdollisuudet: Kulutuksen muutokset
hyodyttavat kuluttajia ymmartavia yrityksia

Koska elintarviketeollisuus palvelee toistaiseksi pddosin
kotimaisia kuluttajia, kansainvélistyminen voi tarjota tér-
keitd kasvumahdollisuuksia alalla. Vientid ja kansainvilis-
tymistd on kisitelty jo timin raportin aiemmissa osissa.

Elintarviketeollisuudelle mahdollisuuksia luovat my&s
kulutustapojen muutokset, joista voidaan mainita esimer-
kiksi kokeilunhalu, vastuullisuuden tédrkeys ja kasvipoh-
jainen ruoka. Kuluttajien maut ovat monipuolistuneet ja
erilaisia tuotteita kokeillaan mielelldén. Myds muut ruo-
kakulttuurit kiinnostavat paljon. Toisaalta elintarvikete-
ollisuuden kannalta on my®s tirkedd, ettd kokeilut joh-
taisivat pitkdaikaisempaan asiakassuhteeseen.

Alan asiantuntijat ovat perinteisesti midritelleet seuraa-
van jdrjestyksen elintarvikkeiden ja elintarviketeknolo-
giakehityksen kolmelle tdrkeimmadlle kriteerille: maku,
maku ja maku (Kulvik & Téhtinen, 2012a; Kulvik & Thti-
nen, 2012b). Sanonta kuvastanee kuluttajakiyttdytymis-
td myOs tdnd pdivind, silld innovatiivisimpienkin uutuus-
tuotteiden kysyntédkdyrd tuntuu alkuinnostuksen jilkeen
herkisti tasaantuvan perinteisempien kulutustottumus-
ten ja tiukan kilpailun paineessa. Tuotekehitysinvestoin-
tien takaisinmaksuaika saattaa venyd hyvinkin pitkaksi.

Kuluttajat ovat aiempaa valveutuneempia vastuullisuu-
den suhteen, ja aikaisemmasta poiketen tieto levidid hel-
posti netin kautta. Aidosti vastuullinen toiminta seki 1d-
pindkyvd ja todenmukainen viestintd kannattavat, koska
vadrinkdytokset tulevat aiempaa helpommin esiin eikd
viherpesu mene endd ldpi. Toisaalta kuluttajien suhde
vastuullisuuteen on osin ristiriitainen: tuoreessa kyse-

lyssd valtaosa vastaajista kannatti esimerkiksi oikeuden-
mukaista tulonjakoa elintarvikeketjussa ja kotimaisuut-
ta, mutta vain harvat olisivat valmiita maksamaan siitd
(Forsman-Hugg ym., 2024). Forsman-Hugg ym. (2024)
kysely my0s paljastaa, ettd erityisesti ruoan inflaation ol-
lessa nopeaa kyselyyn osallistuneet kuluttajat olivat val-
miita tinkim##n vastuullisuudesta hinnan hyvéksi.

Kasvipohjaiset tuotteet lisddvit merkitystddn kasvisruo-

kavalion kasvattaessa suosiotaan ja sekasydjien vihen-
tdessd lihankulutustaan terveydellisistd, ilmastollisista
ja eettisistd syistd. Kasvipohjaisten elintarvikkeiden ku-
lutuksesta on vaikea sanoa tilastojen valossa mitéén, sil-
13 ndma3 tuotteet piiloutuvat lukuisiin eri tilastokatego-
rioihin, ja niitd valmistavien yritysten pddtoimiala voi
olla esimerkiksi liha- tai maitoteollisuus. Luonnonvara-
keskuksen ravintotaseesta kuitenkin selvidi, ettd lihan
kulutus on lihtenyt laskuun (kuvio 23). Lihan kulutus
on laskenut jo vuodesta 2018 asti, eikd kalan kulutus ole
korvannut titd laskua.

Lihavuuden yleistyminen voi olla sekd uhka ettd mahdol-
lisuus elintarviketeollisuudelle. Lihavuutta vastaan tais-
teleminen voi johtaa verotuksen ja lainsddddnnén tiu-
kentumiseen, mikd voi hankaloittaa yritysten toimintaa.
Toisaalta se myds pakottaa innovaatioihin ja uusiin toi-
mintatapoihin, joista yritykset voivat myos hyotyd. Vaikka
lihavuuteen kehitetddn jatkuvasti uudenlaisia lddkehoito-
ja, niiden kéyttdmiseen liittyy kustannus- ja tasa-arvo-on-

Kuvio 23 Lihan kulutus on kddntynyt Suomessa
laskuun
Lihan kulutus 2000-2022, kg per henkil®
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Lahde: Luonnonvarakeskus, ravintotase.
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gelmia, joten on todenndkoistd, ettd katseet kddntyvit
elintarviketeollisuuteen, joka tuottaa merkittédvin osan
ruoka- ja nautintotuotteistamme.

Ilmastonmuutos on tirkeimpid alan kuin alan tulevai-
suuteen vaikuttavia tekijoitd. Siind missd ilmastonmuu-
toksen seuraukset ovat pddasiassa katastrofaalisia, ny-
kyisessd kehityksessd on mahdollista ndhdd joitakin
mahdollisuuksia elintarviketeollisuudelle. Kun ilmas-
to ldmpenee, kasvukaudet Suomessa voivat pidentyi, ja
Suomessa voidaan mahdollisesti viljelld yhd useampia
elintarviketeollisuuden raaka-aineita. Ilmastonmuutok-
sen torjunnassa valttimittoman vihredn siirtymén edis-
tdminen kannustaa yrityksid my0s investoimaan ja kehit-
tdmadn prosessejaan.

4.4 Uhat: Kriisit vaikeuttavat
toimintaympariston ennakointia

Ruoka on energian tavoin erityisasemassa: riittdvd oma-
varaisuus on turvallisuustekiji. Sekd maailmanpolitiikas-
ta ettd ilmastomuutoksesta on luettavissa ilmeistd epd-
varmuutta, joka ajoittuu varsinkin pidemmin aikavilin
tulevaisuuteen. Edellisiin kiinte#sti liittyvén huoltovar-
muuden merkitys on valitettavasti kasvussa; aseistautu-
misen tavoin sen kansantaloudellinen kd&ntopuoli on
hyvinvointitappio.

Maailmanpoliittiset kriisit ovat laajavaikutteisia ja vai-
keasti ennakoitavia. Ne vaikeuttavat esimerkiksi liiketoi-
mintaympéristdn ennakointia, haittaavat tuotantoketjuja
ja voivat nostaa kustannuksia ja hintoja. Samoin ilmas-
tonmuutoksella ja siitd johtuvalla biodiversiteetin heik-
kenemiselld tulee todenndkdisesti olemaan merkittédvid
jaarvaamattomia vaikutuksia elintarvikeketjun yritysten
toimintaan. On todennikoisti, ettd ilmastonmuutos vai-
kuttaa ainakin raaka-aineiden saatavuuteen ja laatuun se-
kd tuotantolaitoksiin ja menetelmiin, joista on tehtdvi
ympdristoystivillisempid.

Vesi- ja elintarvikehuolto ovat herkkid tahalliselle vahin-
gonteolle. Vesildhteiden avoin saastuttaminen on ikiai-
kainen haittakeino, siind missd veden myrkyttiminen on
ABC-sodankdynnin klassisimpia esimerkkeji ja tehokas
keino rakentaa uhkia suurille viestomadrille. Ruokaket-
jun sabotaasiriskeistd varoittavat muun muassa Alvarez

ym. (2011).

Vaikka elintarviketeollisuus ei olekaan kaikista herkim-
min talouskriiseihin reagoiva toimiala, yleinen talouske-
hitys vaikuttaa silti alaan. Taloudellisen epdvarmuuden
ja esimerkiksi nopean inflaation aikoina kuluttajat poh-
jaavat padtoksensd enemmin hintaan, kotimaisuudesta
jalaadusta tinkien. Vdestokehitys vaikuttaa myos elintar-
viketeollisuuteen, koska vdeston vanhetessa ja syntyvien

Kuvio 24 Elintarviketeollisuuden tydntekijat ovat hieman muuta teollisuutta nuorempia
Tyontekijoiden ikdjakauma vuonna 2021, % tyontekijoista

<20 20-29 3039 4049  50-59 > 60

= Elintarviketeollisuus == Koko tehdasteollisuus
Palvelualat

Lahde: Tilastokeskus, jaksotiedot, henkildaineisto, tekijéiden laskelmat.
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ikdluokkien pienentyessd osaavan tydvoiman saatavuus
voi muodostua haasteeksi. Alan veto- ja pitovoimaan on
tirkedd panostaa, ja toivottavasti maahanmuutto voi jat-
kossakin korjata tilannetta.

Toistaiseksi elintarviketeollisuuden tyontekijéiden iké-
rakenne ei vaikuta huolestuttavalta esimerkiksi eldkoi-
tymisten suhteen (kuvio 24). Elintarviketeollisuuden
tyontekijit ovat jopa jonkin verran muuta teollisuutta
nuorempia. My0Oskddn alatoimialoista ei ole havaittavis-
sa huolestuttavaa kehitystd. Lihateollisuudessa on jon-
kin verran muita aloja enemmin nuorimpia tyontekijoi-
td, kun taas panimoteollisuus erottuu 40-60-vuotiaissa.

5 Yhteenveto

Tdssd raportissa olemme esitelleet erindisid kiinnosta-
via tunnuslukuja ja vertailuja, jotka auttavat muodosta-
maan yleiskuvan elintarviketeollisuuden nykytilasta ja
erityispiirteistd.

Havaitsemme, ettd vaikka elintarviketeollisuuden palkat
ovat Suomessa linjassa muun tehdasteollisuuden kanssa,
kansainvilisesti suomalaisten yritysten on vaikeaa kilpail-
la hinnoilla koska palkkakustannukset ovat vertailumaita
korkeammat. Samaan aikaan alan kannattavuus on melko
hyvilld tasolla. Suhteellisissa t&k-panostuksissa ja tyén

tuottavuudessa elintarviketeollisuus hédvidd kotimaiselle
tehdasteollisuudelle, mutta pirjdd erinomaisesti kansain-
vilisessd vertailussa. MyOs suomalaisen elintarviketeol-
lisuuden jalostusaste on kansainvélisesti huipputasoa.

Havaitsemme my®os, ettd Suomessa elintarvikeviennin
osuus alan tuotannosta on hyvin pieni. Osuus poikkeaa
paitsi muusta tehdasteollisuudesta, myds tdrkeimmisti
vertailumaista. Vientid ja erityisesti korkean arvonlisdyk-
sen tuotteiden vientid edistdmadlld alan yritykset voivat
16ytdd uusia kasvumahdollisuuksia. Vientiosaaminen on
myos korostunut useissa elintarvikealan osaamistarpeita
kartoittavissa kyselyissd ja tutkimuksissa. Suomalainen
elintarviketeollisuus menestyy tilastojen valossa mainios-
ti verrattuna verrokkimaihin, joten kansainvilistymisti
ei vilttdmattd ole tarpeen peldti.

Tarkastelimme suomalaisen elintarviketeollisuuden mah-
dollisia tulevaisuusndkymii eri ndkokulmista. Lupaavia
tekijoitd ovat muun muassa kuluttajien korkea arvostus
kotimaista ruokaa kohtaan ja toimialan suhteellinen va-
kaus suhdannevaihteluiden edessd. Kuluttajien kokeilun-
halu ja kiinnostus esimerkiksi kasvipohjaiseen ruokaan,
vastuullisuus ja ilmastonmuutoksen torjuminen tarjo-
avat kehitysmahdollisuuksia tulevaisuudessakin. Maail-
manpoliittiset kriisit haittaavat toiminnan ennakoimista
ja raaka-ainevirtojen kulkua, mutta toisaalta huoltovar-
muudesta huolehtiminen voi my6s auttaa kotimaista elin-
tarviketeollisuutta.
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Suomessa tdma tilastolaitos on Tilastokeskus.

Vrt. esim. myShemmin esiteltdviin tydkustannusten
rRULC-mittariin (sivu 6), joka on tehokas mutta ki-
sitteend monimutkainen.

Tanskan elintarviketeollisuuden palkkakulut on sa-
lattu.

Baltian maiden ja Puolan palkkatasot ovat yhtéliiset,
kuvaa selkeytetty ndyttdmadlld vain Puolan arvot.

Yleisimmit syyt tilastojen julkaisemattomuudelle
ovat tilastojen puute ja luottamuksellisuus; jdlkim-
madisen kohdalla toimijoita on niin vdhén tai yksi toi-
mija niin dominoiva, ettd julkinen tilastotieto ei kuvai-
sikaan maata vaan paljastaisi kiytdnnossi yksittdisen
toimijan tunnusluvut.

Kuluttajatottumuksemme liittynevidt Suomessa ja
Ruotsissa yhd menestyvéddn hypermarket-konseptiin,
joka osassa Eurooppaa on ndhty enemmaénkin kuole-
vana konseptina; Tanskassa on my0s tietoisesti rajoi-
tettu hypermarkettien yleistymistd erityisen tiukalla
myymaéldiden kokoa ja sijaintia sddtdvilld kaavoitus-
lailla (Irz ym., 2017).

10

Alankomaiden elintarviketeollisuuden t&k-menot on
systemaattisesti salattu vuodesta 2013 ldhtien.

Arvonlisd on kansantalouden kannalta mielenkiin-
toisin hyvinvointiin kytkeytyvd mittari, silld brutto-
kansantuotteemme (bkt) saadaan laskemalla yhteen
kaikki kotimaisen tuotannon luomat arvonlisit. Bkt:-
ta kdlytetddn usein maan taloudellisen suorituskyvyn
mittarina, ja vastaavasti yhtidtasolla kyky tuottaa ar-
vonlisdd kuvastaa osuvimmin yhtion panosta kansan-
talouteemme. Samalla tavoin arvonlisd voidaan viedd
tuotetasolle, jossa se on tuotteen myyntihinta vihen-
nettynd tuotteeseen liittyvilld ostoilla.

Jalkimmadisen kohdalla on hyvd huomioida, ettd Suo-
men kaltaisessa pienessd ja avoimessa taloudessa mil-
tei kaikki toimialat ovat alttiita kansainviliselle kil-
pailulle my0s kotimarkkinoillaan.

Hirviekinokokkiloista on tosin vuodesta 2017 alkaen
16ytynyt my0s perinteisen Itd-Suomeen rajoittuneen
levinneisyysalueen ldnsipuolella; tilanne on aktiivises-
sa seurannassa ja levidmisti torjutaan (Zonoosikes-
kus, 2024, Ruokavirasto, 2024).



Suomen elintarviketeollisuuden tyon tulevaisuus: Toimintaymparistoanalyysi

Kirjallisuus

Alvarez, M. )., Alvarez, A., Giacomo, M. De, Maggio,
M. C. De, Onori, R., Oses, A,, Sarriegi, J. M., Setola,
R. & Trombetta, M. (2011). A risk assessment of the
food supply chain: vulnerability against terrorist or cri-
minal contamination. International Journal of Food Sa-
fety, Nutrition and Public Health, 4(1), 63. https://doi.
0rg/10.1504/ijfsnph.2011.042575

Forsman-Hugg, S., Kinnunen, P. & Yli-Liipola, M.
(2024). Kuluttajien nikemyksid ruuan hinnan nou-
sun vaikutuksista kulutukseen ja ostokdyttdytymiseen.
PTT raportteja 288. https://www.ptt.fi/wp-content/up-
loads/2024/04/PT Traportteja288.pdf

Huovari, J., Keskinen, P., Kiema, I., Lahdemaki, S.
& Villanen, ). (2020). Lyhyen aikavélin kilpailukyvyn
eteenpdin katsova arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:53. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-383-069-1

Hyryla, L. (2023). Toimialaraportit: Uudistuva elintar-
vikeala. TEM Toimialaraportit 2023:5. https://urn.fi/UR-
N:ISBN:978-952-327-629-1

Irz, X., Jansik, C., Kotiranta, A., Pajarinen, M., Puuk-
ko, H. & Tahvanainen, A.J. (2017). Suomalaisen elin-
tarvikeketjun menestyksen avaintekijit. https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/80890

Kaitila, V. (2021). Kustannuskilpailukyky ja viennin ke-
hitys. Etla Muistio nro 95. https://www.etla.fi/wp-con-
tent/uploads/ETLA-Muistio-Brief-95.pdf

Kajanoja, L. (2012). Suomen kilpailukyky ja sen mittaa-
minen. Euro & Talous, 5, 85-96. https://publications.bof.
fi/bitstream/handle/10024/51020/172194.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y

Kiema, I. (2022). Reaaliset ja nimelliset yksikkdtyokus-
tannukset, 31-36. Labore. https://labore.fi/wp-content/
uploads/2022/06/Toimialaennuste140622_Kiema.pdf

Kiema, I., Lindberg, E., Mustonen, A. & Nippala, V.
(2023). Kauppa ja liike-elamén palvelut, matkailu- ja
ravintola-ala sekd teollisuus ja rakentaminen. Suhdan-
nendkymit 2023-2024. https://labore.fi/wp-content/up-
loads/2023/11/Toimialaennuste070923.pdf

Koski, H., Niemi, I. & Seikku, K. (2024). Miten ty6n
tuottavuutta voitaisiin parantaa? A-Studio, 23.4.2024,
YLE. https://areena.yle.fi/1-66930789

Kulvik, M. & Tahtinen, M. (2012a). Pajunen, Esko -
Henkilokohtaiset haastattelut ja keskustelut. Carlsberg,
tuotekehitys.

Kulvik, M. & Tahtinen, M. (2012b). Salusjirvi, Tuo-
mas — Henkilokohtaiset haastattelut ja keskustelut. Va-
lio, tuotekehitys.

Kulvik Laine, S., Kulvik, M. & Tahtinen, M. (julkaise-
maton). EFSA and Health Claims in Europe: Present Sta-
tus and Case Cranberry. Etlatieto Oy.

Lemmetti, E., Busk, H., Forsman-Hugg, S., Heimo-
nen, R. & Aalto-Setala, ). (2023). Elintarvikeyritys-
ten kasvu ja kansainvilistyminen viennin ndkdkulmas-
ta. PTT raportteja 280. https://www.ptt.fi/wp-content/
uploads/2023/02/PT Traportteja280.pdf

Lipska, E., VInkova M. & Mackova, I. (2005). Unit La-
bour Costs. BIATEC - Banking Journal XI1(1/2005), 70~
73. https://nbs.sk/_img/documents/biatec/bia01_05/8_12.
pdf

Maijala, R., Haukisalmi, V., Henttonen, H., Hirvela-
Koski, V., Kauhala, K., Kilpelg, S.-S., Lavikainen, A,,
Oksanen, A., Tenhu, H. & Vahteristo, L. (2002). Ris-
kinarviointi Echinococcus granulosus -loisesta Suomes-
sa. Risk assesment on Echinococcus granulosus in Fin-
land. https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/viljelijat/
elaintenpito/elaintaudit/riskinarviointi-ekinokokkiloises-
ta-suomessa-2002.pdf

25


https://doi.org/10.1504/ijfsnph.2011.042575
https://doi.org/10.1504/ijfsnph.2011.042575
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-069-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-069-1
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-629-1
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-629-1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80890
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80890
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Muistio-Brief-95.pdf
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Muistio-Brief-95.pdf
https://publications.bof.fi/bitstream/handle/10024/51020/172194.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://publications.bof.fi/bitstream/handle/10024/51020/172194.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://publications.bof.fi/bitstream/handle/10024/51020/172194.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://labore.fi/wp-content/uploads/2022/06/Toimialaennuste140622_Kiema.pdf
https://labore.fi/wp-content/uploads/2022/06/Toimialaennuste140622_Kiema.pdf
https://labore.fi/wp-content/uploads/2023/11/Toimialaennuste070923.pdf
https://labore.fi/wp-content/uploads/2023/11/Toimialaennuste070923.pdf
https://areena.yle.fi/1-66930789
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/2023/02/PTTraportteja280.pdf
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/2023/02/PTTraportteja280.pdf
https://nbs.sk/_img/documents/biatec/bia01_05/8_12.pdf
https://nbs.sk/_img/documents/biatec/bia01_05/8_12.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/viljelijat/elaintenpito/elaintaudit/riskinarviointi-ekinokokkiloisesta-suomessa-2002.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/viljelijat/elaintenpito/elaintaudit/riskinarviointi-ekinokokkiloisesta-suomessa-2002.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/viljelijat/elaintenpito/elaintaudit/riskinarviointi-ekinokokkiloisesta-suomessa-2002.pdf

ETLA Raportti | ETLA Report | No 149

Maijala, R., Haukisalmi, V., Henttonen, H., Hirve-
la-Koski, V., Kauhala, K., Kilpela, S.-S., Meri, T., Ny-
lund, M., Tenhu, H. & Saari, S. (2001). Riskinarviointi
Echinococcus multiloculariksen levidmisestd Suomeen
ja Suomessa. https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/
viljelijat/elaintenpito/elaintaudit/eelajulkaisu2001_eki-

nokokki.pdf

Maliranta, M. (2014). Kustannuskilpailukyky kasvu-
menestyksen ehtona: Mittausta, osatekijoitd ja tulkin-
taa. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos B264. Taloustieto
Oy, Helsinki. http://www.etla.fi/wp-content/uploads/ET-
LA-B264.pdf

Mankinen, R., Nikula, N. & Rantala, 0. (2012). Kus-
tannuskilpailukyvyn mittausmenetelmien uudistaminen.
Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 3/2012. http://urn.
fi/URN:NBN:fi-fe201703173511

Niva, M., Peltoniemi, A. & Aalto, K. (2018). Turvallis-
ta, ympéristOystavillistd ja kulttuurisesti tdrkedd? Koti-
maisuuden merkitys ruoan valinnassa. Suomen Maata-
loustieteellisen Seuran tiedote, 35, 1-7. https://journal.
fi/smst/article/view/73214

OECD (2013). ”Unit Labour Costs”, in OECD Factbook

2013: Economic, Environmental and Social Statistics,
48-49. Paris: OECD Publishing.

26

Ruokavirasto (2024). Ekinokokit. https://www.ruokavi-
rasto.fi/elaimet/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintau-
dit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/ekinokokit/

Tuottavuuslautakunta (2023). Osaavat ihmiset teke-
vit tuottavuuden — Osaajapula uhkaa hidastaa t&k-in-
vestointien tehoa ja tuottavuuden kasvua. https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165199/
VM_2023_71.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Valtakunnallinen tartuntatautirekisteri (2023). Eki-
nokokkoositapaukset ihmisilld. THL. https://www.ruoka-
virasto.fi/globalassets/teemat/zoonoosikeskus/zoonoosit/
loisten-aiheuttamat-taudit/3_1_ekinokokkoosi_luonnon-
varaiset.pdf

Vepsalainen, J. (2016). Ruokaketjun osaamistarpeet tu-
levaisuudessa. Opetushallituksen raportit ja selvitykset,
5. https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/ruo-
kaketjun_osaamistarpeet_tulevaisuudessa.pdf

Zonoosikeskus (2024). Ekinokokkoosi. https://www.
ruokavirasto.fi/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheut-
tamat-taudit/ekinokokkoosi/


https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/viljelijat/elaintenpito/elaintaudit/eelajulkaisu2001_ekinokokki.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/viljelijat/elaintenpito/elaintaudit/eelajulkaisu2001_ekinokokki.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/viljelijat/elaintenpito/elaintaudit/eelajulkaisu2001_ekinokokki.pdf
http://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-B264.pdf
http://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-B264.pdf
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201703173511
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201703173511
https://journal.fi/smst/article/view/73214
https://journal.fi/smst/article/view/73214
https://www.ruokavirasto.fi/elaimet/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/ekinokokit/
https://www.ruokavirasto.fi/elaimet/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/ekinokokit/
https://www.ruokavirasto.fi/elaimet/elainten-terveys-ja-elaintaudit/elaintaudit/usealle-elainlajille-yhteiset-taudit/ekinokokit/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165199/VM_2023_71.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165199/VM_2023_71.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165199/VM_2023_71.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheuttamat-taudit/3_1_ekinokokkoosi_luonnonvaraiset.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheuttamat-taudit/3_1_ekinokokkoosi_luonnonvaraiset.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheuttamat-taudit/3_1_ekinokokkoosi_luonnonvaraiset.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheuttamat-taudit/3_1_ekinokokkoosi_luonnonvaraiset.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/ruokaketjun_osaamistarpeet_tulevaisuudessa.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/ruokaketjun_osaamistarpeet_tulevaisuudessa.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheuttamat-taudit/ekinokokkoosi/
https://www.ruokavirasto.fi/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheuttamat-taudit/ekinokokkoosi/
https://www.ruokavirasto.fi/zoonoosikeskus/zoonoosit/loisten-aiheuttamat-taudit/ekinokokkoosi/

Suomen elintarviketeollisuuden tyon tulevaisuus: Toimintaymparistoanalyysi

Liite: Lisakuviot ja taulukko

Taulukko L1

Koko Palvelu-

teoll. alat

Havaintoja 33851 278 403 843 654
Yrityksia 1404 14 968 96 550
Naisia (%) 46,7 25,0 44,1
Keskituntipalkka (euroa) 21,5 23,6 22,6
Keski-ika (vuotta) 41,4 43,3 40,6
Koulutusvuosia keskim. 12,5 13,2 13,2

Kuvailevia tietoja tyontekijdaineistosta vuonna 2021

Liha- Meijeri-

Juomien Leipomo- Muu
teoll. teoll. valm. teoll. elintarv.
teoll.

7993 4 348 2787 7 549 11174
155 58 133 541 526
41,9 45,7 32,4 58,4 46,1
19,9 21,9 24,4 24,8 20,7
40,6 42,2 42,8 40,1 41,8
12,2 13,0 13,2 12,2 12,6

Lahde: Tilastokeskus, henkildaineisto, tydssakayntitilasto, tekijoiden laskelmat.

Kuvio L1 Liikevaihdon kasvu vuosien 2008 ja
2022 valilla, vuoden 2015 hinnoin, %

Palvelualat

Koko tehdasteoll.
Muu elintarv.teoll.
Elintarviketeoll.
Juomien valm.
Lihateoll.
Leipomoteoll.

Meijeriteoll.

-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5

Lahde: Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpaatésaineisto, teki-
joiden laskelmat.

Kuvio L2 Henkildstén kasvu vuosien 2008 ja
2022 valilla, %

Muu elintarv.teoll.
Palvelualat
Meijeriteoll.
Elintarviketeoll.
Lihateoll.

Koko tehdasteoll.
Juomien valm.

Leipomoteoll.

-30 -20 -10 0 10 20 30 40

Lahde: Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpaatésaineisto, teki-
joiden laskelmat.
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Kuvio L3 Reaaliset suhteelliset yksikkotyo-
kustannukset (rRULC), ty6voimakustannukset /
tuotannon arvonlisa

Haastajat-vertailuryhma
120 -

110 1+

100 -

90 A

80 T T T T T T T T T T T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

== Suomi == Alankomaat = Belgia Puola

Suomi/ Alankomaat-Belgia-Puola-ryhman keskiarvo 2008-2020/2021,
keskiarvo = 100. Nouseva kayra merkitsee parempaa kykya kilpailla
hinnoilla.

Lahde: National accounts aggregates by industry (up to NACE A*64)
[nama_10_a64__custom_11183875]; tekijoiden laskelmat.
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Kuvio L4 Tutkimusintensiteetti, t&k / arvonlisa
2007-2020, Suomi ja kilpailijamaat
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Suomi === Ruotsi === Saksa Tanska
= Belgia Viro Latvia == Liettua
Puola Alankomaat

Huom. Alankomaiden t&k-tiedot on salattu 2013 alkaen. Puolan 2012,
Belgian 2012-2015, Latvian 2009, 2011 ja 2013 ja Ruotsin 2008, 2010,
2012, 2014-2016 ja 2018 arvot imputoitu edellisen ja seuraavan vuo-
den keskiarvona.

Lahde: Eurostat BERD (Business enterprise expenditure on R&D) by
NACE Rev. 2 activity, Annual detailed enterprise statistics for industry,
NACE Rev. 2, B-E [sbs_na_ind_r2__custom_9317773], tekijoiden laskel-
mat.



Suomen elintarviketeollisuuden tyon tulevaisuus: Toimintaymparistoanalyysi

Kuviosarja L1
Elintarviketeollisuuden jalostusaste Suomessa ja kilpailijamaissa 2008-2020, %
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Meijeriteollisuuden jalostusaste Suomessa ja kilpailijamaissa 2008-2020, %
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Lihateollisuuden jalostusaste Suomessa ja kilpailijamaissa 2008-2020, %
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Leipomoteollisuuden jalostusaste Suomessa ja kilpailijamaissa 2008-2020, %

Klassikot-vertailuryhma
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Lahde: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317631], [shs_na_ind_r2_ cus-
tom_9317773] ja kirjoittajien laskelmat.
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Suomen elintarviketeollisuuden tyon tulevaisuus: Toimintaymparistoanalyysi

Kuviosarja L2
Palkkatasojen kansainvalinen vertailu, keskimaardinen tuntipalkka 2008-2020, euroa
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Puolan 2012 arvo imputoitu edellisen ja seuraavan vuoden keskiarvona.

Lahde: Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9317865], [sbs_na_ind_r2__custom_9317993] ja
tekijoiden laskelmat.

Kuviosarja L3
Lihateollisuuden kannattavuuden kansainvalinen vertailu, kdyttékatteet 2008-2020
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Tanskan 2019 seka Liettuan 2019 ja 2016 arvot imputoitu edellisen ja seuraavan vuoden keskiarvona.
Lahde: Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [shs_na_ind_r2__custom_9318706]. ja tekijéiden laskelmat.
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Kuviosarja L4
Meijeriteollisuuden kannattavuuden kansainvélinen vertailu, kdyttékatteet 2008-2020
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Huom. Tanskan tiedot on salattu.
Lahde: Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9318706] ja tekijoiden laskelmat.
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Suomen elintarviketeollisuuden tyon tulevaisuus: Toimintaymparistoanalyysi

Kuviosarja L5
Leipomoteollisuuden kannattavuuden kansainvélinen vertailu, kdyttokatteet 2008-2020
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Lahde: Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9318706] ja tekijdiden laskelmat.
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Kuviosarja L6
Panimoalan kannattavuuden kansainvélinen vertailu, kdyttokatteet 2008-2020
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Lahde: Annual detailed enterprise statistics for industry (NACE Rev. 2, B-E) [sbs_na_ind_r2__custom_9318706] ja tekijoiden laskelmat.
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