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”Lukemattomat  
tutkimukset kertovat, 
että luotamme toisiim-
me ja viranomaisiin. 
Kalmarin unionin jälke-
läismaissa näin uskoen 
ja toimien on selvitty 
hyvin.”

MIKA MALIRANTA, s. 4

”Kevään ja kesän aikana 
on alkanut näyttää siltä,
kuin Yhdysvallat olisi 
osin tietoisesti ja osin 
tahattomasti luovut-
tamassa asemaansa 
maailman johtavana 
maana.”
KRISTIINA HELENIUS, s. 20

”Hyvä yhteiskunta ei 
ole onnellisin, vaan  
sellainen, jossa ihmiset 
valitsevat asua.  
On selvää, ettei juuri  
kukaan suomalainen 
suostuisi muuttamaan 
metsästäjä-keräilijäksi.”
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Mi e l e n l a a -

dultaan ih-

minen on 

edelleen se 

sama pelo-

kas apina, 

joka yritti selvitä vaarallisilla savan-

neilla satoja tuhansia vuosia sitten. 

Näin voidaan kiteyttää Toulousen 

yliopiston taloustieteen professorin 

Paul Seabrightin kirjan The Com-

pany of Strangers: A Natural History 

of Economic Life lähtökohtia. Kirjan 

tavoite on ymmärtää ihmiskunnan 

taloudellista kehitystä viimeksi ku-

luneiden 100 000 vuoden aikana. 

Ymmärrykseen tarvitaan aineksia 

taloustieteen lisäksi antropologias-

ta, historiasta, biologiasta ja evoluu-

tiopsykologiasta. 

Jotta tuon heikon, hitaan, mutta 

fiksun rääpäleen geenit voisivat le-

vitä julmassa ympäristössä, aivojen 

täytyy ohjata olion toimintaa peri-

aatteella parempi olla väärässä kuin 

vaarassa. ”Käytännöllisen totuuden” 

käsite on siinä maailmassa hyödyl-

linen. Venäjän kielessä sen virkaa 

täyttää sana pravda. Sen suomen-

kielinen tarkka käännös ei siis ole 

totuus tai englannin kielen truth. 

Kun vastaan tulee tuntematon laji-

toveri, syyttömyysolettamaan no-

jautuminen ei ole voittajastrategia. 

On helppo ymmärtää, että logiikan 

periaatteiden pohdinta tai syyttö-
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myysolettamaa perusoikeutena tut-

kiva perusoikeustutkimus eivät ol-

leet varhaisilla esivanhemmillamme 

päällimmäisenä mielessä.

Oli siis vaarallista luot-

taa tuntemattomiin. 

Pienissä heimoyhtei-

söissä tuntemattomia 

kuitenkin tapasi harvoin. Yhteistyö 

perustui läheisiin, henkilökohtaisiin 

suhteisiin. Erikoistumiselle ja työn-

jaolle ei ollut paljon tilaa. Ihmiselo oli 

tyypillisesti kärsimyksen jalostama, 

mutta lyhyt.

Vaurastuminen kuitenkin edel-

lyttää, että ihmiset toimivat ta-

loudellisesti tehokkaasti laajois-

sa yhteiskunnissa. Niissä valtaosa 

kohtaamisista tapahtuu väistämättä 

ventovieraiden kesken. Heidän pitää 

pystyä järjestämään arkensa siten, 

että voivat luottaa muiden hyvän-

tahtoisuuteen tai ainakin sääntöjen 

noudattamiseen.

Seabright esittää, että tämä luot-

tamus ei ole vaistonvaraista vaan 

institutionaalisesti rakennettua: 

markkinat, oikeusjärjestelmät, raha 

ja sopimukset kahlitsevat viettejäm-

me ja ohjaavat toimintaamme. Myös 

epämuodolliset instituutiot, kuten 

normit ja moraalikoodistot, ovat tär-

keitä. Nämä yhdessä mahdollistavat 

laajan yhteistyön. 

Seabrightin analyysissä yhdis-
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Teksti
MIKA MALIRANTA
Laboren johtaja

Pelokas apina hoipertelee 
kapealla käytävällä

Kirjallisuutta:
Acemoglu, D., & Robinson, J. A. 
(2013), Why Nations Fail: The Ori-
gins of Power, Prosperity, and Po-
verty, Crown Currency. 

Acemoglu, D., & Robinson, J. A. 
(2019), The Narrow Corridor: Sta-
tes, Societies, and the Fate of Liber-
ty, Penguin.  

Acemoglu, D., Robinson, J. A., & 
Torvik, R. (2020), ”The political 
agenda effect and state centraliza-
tion”, Journal of Comparative Eco-
nomics, 48(4), 749–778. 

Friedman, B. M. (2010), The Mo-
ral Consequences of Economic  
Growth, Vintage. 
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tyy evoluutioajattelua sekä moderni, 

instituutioiden roolia korostava ta-

louden kasvun tutkimus. Biologinen 

evoluutio ei siis ole valmistanut ih-

mistä laajamittaiseen yhteistyöhön. 

Sen sijaan kulttuurievoluutio – kieli, 

tarinointi, uskomus- ja oikeusjärjes-

telmät – on mahdollistanut sen, että 

voimme (yleensä) luottaa kaupan ja 

vaihdon logiikkaan ilman henkilö-

kohtaista suhdetta.

Daron Acemoglu ja kumppanit 

ovat kuvanneet, kuinka 1600-lu-

vun jälkeen erityisesti Englantiin ja 

Pohjois-Amerikkaan alkoi kehittyä 

valtiollisia instituutioita, jotka mah-

dollistivat pitkäjänteisen talouskas-

vun. Näissä yhteiskunnissa ihmiset 

saattoivat luottaa ainakin kohtuul-

lisesti henkensä, oikeuksiensa ja 

omaisuutensa turvaan – sellainen 

luottamus kannustaa katsomaan 

tulevaisuuteen, innovoimaan ja in-

vestoimaan. Tältä pohjalta synty-

nyt talouskasvu ja demokratiakehi-

tys ovat ajan mittaan hyödyttäneet 

koko maailmaa, mukaan lukien au-

toritääristä Kiinaa.

Kansainvälisissä vertailuissa 

pohjoismaiset yhteiskunnat pärjää-

vät poikkeuksellisen hyvin käytän-

nössä kaikilla olennaisilla mittareil-

la mitattuna. Uskottava selitys tälle 

on se, että täällä on ollut toimivat 

muodolliset sekä epämuodolliset 

instituutiot. Arvostamme totuutta, 

rehellisyyttä ja oikeusperiaatteita. 

Itänaapurissamme se on jopa vitsai-

lun aihe. Lukemattomat tutkimukset 

kertovat, että luotamme toisiimme ja 

viranomaisiin. Kalmarin unionin jäl-

keläismaissa näin uskoen ja toimien 

on selvitty hyvin. Täällä rehellisyys ja 

luottamus eivät siis ole olleet nauret-

tavaa tyhmyyttä.

Toisaalta instituutiot ja sitä kautta 

yhteiskunnat ovat hauraita – ja dik-

tatuurin ja anarkian välinen käytä-

vä kapea.  Kun instituutiot sattuvat 

murenemaan ympäriltämme, pe-

lokkaan apinan synkät puolet pon-

nahtavat esiin. Näin kävi Suomen 

sisällissodassa vuonna 1918. Yhtäk-

kiä naapurit alkoivat tappaa toisiaan 

silmittömästi. Sama nähtiin 1990-lu-

vulla hajoavassa Jugoslaviassa.

Instituutiot – muodolliset ja 

epämuodolliset – kuljettavat 

siis talouskasvua. Toisaalta ta-

louskasvu kannattelee insti-

tuutioita, kuten taloushistorioitsija 

Benjamin Friedman on kuvannut. 

Kun talouskasvu alkaa yskähdellä, 

muodolliset ja epämuodolliset ins-

tituutiot alkavat murentua. Sääntöjä 

ei enää kunnioiteta, tutkijoita pilka-

taan, totuus hämärtyy ja epäluulo 

kasvaa. Ihmismielen synkät puolet 

alkavat jälleen ohjata toimintaa.

Kuulostaako tutulta? Olisiko syy-

tä olla huolissaan? «

Herrmann, B., Thoni, C., & 
Gachter, S. (2008), ”Antisocial 
punishment across socie-
ties”, Science, 319(5868), 1362–
1367. 

Koivisto, M. (2022), Venäjän idea, 
WSOY. 

Martela, F., Greve, B., Rothstein, 
B., & Saari, J. (2020), ”The Nordic 
exceptionalism: What explains 
why the Nordic countries are 
constantly among the happiest 
in the world”, World Happiness 
Report, 2020: 129–146.  

Seabright, P. (2010), The Compa-
ny of Strangers: A Natural History 
of Economic Life, Princeton Uni-
versity Press. 
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MIKKO PELTTARI

Apulaisprofessori Mohsen Javdani Simon 

Fraser -yliopistosta Kanadasta kertoo:

”Tässä tutkimuksessa halusimme sel-

vittää, vaikuttaako ideologia akateemisten 

taloustieteilijöiden kantoihin taloudesta. 

Taloustieteen ideologisuus ja alan sisäinen 

’puhdasoppisuus’ on puhuttanut paljon vii-

me vuosina. 

Minua aihe on kiinnostanut siitä asti, 

kun siirryin kotimaastani Iranista Kana-

daan opiskelemaan ja sittemmin suoritta-

maan taloustieteen tohtorintutkintoa. Aloin 

kiinnittää huomiota siihen, miten kirjoissa 

ja kursseilla opetettiin valtavirran taloustie-

teeksi yleisesti kutsutun paradigman mu-

kaan, eikä vaihtoehtoisia ajattelutapoja juu-

ri käsitelty edes kriittisessä mielessä. Panin 

merkille, että taloustieteilijöillä oli positivis-

tinen tieteenihanne: ajateltiin, että valtavirtainen taloustie-

de on ylivertainen ja objektiivinen ala, erityisesti verrattuna 

muihin yhteiskuntatieteisiin. 

Kysymys on kiinnostava, mutta sitä ei ollut tutkittu 

kyllin uskottavasti määrällisin menetelmin. Halusin laatia 

aiheesta parhaiden standardien mukaisen satunnaistetun 

vertailukokeen.

Sain idean tutkimusasetelmaan, kun luin tasa-ar-

voa yhteiskunnassa käsittelevää kirjallisuutta, ja törmäsin 

kahteen sitaattiin Adam Smithiltä ja Karl Marxilta, joissa 

sanottiin käytännössä sama asia. Minua alkoi kiinnostaa, 

kuinka taloustieteilijöiden enemmistö suhtautuisi näihin 

lausumiin – Smithiä kun ihaillaan laajalti ja Marxiin suh-

taudutaan epäillen.

VAIKUTTAAKO LÄHDE VIESTIIN?
Aloin laatia koeasetelmaksi kyselyä, johon valikoin tunne-

tuilta valtavirtaa edustavilta taloustieteilijöiltä hankalasti 

jäljitettäviä sitaatteja. Väitteet käsittelivät monimutkaisia, 

ihmisiä poliittisesti jakavia kysymyksiä, kuten globalisaa-

tiota tai tulonjakoa. Ajatukseni oli, että kontrolliryhmä saa 

nähtäväkseen sitaatit lähteistettynä oikein, ja koeryhmä 

saa nähtäväkseen samat sitaatit, mutta niiden esittäjäksi on 

nimetty uskottavasti ei-valtavirtainen tai ’heterodoksinen’ 

taloustieteilijä – muutamassa tapauksessa toisen tieteen-

alan edustaja.

Tarkoituksena oli siis selvittää, kuinka paljon lähde vai-

kuttaa viestiin. Kyselyssä oli myös taustakysymyksiä, ja 

vastaajilta kysyttiin, arvioivatko he taloustieteellisiä väit-

Taloustieteilijät eivät 
näe ideologisuuttaan
Suurin osa akateemisista taloustieteilijöistä uskoo arvioivansa talousväitteitä 
sisällön pohjalta, mutta laaja kansainvälinen vertailukoe kertoo muuta.
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Tutkimus: Who said or what said? Estima-
ting ideological bias in views among econo-
mists.

Tutkijat: Mohsen Javdani & Ha-Joon Chang.

Julkaisu: Cambridge Journal of Economics, 
Volume 47, Issue 2, March 2023

https://academic.oup.com/cje/article/47/2/309/7084598


teitä vain sisällön, vain esittäjän vai molempien perusteella. 

Otin yhteyttä professori Ha-Joon Changiin, joka työskenteli 

tuolloin Cambridgen yliopistossa. Hän on arvostettu ei-val-

tavirtainen taloustieteilijä, ja uskoin saavani häneltä apua 

uskottavan ja pätevän koeasetelman luomisessa. 

Lisäsimme tutkimukseen myös toisen verrokkiryhmän, 

jolle väittämät esitettiin ilman minkäänlaisia lähteitä. Kyse-

lyn aluksi mainittiin vain, että sitaatti tulee arvovaltaisesta 

lähteestä. Tämä ryhmä otettiin mu-

kaan siksi, että halusimme erotel-

la ideologiasta johtuvat vinoumat 

auktoriteettivinoumista.

Tutkimusavustajani etsivät 19 

maasta taloustieteiden laitosten si-

vuilta yhteystietoja, ja otimme mu-

kaan ne vastaajat, jotka vastasivat 

koko kyselyyn. 2 900 vastaajan otos 

oli suuri, tutkijoiden taustainstituu-

tiot hyvin moninaisia ja tulokset 

puolestaan selkeitä ja merkitseviä. 

MIEHILLÄ JA OIKEISTOLAISILLA ENITEN VINOUMAA
Tutkimus näytti yksiselitteisesti, että samoja väittämiä hy-

väksyttiin merkittävästi harvemmin, jos lähteeksi oli mer-

kitty ei-valtavirtainen taloustieteilijä tai jos lähdettä ei ollut 

mainittu. Vastanneista 82 prosenttia sanoi arvioivansa väit-

teitä vain sisällön perusteella, mutta tulokset sanoivat ihan 

muuta. Lähteen merkitys oli peräti suurempi niiden vastaa-

jien kesken, jotka kysyttäessä sanoivat perustavansa väittei-

den arvioinnin pelkkään sisältöön. 

Samoin havaitsimme, että itsearvioitu poliittinen suun-

tautuminen vaikutti. Mitä oikeistolaisempi vastaaja, sitä 

suurempi vaikutus lähteellä oli, vaikka oikeistolaisiksi iden-

tifioituvat vastasivat arvioivansa väitteitä sisällön perusteel-

la selvästi useammin kuin vasemmalle itsensä asettavat. 

Samoin lähteen muuttaminen vaikutti enemmän miesten 

kuin naisten vastauksiin.

Kysely osoitti, että akateemiset taloustieteilijät ympä-

ri maailman tapaavat olla sokeita omille ennakkokäsityk-

silleen. Kun artikkeli valmistui, tarjosin sitä kahteentoista 

arvostetuimpaan valtavirtaisen taloustieteen julkaisuun. 

TALOUS & YHTEISKUNTA 03/2025
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Kymmenessä artikkeli hylättiin suoraan toi-

mittajien toimesta. Mainitsen tämän, kos-

ka tämä korostaa tutkimuksen löydöksiä ja 

perustelut olivat hyvin paljastavia. Esimer-

kiksi American Economic Review -lehdestä 

sanottiin, että he eivät hyväksy koehenki-

löiden harhauttamista tutkimusmetodina. 

Lehden päätoimittaja oli kuitenkin julkisesti 

ylistänyt tutkimus-

ta, jossa selvitettiin 

syrjintää työmark-

kinoilla tekaistujen 

ansioluetteloiden 

avulla. Hylkäys-

päätös piti tästäkin 

huolimatta. Jos ei 

pidä tutkimuksesta, 

aina voi keksiä te-

kosyyn.

Ideologisia vinoumia tutkittaessa on 

välttämätöntä, että tutkimuksen päämäärä 

ei vaikuta sen tuloksiin. Menetelmämme 

saivat myös yliopiston eettiseltä lautakun-

nalta hyväksynnän. Jotkut kollegat uhkasi-

vat tärvellä urani, kun olin kehdannut tutkia 

tätä. Julkaisemiseen meni lopulta kolme 

vuotta, mutta olin onneksi saanut jo vaki-

tuisen viran yliopistossa. 

Olemme nyt tehneet tutkimuksen, jos-

sa samaa vinoumaa tutkitaan taloustieteen 

opiskelijoilla. Artikkeli on vasta arvioinnis-

sa, mutta senkin löydökset kertovat tieteen-

alan yksituumaisuudesta. Mitä pidemmälle 

opinnoissa etenee, sitä suurempi on ideo

loginen vinouma.” «

Mistä tutkimuksesta haluaisit lukea tältä palstalta?  
Kerro meille: toimitus@labore.fi.

Jotkut kollegat uhkasivat  
tärvellä urani, kun olin  
kehdannut tutkia tätä.



TIIVISTELMÄ 8Teksti
SAMI JYSMÄ
erikoistutkija, Labore

MITÄ TUTKIMUS KÄSITTELEE
Vaikuttaako maahanmuutto 

siihen, paljonko ihmiset kan-

nattavat tulonsiirtoja? Tämä on 

tutkimuksen keskeinen kysy-

mys. Tulonsiirroilla tarkoitetaan 

käytännössä sitä, että valtio ot-

taa joiltain veronmaksajilta tulo-

ja ja jakaa ne muille esimerkiksi 

sosiaalitukijärjestelmän kautta. 

Näkemykset maahanmuutos-

ta voivat vaikuttaa tulonsiirtojen 

kannatukseen, jos kansalaiset 

esimerkiksi kokevat maahan-

muuttajien käyttävän järjestel-

mää hyväkseen.

MIKSI AIHE ON TÄRKEÄ
Maahanmuutto on noussut 

useissa länsimaissa merkittäväk-

si vaaliteemaksi. Tämä on aiheut-

tanut laajaa keskustelua paitsi 

maahanmuuttopolitiikasta, myös 

esimerkiksi siitä, miten sosiaa-

litukijärjestelmän tulisi kohdella 

maahanmuuttajia. Suomikaan ei 

ole tässä poikkeus. 

Olisi siis tärkeää ymmärtää, 

miten kansalaisten näkemykset 

maahanmuutosta kytkeytyvät 

heidän näkemyksiinsä uudel-

leenjaosta. Ihmisten näkemyksiä 

ja niihin vaikuttavia tekijöitä on 

kuitenkin vaikeaa tutkia taloustie-

teen tavanomaisin menetelmin.

Taloustieteilijät ovat 
pitkään epäilleet kyse-
lytutkimusten luotet-
tavuutta. Uudenlaiset 
koeasetelmat ovat 
kuitenkin kääntämäs-
sä  epäilijöiden päitä. 
Hyvin rakennetuilla ky-
selyillä voidaan saada 
tietoa esimerkiksi siitä, 
miten ihmisten ajatuk-
set maahanmuutosta 
vaikuttavat siihen, mitä 
he ajattelevat tulonsiir-
roista.
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Tutkimus: Immigration and 
Redistribution

Tutkijat: Alberto Alesina (Har-
vard), Armando Miano (Har-
vard) ja Stefanie Stantcheva 
(Harvard).

Julkaisu: Review of Economic 
Studies (2023), 90(1), 1–39.

Julkaisufoorumi-luokka: 
3 (korkein taso).

MITEN TUTKIMUS ON TOTEUTETTU
Immigration and Redistribution 
-tutkimus on edustava esimerkki 

taloustieteen piirissä heränneestä 

kiinnostuksesta kyselytutkimuk-

siin. Perinteisesti taloustieteili-
jöiden suhtautuminen kyselyihin 

on ollut epäilevää: Miksi ihmiset 

vastaisivat kyselyihin totuuden-

mukaisesti?

He saattavat esimerkiksi haluta 

miellyttää kyselytutkimuksen te-

kijää tai yrittää strategisesti vaikut-

taa tutkimuksen tuloksiin vastaa-

malla todellisuudesta poikkeavalla 

tavalla. Muutaman viime vuoden 

aikana tämä suhtautuminen on 

kuitenkin ollut muutoksessa, kun 

moni nuori taloustieteilijä on on-

nistunut vakuuttamaan alan kon-

kareita kyselyjen hyödyllisyydes-

tä. Tästä hyvänä esimerkkinä on 

tässäkin tutkimuksessa mukana 
oleva Stefanie Stantcheva, joka 

sai hiljattain arvostetun John Ba-

tes Clark -mitalin merkittävissä 

määrin juuri kyselytutkimuksien-

sa ansiosta.

Maahanmuuttoa ja tulon-

siirtoja tarkasteleva tutkimus on 

toteutettu laadukkaasti. Se on 

toteutettu edustavalle otokselle 

kuudessa maassa (Iso-Britannia, 

Italia, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Yh-

dysvallat), ja siihen on vastannut 

Maahanmuutto kytkeytyy 
ajatuksiin tulonsiirroista

https://academic.oup.com/restud/article-abstract/90/1/1/6547062?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/restud/article-abstract/90/1/1/6547062?redirectedFrom=fulltext


MITÄ TUTKIMUKSESTA OPITTIIN
Tutkijat selvittivät aluksi, kuinka 

hyvin vastaajat olivat perillä maa-

hanmuuton määrästä ja siitä, mil-

laisia maahanmuuttajat ovat. Vas-

taajat yliarvioivat maahanmuuton 

laajuutta systemaattisesti. Esimer-

kiksi Yhdysvalloissa noin 10 pro-

senttia väestöstä on dokumen-

toituja maahanmuuttajia, mutta 

vastaajat arvioivat tämän luvun 

olevan 36 prosenttia. Muissa mais-

sa ero todellisuuden ja vastaajien 

arvion välillä oli pienempi, mutta 

silti merkittävä. Lisäksi vastaajat 

kuvittelevat maahanmuuttajien 

olevan kulttuuriltaan etäisempiä. 

Vastaajat esimerkiksi yliarvioivat 

muslimien osuuden maahan-

muuttajissa.

Tutkimuksen tärkeimpänä 

antina on kuitenkin raottaa ih-

misten maahanmuuttonäkemys-

ten yhteyttä heidän näkemyksiin-

sä tulonsiirroista. Ensimmäisen 

vinkin tästä antaa se, että maa-

hanmuuttokysymyksiin aluksi 

vastanneet – eli juuri maahan-

muuttoa ajatelleet – kannattavat 

merkittävästi vähemmän tulojen 

uudelleenjakamista. He esimer-

kiksi ajattelevat suurituloisille so-

pivan veroprosentin olevan kaksi 

prosenttiyksikköä muita vastaajia 

pienempi. Tämä ero on lähes yhtä 

suuri kuin ero oikeistolaisten ja 

vasemmistolaisten vastaajien 

välillä. On myös hyvä huomata, 

että ero aikaansaatiin ainoastaan 

maahanmuuttokysymyksien siir-

tämisellä kyselyn alkuun.

Tutkijat selvittivät kolmea 

mahdollista syytä tälle vaikutuk-

yhteensä 24 000 henkeä. Otoksen 

edustavuus tarkoittaa sitä, että 

vastaajien kokoonpano on sa-

manlainen kuin koko väestössä: 

esimerkiksi eri ikäluokkien edus-

tajia on samassa suhteessa kuin 

koko väestössä.

Tutkimuksessa hyödynne-

tään myös kyselyn sisään ra-

kennettuja satunnaistettuja koe

asetelmia. Vastaajilta esimerkiksi 

kysyttiin heidän näkemyksiään 

maahanmuutosta ja tulonjaos-

ta erillisissä osuuksissa. Näiden 

osuuksien järjestys on kuiten-

kin satunnaistettu siten, että osa 

vastaajista vastaa ensin maahan-

muutto-osioon ja vasta sitten tu-

lonjakoa koskeviin kysymyksiin, 

kun taas muut vastaavat päinvas-

taisessa järjestyksessä. 

Näin saadaan tietoa siitä, mi-

ten se, että on juuri ajatellut maa-

hanmuuttoa, vaikuttaa tulonsiir-

tohalukkuuteen. Koska vastaajat 

eivät itse tiedä satunnaistuksesta, 

he eivät pysty ottamaan tätä huo-

mioon omissa vastauksissaan. 

Näin erot vastauksissa heijastele-

vat juuri vastausjärjestyksen vai-

kutusta. 
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Jos et osaa selittää asiaa yksinkertaisesti, 
et ymmärrä sitä tarpeeksi hyvin.

selle: Ehkä vastaajat, jotka yliar-

vioivat maahanmuuttajien mää-

rää, olivat vaikutuksen takana. Tai 

ehkä vaikutus tuli heistä, jotka ko-

kivat maahanmuuttajien olevan 

kulttuurillisesti kaukaisempia. 

Kolmantena vaihtoehtona tutki-

jat ajattelivat vaikutuksen voivan 

tulla siitä, että osa vastaajista koki 

maahanmuuttajien hyväksikäyt-

tävän sosiaalitukijärjestelmää.

Testatakseen näiden kanavi-

en tärkeyttä tutkijat satunnais-

tivat vastaajat kolmeen eri ryh-

mään. Ensimmäiselle ryhmälle 

näytettiin video maahanmuutta-

jien todellisesta osuudesta väes

tössä. Toisen ryhmän videossa 

kerrottiin maahanmuuttajien 

todellisista lähtömaista. Kolmas 

ryhmä ei saanut lisää faktatietoa, 

vaan ryhmälle näytettiin video 

ahkeran maahanmuuttajan ar-

kipäivästä. Yllättäen ainoastaan 

kolmannen ryhmän videolla oli 

merkittävää vaikutusta vastaajien 

näkemyksiin. 

Narratiivi vapaamatkustavas-

ta maahanmuuttajasta näyttäisi 

siis vaikuttavan taustalla ja vaa-

tivan toisen narratiivin ahke-

rasta maahanmuuttajasta, jotta 

ihmiset muuttavat näkemyk

siään maahanmuutosta ja tulon-

siirroista. Tällaisesta ei voi saada 

näyttöä kuin kyselyllä! «

Vastaajat yliarvioivat 
maahanmuuton  

laajuutta  
systemaattisesti.
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Kapean 
käytävän 

reunamilla
Taloustieteen nobelisti Daron Acemoglu katsoo Donald 
Trumpin vallanhimon uhkaavan Yhdysvaltojen taloutta. 

Tämä saattaa avata Euroopalle mahdollisuuksia.

KANSI

Teksti JUHA MERIMAA  Kuva VESA LEHTIMÄKI
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keskittymisen Piilaaksoon ja muutamille muille 

hyvin dynaamisille alueille, missä ne ovat vetäneet 

puoleensa parhaat osaajat myös Euroopasta. Ace-

moglusta tämä on tärkein syy sille, miksi Yhdys-

valtojen talous on kasvanut niin paljon euroaluetta 

nopeammin.

Tämä näkyy myös maailman arvokkaimpien 

yritysten listalla. Kuuden kärki ovat kaikki Yhdysval-

talaisia digijättejä. Mutta samalla juuri digisektoris-

sa piilee ensimmäinen syy sille, miksi Acemoglu ei 

luota käytetyimpiin mittareihin.

”Yhdysvaltojen talous on laittanut paljon rahaa 

kiinni tekoälyyn. Pörssikurssit ovat korkealla te-

koälystä johtuvan innostuksen vuoksi,” Acemoglu 

aloittaa.

Hänestä tekoälyyn kohdistuvat odotukset ovat 

kuitenkin ylimitoitettuja. 

”Älä ymmärrä väärin, tekoäly on hyvin lupaa-

vaa teknologiaa, mutta minusta siihen investoidaan 

täällä liikaa. Niinpä talouden tämänhetkinen kasvu 

ei oikeastaan ole hyvä ennuste tulevalle kehitykselle, 

koska sijoitusten tuottavuus jää toivottua alemmas.”

Toinen syy liittyy Acemoglun lempiai-

heeseen, demokraattisen yhteiskunnan 

instituutioiden ja talouden suhteeseen. 

Hän sai taloustieteen Nobelin yhdessä 

MIT:n professorin Simon Johnsonin ja Chicagon 

yliopiston professorin James A. Robinsonin kans-

sa.

Kolmikon tutkimusten kohteena ovat kansojen 

väliset hyvinvointierot sekä demokratian ja talou-

den suhde. Acemoglu on kirjoittanut molempien 

kanssa kirjoja, joista tunnetuimpia ovat suomen-

netut Kapea käytävä (Acemoglu ja Robinson), Mik-

si valtiot kaatuvat (Acemoglu ja Robinson) ja Valta 

ja edistys (Acemoglu ja Johnson). Kolmikon kes-

keinen teesi on se, että menestyvä talous tarvitsee 

avukseen vakaan yhteiskunnan, joka ei kuitenkaan 

kahlitse asukkaitaan liikaa – tällaista kapeaa käytä-

vää valtion pitäisi kukoistaakseen kulkea. Käytän-

nössä tämä mahdollistuu demokratioissa.

Ja nyt demokratian tilanne Yhdysvalloissa näyt-

tää huonolta.

Yhdysvalloilla me-

nee hyvin, Eu-

roopassa sakkaa. 

Vuoden 2008 jäl-

keen Yhdysvalto-

jen bruttokansan-

tuote on kasvanut 

keskimäärin 2 

prosenttia vuo-

dessa, Euroopan 

unionissa kasvu on jäänyt 1,1 prosenttiin. Vaikka 

yhdysvaltalaiset ovat aina olleet eurooppalaisia ko-

vempia tekemään töitä, nyt myös työn tuottavuus 

on kasvanut toista tahtia kuin Euroopassa.

Tämä on ollut talousanalyysien keskeisin sa-

noma jo pian 20 vuotta. Ja onhan tälle perusteita: 

Maailman viisi arvokkainta yhtiötä ovat kaikki yh-

dysvaltaisia, korkeimmalle sijoittunut eurooppalai-

nen yhtiö, saksalainen SAP, on vasta sijalla 33. 

Kuva ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen, 

kertoo MIT-yliopiston taloustieteen professori Da-
ron Acemoglu. Acemoglun analyysilla on painoa, 

sillä hän sai viime vuonna taloustieteen Nobel-pal-

kinnon.

”Yhdysvaltojen taloudella ei mene niin hyvin 

kuin lukujen perusteella voisi kuvitella”, hän toteaa 

Talous & Yhteiskunta -lehden haastattelussa elo-

kuun lopulla.

Aloitetaan kuitenkin Yhdysvaltojen vah-

vuuksista. Niitä ovat Acemoglun mu-

kaan esimerkiksi suuri yhtenäinen 

markkina-alue ja nopeampi reagoin-

ti yllätysten, kuten vuoden 2008 finanssikriisin tai 

2020-luvun alun koronapandemian, edessä.

Keskeisimpänä syynä Yhdysvaltojen menestyk-

seen hän näkee kuitenkin sinne syntyneet korkean 

teknologian keskittymät.

”Yhdysvaltojen kulttuuri on hyvin yrittäjämyön-

teinen, ja erityisesti se on ollut sitä suhteessa tek-

nologiayrityksiin. Digitaalisen maailman sääntelyn 

keveys sopi hyvin nousevien teknologiayritysten 

kulttuuriin”, Acemoglu kertoo.

Tämä on mahdollistanut teknologiayhtiöiden 
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Yhdysvaltojen talouden?

”Miksi Venäjän oligarkit tukevat Vladimir Pu-
tinia? Samasta syystä kuin Yhdysvaltojen oligarkit 

tukevat Trumpia. Luuletko, että Applen Tim Cook 
tai Amazonin Jeff Bezos halusivat olla Trumpin vir-

kaanastujaisissa ja tulla kuvatuksi hänen kanssaan? 

Heillä ei vain ole vaihtoehtoa. Kyse oli siitä, että 

Trump halusi osoittaa valtaansa.”

Toki osalla oligarkeista, kuten Teslan ja SpaceX:n 

Elon Muskilla ja Metan Mark Zuckerbergilla, on sit-

ten vielä omat agendansa, joita yrittävät viedä läpi 

Trumpin avulla, Acemoglu arvioi. Erityisesti Musk oli 

alussa aktiivisesti toteuttamassa liittovaltion säästö-

kuuria erityisen Doge-viranomaisen johdossa. Sit-

temmin Trump ja Musk ajautuivat välirikkoon ja ovat 

riidelleet julkisesti.

Trumpin hallinto on tehnyt monia talou-

den kannalta outoja päätöksiä, kuten 

leikannut tutkimusrahoitusta, haastanut 

keskuspankin itsenäisyyttä ja asettanut 

korkeita tulleja. Acemoglun mukaan Trumpin teke-

misiä voi katsoa kahdelta kantilta.

”Ensimmäinen on tarkastella niitä taloustieteel-

lisesti. Ja kyllä, talouden näkö-

kulmasta nämä toimet ovat täy-

sin älyvapaita.”

Acemoglun mielestä tämä 

olisi kuitenkin väärä tapa lähes-

tyä asiaa. Ei Trumpin agendana 

ole vahvistaa Yhdysvaltojen ta-

louskasvua. Hänen tarkoituk-

senaan on luoda uudenlainen 

keisarillinen presidenttiyden 

järjestelmä, jonka huipulla hän 

on itse. Ja tapa, jolla Trump tä-

hän pyrkii, on vallan keskittä-

minen hänelle itselleen, vallan 

rajoitteiden poistaminen ja jat-

kuva rajojen venyttäminen. Kaikki nämä toimet tu-

kevat tätä tarkoitusta, Acemoglu arvioi.

”Otetaan esimerkiksi vaikka tullit. Jokainen edes 

lukiossa taloustiedettä lukenut tajuaa, että on todel-

la huono ajatus asettaa molemminpuolisia ja kor-

Luuletko, että Applen 
Tim Cook tai Amazonin 
Jeff Bezos halusivat olla 
Trumpin virkaanastu-

jaisissa ja tulla kuvatuksi 
hänen kanssaan? Heillä ei 

vain ole vaihtoehtoa. 

”Yhdysvallat on ennennäkemättömän institutio-

naalisen heikkouden tilassa. Oikeusjärjestelmä ei 

toimi ja presidentin käyttämää toimeenpanovaltaa 

on paisutettu liiallisuuksiin. Valtion toimielinten 

keskinäinen valvontajärjestelmä on heikentynyt ja 

korruptio kasvaa – esimerkiksi valtion tekemiä han-

kintoja ja urakkasopimuksia ei valvota ollenkaan 

yhtä tarkasti kuin ennen”, Acemoglu luettelee. 

Tämäkään kuva ei ole täysin mustavalkoi-
nen. Acemoglu arvioi osan Joe Bidenin hallinnon 

luomasta säännöstöstä olleen liiallista ja Donald 
Trumpin hallinnon niihin kohdistamien kevennys-

ten tervetulleita. Liittovaltion kroonisesti alijäämäi-

set budjetit ja valtionvelan kasvu osoittavat hänestä, 

että kahden puolueen järjestelmään perustuva hal-

lintomalli on ollut ongelmissa jo pitkään.

”Silti Yhdysvallat on kokonaisuutena menossa 

perustavanlaatuisesti väärään suuntaan. Uskon tä-

män näkyvän taloudessa viimeistään keskipitkällä 

aikavälillä.”

Donald Trumpin toinen kausi on tehnyt 

ennenkuulumattomista asioista nor-

maaleja, Acemoglu huomauttaa.

Hän kuvastaa 

asiaa ajatusleikillä, jossa olisi 20 

vuotta sitten ehdottanut yhdys-

valtalaispoliitikoille mahdolli-

suutta, että presidentti lähettäisi 

kansalliskaartin kaupunkien ka-

duille ja käyttäisi oikeusministe-

riötä käydäkseen poliittisten vas-

tustajiensa kimppuun. Samaan 

aikaan istuva presidentti tienaisi 

vähintään kaksi miljardia dolla-

ria laillisuuden rajoja hipovilla 

tempuilla ja ehdottaisi valtion 

ostavan kotimaisten teknojättien 

osakkeita.

”En usko, että yksikään poliitikko olisi vuonna 

2005 sanonut tällaisen olevan mahdollista Yhdysval-

tojen poliittisessa järjestelmässä”, Acemoglu toteaa.

Mutta teknologiajättien johto tukee Trumpia. Ei-

vät kai he liikemiehinä tukisi hallintoa, joka tuhoaa 

http://www.sage-econ.org/news_view.aspx?typeid=148&id=640&fid=t2:148:2
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”Ongelma ei ole sääntelyn puute vaan se, että 

sääntely kohdistuu vääriin asioihin. Yritähän raken-

taa täällä jotain, se on kymmenen kertaa hitaampaa 

kuin muualla.”

Hän ottaa esimerkiksi sosiaalisen median, joka 

tekee paljon pahaa esimerkiksi levittämällä valein-

formaatiota, luomalla vastakkainasetteluja ja leikki-

mällä nuorten mielenterveydellä. Niinpä digijättien 

jättäminen sääntelyn ulkopuolelle on Acemoglusta 

järjetöntä. 

”Antaa mennä -asenne ei selvästikään toimi, 

vaan digijätit täytyy saada ruotuun. Esimerkiksi 

tuntuva vero sosiaalisen median mainonnalle voisi 

olla hyvä alku.”

Tiukoista pelisäännöistä on enemmän hyötyä 

kuin haittaa, Acemoglu uskoo. Jos Eurooppa onnis-

tuisi löytämään hyvät säännöt ja vähentämään esi-

merkiksi sosiaalisen median haittoja, hän on varma, 

että Yhdysvallat ja muu maailma seuraisivat perässä.

”Teknologiakeskittymiä luodessa toimiva 

oikeusvaltio on yhtä tärkeää kuin oikeat ihmiset. 

Piilaakso ei syntynyt sattumalta, vaan sen takana oli 

valtio, joka mahdollisti uusien yritysten haastavan 

suurempiaan ja kilpailevan esimerkiksi sopimuk-

sista valtion kanssa”. 

Jos Trump saa tahtonsa läpi, tämä jää Yhdysval-

loissa historiaan, Acemoglu arvioi.

”Ajattele, jos vaikka Trump ja Musk eivät olisi rii-

tautuneet: mitä mahdollisuuksia muilla olisi ollut 

kilpailla sopimuksista Muskia vastaan?” 

Acemoglun mielestä Euroopan tärkeim-

män taloudellisen tavoitteen pitäisi olla 

luoda omia digitaalisen teknologian 

keskittymiä, joiden avulla se pääsisi kil-

paan mukaan. 

”Myös tekoälyyn. Vaikka pidän nykyisiä odotuk-

sia ylimitoitettuina, ei Euroopan silti pidä jättäytyä 

kilvan ulkopuolelle.”

Jotta keskittymät olisivat kyllin suuria, niitä ei 

mahdu Eurooppaan monta. Keskittymien suunnit-

telu vaatii kuitenkin yhteistyötä. 

Acemoglusta euroalue tarvitsisi yleisemminkin 

tiukempaa talouspoliittista yhdistymistä.

keita mutta epävarmoja tulleja, jotka vielä vaihtele-

vat maasta toiseen. Mutta samalla se keskittää valtaa 

Trumpille itselleen.” 

”Samalla lailla jokainen talouslehtiä lukeva ym-

märtää, että keskuspankin itsenäisyyteen kajoami-

nen vahingoittaa taloutta. Mutta se poistaa rajoittei-

ta presidentiltä ja keskittää hänelle lisää valtaa.”

Myös Trumpin hyökkäykset yliopistoja vastaan 

selittyvät Acemoglusta parhaiten tästä näkökulmasta. 

Koska suurin osa tärkeimmistä yliopistoista on kallel-

laan vasemmalle, hän haluaa yksinkertaisesti heiken-

tää vastustajiaan. Ja jos vastustajat ylireagoivat, sen 

parempi Trumpille. Niinpä hän provosoi tahallaan.

Käännetään katse Atlantin tälle puolen. 

Siinä missä Acemoglu epäilee Yhdys-

valtojen tulevaisuutta, näkee hän Eu-

roopan tilanteen useimpia muita ana-

lyytikkoja lupaavampana. 

”Teillä Euroopassa asiat ovat hyvin hallinnassa 

Yhdysvaltoihin verrattuna. Erityisesti Pohjoismais-

sa tasapaino valtion ja yhteiskunnan välillä on poik-

keuksellisen vakaa, mikä lupaa hyviä olosuhteita 

talouskasvulle.”

Tällä hetkellä Yhdysvaltojen ja Euroopan suurin 

ero syntyy digiteknologiasta, jossa Yhdysvalloilla on 

selkeä etulyöntiasema. Kyse ei kuitenkaan ole siitä, 

etteikö Euroopalla olisi mahdollisuuksia samaan.

”Esimerkiksi viestintäteknologiassa, terveystek-

nologiassa tai avaruusteknologiassa Eurooppa pär-

jää vertailussa oikein hyvin. Autoissa olitte edellä, 

mutta siirtymä sähköautoihin oli Euroopassa hi-

taampaa.”

Yhdysvalloissa digisektori on Eurooppaa hei-

kommin säänneltyä, eikä maassa ole esimerkiksi 

Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 

kaltaista yksityisyyden suojaa.

Acemoglun mukaan kyse on enemmän sattu-

masta kuin systemaattisesta erosta markkinoiden 

välillä. Digitaalisen sektorin ulkopuolella Acemoglu 

ei kuitenkaan näe keskeisiä sääntelyeroja Yhdys-

valtojen ja Euroopan välillä. Ajatus Yhdysvalloista 

Eurooppaa vapaampana markkinana on pääosin 

myytti.
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”Saattaa olla, että yhteisvaluuttaan siirryttiin 

vähän turhan nopeasti, mutta nyt kun euro on to-

siasia, tarvitsisi alue yhtenäisempää talouspolitiik-

kaa.”

Yhtenäinen talouspolitiikka voi tuntua haasta-

valta alueella, jolla on hyvin erilaisia maita Roma-

niasta Alankomaihin. Toisaalta Yhdysvallatkin on 

paljon hajanaisempi alue kuin Euroopasta ajattelisi, 

Acemoglu muistuttaa.

Jos vertaa vaikka Alabamaa tai Mississippin 

maaseutua New Yorkiin tai Bostoniin, ovat asumi-

sen kustannukset ja kouluttamattoman työvoiman 

palkat ihan erilaisia. Putkimiehen hankkiminen on 

maan eri osissa hyvin erilaista. 

Toinen syy sille, miksi Eurooppa on jää-

nyt Yhdysvalloista, on hitaampi rea-

gointi kriiseihin. Niin vuoden 2008 fi-

nanssikriisissä kuin 2020-luvun alun 

koronapandemiassa Yhdysvallat reagoi haastee-

seen nopeammin ja tehokkaammin. Siksi se toipui 

niistä paljon nopeammin kuin Eurooppa, vaikka 

esimerkiksi Euroopan terveydenhuoltojärjestelmä 

on paljon toimivampi ja tehokkaampi kuin Yhdys-

valloissa.

”Tämä olkoon varoitukseni eurooppalaisille: 

teidän pitää luoda aggressiivisempi tapa vastata 

kriiseihin ja koordinoida toimintaanne parem-

min.”

Juurisyy hitaampaan reagointiin on Acemog

lusta se, että EU on edelleen jakautunut kahteen-

kymmeneenseitsemään talousalueeseen, kun Yh-

dysvallat on yhtenäinen. Monet Euroopan edut 

jäävät hyödyntämättä, jos sisäistä hajaannusta ei 

saada korjattua.  

Lisäksi on pienempiä yksittäisiä tekijöitä, kuten 

Saksan velkajarru, jota Acemoglu nimittää typeräksi.

Talouden ja demokratian tutkijana Acemoglu 

toivoisi näkevänsä myös EU:n sisäisen demokrati-

an vahvistamista lähemmäs liittovaltiota. Euroopan 

parlamentin asemaa täytyy vahvistaa, ja komission 

pitäisi olla suoremmassa poliittisessa valvonnassa.

”Kaikkea valtaa ei tule silti keskittää. Myös pai-

kalliset hallitukset ovat yhä tärkeitä.”
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Saattaa olla, että yhteis
valuuttaan siirryttiin vähän 
turhan nopeasti, mutta nyt 

kun euro on tosiasia,  
tarvitsisi alue yhtenäisempää 

talouspolitiikkaa.
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DARON ACEMOGLU

Syntynyt Istanbulissa, Turkissa vuonna 1967.

MIT-yliopiston taloustieteen professori.

Sai Ruotsin keskuspankin taloustieteen palkinnon eli 
ns. taloustieteen Nobelin vuonna 2024 yhdessä Simon 
Johnsonin ja James A. Robinsonin kanssa. Kolmikko 
palkittiin työstään, joka on kuvannut vahvojen yh-
teiskunnallisten instituutioiden merkitystä valtioiden 
vauraudelle.

Vieraili M&A-podcastissa huhtikuussa 2019 jaksossa 
"Jääkö ihminen koneen jalkoihin?"

https://www.eva.fi/blog/2019/04/26/apunen-maliranta-jaako-ihminen-koneen-jalkoihin-vieraana-daron-acemoglu/
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Acemoglu on ollut pitkään kiinnostunut 

Pohjoismaista, joita hän pitää monel-

la tapaa esimerkillisen vakaina kapean 

käytävän yhteiskuntina. Hän listaa mo-

nia kilpailuvaltteja.

”Teillä on hyvät lähtökohdat. Demokratia toimii, 

väestö on hyvin koulutettua ja liikkuvaa ja kulttuuri 

on avoin uusille ideoille. En näe mitään syytä sille, 

miksi Pohjoismaat eivät voisi pärjätä digitaalisessa 

teknologiassa yhtä hyvin kuin aiemmin vaikka mo-

biililaitteissa tai autoissa.”

Pohjoismaiden tulisikin investoida enemmän 

it-sektoriin sekä tutkimukseen 

ja kehittämiseen.

Korkeaa verotusastetta 

Acemoglu ei näe itsessään iso-

na rajoitteena Pohjoismaille. 

Paljon oleellisempaa on vakaa 

toimintaympäristö. Juuri nyt 

ongelma on kuitenkin digitek-

nologiakeskittymän puute. 

Vastaan tulee myös maiden 

pieni koko. Pohjoismaat eivät 

voi yksin luoda sellaista digi-

taalisen teknologian keskitty-

mää, joka voisi haastaa Piilaak-

son. Siihen tarvitaan koko euroaluetta.

Pohjoismailla, aivan kuten Saksalla, Ranskalla 

tai Britannialla, olisi varaa investoida enemmän yli-

opistoihinsa. Yksi tapa tehdä tämä olisi lukukausi-

maksuilla.

”Lukukausimaksuista ei saa tehdä estettä köy-

histä oloista tuleville, mutta joissakin tilanteissa ne 

ovat nähdäkseni hyvin perusteltavissa.”

Yksi teollisuusmaiden kohtalonkysy-

myksiä on siirtolaisuus. Yhdysvaltojen 

perinteinen vahvuus on ollut juuri ul-

komaalaisen työvoiman houkuttelu, 

minkä ansiosta maan työvoima on pysynyt nuore-

na. Tosin nyt Trump tekee parhaansa tehdäkseen 

maahantulosta vaikeaa, Acemoglu muistuttaa.

Siirtolaisuus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen il-

miö, vaan se jakaa yhteiskuntia ja herättää helpos-

ti tyytymättömyyttä. Acemoglun mukaan kaikkien 

teollisuusmaiden pitäisikin pohtia maahanmuutto-

linjauksiaan tarkkaan.

”Hallitsematon maahanmuutto aiheuttaa lähes 

aina vastareaktion. Esimerkiksi Ruotsin linja sallia 

siirtolaisten osuuden kasvaa kymmeneen prosent-

tiin väestöstä on vähintään riskialtis, ja nythän heil-

lä on hallituksen tukipuolueena entinen uusnatsi-

puolue.”

Toisaalta työperäistä maahanmuuttoa tarvitaan.

Acemoglusta maahanmuuttopolitiikan ensim-

mäinen askel olisi saada omat kansalaiset ymmär-

tämään, miksi maahanmuut-

toa tarvitaan niin Euroopassa 

kuin Yhdysvalloissakin.

”Monessa maassa etenkin 

vasemmistolaiset ovat ikään 

kuin ylhäältä päättäneet maa-

hanmuutosta hankkimatta lin-

jauksille yhteisön hyväksyntää. 

Tämä sitten johtaa maahan-

muuttovastaisten populisti-

puolueiden nousuun.”

Samaan aikaa pitää kui-

tenkin katsoa, etteivät maa-

hanmuuttajat muodosta yh-

teiskunnan sisään omia kupliaan, jotka toimivat eri 

säännöillä kuin muu yhteiskunta.

”Tässä on herkkä tasapaino, enkä tiedä, onko 

mikään maa oikein onnistunut luomaan kestävää 

mallia. Saksa on ehkä hoitanut asian parhaiten, kun 

ovat sijoittaneet muuttajia eri puolille maata ja pai-

nottaneet saksan kielen oppimista. Lisäksi heillä on 

ollut tiukempi linja siihen, että myös vähemmistöt 

sitoutuvat yhteiskunnan yhteisiin sääntöihin.”

2000-luvusta on joskus puhuttu Kiinan 

vuosisatana, ja Aasian jättiläisen talous on 

kasvanut viime vuosikymmenet kohisten. 

Onko riski, että se ajaa vielä niin Yhdysval-

tojen kuin Euroopankin ohi?

”En usko. Kiina ei ole onnellinen maa vaan sor-

tovaltio. Kiinalla on joitakin taloudellisia vahvuuk-

sia, mutta sen talouskasvun vauhti on jo hiipumas-

Eri mieltä? Samaa mieltä? Jatka keskustelua seuraavan  
T&Y:n numeron Debatti-palstalla: toimitus@labore.fi.

Varmaa on ainakin se,  
ettei kukaan halua  

investoida Kiinaan, koska 
sikäläiseen oikeus- 

järjestelmään tai  
yhtiöihin ei luoteta. 
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sa. Sieltä en hakisi mallia.” 

Aiemmin Acemoglu on yhdessä Robinsonin 

kanssa varoittanut länttä tulemasta riippuvaiseksi 

kiinalaisista tuotantoketjuista, koska tukeutuminen 

sortokoneistoon johtaa epävakaaseen maailmaan.

Kiina täytyy kuitenkin nähdä Euroopan ja Yh-

dysvaltojen yhteistyökumppanina globaalien uh-

kien, kuten ilmastomuutoksen, ydinsodan tai uu-

sien pandemioiden, torjumisessa. Tähän täytyy 

löytää tapa, jossa länsimaat yhtä aikaa tunnustavat 

Kiinan valtiollisen itsemääräämisoikeuden mutta 

eivät kuitenkaan sen tapaa sortaa omia kansalai-

siaan, hän sanoo. 

Acemoglu heittää yhden piikin myös tekoälyn 

kehittäjille. Uhkakuvana pidetään liian pitkälle ke-

hittyvää tekoälyä, joka uhkaisi ihmiskuntaa. Ace-

moglu näkee tekoälyn lisäävän maailman epäva-

kautta jo nyt. 

”Kilpa parhaasta tekoälystä kärjistää Kiinan ja 

lännen välistä kilpailuasetelmaa. Tämä uhkaa jo 

vaikuttaa Yhdysvaltojen ja Kiinan väliseen geopoli-

tiikkaan, eikä hyvällä tavalla.”

Kirjassaan Kapea käytävä Acemoglu esit-

tää yhdessä James A. Robinsonin kans-

sa, että talouskasvu tarvitsee ympäril-

leen järjestäytyneen valtion, jossa on 

yhteiset pelisäännöt. Toisaalta valtio ei kuitenkaan 

saa muuttua sääntöineen liian kahlitsevaksi dikta-

tuurien tapaan, vaan kansalaisyhteiskunnan pitää 

luoda valtiolle vastavoima. Näiden kahden muut-

tujan ollessa tasapainossa kansantalous osuu ka-

peaan käytävään, joka johtaa yksilöiden vapauteen 

ja talouskasvuun.

Tämä näkyy luottamuksena markkinoilla: koska 

Yhdysvallat on nähty vakaana etenkin kriisien ai-

kaan, sillä on mahdollisuus lainata rahaa nopeasti ja 

matalalla korolla. 

”Ajattele vaikka finanssikriisiä: ensin Yhdysvallat 

aiheuttaa kriisin, mutta sen iskiessä kaikki halua-

vat silti sijoittaa Yhdysvaltoihin. Mutta Trump tekee 

parhaillaan hyvää työtä tämän vakauden tuhoami-

seksi, joten se voi kohta olla mennyttä.”

Dollarin asema maailman reservivaluuttana tus-

kin horjuu lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä, mut-

ta loppujen lopuksi siitä ei ole Yhdysvalloille hyötyä, 

jos sikäläisiin yhtiöihin ei enää uskalleta investoida. 

Silloin Eurooppa voi alkaa houkutella sijoittajia.

”Varmaa on ainakin se, ettei kukaan halua in-

vestoida Kiinaan, koska sikäläiseen oikeusjärjestel-

mään tai yhtiöihin ei luoteta. Jos Yhdysvallat pilaa 

oman luotettavuutensa, Eurooppa alkaa vaikuttaa 

turvallisimmalta kohteelta.”

Jos kerran Yhdysvaltojen politiikka on taloudel-

lisesti järjetöntä, miksei se näy romahduksena?

”Koska lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä on ero. 

Tutkimukseni osoittavat, ettei demokratian tuhou-

tuminen tuhoa taloutta heti, vaan viipeellä.”

Jos nykymeno jatkuu, Acemoglu pitää romah-

dusta vääjäämättömänä, mutta vasta muutaman 

vuoden päästä. Yksi syy viipeelle on tekoälyhype. Se 

tukee Trumpia, koska hänen katsotaan suhtautuvan 

sallivammin tekoälyn soveltamiseen kuin vaikka Bi-

denin tai hänen hengenheimolaistensa hallinnon.

”Samasta syystä pörssi ei ole romahtanut Trum-

pin luomasta epävakaudesta huolimatta.”

Uskotko siis, että Trump ohjaa Yhdysvallat ulos 

kapeasta käytävästä? 

”Riski on ilmeinen. En sano, että näin tapahtuu 

99,9 prosentin todennäköisyydellä, mutta mahdol-

lisuus on todellinen. Joka tapauksessa Yhdysvalto-

jen valtiollisista instituutioista on tullut niin heikko-

ja, että käytävän reuna lähestyy pian.” «

Juttua varten haastateltiin myös Amcham Finlandin 

toimitusjohtajaa Alexandra Pasternak-Jacksonia.
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EU:n pitäisi jälleen 
kehittyä kriisin kautta

EU on yhä toimiva järjestelmä, mutta globalisaatiota ajettaessa unionissa ei ehkä ajateltu 
tarpeeksi heitä, jotka muutoksesta ovat kärsineet, sanoo Erkki Liikanen.

Luit lehden kansijuttuna olleen Daron 
Acemoglun haastattelun. Mitä ajatuksia 
heräsi?

”Ihan ensimmäinen ajatukseni koski te-

koälyä. Acemoglu voi olla oikeassa arvioi-

dessaan, että tällä hetkellä odotukset ovat 

liian korkealla. Mutta toisaalta AI:n mahdol-

lisuudet ovat myös valtavia. Etenkin tutki-

mustyö voi mullistua, kun valtavia datamää-

riä voidaan käsitellä ja tiivistää tekoälyllä.

Oleellista tekoälyssä on nähdäkseni se, 

miten sitä tullaan käyttämään. Onko tavoit-

teena mahdollistaa entistä haastavampia 

työtehtäviä vai ainoastaan korvata ihmisiä 

nykyisissä tehtävissään?”

Acemoglu puhui paljon Trumpin hal-
linnon kielteisistä vaikutuksista talouteen. 
Mitä mieltä olet hänen analyysistaan?

”Entisenä keskuspankin johtajana en 

haluaisi ottaa suoraan kantaa politiikkaan. 

Mutta kyllähän esimerkiksi keskuspankki-

en itsenäisyyden hyödyt ovat kiistattomia. 

Muutenkin ennustettavuus on taloudelle 

hyvästä, ja Trump näyttää soutavan ja huo-

paavan tavalla, joka lisää investoimisen riskejä.”

Miten näet EU:n instituutioiden tilanteen Yhdysval-
toihin verrattuna?

”Euroopan unionin ytimessä on ajatus siitä, että lain-

käyttö korvaa voimankäytön. Komissiolla on kaksi tehtä-

vää: tehdä aloitteita ja valvoa, että lakeja noudatetaan. Nä-

kisin, että järjestelmä toimii.

Se, mistä Euroopan unionia voi perustellusti arvostel-

la, on 1990-luvulla alkanut voimakas panostus globalisaa-

tioon ja maailmankaupan esteiden purkuun. Tarkoitus on 

ollut hyvä, mutta voi olla, ettei tarpeeksi ajateltu heitä, jot-

ka muutoksessa häviävät. Ja tämä näkyy nyt populismin 

nousussa niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin.”

Tarvitseeko EU tiukempaa taloudellista integraatio-
ta, kuten Acemoğlu esittää?

”Syventämisen varaa olisi esimerkiksi puolustussek-

torilla. Yhteinen puolustusmarkkina olisi paljon tehok-

kaampi kuin tilanne, jossa jäsenmaat investoivat jokainen 

omaan kehitystyöhön. Puolustusteollisuus liittyy usein 

myös läheisesti muuhun teknologiseen kehitykseen ja 

voisi tukea sitä.

EU:n on sanottu kehittyvän aina kriisien kautta. Ukrai-

nan sota on riittävä kriisi. Pitää mennä eteenpäin.” «

Teksti
JUHA MERIMAA
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Teksti
KRISTIINA HELENIUS 
toimitusjohtaja

Kiinan ja Yh-

d y s v a l t o j e n 

välinen super-

val taki lpai lu 

on ollut viime 

vuosina yhtä 

k e s k e i n e n 

maailman kehitystä ohjaava voima 

kuin maiden yhteinen satumainen 

vaurastumistarina oli sitä edeltävinä 

vuosikymmeninä.

Washington heräsi vuonna 2017 

siihen, että Kiina oli tavoittamassa 

sen maailman suurimpana taloute-

na. Voimassa ollut strategia sai len-

tää romukoppaan. Trumpin hallinto 

julkisti rajun Kiina-ohjelmansa, jota 

Biden myöhemmin vain vahvisti.

Aasian mahtimaan status muu-

tettiin kilpailijasta järjestelmähaas-

tajaksi. Pian Kiina määriteltiin myös 

Yhdysvaltain suurimmaksi turval-

lisuusuhaksi, ja kongressin kuule-

miset päätettiin luokitella salaisiksi. 

Käynnistyi riskien purkaminen.

Tuleva ulkoministeri Marco Ru-
bio sanoi senaatin kuulemisessa 

loppuvuonna 2024: ”Kiina on voi-

makkain ja vaarallisin vastustaja, 

jonka Yhdysvallat on koskaan koh-

dannut. Se on teknologinen, teol-

linen, taloudellinen, geopoliittinen 

ja tieteellinen kilpailijamme. Lähes 

kaikki, mikä meille elämässä on tär-

keää, riippuu jatkossa siitä, salliiko 

Kiina meidän sen saada vai ei.”

Myös Kiina on muut-

tanut käytöstään. Se 

ei enää pidä kynt-

tiläänsä vakan alla, 

vaan sanoo tavoitteensa suoraan: 

Se haluaa olla maailman taloudelli-

nen, poliittinen ja sotilaallinen joh-

taja viimeistään vuonna 2049, kun 

kansantasavalta täyttää sata vuotta. 

Tuolloin myös Taiwan on puolueen 

pelikirjan mukaan osa kommunis-

tista Kiinaa.

Kiinan on huipulle päästäkseen 

lyötävä Yhdysvallat – tämänkin Kii-

nan johto ilmoittaa nyt julkisesti.

Kumpikin osapuoli on vakuut-

tunut siitä, että tulevaisuuden joh-

tajuus ratkaistaan tekoälyssä, kvant-

tilaskennassa, bioteknologiassa ja 

puolijohteissa. Maat pyrkivät niissä 

kärkeen samalla kun estävät toisten-

sa edistystä. Harvinaisten maame-

tallien hallinta on noussut uudeksi 

geopoliittiseksi vipuvarreksi: mine-

raaleja haalitaan ja niillä kiristetään.

Kiinan valmistautuminen Yh-

dysvaltain ohittamiseen on ollut pit-

käjänteistä, ja tulosta syntyy. Se hen-

gittää Yhdysvaltain niskaan jo paljon 

taloutta laajemmin. Australialaisen 

ASPI-ajatushautomon seurannan 

mukaan Kiina on 64 nousevasta tek-

nologiasta globaalissa kärjessä peräti 

Vapaaehtoinen 
vetäytyminen
Yhdysvallat on määrittellyt Kiinan voimakkaimmaksi ja 
vaarallisimmaksi vastustajakseen. Nyt näyttää kuiten-
kin siltä, että Donald Trumpin hallinto jättää vapaaeh-
toisesti muun maailman Kiinan leikkikentäksi.
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57:ssä. Teknologinen edistys hei-

jastuu suoraan myös sotilaalliseen 

kyvykkyyteen, kuten Pekingin syys-

kuinen sotilasparaati osoitti.

Yhdysvalloissa Kiinan vyörytyk-

sen torppaaminen on viime vuodet 

yhdistänyt puolueita ja ohjannut 

resurssien kohdentamista. Yhdys-

vallat vetäytyi kaaoksen uhallakin 

Afganistanista voidakseen keskittyä 

Kiinaan. Ukrainan auttamisessa taas 

on väitelty siitä, viekö tuki liikaa voi-

mavaroja Kiinan vastustamiselta vai 

voisiko Ukraina päinvastoin olla yksi 

rintama kamppailussa Kiinaa vas-

taan. Suomalaisten huipputekno-

logiayritystenkin on ollut helpompi 

saada jalansijaa, jos ne ovat asemoi-

neet tuotteensa osaksi Kiina-vastais-

ta ponnistelua.

Tilanne on kuitenkin muuttu-

massa.

Retoriikassaan Washing-

ton on yhä kova, mutta 

Trumpin toisella kau-

della teot eivät enää ole 

vastanneet puheita. Kevään ja ke-

sän aikana on alkanut näyttää siltä 

kuin Yhdysvallat olisi osin tietoisesti 

ja osin tahattomasti luovuttamas-

sa asemaansa maailman johtavana 

maana.

Näyttöjä prioriteettien muu-

toksesta on kertynyt Trumpin en-

simmäisten 200 työpäivän aikana 

valtavalla vauhdilla. Teollisuus- ja 

tullipolitiikka tähtää kyllä tuotannon 

omavaraisuuteen kaivoksista alkaen, 

mikä vähentää Kiina-riippuvuutta. 

Samalla Trump on kuitenkin vetänyt 

Yhdysvaltoja pois kansainvälisestä 

yhteistyöstä ja suututtanut lähimmät 

kauppakumppanit ja liittolaiset. Uu-

simmassa turvallisuuspoliittisessa 

ehdotuksessaan Yhdysvallat haluai-

si jatkossa keskittyä vain kotimaan 

ja läntisen pallonpuoliskon turvalli-

suuteen.

Kehitys sopii Xi Jinpingin suun-

nitelmiin kuin nenä päähän. Hänen 

kirjallisissa teoksissaan Yhdysvallat 

muuntuu vähitellen muusta maail-

masta erillään eläväksi kansallisval-

tioksi, jolla on korkeintaan alueellisia 

ambitioita. Yhdysvaltain yksipuoli-

nen vetäytyminen on sen sijaan ol-

lut enemmän kuin Xi olisi uskaltanut 

toivoa. Kiina on astunut Yhdysval-

tain jättämään tyhjiöön itsevar-

muutta uhkuen.

Jos Trumpin linja jatkuu, Yhdys-

vallat muuntuu MAGA-vision kaltai-

seksi nationalistiseksi valtakunnaksi. 

Silloin se antaa vapaaehtoisesti pe-

riksi Kiinan asettamalle haasteelle, ja 

maailma kallistuu kiihtyvällä vauh-

dilla kohti Kiinan maailmaa. «

Kirjoittaja toimii asiantuntijatehtävis-

sä Washingtonissa. Häneltä ja Mika 

Hentuselta ilmestyi toukokuussa tie-

tokirja Kiinan maailma (Tammi).

Jos Trumpin linja jatkuu, 
Yhdysvallat muuntuu 

MAGA-vision kaltaiseksi 
nationalistiseksi  
valtakunnaksi. 

USA:N VIESTINTÄ- 
MARKKINAT
Aija Leiponen

38

PÄÄTÖSTEN 
VAIKUTUSARVIOT
Markus Jäntti

46

KAUPPIS- 
JOHTAJA VS. 
MUUT JOHTAJAT
Veera Nippala

54

PALKKAEROJEN 
KASVU
Paolo Fornaro

62

PATENTIT, 
INNOVAATIOT JA 
TALOUSKASVU
Ari Hyytinen, Mika 
Maliranta, Eero  
Nurmi, Atte Pudas & 
Otto Toivanen

22



22

22

Patenttidataa hyödyntävä tilastollinen analyysi kertoo, että Suomen nuorissa yrityksissä 
patentointi on ollut vahvassa kasvussa ja vanhoissa yrityksissä laskussa. Matemaattis-
luonnontieteellisesti koulutettujen työntekijöiden osuus selittää nuorten yritysten  
innovatiivisuutta. Tällaiset yritykset auttavat Suomea nousussa ylös tuottavuuskuopasta.

Osaajia hyödyntävät 
nuoret yritykset  
versovat innovaatioita 

Teksti
ARI HYYTINEN
professori, 
Hanken ja Helsinki GSE

EERO NURMI
väitöskirjatutkija, 
Aalto-yliopisto ja Helsinki GSE

Kuva: Hans Eiskonen

Talouskasvua tarvi-

taan kansalaisten hy-

vinvoinnin paran-

tamiseen1. Pitkällä 

aikavälillä talouskasvu 

ja hyvinvoinnin kasvu 

rakentuvat ennen kaik-

kea tuottavuuskasvun varaan. Tämä tarkoit-

taa sitä, että samalla panosmäärällä saadaan 

aikaan aikaisempaa enemmän tuotosta tai 

että sama tuotos saadaan aikaisempaa vä-

hemmillä panoksilla2. Uusklassisessa kas-

vuteoriassa tuottavuuden kasvun oletetaan 

syntyvän eksogeenisesti, eli muualla mää-

räytyvästä teknologisesta kehityksestä. 

Nykyisin tuottavuuden kasvua ja pitkän aikavälin ta-

louskasvua tarkastellaan taloustieteessä ennen kaikkea 

niin sanottujen innovaatioperusteisten kasvuteorioi-

den avulla3. Lähtökohtana on, että teknologista kehitys-

tä syntyy yritysten tavoitteellisen innovaatiotoiminnan 

seurauksena, siis endogeenisesti. Yritykset panostavat 

tutkimukseen ja kehittämiseen päämääränään saavuttaa 

kilpailuetua muihin yrityksiin nähden. Näin syntyvät voi-

tot ovat yritysten tutkimus- ja kehityspanostusten kan-

nustin. Innovaatiotoiminnan avulla yritykset tavallaan 

”pakenevat” kilpailua4. Ajatuksena on, että mitä enemmän 

yritys panostaa tutkimus- ja kehitystoimintaan, sitä suu-

remmalla todennäköisyydellä se onnistuu innovoimaan, 

eli kehittämään uuden tuotteen tai tuotantotavan, ja sitä 

suuremmalla todennäköisyydellä se on muita yrityksiä 

MIKA MALIRANTA
johtaja, Labore
professori, Turun yliopisto

ATTE PUDAS
väitöskirjatutkija, 
Aalto-yliopisto ja Helsinki GSE

OTTO TOIVANEN
professori,  
Aalto-yliopisto ja Helsinki GSE
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TUTKIMUS

kilpailukykyisempi ja kannattavampi tule-

vaisuudessa.

Schumpeteriläisessä innovaatioperustei-

sessa kasvuteoriassa kiinnitetään huomiota 

siihen, että yrityksen onnistunut radikaali 

innovaatio tuhoaa jonkin toisen yrityksen 

aikaisemman innovaation varaan raken-

tunutta liiketoimintaa ja työpaikkoja. Tut-

kimuksissa on havaittu, että laadukkaita ja 

radikaaleja innovaatioita syntyy erityisen 

paljon pienissä nuorissa yrityksissä5. Nuoris-

sa yrityksissä otetaan myös uusia edistyksel-

lisiä teknologioita käyttöön intensiivisem-

min kuin vanhoissa6.

Innovaatioperusteisiin kasvuteorioihin 

rakentuvissa empiirisissä tutkimuksissa tyy-

pillisesti analysoidaan laajoja yritys- ja yksi-

lökohtaisia aineistoja mikroekonometrisin 

välinein. Yritysten innovaatiopanostusten 

määrää mitataan usein tutkimus- ja kehitys-

menojen (t&k) suuruudella tai tutkimus- ja 

kehittämishenkilöstön määrällä. Innovaa-

tiotoiminnan tuotoksien, eli innovaatioiden, 

mittaaminen on haastavampaa. Yksi vaih-

toehto on hyödyntää yritysten innovaatio-

kyselyjä, kuten Eurostatin koordinoimaa 

yritysten innovaatiotoiminta -tutkimus-

ta7. Ongelmana on, että tällaiset kyselytut-

kimukset ovat otoksia, joten kattavuus jää 

usein liian kapeaksi. Myös innovaation laa-

dun mittaus on näiden aineistojen avulla 

usein epätarkkaa.

Vaihtoehtoinen tapa mitata innovaatio-

toiminnan tuotoksia perustuu patentteihin8. 

Tiedot saadaan patenttirekistereistä, minkä 

ansiosta yritykset ja keksijät ovat mukana 

kattavasti. Tietoja saadaan myös pitkältä ai-

kaväliltä, mikä on tarpeen siksi, että inno-

vaatiotoiminnan viiveet voivat olla hyvin 

merkittäviä9. Patenttirekistereissä on paljon 

tietoa keksinnön sisällöstä ja kytköksistä 

muihin patentteihin. Viittaustietoja hyväk-

sikäyttäen saadaan myös arvioita keksinnön 

radikaalisuudesta ja laadusta. Aineiston vah-

vuutena on se, että lähtökohtaisesti se pyr-

kii mittaamaan sellaisia keksintöjä, joissa on 

aidosti uutta. Patenttirekisteriaineiston heik-

koutena on se, että yritykset voivat tehdä in-

novaatioita, joihin ne syystä tai toisesta eivät halua tai voi 

hakea patenttia10.

SUOMEN YRITYSSEKTORIN  
TUOTTAVUUSKUOPPA
Suomen yrityssektorin kokonaistuottavuuden kasvu oli 

vuosina 2007–2011 hyvin samanlaista kuin Ruotsissa (ku-

vio 1). Vuosina 2011–2015 Suomi jäi selvästi jälkeen Ruot-

sista, reilut 5 prosenttia. Suomen yrityssektorin tuottavuus 

vajosi eräänlaiseen ”suureen kuoppaan”11. Vuosittainen 

vaihtelu on ollut melko suurta, mutta hieman pelkistäen 

80

85

90

95

100

105

110

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Suomi Ruotsi

KUVIO 1. MARKKINASEKTORIN KOKONAISTUOTTAVUUS.

Vuosi 2007 on indeksoitu 100:ksi. Lähde: EUKLEMS-tietokanta.

Lähde: Omat laskelmat yritysten t&k-aineistosta, Fornaro & 
Maliranta (2024).
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voidaan sanoa, että 2010-luvun puolivälin jälkeen eroa ei 

ole tullut ainakaan merkittävästi lisää.

OECD:n analyysin perusteella hyvin merkittävä osa 

Suomen heikosta tuottavuuskehityksestä vuosina 2010–

2015 johtui joko suoraan tai epäsuorasti Nokiasta12. Melko 

lyhyen aikavälin aikana Suomen yrityssektorilla tuhoutui 

suuri määrä aikaisempina vuosina tutkimus- ja kehityspa-

nostuksilla luotua, korkeaa tuottavuutta synnyttänyttä tek-

nologiaa. Nokian vajoamisen myötä Suomessa tuhoutui 

muutamien vuosien aikana myös suuri määrä työpaikkoja, 

joissa tuottavuus oli aikaisemmin ollut korkea, eli niissä oli 

syntynyt paljon arvonlisäystä tehtyä työtuntia kohti.

Suomi on esimerkki kansantaloudesta, johon iski niin 

sanottu negatiivinen tuottavuusshokki. Suomi on myös 

esimerkki talouksien ja talouskasvun niin sanotusta gra-

nulaarisesta luonteesta13. Yksittäinen suuri yritys, Suomen 

tapauksessa Nokia, voi heiluttaa yllättävän voimakkaasti 

kansantalouden kehitystä. 

INNOVAATIOPERUSTEISEN UUDEN  
YRITTÄJYYDEN NOUSU 2010-LUVULLA
Tutkimus- ja kehittämishenkilöstön määrällä mitattuna 

Suomen yrityssektorille syntyi uutta innovaatioperusteis-

ta yrittäjyyttä pieniin yrityksiin kiihtyvään 

tahtiin 2010-luvulla (kuvio 2). Tyypillisesti 

merkittävä osa uusista yrityksistä lopettaa 

toimintansa ensimmäisen viiden vuoden 

aikana. Vaikka täsmällistä kohorttikohtais-

ta tarkastelua ei tässä tehdä, vaikuttaa siltä, 

että monet näistä uusista pienistä yrityksis-

tä kuitenkin selvisivät ensimmäisten viiden 

vuoden ”kuolemanlaaksosta”. Tämä näh-

dään siinä, että 5–9-vuotiaissa pienissä yri-

tyksissä tutkimus- ja kehittämishenkilöstön 

määrä oli kasvussa noin vuodesta 2010 aina 

2020-alkuun saakka.

Merkittävä osa 2010-luvun alkuvuosina 

perustetuista uusista pienistä innovaatio-

perusteisista yrityksistä oli vuosikymmenen 

loppuun mennessä kasvanut jo keskisuurek-

si nuoreksi (5–9-vuotiaaksi) yritykseksi, ja 

ne olivat lisänneet edelleen myös t&k-hen-

kilöstön määrää. Tämän kehityksen ansiosta 

Suomen yrityssektorin uusissa ja nuorissa 

pk-yrityksissä oli ennätysmäärä t&k-henki-

löstöä vuonna 2021 (kuvio 3).

KUVIO 3. T&K-HENKILÖSTÖN MÄÄRÄ NUORISSA PK-YRITYKSISSÄ 2000–2021.

Lähde: Fornaro ja Maliranta (2024).
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Muutos näkyy myös Eurostatin kokoa-

missa maiden välisissä vertailuissa (kuvio 

4). Kansalaisten lukumäärään suhteutettuna 

Suomen keskisuurien (50–249 henkeä työl-

listävien) yritysten ostovoimakorjatut tut-

kimus- ja kehitysmenot olivat 2020-luvun 

alussa korkeammalla tasolla kuin Ruotsissa 

ja Tanskassa. Vielä 2010-luvun alussa Suomi 

oli niitä selvästi jäljessä. Saksan keskisuurten 

yritysten t&k-panostukset kansalaista kohti 

ovat olleet selvästi näitä Pohjoismaita alem-

malla tasolla. Myös pienissä yrityksissä (10–

49 henkeä työllistävissä) sekä pienehköissä 

suuryrityksissä (250–499 henkeä työllistä-

vissä) Suomessa panostetaan kansainväli-

sesti vertaillen paljon t&k:hon. Suomi jää sel-

västi luontevia verrokkimaita jälkeen vain 

todella suurissa yrityksissä (vähintään 500 henkeä työl-

listävissä). Koska tällaisissa suurissa yrityksissä tehdään 

euromääräisesti paljon t&k:ta, näiden yrityksien verrok-

kimaita vähäisemmän innovaatiotoiminnan seurauksena 

Suomi jää jälkeen myös koko yrityssektorin vertailuissa.

INNOVAATIOTOIMINNAN TULOKSIA 
Huuskosen ja Malirannan (2025) Tilastokeskuksen inno-

vaatiokyselyaineistoon perustuva analyysi kertoo, että 

pienten (alle 50 henkeä työllistävien) nuorten (alle viisi 

vuotta vanhojen) yritysten liikevaihdosta selvästi muita 

yrityksiä suurempi osa tulee sellaisista tavaroista ja pal-

veluista, jotka ovat markkinoille – eivät siis vain yrityk-

selle itselleen – uusia, eli ovat tulleet myyntiin viimei-

sen kolmen vuoden aikana (kuvio 5). Tulos viittaa siihen, 

että pienet nuoret yritykset tuottavat suhteessa enem-

män radikaaleja tuoteinnovaatioita kuin vanhat yrityk-

KUVIO 4. YRITYSTEN T&K-MENOT KANSALAISTA KOHTI VUOSINA 2000–2021.
Vuoden 2005 euroissa, ostovoimakorjattu.

Lähde: Eurostat
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kisteritietoihin. Yhdistämisessä on käytetty 

yrityksen nimeä ja hakemuksen tekemisajan-

kohtaa. Vuosina 1994–2022 jätetyistä hake-

muksista noin 97 prosentille on voitu liittää 

y-tunnus, ja yli 90 prosenttia patentteja hake-

neista yrityksistä on tunnistettu. Linkitetyistä 

yrityksistä 98 prosentilla patenttihakemuk-

sessa esiintyvä yritysnimi vastaa täsmälleen 

PRH:n rekisterissä olevaa nimeä. Pieni osa 

yrityksistä on yhdistetty vertaamalla nimiä 

samankaltaisuusalgoritmin avulla, mikä 

on mahdollistanut yritysten tunnistamisen 

myös joillakin kirjoitusasueroilla.

Näin kootulla aineistolla tehty analyysi 

kertoo, että nuorissa (korkeintaan viisi vuot-

ta vanhoissa) yrityksissä on jätetty patentte-

ja suhteessa työntekijämäärään16 kiihtyvällä 

tahdilla 2010-luvun aikana (kuvio 6). Tämä 

on linjassa sen kanssa, että tässä yritysryh-

mässä t&k-menot alkoivat Suomessa kohota 

muutamia vuosia aikaisemmin. Ranskalai-

silla aineistoilla tehty analyysi kertoo, että 

patenttien määrä alkaa kasvaa 2–5 vuoden 

päästä siitä, kun t&k-kannustimet ovat ko-

honneet17. Vanhempien yritysten joukossa 

set. Lisäksi havaitaan, että markkinoille uusien tuotteiden 

osuus liikevaihdosta kasvoi merkittävästi 2010-luvun jäl-

kipuoliskolla.14 Tulokset ovat linjassa sen tiedon kanssa, 

että nimenomaan nuoret pienet yritykset alkoivat lisätä 

t&k-panostuksiaan 2010-luvun vaihteessa.

Kuten edellä todettiin, innovaatiokysely on otosaineis-

to. Siinä on riskinä muun muassa se, että nuoret innova-

tiiviset yritykset ovat aliedustettuna. Toiseksi tiedot perus-

tuvat vastaajan subjektiiviseen näkemykseen esimerkiksi 

yrityksen tuotteiden ainutlaatuisuudesta, eli tiedoissa voi 

olla epävarmuutta tai peräti harhaa. 

Patenttirekisteriaineisto antaa lisätukea edellä kerro-

tulle päätelmälle nuorten yritysten innovatiivisuudesta. 

Monissa aikaisemmissa suomalaisia patentteja ja keksi-

jöitä koskevissa tutkimuksissa on hyödynnetty rekiste-

riaineistoja, joissa Euroopan patenttivirastoon jätettyjen 

patenttihakemuksien keksijätietoja on yhdistelty suoma-

laisiin henkilörekisteriaineistoihin15. Vaikka näissäkin tut-

kimuksissa yritystason patenttianalyysi on ollut mahdol-

lista, patenttitiedot ovat linkittyneet epäsuorasti yrityksiin 

niiden työntekijöiden kautta. 

Seuraavissa analyyseissä käytetty yritys-patenttiai-

neisto on luotu hiljattain yhdistämällä suoraan Euroopan 

patenttivirastoon jätetyt suomalaisyritysten patenttiha-

kemukset Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yritysre-

KUVIO 5. MARKKINOILLE UUSIEN TUOTTEIDEN OSUUS  
ERI-IKÄISTEN YRITYSTEN LIIKEVAIHDOSTA. 

Lähde: Huuskonen ja Maliranta (2025)
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kehitys on ollut huomattavasti tasaisempaa. 

Tulokset ovat kiinnostavia, sillä yhdys-

valtalaisia aineistoja hyödyntävässä tutki-

muksessa on havaittu, että nimenomaan 

nuorissa yrityksissä tehdään laadukkaita 

patentteja18. Laadukkaat patentit antavat ai-

nakin lupauksia radikaaleista, vanhoja tek-

nologioita korvaavista innovaatioista. Tämä 

puolestaan tarjoaa edellytyksiä uusien, kor-

kean tuottavuuden työpaikkojen luontiin. 

Tutkimuskirjallisuus kertoo, että nettomää-

räisesti uusia työpaikkoja syntyy erityisesti 

nuoriin yrityksiin19.

Yritysjoukon patenttimäärä riippuu 

määritelmällisesti sekä patentti-intensiivi-

syydestä (patentit per työntekijä) että työn-

tekijöiden määrästä.  Vaikka aineistossa on 

jonkin verran vuosittaista vaihtelua, voidaan 

havaita, että patenttihakemusten määrällä 

mitattuna Suomen yrityssektorin innovoin-

titoiminnassa on tapahtunut huomattava 

ikärakennemuutos (kuvio 7). Alle 10 vuot-

ta vanhojen yritysten patenttihakemuksien 

kokonaismäärä lähti vahvaan kasvuun vuo-

den 2005 jälkeen, ja kasvusuuntaus on jatkunut 2010-lu-

vun loppuun saakka. Myös keskivanhojen (10–14-vuoti-

aiden) yritysten patenttihakemusten määrä lähti kasvuun 

2010-luvun alussa. 

Vanhojen (vähintään 15 vuotta vanhojen) yritysten pa-

tenttihakemukset vähenivät voimakkaasti vuosina 2006–

2016, siis samoihin aikoihin, kun Suomen yrityssektorin 

tuottavuus alkoi jäädä jälkeen Yhdysvaltojen ja Ruotsin 

vauhdista. 2010-luvun viimeisinä vuosina orastavia kään-

teen merkkejä saattaa olla näkyvissä. On hyvä huomata, 

että vuonna 2019 tämän joukon nuorimmat yritykset oli 

perustettu vuonna 2004.

Seuraavassa kuvailevassa tilastoanalyysissä tarkas-

tellaan regressiomallin avulla sitä, mitkä tekijät selittävät 

yritysten patenttien määrää suhteessa työntekijämäärään. 

Selitettävä muuttuja on siis sama, jonka kehitystä tarkas-

teltiin kuviossa 6. Regressio-analyyseissa käytettävä ai-

neisto sisältää kaikki yritys-vuosihavainnot 1994–2018, 

joille havaitaan vähintään yksi kokoaikainen työntekijä.20

Keskitymme tarkastelussa ennen kaikkea seuraavien 

tekijöiden merkitykseen: yrityksen ikä, yrityksen koko 

sekä yrityksen henkilökunnan korkeakoulutusrakenne. 

Taustatekijöinä analyysissä on käytetty seuraavia muut-

tujia: 2-numerotoimiala (58 toimialaa), vuosi (22 vuotta), 

KUVIO 6. PATENTTIEN MÄÄRÄ 1 000 TYÖNTEKIJÄÄ KOHTI ERI-IKÄISISSÄ YRITYKSISSÄ.

Kokoaikaisten työntekijöiden lukumäärä sisältää myös osa-aikaiset ja muut vastaavat työntekijät, joiden 
työpanoksen Tilastokeskus on muuttanut osuuksiksi kokoaikaisesta työpanoksesta. Otos sisältää kaikki yritys-
vuosihavainnot, joissa työntekijöiden määrä on positiivinen. Lähde: Omat laskelmat patenttirekisteriaineistoista
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KUVIO 7. PATENTTIHAKEMUSTEN MÄÄRÄ YRITYKSISSÄ IKÄRYHMITTÄIN.

KUVIO 8. YRITYKSEN IÄN JA KOON YHTEYS PATENTTIEN MÄÄRÄÄN.

Otos sisältää kaikki yritys-vuosihavainnot, joissa työntekijöiden määrä on positiivinen. 
Lähde: Omat laskelmat patenttirekisteriaineistoista

Yrityksen iän ja koon yhteys yrityksen patenttien määrän (patentit per 1000 työntekijää) kanssa regressiomallissa.
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suuralue (5 aluetta), onko kyse yksityisesti 

vai julkisesti omistetusta yrityksestä (2 ryh-

mää), mikä on yrityksen henkilökunnan ikä 

ja sen neliö sekä naisten osuus työvoimasta. 

Tuloksia tulkittaessa on syytä huomata, että 

kaikissa tapauksissa nämä 

muut tekijät ovat mukana 

regressiomallissa, eli ne 

on vakioitu (”kontrolloi-

tu”)21. 

Kuviossa 8 esitetään 

yritysten ikäryhmien ja 

kokoryhmien regressio-

kertoimien arvoja. Ver-

tailuryhmänä tässä on 

3–5-vuotiaat 11–49 hen-

gen yritykset. Kuviosta 

nähdään, että 0–2-vuoti-

aissa yrityksissä on tehty 

0,32 patenttia enemmän 1 000 työntekijää 

kohti kuin 3–5-vuotiaissa yrityksissä (kuvio 

8, kuvio vasemmalla).  Toisaalta kuviosta 

nähdään myös se, että 3–5-vuotiaissa yri-

tyksissä syntyy enemmän patentteja kuin 

6–9-vuotiaissa yrityksissä. Kuviossa on esitetty myös 

parametriestimaatin 90 prosentin luottamusväli. Edellä 

mainitut erot ovat tilastollisesti merkitseviä.

Samassa regressiomallissa on tarkasteltu myös yrityk-

sen koon ja patenttien määrän (suhteessa täysaikaiseen 

työntekijämäärään) välistä yhteyttä (ku-

vio 8, kuvio oikealla). Vertailuryhmänä 

tässä ovat siis 11–49 henkeä työllistä-

vät yritykset. Nähdään, että kaikkein 

pienimmissä yrityksissä (1–10 henkeä) 

tehdään patentteja hieman enemmän 

ja keskisuurissa yrityksissä (50–249 

henkeä) jonkin verran vähemmän kuin 

11–49 hengen kokoisissa yrityksis-

sä. Nämä erot ovat myös tilastollisesti 

merkitseviä. Sen sijaan suurimpien yri-

tyksien (vähintään 250 henkeä työllis-

tävien) parametri on tilastollisesti erit-

täin epätarkka, minkä vuoksi kyseisen 

ryhmän vertailu on epävarmalla pohjalla. 

Seuraavaksi tarkastellaan sitä, onko yrityksen koon ja 

patentoinnin välinen yhteys erilainen nuorten yritysten 

joukossa (alle 10 vuotta vanhojen)  kuin vanhojen yritys-

ten joukossa (vähintään 10 vuotta vanhat).  Nähdään, että 

KUVIO 9. NUOREN YRITYKSEN IÄN JA KOON YHTEYS PATENTTEIHIN.
Yrityksen iän ja koon yhteys yrityksen patenttien määrän (patentit per 1000 työntekijää) kanssa nuorten 
(alle 10 vuotta vanhojen) yritysten joukossa 
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nuorten yritysten joukossa sekä iällä että koolla on sa-

maan aikaan negatiivinen yhteys patentoinnin kanssa – 

tosin kaikkein suurimpien yritysten osalta tulos on hyvin 

epäselvä (kuvio 9). 

Tulokset kuitenkin muuttuvat merkittävästi, kun tar-

kastelussa keskitytään vanhoihin yrityksiin (kuvio 10). Tu-

lokset kertovat, että 15 vuoden iän jälkeenkin patentointi 

vähenee, mutta vähenemä ei ole taloudellisesti kovin suu-

ri, vaikka onkin tilastollisesti merkitsevä. Sen sijaan koon 

ja patentoinnin yhteys kääntyy positiiviseksi. Pienissä 

vanhoissa yrityksissä patentoidaan vähemmän ja suurissa 

vanhoissa yrityksissä enemmän kuin 11–49 hengen van-

hoissa yrityksissä. 

Kaiken kaikkiaan kuvioiden 9 ja 10 havainnot ovat 

linjassa sen Huuskosen ja Malirannan (2025) havainnon 

kanssa, että työntekijämäärään suhteutettuna eniten tut-

kimukseen ja kehittämiseen panostavat pienet nuoret sekä 

suuret yritykset, jotka pääosin ovat vanhoja22. Kuvioissa 

esitetyt tulokset ovat linjassa myös kuvion 5 havainnon 

kanssa, että uusien tuotteiden osuus liikevaihdosta on 

suurin pienissä nuorissa sekä suurissa yrityksissä.

Kuviossa 11 tarkastellaan patentoinnin yhteyttä yri-

tyksen henkilöstön koulutustason (kandi-, maisteri- sekä 

tohtoritaso) kanssa ja keskitytään niihin, jotka ovat suo-

rittaneet tutkinnon matemaattis-luonnon-

tieteelliseltä alalta (ns. STEM-alat, Science, 

Technology, Engineering & Mathematics). 

Vertailuryhmänä ovat työntekijät, joiden 

koulutustaso on alle kanditason23. Selittävä 

muuttuja kertoo, millä osalla yrityksen hen-

kilöstöstä on tutkinto kyseiseltä alalta ja ta-

solta. Nämä regressiomallit on estimoitu jäl-

leen erikseen nuorille ja vanhoille yrityksille. 

Nähdään, että STEM-tutkinnon suoritta-

neiden osuudella on taloudellisesti ja tilas-

tollisesti erittäin vahva yhteys patentoinnin 

kanssa. Samansuuntainen havainto on teh-

ty useissa aiemmissa yksilötason aineistoja 

hyödyntävissä tutkimuksissa, joissa henki-

lön STEM-koulutus ennustaa vahvasti hänen 

päätymistänsä myöhemmin urallaan paten-

toitavissa olevan innovaation keksijäksi24. 

On hyvin mielenkiintoista havaita, että yri-

tystasolla tarkasteltuna yhteys patentoinnin 

ja STEM-tutkinnon suorittaneiden osuuden 

välillä on vahva ainoastaan nuorten yritys-

ten joukossa. Maisteritason STEM-tutkinnon 

suorittaneiden osuuden parametriarvo on 

KUVIO 10. VANHAN YRITYKSEN IÄN JA KOON VAIKUTUS PATENTTEIHIN.
Yrityksen iän ja koon yhteys yrityksen patenttien määrän (patentit per 1000 työntekijää) kanssa vanhojen 
(vähintään 10 vuotta vanhojen) yritysten joukossa
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KUVIO 11. STEM-TUTKINNOILLA VAHVA YHTEYS PATENTTEIHIN.
STEM-tutkinnon suorittaneen henkilöstön osuuden yhteys yrityksen patenttien  
määrään suhteessa työntekijämäärään

4,77 nuorten yritysten joukossa. Se tarkoittaa 

sitä, että jos yrityksen henkilökunnasta 10 

prosentilla on maisteritason STEM-tutkinto, 

patentteja syntyy 0,477 kappaletta enemmän 

1 000 työntekijää kohti kuin sellaisessa yri-

tyksessä, jossa kyseinen henkilökuntaosuus 

on nolla – kun muut tekijät on otettu huo-

mioon. Vastaava parametriarvo vanhojen 

yritysten joukossa on 1,13. Erityisen voima-

kas yhteys patentoinnin kanssa on tohtori-

tason STEM-tutkinnoilla nuorissa yrityksis-

sä. Kyseisen muuttujan parametriarvo on 

peräti 25,8. Tässäkin tapauksessa vastaava 

parametri on vanhojen yritysten joukossa 

paljon pienempi (4,29).

Estimoituun malliin on sisällytetty myös 

muuttujat, jotka mittaavat erikseen kandi-, 

maisteri- ja tohtoritason tutkinnon suorit-

taneiden osuuden muulla kuin STEM-aloil-

la. Nämä tulokset on raportoitu kuviossa 

12. Sekä kandi- että maisteritason suorit-

taneiden osuudella on huomattavasti hei-

kompi yhteys patentoinnin kanssa kuin 

STEM-aloilla. Kiinnostava havainto on se, että tässä ta-

pauksessa nuorten ja vanhojen yritysten välillä ei havaita 

kovin merkittävää eroa.25

Edellä kerrotut havainnot tarjoavat kiinnostavaa taus-

taa Fornaron ja Malirannan (2025) havainnolle siitä, että 

STEM-tutkinnon suorittaneiden kysyntä on ollut nuorissa 

yrityksissä vanhoja yrityksiä suurempaa erityisesti sellai-

silla toimialoilla, jotka ovat OECD:n luokituksen mukaises-

ti korkean teknologian aloja. Tähän ryhmään kuuluu toi-

mialoja, joissa on esimerkiksi paljon patentointia. Lisäksi 

ero nuorten ja vanhojen yritysten välillä näyttää koskevan 

erityisesti STEM-tutkintoa.26 Lisäksi Fornaro ja Maliranta 

(2025) havaitsevat, että vähintään maisteritason tutkin-

non STEM-alalla suorittaneiden osuuden kasvu kiihdyt-

tää yrityksen tuottavuuskasvua, mutta vasta parin kolmen 

vuoden päästä. Maliranta (2003) puolestaan havaitsi suo-

malaisilla aineistoilla, että ”teknisillä aloilla” (jotka kuulu-

vat STEM-aloihin) korkeakoulututkinnon suorittaneiden 

osuuden kasvu näkyy teollisuuden toimipaikkojen tuot-

tavuudessa parin kolmen vuoden päästä. Tuoreessa La-

boren tutkimuksessa27 löydettiin lisäksi vahva tilastollinen 

yhteys tutkijakoulutetun työvoiman osuuden ja yritysten 

tuottavuuskasvun väliltä.
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KUVIO 12. MUILLA KUIN STEM-ALOILLA EI VAHVAA YHTEYTTÄ PATENTTEIHIN.
Korkeakoulututkinnon muilla kuin STEM-aloilla suorittaneen henkilöstön osuuden yhteys yrityksen patenttien 
määrään suhteessa työntekijämäärään

Erityisen selitysvoimainen muuttuja edellä esitetyissä 

tilastollisissa analyyseissä on aikaisemmin patentoinei-

den työntekijöiden osuus yrityksessä. Nuorten yritysten 

joukossa parametrin arvo on peräti 28,4, mikä on paitsi 

tilastollisesti myös taloudellisesti erittäin merkitsevä. Vas-

taava kerroin on suuri myös vanhojen yritysten joukossa, 

mutta suuruudeltaan (13,7) alle puolet nuorten yritysten 

parametriarvosta. Nämä suomalaisia yrityksiä koskevat 

havainnot ovat kiinnostavia yhdysvaltalaisilla aineistoilla 

tehtyjen analyysien valossa. Laadukkaita patentteja syn-

tyy ennen kaikkea nuorissa keskisuurissa yrityksissä28. 

Toisaalta innovaattorit ovat yhä enemmän keskittyneet 

vanhoihin suuriin yrityksiin. Kun innovaattori on palkat-

tu vanhaan yritykseen, hänen palkkansa nousee 12,6 pro-

senttia enemmän kuin palkattaessa nuoreen yritykseen. 

Kuitenkin innovaattorien innovatiivinen tuotos laskee 

6–11 prosenttia vanhoissa yrityksissä verrattuna nuoriin 

yrityksiin29.

Suomalaisten yritysten innovaatio- ja patenttitoimin-

nan uudistumisessa on edellä kuvattujen regressioanalyy-

sien perusteella myös kiinnostava alueellinen ulottuvuus: 

Vanhojen yritysten joukossa patentoinnin määrässä ei ole 

esiintynyt tilastollisesti merkittävää eroa suuralueiden vä-

lillä. Sen sijaan nuorten yritysten joukossa 

patentteja on syntynyt Helsingin seudulla 

tilastollisesti merkitsevästi enemmän kuin 

muualla Etelä-Suomessa, Länsi-Suomes-

sa ja Ahvenanmaalla. Toisaalta Pohjois- ja 

Itä-Suomi eivät poikkea tilastollisesti mer-

kitsevästi Helsingin seudusta. Nämäkin tu-

lokset ovat ainakin osin samansuuntaisia 

kuin Yhdysvalloissa tehty havainto, että in-

novaattorit ovat keskittyneet aikaisempaa 

selvemmin tietyille alueille30.

YHTEENVETOA, JOHTOPÄÄTÖKSIÄ  
JA LOPPUTOTEAMUKSIA
Tämän kirjoituksen yrityskohtaista patent-

tidataa hyödyntävä analyysi täydentää ai-

kaisempaa analyysiä suomalaisten yritysten 

innovaatiopanostuksista ja niiden tuloksista 

sekä innovointitoiminnan uudistumisesta. 

Tarkastelun lähtökohtana oli havainto, että 

Suomen yrityssektoriin iski 2010-luvun al-

kupuolella tuottavuutta heikentänyt shokki. 

Tuolloin tuhoutui suuri määrä työpaikkoja, 
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joissa oli ollut korkea tuottavuus aikaisem-

man menestyksellisen innovaatiotoiminnan 

ansiosta. Tutkimuskirjallisuus kertoo, että 

tämänkaltaisen tuottavuusvaurion korjaa-

miseen tarvitaan uusia tuotteita ja tuotanto-

tapoja. 

Aikaisemmat Suomea koskevat tarkas-

telut ovat paljastaneet, että Suomessa syntyi 

2010-luvun alkupuoliskolla kiihtyvään tah-

tiin innovointiin pohjautuvaa uutta yrittä-

jyyttä. Uusissa ja nuorissa yrityksissä panos-

tettiin aikaisempaa enemmän tutkimus- ja 

kehitystyöhön. Tämä näkyi muun muassa 

siinä, että keskisuurten yritysten tutkimus- 

ja kehityspanostukset nousivat kansainvä-

lisille kärkitasoille. Innovaatiotilastot ovat 

puolestaan antaneet ainakin joitakin viitteitä 

siitä, että t&k-panostukset ovat myös alka-

neet tuottaa tulosta.

Tämän kirjoituksen tarkastelut antavat 

viitteitä siitä, että uusien ja nuorten yritysten 

t&k-panostusten kasvu näkyy myös patent-

tiaineistoissa. Käyttämämme rekisteripoh-

jaiset patenttiaineistot kertovat Suomen yrityssektorin 

innovaatiotoiminnan merkittävästä rakennemuutoksesta 

tämän vuosituhannen aikana. Nuorten (alle 10-vuotiai-

den) yritysten osuus vuosittaisesta patentoinnista on kas-

vanut vahvasti samaan aikaan, kun vanhojen (vähintään 

15-vuotiaiden) yritysten patentointi on laskenut ainakin 

2010-luvun puoliväliin saakka.

Patenttiaineistoja hyödyntävä tilastollinen analyy-

si kertoo, että patenttien määrä työntekijämäärää kohti 

laskee yrityksen iän myötä. Havaitsimme myös, että pa-

tenttien määrä vähenee myös yrityksen koon kasvaessa, 

vaikka yrityksen ikä on kontrolloitu tilastollisen menetel-

män avulla. Samat säännönmukaisuudet havaitaan myös 

silloin, kun tarkastelu rajataan koskemaan vain nuoria 

yrityksiä. Kun tarkastelussa sen sijaan keskitytään vanhoi-

hin (vähintään 10 vuotta vanhoihin) yrityksiin, havaitaan, 

että patenttien määrä työntekijämäärään suhteutettuna 

pikemminkin kasvaa kuin vähenee yrityksen koon kasva-

essa. 

Kaiken kaikkiaan nämä havainnot ovat linjassa aikai-

sempien havaintojen kanssa siitä, että innovatiivisimpia 

yrityksiä ovat toisaalta nuoret pienet yritykset ja toisaalta 

suuret yritykset. Työntekijämäärään suhteutettuna niissä 
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on tällä vuosituhannella panostettu enemmän innovoin-

tiin kuin vanhoissa pienissä tai keskisuurissa yrityksissä. 

Nuorissa pienissä yrityksissä sekä suurissa yrityksissä on 

myös uusien tuotteiden osuus liikevaihdosta muita yri-

tyksiä suurempi.

Analyysimme kertoo myös matemaattis-luonnontie-

teellisen koulutuksen (ns. STEM-alojen) suuresta merki-

tyksestä nuorille innovatiivisille yrityksille. Havaitsimme, 

että mitä suuremmalla osalla nuoren yrityksen henki-

löstöstä on tutkinto matemaattis-luonnontieteellisiltä 

aloilta, sitä enemmän syntyy patentteja työntekijää koh-

ti. Patenttien määrä myös kasvaa koulutustason kohotes-

sa kanditasolta maisteritasolle ja edelleen tohtoritasolle 

STEM-aloilla. Tällaisia patenttimäärien kohoamisia ei ha-

vaita vanhojen yritysten joukossa. Tarkasteltaessa muita 

kuin STEM-aloja yhteys patenttien määrään on paljon 

heikompi, eikä tällä kertaa nähdä merkittävää eroa nuor-

ten ja vanhojen yritysten välillä.

Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat siitä, että nuoril-

la innovatiivisilla yrityksillä on tärkeä merkitys Suomen 

yrityssektorin teknologiselle uudistumiselle ja sitä kaut-

ta tuottavuuden kohoamiselle pitkällä aikavälillä. Lisäksi 

aikaisemmat analyysit kertoivat ja tämä analyysi antaa 

lisävahvistusta sille havainnolle, että nuoret 

yritykset tarvitsevat innovaatiotoimintaansa 

ennen kaikkea korkeasti koulutettuja työn-

tekijöitä STEM-aloilta. Uudistumisen edis-

tämiseksi korkeakoulut tarvitsevat resursse-

ja koulutuksen lisäämiseen. Vaikka viipeet 

koulutuspanostusten ja innovaatio- ja tuot-

tavuusvaikutusten välillä voivat olla pitkiä 

ja joskus jopa ylisukupolvisia31, ei oikoteitä 

tuottavuuskasvun nopeuttamiseksi ole.     

Lisäksi näyttää olevan tarvetta etsiä kei-

noja, joilla houkutellaan osaajia jäämään 

Suomeen. Heitä tarvitaan paitsi uusien tek-

nologioiden kehittämiseen myös uusien 

teknologioiden käyttöön ottamiseen tuotta-

vuutta vahvistavalla tavalla32. Teknologisen 

murroksen aikana tälle on erityisen paljon 

tarvetta ja kysyntää yleisesti, ja erityisesti yri-

tysten elinkaaren alkuvaiheessa33. «

Nuoret yritykset  
tarvitsevat innovaatio

toimintaansa ennen kaikkea 
korkeasti koulutettuja työn-

tekijöitä STEM-aloilta. 
Uudistumisen edistämiseksi 

korkeakoulut tarvitsevat  
resursseja koulutuksen  

lisäämiseen. 
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Todellisuudessa monet 

amerikkalaiset pai-

kallismarkkinat ovat 

tehottomia kilpailun 

puutteen vuoksi. Esi-

merkiksi eurooppa-

laiset pankit ovat kus-

tannustehokkaampia ja hieman vähemmän 

kannattavia kuin pohjoisamerikkalaiset 

pankit, mikä heijastaa osittain eurooppalais-

ten pankkien heikompaa markkinavoimaa ja 

kovempaa kilpailua1. 

Samoin televiestintämarkkinoilla on Yh-

dysvalloissa heikosti kilpailua ja innovaatio-

toimintaa. Tämän takia monille kuluttajille 

tarjotaan huonoa palvelua kalliiseen hintaan. 

Yhdysvallat on maantieteellisesti suuri ja monimuo-

toinen maa, missä preeriat ja vuoristot vaihtelevat sade-

metsien ja rämeiden kanssa. Väestö on keskittynyt suuriin 

kaupunkeihin pääasiassa rannikoilla, ja niiden välillä on 

valtavia harvaanasuttuja maaseutualueita. Tämä moni-

muotoisuus tekee televerkkojen rakentamisesta suhteel-

lisen kallista. 

Maantiede tarjoaa kuitenkin vain osaselityksen huo-

noille tietoyhteyksille. Viestintäpolitiikalla ja -lainsäädän-

nöllä on ollut vähintään yhtä suuri vaikutus. Alan his-

toriallinen ja institutionaalinen kehitys osoittaa, miten 

verkkomarkkinoiden hallitsevat yritykset ovat onnistuneet 

pitämään kilpailijat loitolla sekä poliitikot ja viranomaiset 

suosiollisina.

Yhdysvaltojen ajatellaan usein olevan taloudellisen kilpailun kärkimaa, missä mark-
kinat toimivat tehokkaammin kuin muissa maissa, koska niitä ei häiritä sääntelyllä 
tai muilla esteillä. Varsinkin amerikkalaiset itse uskovat tähän amerikkalaisen mark-
kinatalouden ja tehokkuuden myyttiin. Kuva on kuitenkin aika kaukana totuudesta, 
kertoo Yhdysvaltojen viestintämarkkinoiden historia.

Viestintämonopoleja 
ja poliittista 
kädenvääntöä

Kuva: Hans Eiskonen

Teksti 
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AMERICAN TELEPHONE AND TELEGRAPH: 
VUOSISADAN MONOPOLI
Yhdysvaltain tietoliikennehistoriassa yh-

dellä yrityksellä on ollut hallitseva asema 

toimialan alusta asti. AT&T:lla eli American 

Telephone and Tele-

graphilla oli viestintä-

verkoissa lähestulkoon 

monopoli yli sadan 

vuoden ajan. Yrityk-

sen juuret juontavat 

Alexander Graham 
Bellin puhelinpatent-

teihin vuodelta 1876. 

Toinen keksijä nimel-

tään Elisha Gray haki 

samanlaiselle keksin-

nölle patenttia samana 

päivänä, 14. helmikuu-

ta 1876, mutta Bellin 

keksintö ehti hiuksen-

hienosti edelle. Niinpä Bell sai patentin ja 

perusti Bell Telephone Companyn seuraa-

vana vuonna. Ensimmainen puhelu Bellin ja 

hanen avustajansa Thomas Watsonin välillä 

soitettiin Bostonissa maaliskuussa 1876: ”Mr. 

Watson, come here, I want to see you”, sanoi 

Bell.

Tytäryhtiö AT&T perustettiin 1885 kehit-

tämään Bellin kaukopuhelutoimintaa, mutta 

vuonna 1899 AT&T:sta tuli koko konsernin 

ydin, ”Ma Bell”, ja muut Bellin tytäryhtiöt 

siirrettiin sen alle. Samoihin aikoihin Elisha 

Gray ja kumppanit yrittivät kehittää viestin-

täalalle kilpailijoita. Heidän yrityksensä Wes-

tern Electric toimitti puhelin- ja verkkolait-

teita AT&T:n kilpailijoille Western Unionille 

ja Morse Telegraphille, mutta Bell osti Wes-

tern Electricin ja alkoi rakentaa kansallista 

monopolia2.

1950-luvulle tultaessa AT&T:lla oli 80–

100 prosentin markkinaosuus televiestin-

nän laitteissa, verkoissa ja palveluissa, eikä 

sen tarvinnut juuri ottaa kilpailijoiden mah-

dollisia toimia huomioon toimintaansa kehittäessään. 

Vaikka markkinarakennetta kutsuttiin luonnolliseksi mo-

nopoliksi, Yhdysvaltain hallitus alkoi huolestua yrityksen 

määräävästä markkina-asemasta. 

Vuoden 1890 Sherman Act on Yhdysvaltain kilpailu-

lainsäädännon peruspilari, ja sii-

hen nojautuen oikeusministeriö 

(Department of Justice) yritti en-

sin erottaa laitevalmistaja Wes-

tern Electricin toiminnot AT&T:sta, 

mutta lopulta tyytyi sääntelemään 

monopolistisia käytäntöjä.  AT&T:-

ta muun muassa kiellettiin laajen-

tumasta muille toimialoille, ja sen 

vaadittiin lisensoivan kaikki puhe-

lintekniikkaan liittyvat patentit il-

maiseksi muille yrityksille. Watzin-
ger ym. (2020) kuitenkin osoittavat, 

että tuo vuonna 1956 tapahtunut 

patenttioikeuksien pakkolisensoin-

ti lisäsi innovaatioita ainoastaan 

muilla toimialoilla. AT&T:lla oli niin luja ote Yhdysval-

tain telemarkkinoista, että edes teknologioiden vapautus 

ei saanut muita yrityksiä lähtemään alalle kilpailijoiksi. 

AT&T jatkoi kasvuaan ja oli 1970-luvulle tultaessa maail-

man suurin yritys.

1980-luvulla Yhdysvaltain kilpailuvirasto sai vihdoin 

hajotettua AT&T:n monopolin. AT&T-yritykseen jäi ai-

noastaan kaukopuhelutoiminta sekä legendaarinen tek-

nologian kehittäjä, muun muassa transistorin keksinyt 

Bell Labs -tutkimuslaitos. Paikallisverkot jaettiin usealle 

”Baby Bell”-yritykselle. Näille kullekin muodostui kuiten-

kin paikallinen monopoli. Kuluttajan näkokulmasta ei ole 

suurta merkitystä, onko monopoli pieni vai suuri yritys, 

kun se voi hinnoitella palvelunsa ilman kilpailijoiden pai-

netta. 

Baby Bell -yritysten annettiin vuoden 1996 sääntelyn 

purkamisen jälkeen lisäksi tehdä horisontaalisia yritys-

ostoja suhteellisen vapaasti, minkä tuloksena AT&T oli 

jälleen yksi suurimmista yrityksistä 2000-luvulle tultaes-

sa. Viestintäverkot ja -palvelut joutuivat silloin kuitenkin 

suureen murrokseen internetin ja langattoman viestin-

nän kehityksen ja yhdentymisen, konvergenssin, vuoksi. 

AT&T:n kulta-aika oli ohi, ja Yhdysvaltain viestintäpalve-

AT&T:lla oli niin luja 
ote Yhdysvaltain tele-

markkinoista, että edes 
teknologioiden vapautus ei 

saanut muita yrityksiä  
lähtemään alalle  

kilpailijoiksi.
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luissa alkoivat tietokoneyritykset ottaa monopoliasemia. 

Telealan historia antoi kuitenkin osviittaa siitä, miten tie-

toverkot ja -palvelut kehittyivät 2000-luvullakin3. Kupari- 

ja valokaapeleihin perustuvissa internet-palveluissa jat-

kettiin pitkälti paikallisten monopolien politiikkaa.

YHDYSVALLOISSA INTERNET ON KALLIIMPI  
JA HITAAMPI KUIN SUOMESSA
Viestintäverkkojen kustannusrakenne suosii markkinan 

monopolisoitumista. Verkkojen rakentaminen vaatii val-

tavat kiinteät kustannukset, ja siksi niitä rakennetaan 

useimmiten kullekin alueelle vain yksi. Yhdysvaltojen laa-

ja ja monimuotoinen maantieteellinen alue lisää verkko-

jen kiinteitä kustannuksia entisestään, joten esimerkiksi 

TV-kaapeliverkkojen markkinoilla ei käytännössä ole kil-

pailua kuin suurimmissa kaupungeissa. Ne toki kilpailevat 

jossain määrin puhelinverkkojen ja satelliittiviestinnän 

kautta tarjottavien internet-palveluiden kanssa. 

Laajakaistapalvelun perinteinen määritelmä on ollut 

25 Mbit/s (megabittiä sekunnissa) -latausnopeus alaspäin 

ja 3 Mbit/s ylöspäin. 2024 lähtien Yhdysvaltojen telehallin-

tovirasto Federal Communications Commission (FCC) on 

määritellyt laajakaistapalvelun no-

peuden olevan vähintään 100 Mbit/s 

alaspäin ja 20 Mbit/s ylöspäin. Tä-

män määritelmän mukaan USAn 

kotitalouksista vain 18 prosentilla oli 

kolme tai useampi kilpailevaa inter-

net-palvelujen tarjoajaa4. 43 prosen-

tilla oli kaksi palveluntarjoajaa ja 32 

prosenttia asui monopolin alueella. 

Kuudella prosentilla kotitalouksista 

ei ollut yhtään laajakaistapalvelua 

saatavilla. 

Tilannetta voi verrata Suomeen, 

jossa kaikkien suurimpien 5G-palveluntarjoajien (Telia, 

Elisa ja DNA) verkot kattoivat vuonna 2024 80–90 prosent-

tia väestöstä. Lähes kaikilla suomalaisilla kotitalouksilla oli 

siis vähintään kolme mahdollista internet-palveluntarjo-

ajaa kaapeli- ja valokuituverkoissa. Ei ole ihme, että Suo-

messa kotitaloudet maksoivat 10–40 euroa kuukaudessa 

nopeammasta palvelusta kuin USAssa, missä kotitaloudet 

keskimäärin pulittivat 78 dollaria kuukaudessa (67 euroa)5.

Suomessa puhelimen ja internetin on katsottu olevan 

Markkinoiden on annettu 
ajautua monopoli- tai duo-
politilaan, ja seurauksena 

kuluttaja maksaa kalliisti ja 
saa huonoa palvelua. 

”välttämättömyyspalveluita”, joihin kaikilla 

on oikeus. USAssa vain kiinteiden puhelin-

palveluiden on katsottu olevan välttämättö-

miä, ja siksi internet-palveluita ei ole tuettu 

eikä niiden markkinatilannetta ole samaan 

tapaan seurattu tai säännelty. Markkinoiden 

on annettu ajautua monopoli- tai duopoli-

tilaan, ja seurauksena kuluttaja maksaa kal-

liisti ja saa huonoa palvelua. Viestintäpolitii-

kalla ei ole kehitetty myöskään langattomia 

verkkoja, joten 5G-kattavuus on maaseu-

dulla erittäin heikkoa eikä 5G ole useimmille 

varteenotettava vaihtoehto laajakaistainter-

netin käyttöön. Onkin ironista, että interne-

tin syntymaassa internet-palvelut ovat aika 

huonolla tolalla. 

MEDIAMARKKINOILLA YRITYSOSTOT 
VOIVAT OLLA HAITALLISIA
Kustannusrakenteen lisäksi tietoverkko-

toiminnassa saattaa syntyä skaalaetuja ns. 

verkostovaikutuksista (network effects6). 

Verkostovaikutuksia 

syntyy, kun kuluttajil-

le on edullista kuulua 

samaan tieto- tai vies-

tintäverkkoon. Mo-

biilipuhelinverkoissa 

ei synny verkostovai-

kutuksia, koska pal-

veluntarjoajasta ja 

laitevalmistajasta riip-

pumatta kuluttaja voi 

soittaa mihin tahan-

sa numeroon samaan 

hintaan. Tämä johtuu alalla vuosikymmeni-

en kuluessa kehitetyistä viestintäteknisista 

standardeista. Alan verkko- ja laitevalmis-

tajat (Nokian ja Ericssonin johdolla) tekivät 

valtavasti yhteistyötä standardien luomisek-

si 1980-luvulta lähtien, ja ne on otettu käyt-

töön ympäri maailman. 

Internetin viestintäpalveluissa verkosto-

vaikutukset ovat keskeisessä asemassa. Kun 
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viestintäverkot eivät ole yhteensopivia, ne 

kilpailevat keskenään käyttäjistä, jotka hyö-

tyvät enemmän, kun verkko on suurempi, eli 

muita käyttäjiä on paljon. Sosiaalinen media 

toimii näin, eikä alustojen välille ole juuri 

kehitetty yhteensopivuusstandardeja. Siksi 

X, Threads, Bluesky ja Mastodon kilpailevat 

ankarasti käyttäjistä, ja Google yrittää par-

haansa mukaan saada käyttäjiä siirtymään 

WhatsAppista (ja perinteisistä puhelinpal-

veluista) Meet-palve-

luun. Mitä enemmän 

palvelulla on käyttäjiä, 

sitä enemmän kaikki 

käyttäjät arvostavat 

palvelua. 

Verkostovaiku-

tukset voivat myös 

olla epäsuoria eri 

käyttäjätyyppien vä-

lillä. Palvelussa voi 

esimerkiksi olla käyt-

täjien lisäksi erilaisia 

sisältötuotteita, kuten 

pelejä. Mitä useam-

pia pelejä on tarjolla, 

sitä enemmän käyt-

täjät arvostavat pal-

velua. Toisaalta mitä 

enemmän palvelussa 

on käyttäjiä, sitä paremmin pelien tarjon-

ta kannattaa, koska niiden kysyntä kasvaa. 

Perinteisissä puhelinverkoissa ei tällaisia 

vuorovaikutuksia esiintynyt, mutta varsin-

kin software-perustaisissa media-alustois-

sa epäsuoria verkostovaikutuksia koetetaan 

strategisesti synnyttää käyttäjien houkutte-

lemiseksi ja palveluun sitomiseksi7. 

Media-alustoilla on aika tavallista, että 

ensin rakennetaan käyttäjäverkosto ja sitten 

lisätään erilaisia sisältöjä. Esimerkiksi Face-

book rakensi ensin sosiaalisen verkoston ja 

sitten pelimarkkinan, joka osaltaan auttoi 

sitomaan käyttäjät alustaan ja teki palvelus-

ta arvokkaamman. Tämän seurauksena Facebookin mai-

nonnasta tuli kannattavampaa, kun käyttäjät viihtyivät 

alustalla pidempään.

Internet-palvelujen tarjoajat ovat myös yrittäneet eri-

laisia viestintäverkon ja sisältöjen yhdistelmiä. Esimerkik-

si kaapeliyhtiö Comcast osti NBC Universal -mediayhtiön 

2011, ja AT&T osti Time Warner -mediatalon vuonna 2018. 

Jälkimmäisen yritysoston seurauksena syntyi WarnerMe-

dia-yksikkö, mutta se siirrettiin konsernin ulkopuolelle 

jo kolme vuotta myöhemmin. AT&T menetti kaupoissa 

40 miljardia dollaria. Monia mui-

takin mittavia mediayritysostoja 

on viestintäverkkojen alalla tehty. 

Perusteluna näille ”vertikaalisille” 

yritysostoille on yleensä mainittu 

paremmat mahdollisuudet kehit-

tää innovatiivisia sisältöjä omiin 

verkkoihin. Harvoin ostoista on 

kuitenkaan innovaatioita seu-

rannut, ja usein ne on muutamaa 

vuotta myöhemmin purettu, kuten 

AT&T:n ja Time Warnerin tapauk-

sessa. 

Vertikaalista integraatiota, eli 

tuotantoketjun yhdentämistä pa-

nosten toimittajiin tai pääasiak

kaisiin päin, on tutkittu kilpai-

lutaloudessa vähemmän kuin 

horisontaalisia yritysostoja. Luco 

ja Marshall (2020) analysoivat 

monituoteyritysten vertikaalisia yritysostoja ja havaitsi-

vat niiden laskevan hintoja yritysostoon liittyvissä tuot-

teissa, mutta nostavan hintoja integroituneiden yritys-

ten muissa tuotteissa. Vertikaaliset yritysostot eivät siis 

välttämättä ole kuluttajille edullisia, ja ne voivat olla jopa 

haitallisia. Suuri osa yritysostoista joka tapauksessa tu-

hoaa ostavan yrityksen omistajien varoja8. 

Mediamarkkinoilla yritysostot saattavat olla vielä hai-

tallisempia. Kun viestintämarkkinat ovat hyvin keskit-

tyneitä, kuten Yhdysvalloissa, jossa suurin osa kotitalo-

uksista on viestintämonopolin tai -duopolin alueella, ja 

verkkojen tarjoajat lisäksi ryhtyvät voimallisesti kanavoi-

maan ”oman talon” mediasisältöjä verkkoon muun sisäl-

lön kustannuksella, on mahdollista, että yhteiskunnalli-

Verizon hidasti Santa  
Claran palokunnan  

”rajatonta” internet-yhteyttä 
palojen torjunnan aikana, ja 
kun palokunta otti palvelun

toimittajaan yhteyttä, Verizon 
pyysi palokuntaa maksamaan 

enemmän, jotta lataus
nopeudet palautettaisiin 

normaaliin. 
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sesti välttämättömän tiedon leviäminen vähenee eivätkä 

kuluttajat saa haluamiaan palveluita tai tarvitsemaansa 

tietoa. 

ONKO NETTI NEUTRAALI  
VAI SAAKO MAKSUKYKY MÄÄRÄTÄ?
Kyseenalaisten yritysostojen lisäksi Yhdysvalloissa on vii-

me vuosina ollut tapetilla verkostojen neutraalisuus (net 

neutrality). Neutraalisuus tarkoittaa sitä, että internet-pal-

velun toimittaja ei saa manipuloida, kenen tai minkälai-

nen sisältö kulkee verkossa nopeammin, hitaammin tai ei 

ollenkaan. Internet-palvelut eivät siis voi muutella eri si-

sältöjen nopeuksia eivätkä myöskään ottaa vastaan mak-

sua nopeammasta kuljetuksesta.

Neutraalisuuskeskustelussa koetetaan päättää, ovat-

ko internet-palvelut yksityisiä palveluita vai ns. ”common 

carrier” -lainsäädännön alaisia. Näissä ”yleisissä palve-

luissa” toimitusehdot ovat kaikille samat, eli palveluntoi-

mittaja ei voi esimerkiksi erikseen neuvotella jokaisen 

asiakkaan kanssa ehdoista ja hinnoittelusta tai kieltäytyä 

toimittamasta palvelua joillekin asiakkaille. 

FCC päätti vuonna 2015 presidentti Barack Obaman 

hallinnon aikana, että internet-palvelut ovat common 

carrier -määritelmän ja -lakien alaisia. Tämä päätös vei in-

ternet-palvelut lähemmäksi eurooppalaista näkökulmaa, 

jonka mukaan internet on kuten sähkö- tai puhelinverkot 

ja osa olennaisia yhteiskunnallisia välttämättömyyspalve-

luita, joten kansalaisilla on oikeus saada kohtuuhintaista 

palvelua. Internet on siis kuin puhelinverkko, eivätkä pal-

velut saa eriarvoistaa, eli diskriminoida, kansalaisia. Vas-

ta-argumenttina voidaan esittää, että internet on pahas-

ti ruuhkautunut varsinkin videosisällön määrän takia, ja 

hintadiskriminaatiolla voidaan tehokkaammin kohden-

taa verkkokapasiteettia kaikkein arvokkaimman sisällön 

vauhdittamiseen. Tämä argumentti puolestaan olettaa, et-

tei internet ole välttämättömyyspalvelu, koska yksityisissä 

palveluissa eniten maksaville tarjotaan parasta palvelua, 

eli maksukyky määrittää pääsyn tietoverkkoihin.  

Heti ensimmäisen Donald Trumpin hallinnon alussa 

neutraalisuus kuitenkin peruttiin verkko- ja mediayritys-

ten painostuksesta, ja FCC poisti neutraalisuussäännot 

vuonna 2017. Internet-yhtiöt alkoivat saman tien prio-

risoida ja hintadiskriminoida palveluitaan. 

Kaikkein huolestuttavin esimerkki oli Verizonin diskri-

minointi tai jopa kiristys Kalifornian maas-

topalojen aikana 20189. Verizon hidasti Santa 

Claran palokunnan ”rajatonta” internet-yh-

teyttä palojen torjunnan aikana, ja kun pa-

lokunta otti palveluntoimittajaan yhteyt-

tä, Verizon pyysi palokuntaa maksamaan 

enemmän, jotta latausnopeudet palautettai-

siin normaaliin. Jälkeenpäin Verizon pahoit-

teli tehneensä tilanteessa virheen, mutta tätä 

tapausta käytettiin myöhemmin esimerk-

kinä hidastuksen ja priorisoinnin vaaroista 

neutraalisuuteen liittyvissä oikeusjutuissa 

avoimen internetin puolustajien ja FCC:n 

välillä10. 

Kun kansalaiset tai olennaiset yhteiskun-

nalliset toiminnot ovat erityisen riippuvaisia 

tietoverkoista, on tärkeää, ettei tietoverkon 
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cist-content 

12 Baran, 1964. https://www.rand.org/
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sekä https://www.rand.org/pubs/ar-

ticles/2018/paul-baran-and-the-origins-of-
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Kun toimiala on kerran monopolisoitunut, kilpailun tuo-

minen markkinoille takaisin on erittäin hankalaa instituu-

tioiden, markkinavoimien ja Yhdysvalloissa erityisesti po-

liittisen ja taloudellisen vallan keskittymisen vuoksi. 

Viestintäverkkojen tapauksessa tämä markkinoi-

den dynamiikka on erityisen huolestuttavaa. Kaikki yh-

teiskunnallinen ja taloudellinen päätoksenteko riippuu 

täsmällisen ja oikean tiedon saannista, ja tiedonsaanti 

riippuu nopeista ja kattavista viestintäverkoista. Jos po-

liittisilla toimijoilla on mahdollisuus manipuloida viestin-

täverkkoja omien etujensa ajamiseksi, vaalitulokset voivat 

muuttua kansalaisten tahdon vastaiseksi. Tästä saatiin 

empiirisiä arvioita Venäjän vaaleissa vuonna 2012. 

Ackerman (2017) havaitsi internet-yhteyksien hidas-

tamista ja manipulointia ennen vaaleja, mikä todennä-

köisesti johti muutaman prosenttiyksikön muutokseen 

vaalituloksessa. Jos viestintäverkot estävät joidenkin kan-

salaisten tai taloudellisten toimijoiden pääsyä tiedon ää-

relle, heidän mahdollisuutensa tehdä hyviä taloudellisia ja 

toimittaja pysty käyttämään tilannetta hy-

väkseen. Neutraalisuusvääntö jatkuikin seu-

raavan presidenttikauden aikana, ja vuonna 

2024 presidentti Joe Bidenin FCC palautti 

internet-palvelujen neutraalisuussäännöt 

voimaan. Odotettavissa kuitenkin on, että 

Trumpin toinen hallinto jälleen poistaa ne ja 

palauttaa hintadiskriminoinnin ja maksetun 

priorisoinnin.

VIESTINTÄ, TIEDONSAANTI  
JA PÄÄTÖKSENTEKO
Yhdysvaltain tieto- ja viestintäverkkojen his-

toria ja nykytilanne heijastavat koko yhteis-

kunnan kehitystä. Monimuotoisuus, korkea 

koulutustaso, tutkimusosaaminen ja varalli-

suus ovat mahdollistaneet suuria investoin-

teja ja teknologisia innovaatioita ja samalla 

johtaneet markkinavoiman keskittymiseen. 
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yhteiskunnallisia päätöksiä heikkenee. Tiedon ja viestin-

nän keskittyminen muutamalle palveluntarjoajalle ja pal-

veluntarjoajien yhteispeli poliittisten toimijoiden kanssa 

johtaa siksi talouden tehottomuuteen ja demokratian mu-

rentumiseen.

Viime vuosina Yhdysvalloissa on tapahtunut hyvin 

voimakasta viestinnän keskittymistä muutamalle media

verkostolle (erityisesti Facebook, Instagram ja X) ja muu-

tamalle internet-palvelun tarjoajalle (Comcast, Charter/

Spectrum, Verizon ja AT&T). Kun Twitteristä tuli X, yritys 

muutti algoritmejaan selvästi ja alkoi suosia poliittisia ja 

taloudellisia toimijoita, jotka olivat hyödyllisiä uuden pää-

omistaja Elon Muskin näkokulmasta. 

Viime kuukausina on myös huomattu, että palveluun 

liitetty generatiivinen AI, Grok, alkoi tuottaa natsipropa-

gandaa sen jälkeen, kun se oli kritisoinut joitakin Muskin 

fasistisia ajatuksia11. Grokin kehittäjät väittivät, että muutos 

johtui internetissä vellovasta fasistisesta aineistosta, mut-

ta monet epäilivät, Grokia oli hienosäädetty (ääri)oikeisto-

Joka hallitsee tietoa ja  
viestintää, hallitsee  

markkinoita ja  
yhteiskuntaa. 
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laisemmaksi, koska se oli aiemmin ollut liian 

neutraali Elon Muskin makuun. 

X ja Elon Musk ovat ehkä epätavallisia 

vertailukohteita, mutta ne korostavat, että 

tieto- ja viestintäverkkojen keskittyminen 

ja taloudellisen ja poliittisen vallan liittou-

tuminen ovat avoimen ja demokraattisen 

yhteiskunnan ja talouden kehityksen kan-

nalta hyvin vaarallisia. Joka hallitsee tietoa 

ja viestintää, hallitsee markkinoita ja yhteis-

kuntaa. Vaikka avoin ja neutraali internet 

ja päällekkäisyydet viestintäjärjestelmien 

kattavuudessa ja kilpailussa saattavat syn-

nyttää taloudellista tehottomuutta, mitä 

moninaisempia ja hajautetumpia nämä 

välttämättömät järjestelmät ovat, sitä pa-

remmin ne tukevat avoimen yhteiskunnan 

instituutioita. Tämä tiedettiin jo internetin 

syntyvaiheissa12. «
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Hallituksen talous- 

ja sosiaalipoliittis-

ten esitysten tueksi 

laadittavat vaiku-

tusarviot nousevat 

ajoittain julkisen 

keskustelun koh-

teeksi. Kvantitatiivisia, taloustieteelliseen 

tutkimukseen perustuvia vaikutusarvioita 

laaditaan pääasiassa valtiovarainministeri-

össä. Valtiovarainministeriön virkamiehet 

ovat varsin ahkeria, koska arviomuistioita 

tehtaillaan päätöksiä valmisteltaessa paljon. 

Esimerkiksi keväällä 2025 hallituksen puoli-

väliriihen ja uuden julkisen talouden suun-

nitelman tueksi laadittuja muistioita oli yli sata kappaletta 

– moni niistä tosin laski tietyn toimenpiteen vaikutuksia 

uusilla oletuksilla ja tavoitteilla. Lienee kuitenkin selvää, 

että valtiovarainministeriön virkamiehet olivat puoliväli-

riihen alla erittäin kiireisiä.

Vaikutusarvioiden laatiminen on vaativaa, koska jon-

kin toimenpiteen, kuten rajaveroasteen alentamisen tai 

työttömyysetuuden muutoksen, välittömien budjettivai-

kutusten lisäksi on viime vuosina haluttu laskea vaikutus 

julkiseen talouteen myös siten, että kohdejoukon sopeu-

tuminen uusiin sääntöihin otetaan huomioon. Tällöin 

otetaan siis kantaa siihen, missä määrin kohdejoukon 

oletetaan reagoivan lainsäädännön muutoksiin, eli mis-

sä määrin muutoksilla on kohdejoukossa käyttäytymis-

vaikutuksia. Tällaista käyttäytymisvaikutukset huomioon 

Miten hallituksen päätökset vaikuttavat julkiseen talouteen – ja millä aikavälillä? 
Talous- ja sosiaalipoliittisten esitysten tueksi laadittavat vaikutusarviot perustuvat 
tutkimuksiin, mutta niiden taustalla on paljon oletuksia ja vähän tietoa siitä, kuinka 
nopeasti vaikutukset toteutuvat. Nykyistä parempia vaikutusarvioita tarvittaisiin 
etenkin päätösten lyhyen aikavälin vaikutuksista.

Mitä talouspoliittisten 
päätösten 
vaikutusarviot 
oikeastaan kertovat?

Kuva: Hans Eiskonen

Teksti 
MARKUS JÄNTTI
professori, Tukholman yliopisto
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ottavaa vaikutusarviota kutsutaan ”dynaa-

miseksi”.

Periaatteessa talous-, sosiaali- ja laajem-

min ehkä rakennepoliittisten muutosesitys-

ten dynaamisten vaikutusten laskeminen 

on suoraviivaista. Virkamiehet valitsevat 

tutkimuskirjallisuudessa yleisesti hyväksy-

tyn teoreettisen mal-

lin, jota myös pidetään 

Suomen oloihin sopi-

vana, valitaan Suomen 

oloihin mahdollisim-

man sopivat ja uskot-

tavat malliparametrien 

arvot ja lasketaan toi-

menpiteen vaikutus 

kohdejoukkoon.

Laskelmat ovat kui-

tenkin harvoin suo-

raviivaisia ja vaativat 

tekijältään huomat-

tavan monipuolista 

osaamista ja ammatti-

taitoa. Sopivan teoreettisen mallin valitsemi-

nen laajasta tutkimuskirjallisuudesta voi olla 

haastavaa. Ei vähiten siksi, että usein muu-

tosesitys koskee jotakin laajemman järjestel-

män yksityiskohtaa, jota koskevaa tutkimus-

ta ei ole tehty, vaan toimenpide on tulkittava 

joksikin aiemmin operationalisoiduksi.1 Sitä, 

minkä tutkimuksen arviot mallin paramet-

reistä ovat uskottavia, on usein vaikea ar-

vioida. Onko arvovaltaisessa taloustieteen 

aikakausjulkaisussa julkaistu, tanskalaisella 

usean vuosikymmenen aikaisella aineistol-

la tehty tutkimus paremmin Suomen oloi-

hin soveltuva kuin äskettäin ruotsalaisella 

aineistolla tehty, viimeisimmän muutoksen 

avulla arvioitu tutkimus? Onko tuore ruotsa-

laisarvio huonompi vai parempi kuin van-

hempi suomalainen? Entä jos käytössä ei ole 

Suomesta tai muusta Pohjoismaasta tehtyä 

arviota? Jos hallitus valmistelee monta muu-

tosesitystä, jotka kohdistuvat osin samaan 

kohdejoukkoon, miten otetaan huomioon 

mahdolliset yhteisvaikutukset?

Laskelmia tekeviltä virkamiehiltä vaadi-

taan paljon. Laaja tuntemus niin teoreetti-

sesta kuin empiirisestä tutkimuskirjallisuudesta edellyt-

tää mahdollisuutta seurata tutkimuskenttää. Laskelmien 

tekoon on käsittääkseni varsin vähän aikaa, ja toimeksi-

annot seuraavat toisiaan tiheässä tahdissa. Laskelmien 

tulokset ovat kuitenkin pysyvästi nähtävissä. Tekemällä 

erilaisia oletuksia ja käyttämällä muita kuin vaikutusar-

vioissa käytettyjä parametrejä hallituksen esityksistä ra-

dikaalistikin poikkeavat arviot ovat 

mahdollisia2.

Tarkastelen tässä kirjoituksessa 

Petteri Orpon hallituksen aikana 

tehtyjen sosiaaliturvan leikkausten 

ja korkeimpien rajaveroasteiden 

muutosten vaikutusarvioita ja nii-

den suhdetta kansantaloudelliseen 

tutkimukseen. Nähdäkseni Suo-

messa tehtävät vaikutusarviot ovat 

ammattitaitoisesti laadittuja. Niissä 

tehdyistä valinnoista kuitenkin voi 

ja on syytäkin keskustella kriittises-

ti. Minusta olisi nykyistä enemmän 

syytä kiinnittää huomiota niin vai-

kutusarvioissa kuin niissä käyte-

tyssä tutkimuksessa esiintyvään puutteeseen, nimittäin 

siihen, että dynaamisten vaikutusten toteutumiseen vaa-

dittavaa aikaa ja taloudellisten suhdanteitten vaikutusta ei 

yleensä oteta huomioon. Tämä on lyhyen aikavälin julki-

sen talouden tasapainon kannalta merkittävä puute.

VUODEN 2023 SOSIAALITURVALEIKKAUSTEN 
TYÖLLISYYSVAIKUTUKSISTA TEHDYT ARVIOT
Vaikutusarvioita laadittaessa on tehtävä monia valintoja. 

Koska usean valinnan osalta voi perustellusti olla tehdyis-

tä ratkaisusta eri mieltä, toimenpiteitten ja lainsäädännön 

muutosten vaikutusarvioita on helppoa arvostella. (Tästä 

ei tietenkään seuraa se, että arvostelijat olisivat laskelman 

laatijoita oikeammassa.) Erimielisyyttä voi olla siitä, onko 

käyttäytymisarvio tehty soveltamalla parasta mahdollista 

teoreettista mallia. Onko siihen käytetty sopivia paramet-

rejä? Jos arviot on tehty suomalaisella aineistolla, ovatko 

parametriarviot vanhentuneita?

Taulukossa 1 olen listannut muutaman Orpon halli-

tuksen syksyllä 2023 esittämän ja eduskunnan päättämän 

työllisyyden edistämistä koskevan päätöksen laskentaan 

käytetyn lähteen. Merkittävän monen ehdotuksen koh-

dalla käytettiin arvioita niin kutsutun työllistymisveroas-

teen muutoksen vaikutuksesta työssäkäyntiin tutkimuk-

sesta Jäntti ym. (2015). 

Tekemällä erilaisia oletuksia 
ja käyttämällä muita kuin 

vaikutusarvioissa käytettyjä 
 parametrejä hallituksen 

esityksistä radikaalistikin 
poikkeavat arviot  
ovat mahdollisia.
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Kyseisen artikkelin Suomea koskeva aineisto kattaa 

vuodet 1987–2010. On mahdotonta tietää, päteekö siinä 

saatu arvio työllistymisveron muutoksesta 2020-luvun 

Suomessa vai ei. Onko jostakin muusta maasta arvioitu 

parametri Suomeen sopiva? 

Rajaveroasteita käsittelevässä julkisessa keskustelussa 

on esitetty, että toisesta Pohjoismaasta arvioitu vaikutus 

on suomalaiseen kontekstiin sovitettavissa, mutta tällai-

sen asian arvioimiseen ei ole minkäänlaista tutkimuksel-

lista tukea, puoleen eikä toiseen.

Kaavaillun toimenpiteen kohdejoukko voi olla hyvin 

erilainen kuin se, mistä mallinnettu tai empiirisesti arvi-

oitu parametri on valittu. Riippumatta siitä, onko kyseessä 

kotimainen vai ulkomainen tutkimus. Usein, myös Suo-

messa vuoden 2023 syksyllä päätetyissä työllisyystoimis-

sa, samaan kohdejoukkoon kohdistuu useampi toimenpi-

de. Onko silloin ajankohtaista laskea kunkin 

toimenpiteen vaikutus ikään kuin kohde-

joukkoon ei kohdistuisi muita toimenpi-

teitä? Tai tulisiko ottaa huomioon, että kun 

kohdejoukossa on yhteen toimenpiteeseen 

reagoitu työllistymällä, eivät jäljelle jäävät 

välttämättä reagoi seuraavaan toimenpitee-

seen yhtä herkästi kuin ensimmäiset käyt-

täytymistään muuttaneet?

Erityisen ongelmallista on usein vaiku-

tusarvioiden tulkinta ja tulkinnan suhde toi-

menpiteen toteuttamisen ajankohtana val-

litsevaan suhdanteeseen. Useimmiten niin 

mallit kuin parametriarviot tulkitaan jon-

kinlaisiksi keskipitkän tai pitkän aikavälin 

tasapainoa koskeviksi. Toimenpide kuiten-

TAULUKKO 1. HALLITUKSEN 2023 PÄÄTÖSTEN TYÖLLISYYSVAIKUTUKSIA  
ESITTELEVIÄ MUISTIOITA JA NIISSÄ KÄYTETTYJÄ TUTKIMUKSIA.

Muistio Ennustettu työllisten 
määrän muutos

Parametrien lähde

Eräiden sosiaaliturvaetuuksien jäädyttäminen  
vuoden 2023 tasolle vuosina 2024–2027

20 000 Jäntti ym. (2015)

Lapsikorotusten vaikutus  
työttömyysturvassa

10 000 Kyyrä (2020);  
Uusitalo ja Verho (2010)

Työttömyysturvan työssäoloehdon  
muutosten vaikutukset

5 600 Uusitalo ja Verho (2010)

Vuoden 2024 tuloverolakiesityksen  
työllisyysvaikutukset

5 300 Jäntti ym. (2015)

Lomakorvausten jaksotuksen  
palauttaminen

2 700 Jäntti ym. (2015); Kyyrä (2020); Uusi-
talo ja Verho (2010)

Työttömyysvakuutusmaksujen  
alentamisen työllisyysvaikutukset

1 250 Huuskonen (2016;  
Jäntti ym. (2015)

Omavastuuajan pidennyksen  
työllisyysvaikutus

1 200 Kyyrä, (2020);  
Uusitalo ja Verho (2010)

Toimeentulotuen kohtuullisten  
asumismenojen normien lakisääteisyys

1 000 Jäntti ym. (2015)

Työttömyysturvan suojaosien  
työllisyysvaikutukset

~0

Yleisen asumistuen muutosten  
työllisyysvaikutukset

~0

Ks. HE 73/2023 vp (2023), valtiovarainministeriö (2023) ja myös sosiaali- ja terveysministeriö (2023).
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kin toteutetaan vallitsevassa suhdannetilan-

teessa, oli se sitten nousu- tai laskusuhdan-

ne. Esimerkiksi työttömyysturvan kielteisiä 

kannustinvaikutuksia pidetään vähemmän 

vakavina lasku- kuin korkeasuhdanteessa3. 

Sosiaaliturvaleikkausten vaikutus työn tar-

jontaan varsinkin lyhyellä tähtäimellä saat-

taa hyvinkin riippua suhdannetilanteesta, 

mutta vaikutusarviot tehdään ainakin pää-

sääntöisesti suhdanteesta piittaamatta.

Taloudellisilla oloilla yleensä ja suhdan-

teilla erityisesti saattaa olla suuri rooli siinä, 

missä määrin ja miten pitkällä viipeellä vai-

kutusarviot toteutuvat4. Aikaperspektiiviin 

ja suhdanteisiin kiinnitetään niin tutkimuk-

sessa kuin vaikutusarvioissa vain vähän tai 

ei lainkaan huomiota.

On syytä huomata, että kun suomalaisessa talouspoli-

tiikassa puhutaan dynaamisista vaikutuksista, tarkoitetaan 

lakimuutoksen aiheuttamia muutoksia käyttäytymisessä 

varsinaisten suorien tai ”staattisten” vaikutusten lisäksi. 

Termin dynaaminen käyttö talouspolitiikassa poikkeaa 

siitä, miten sitä käytetään tutkimuksessa. Taloustieteessä 

dynamiikasta puhuttaessa viitataan yleensä ajassa tapah-

tuviin, useiden eri muuttujien vaikutuksiin toisiinsa, eli 

siinä ajassa tapahtuva vuorovaikutus on keskeisessä ase-

massa. Toki esimerkiksi ansiotulon rajaveroasteen muu-

toksen vaikutus verotettavaan tuloon (josta alempana 

enemmän) tapahtuu ajassa ja voi siten myös taloustieteen 

termeillä olla ”dynaaminen”, mutta tuosta dynamiikasta 

siis tiedetään varsin vähän.

Yksi peruste arvostella ainakin Suomessa tehtyjä vai-

kutusarvioita onkin se, että niissä ei juurikaan luonnehdi-

ta sitä prosessia, jonka kautta sopeutuminen, eli käyttäy-

tymisvaikutus, toteutuu. Koska prosessia ei luonnehdita 

juuri ollenkaan, ei laskelmissa myöskään arvioida käyt-

täytymisvaikutusten toteutumiseen vaadittavaa aikaa. 

Taloustieteellisessä tutkimuksessa kysymys sopeutumis-

prosessista ei yleensä ole ajankohtainen. Toimenpiteen 

budjettivaikutusten selvittämiseksi niin sopeutumiseen 

vaadittava aika kuin suhdanteen rooli olisi kuitenkin erit-

täin tärkeätä tunnistaa ja tuntea.

VEROMUUTOSTEN ITSERAHOITUSASTE
Orpon hallituksen puoliväliriihessä päättämä ansiotulon 

korkeimman rajaveroasteen laskeminen 52 prosenttiin 

valtion tuloveroa alentamalla maksaa (”staattisesti” lasket-

tuna) 335 miljoonaa euroa vuodessa5 . Monet taloustietei-

lijät ja ilmeisesti myös sekä VM:n virkamiehet että maan 

hallitus uskovat, että jokin osuus tuosta kustannuksesta 

kertyy kasvavien verotettavien tulojen ja sitä myöten kas-

vavien verotulojen myötä takaisin: ”Ylimpien marginaali-

verojen alentamisen kohdalla itserahoitusasteen oletettiin 

olevan 100 %. Tämä tarkoittaa, että pitkällä aikavälillä toi-

menpide rahoittaa itsensä kokonaan eli sillä ei ole vaiku-

tusta julkisen talouden alijäämään.”6 

Tuloverotusta laskettiin myös alempia tuloja saavilta. 

Näiden veronalennusten osalta itserahoitusasteen ole-

tettiin olevan pienempi, 30 prosenttia. Miten tuohon ar-

vioon täsmälleen päädyttiin, ei muistiosta käy ilmi. Siinä 

avataan lähemmin vain ylimpien marginaaliveromuu-

tosten vaikutuksia koskevaa laskentaa. Tämä on sinänsä 

ymmärrettävää, koska vakiintunut malli, jolla marginaa-

liverojen muutoksen vaikutukset verokertymään ja myös 

veromuutoksen itserahoitusasteeseen lasketaan, koskee 

MARKUS JÄNTTI
Markus Jäntti on taloustieteen professori Tuk-
holman yliopistossa ja tutkija Turun yliopiston 
INVEST-tutkimuskeskuksessa. Hänen tutkimuk-
sessaan tarkastellaan tuloeroja, köyhyyttä ja 
taloudellista liikkuvuutta sekä työmarkkinoiden 
toimintaa varsinkin suhteessa verotukseen ja 
sosiaaliturvaan.



TALOUS & YHTEISKUNTA 03/2025

50 51

kaikkein korkeimpia tuloja.

Vakiintunut tapa laskea sitä, miten suuri osa korkeim-

pien marginaaliverojen muutosten välittömistä, staattisis-

ta vaikutuksista tulee katetuksi veronalennuksen aiheut

tamasta verotulojen kasvusta, on läheisesti yhteydessä 

niin kutsuttuun Lafferin käyrään. Lafferin käyrä kuvaa 

sitä, miten tulokertymä muuttuu veroprosentin – tässä 

tapauksessa nimenomaan marginaaliveroprosentin – 

muuttuessa. Lafferin käyrä on (tai sen ajatellaan olevan) 

aluksi nouseva veroprosentin nous-

tessa nollasta ylöspäin, saavuttavan 

huippunsa jollakin alle 100 prosen-

tin veroprosentilla ja alenevan tä-

män jälkeen.

Marginaaliveromuutoksen vai-

kutuksia lasketaan niin nykyta-

loustieteessä kuin vaikutusarviois-

sa vahvojen oletusten vallitessa7. 

Itserahoitusasteen laskenta lähtee 

ajatuksesta, että rajaveroasteen las-

keminen johtaa välittömään, ”staat-

tiseen” alenemaan verokertymässä, 

mutta myös tulonsaajien käyttäyty-

misen muutoksesta johtuvaan kor-

keampaan verokertymään. Tämä 

korkeampi verokertymä johtuu käytännössä tulonsaajien 

verotettavan tulon kasvamisesta.  Mitä suurempi muuttu-

vien (siis kasvavien) verotettavien tulojen kautta kasvava 

verokertymä on, sen suurempi on rajaveroasteen alenta-

misen itserahoittavuusaste.

Itserahoitusasteeseen vaikuttavat tekijät ovat

•	 korkeimpien tulonsaajien keskitulon suhde ylim-

män veroluokan tulorajaan (mikä mittaa tuloeroja 

ylimmässä veroluokassa)

•	 se, miten herkästi tuloja ylimpien tulonsaajien jou-

kossa siirretään vaihtoehtoisen, alemman vero-

tuksen pariin, esimerkiksi ansiotuloista pääoma-

tuloksi, eli niin kutsuttu tulonmuunto

•	 vaihtoehtoisen tulomuodon veroaste

•	 se, miten paljon verotettava tulo muuttuu, kun 

rajaveroastetta muutetaan, eli verotettavan tulon 

joustosta rajaveroasteen suhteen.

Tulonjakauma korkeimmassa tuloluokassa tunnetaan 

hyvin. Vaihtoehtoinen tulomuoto Suomessa on lähinnä 

pääomatulo8. Pääomatulon veroaste on tietenkin tiedossa, 

mutta siitä, miten herkästi ansiotuloja muunnetaan pää-

omatuloksi, ei ole vankkaa tutkimustietoa vaan lähinnä 

valistuneita arvailuja ja tutkimuksessa vakiintuneita ar-

voja. Arvioidessaan Suomessa verotuottoa 

maksimoivaa rajaveroastetta eri oletuksilla 

yllä mainittujen tekijöiden suuruudesta Ko-
takorpi ja Matikka (2017) käyttävät suuria 

arvoja tulonmuunnon herkkyydestä, kun 

taas Kuusi ym. (2025) olettavat tuon arvon 

pieneksi. Valitulla arvolla on väliä, koska mitä 

herkemmin tuloja siirretään alemman tulo- 

ja veromuodon pariin, sen pienempi on it-

serahoitusaste.

Verotettavan tulon 

reagointi rajaveroas-

teen muutokseen, mitä 

mitataan verotetta-

van tulon joustolla, on 

keskeinen paramet-

ri itserahoitusasteen 

laskemisessa. Kuten 

puoliväliriihen taus-

tamateriaali ja aihetta 

koskevat katsaukset 

toteavat, arviot tuon 

parametrin suuruu-

desta vaihtelevat var-

sin paljon niin eri 

maiden välillä kuin saman maan sisällä tut-

kimuksesta toiseen. Siksi myös arviot itsera-

hoitusasteesta vaihtelevat:

”Ylimpien marginaaliveroasteiden alen-

tamisen itserahoittavuutta on valtiovarain-

ministeriössä arvioitu käyttämällä Kuusi et 

al. (2025) esittämää tapaa ja tulonmuunnon 

parametreja. Jos verotettavan tulon joustoksi 

oletetaan 0,2, marginaaliveron alentamisen 

itserahoitusasteeksi saadaan 76 %. Jouston 

arvoa 0,2 voidaan kuitenkin pitää hyvin varo-

vaisena ottaen huomioon mm. lyhyen aika-

välien reagointiin liittyvät rajoitteet. Käyttäen 

jouston arvoa 0,4 itserahoitusaste nousee 

selvästi yli 100 %:n.”9

Taloustieteellisessä tutkimuksessa ajatel-

tiin aiemmin, että verotettavan tulon jousto 

rajaveroasteen suhteen olisi verrattain pie-

ni10  (”pieni” olisi korkeintaan 0,2 ja ”suuri” 

vähintään 0,4). Joskin siten, että jousto olisi 

suurimpia tuloja saavien joukossa suurempi 

kuin pienempiä tuloja saavilla. Suomessa ol-

laan kuitenkin viime aikoina nostettu esiin 

Toimenpiteen budjetti
vaikutusten selvittämiseksi 

niin sopeutumiseen  
vaadittava aika kuin  

suhdanteen rooli olisi  
erittäin tärkeätä tunnistaa  

ja tuntea.
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tanskalaista tutkimusta11, jossa jousto on 

suuri, 0,512. Myös Suomessa äskettäin teh-

dyssä tutkimuksessa on arvioitu jouston ole-

van tuota suuruusluokkaa13. Toisaalta Ruot-

sista on äskettäin arvioitu korkeimpia tuloja 

saavien joustoksi 0,1614. Nuo arviot muodos-

tavat puoliväliriihen arvioita suuremman 

vaihteluvälin. Mutta – jos tulonmuunto olisi 

niin vähäistä kuin Kuusi ym. (2025) arvioi-

vat – rajaveroasteen 

alentaminen Suomes-

sa olisi suurelta osin 

itsensä rahoittava, kii-

tos ”dynaamisten” vai-

kutusten, eli kasvavien 

verotettavien tulojen.

Julkisessa keskus-

telussa on kuitenkin 

jäänyt vähäiselle huo-

miolle seikka, johon 

tutkimuskirjallisuu-

dessa usein ja myös 

puoliväliriihen taus-

tamateriaaleissa viitataan, mutta jota ei tie-

tääkseni olla juurikaan systemaattisesti tut-

kittu, nimittäin se, että verotettavan tulon 

sopeutuminen rajaveroasteen muutokseen 

vaatii aikaa:

”Ylimmän marginaaliveroasteen alenta-

misen vaikutukset realisoituisivat todennä-

köisesti osittain vasta pidemmällä aikavälillä 

ja niiden täsmällinen arviointi on vaikeaa. 

Esimerkiksi inhimillisen pääoman kerryttä-

misen hyödyt verovelvolliselle saattavat nä-

kyä viipeellä korkeampana palkkana, joka to-

teutuu työpaikan tai työtehtävien vaihdosten 

yhteydessä.”15

Sopeutumisaika riippunee keskeisesti 

siitä, miten verotettava tulo sopeutuu rajave-

roasteen alentamiseen. Tutkimuskirjallisuu-

dessa esitettyjä sopeutumismekanismeja 

ovat vähäisempi tulonmuunto, inhimillisen 

pääoman kasvanut kerryttäminen ja inten-

siivisempi työtehtävien ja -paikkojen vaihta-

minen. Yllä mainittu, Tanskasta arvioitu kor-

keampi jousto perustuu juuri rajaveroasteen 

alentamisen aiheuttamaan lisääntyneeseen 

työpaikkojen vaihtamiseen. Eri sopeutumis-

mekanismit vaativat kuitenkin aikaa, ja rajaveron alenta-

misen käyttäytymismekanismit toteutuvat vasta pidem-

mällä aikavälillä.

Valtion tuloja ja menoja ja laajemmin julkisen talouden 

tilaa seurataan kuitenkin ehkä pääosin lyhyellä aikavälillä. 

Mikä on vuoden 2026 alennettavien verojen vaikutus jul-

kiseen talouteen vuonna 2026 ja 2027, on relevantti tieto. 

Siitä, miten nopeasti pitkän aikavälin vaikutukset toteutu-

vat ja miten verokertymä muuttuu pitkää aikaväliä kohti, 

ei käsittääkseni ole mitään tietoa tai 

arviota. Esimerkiksi julkisen velan 

kehityksen kannalta arvattavasti ai-

nakin tämän ja seuraavan eduskun-

takauden aikana tuolla tiedolla on 

kuitenkin merkitystä.

Hallituksen puoliväliriihessä 

päättämä korkeimman rajaveroas-

teen alentaminen yhdistettiin in-

deksitarkistusten rajaamiseen, ja 

sen kokonaiskustannuksen arvi-

oitiin olevan 335 miljoonaa euroa 

vuonna 2026. Mikä sen kustannus 

on tulevina vuosina, on avoin ky-

symys, ja riippuu paitsi itserahoitusasteesta myös siitä, 

miten korkeimpia tuloja saavat sopeutuvat alempaan ra-

javeroasteeseen ja miten nopeasti tuo sopeutuminen ta-

pahtuu.

LISÄÄ TIETOA TARVITAAN
Talous- ja sosiaalipoliittisen lainsäädännön muutoksia 

arvioidaan Suomessa ahkerasti ja ammattitaitoisesti. Jul-

kisessa keskustelussa on syytä tarkastella vaikutuslaskel-

mia ja niissä tehtyjä valintoja kriittisesti. Nähdäkseni kes-

keinen puute on tieto tai arvio päätöksiin sopeutumiseen 

vaadittavasta ajasta sekä siitä, miten eri toimien vaikutuk-

set vaihtelevat suhdannetilanteen mukaan. 

Yksi keskeinen syy tehdä niin sosiaaliturvan kuin ve-

rotuksen muutoksia koskevia vaikutusarvioita, on arvioi-

da muutosten vaikutusta julkiseen talouteen lyhyellä, ei 

vain pitkällä aikavälillä. Tätä koskevaa tutkimustietoa tar-

vittaisiinkin kipeästi. «

Eri sopeutumismekanismit 
vaativat kuitenkin aikaa, 
ja rajaveron alentamisen 
käyttäytymismekanismit 

toteutuvat vasta pidemmällä 
aikavälillä.
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Harva ulkomainen 

taloustieteen työ-

paperi on herät-

tänyt Suomessa 

samanlaista me-

diahuomiota kuin 

keväällä 2022 jul-

kaistu Daron Acemoglun, Alex Hen ja Da-
niel le Mairen Eclipse of Rent-Sharing: The 

Effects of Managers’ Business Education on 

Wages and the Labor Share in the US and 

Denmark1. 

Näkyvyys on ymmärrettävää, sillä tutki-

muksen viesti on harvinaisen kouriintun-

tuva ja selkeä. Helsingin Sanomat ilmaisi 

5.7.2022 perusajatuksen seuraavasti: ”Joh-

tajiksi nousevat kauppatieteilijät pienentävät 

työntekijöiden palkkoja – eikä heistä ole eri-

tyistä hyötyä liiketoiminnalle.”2  

Todellisuudessa tutkimuksen tulos on 

vähemmän dramaattinen, mutta yhä mer-

kittävä: tanskalaisella ja yhdysvaltalaisella aineistolla ha-

vaittiin, että vaikka uudet kaupallisen korkeakoulutut-

kinnon suorittaneet johtajat (jatkossa kauppisjohtajat) 

eivät varsinaisesti alenna olemassa olevien työntekijöi-

den palkkoja, tällaisten johtajien valtaantuloa seuraavina 

vuosina palkat yrityksissä kehittyvät heikommin kuin ne 

olisivat todennäköisesti muuten kehittyneet. 

Liikevaihto, tuottavuus, työntekijöiden määrä ja esi-

merkiksi investoinnit pysyivät muuttumattomina, mutta 

yrityksen voitot kehittyivät suotuisammin kuin ilman vaih-

dosta olisi todennäköisesti tapahtunut. Acemoglun työryh-

mä argumentoi, että kaupallisen koulutuksen suorittaneet 

johtajat eivät juuri hyödytä liiketoimintaa, mutta ovat muita 

johtajia vähemmän halukkaita jakamaan yrityksen tuotta-

maa hyötyä työntekijöille3.

Acemoglun työryhmän tutkimuksessa pyritään myös 

osoittamaan, ettei kyse ole kauppisjohtajien valikoitu-

misesta yrityksiin eikä siitä, että tietynlaiset ihmiset va-

likoituisivat kaupalliselle alalle, vaan oleellista on se, mitä 

kaupallisessa koulutuksessa opetetaan. Työryhmän tul-

kinnan tutkimustuloksista voi tiivistää — hieman kärjis-
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Kaupallisen koulutuksen suorittaneilla yritysjohtajilla on kansainvälisessä tut-
kimuskirjallisuudessa huono maine. Analyysi suomalaisella aineistolla ei kui-
tenkaan löydä todisteita siitä, että tällaiset johtajat vaikuttaisivat työntekijöiden 
palkkoihin eri tavalla kuin muunlaiset johtajat.

Kauppisjohtajan 
kunnianpalautus





TUTKIMUS

täen — niin, että kaupalliseen koulutukseen 

oleellisesti kuuluvat ajatukset voittojen tär-

keydestä ja mahdollisimman tehokkaista 

yrityksistä heikentävät opiskelijoiden mo-

raalitajua. Yritysjohtajiksi noustuaan nämä 

opiskelijat välittävät lähinnä voittojen saa-

vuttamisesta, ilman että yrityksen toiminta 

tai työntekijöiden asema paranee sen seu-

rauksena.

Kaupallinen koulutus näyttäytyy varsin 

negatiivisessa valossa myös muissa aiem-

missa tutkimuksissa. Aiemmin kaupallisen 

koulutuksen (yleisimmin yhdysvaltalaisen 

MBA-tutkinnon) on havaittu olevan yhtey-

dessä muun muassa yritysjohtajien aggres-

siivisiin4, riskialttiisiin5 ja lyhyttä tähtäintä 

painottaviin6 liiketoimintastrategioihin. Ta-

loustieteen ja kauppatieteiden opiskelijoiden 

on havaittu myös käyttäytyvän muita opis-

kelijoita itsekkäämmin erilaisissa pelikokeis-

sa7.  Taloustieteilijöiden on myös havaittu 

lahjoittavan vähemmän rahaa hyvänteke-

väisyyteen8  ja olevan muita taipuvaisempia 

korruptioon9 ja ahneuteen10. 

Useimmiten tulokset kuitenkin selitty-

vät sillä, että tietynlaiset ihmiset valikoituvat 

taloudellisen ja kaupallisen koulutuksen pii-

riin, ei niinkään sillä, että opetus kauppakor-

keakouluissa olisi erityisen moraalitonta11. 

Jotkut tutkijat ovat myös havainneet, että kaupallisen alan 

opiskelijat eivät lopulta juuri eroa moraaliltaan muiden 

alojen opiskelijoista12.

Kaupallisen koulutuksen suorittaneiden johtajien 

osuus on kasvanut 2000-luvulla myös Suomessa (Kuvio 

1). Pitääkö tästä kehityssuunnasta olla huolissaan? Vas-

tatakseni tähän kysymykseen toistan tässä artikkelissa 

Acemoglun työryhmän tekemän analyysin suomalaisella 

aineistolla. Heidän tapaansa keskityn tilanteisiin, joissa 

yritykseen tulee ensimmäistä kertaa kaupallisen koulu-

tuksen saanut ylin johtaja, ja arvioin, miten työntekijöiden 

palkat ja yrityksen toiminnan mittarit kehittyvät tällaisten 

johtajanvaihdosten jälkeen verrattuna yrityksiin, joihin ei 

tule seurantajakson aikana kauppisjohtajaa.

YRITYKSIÄ VERRATAAN TOISIINSA  
ENNEN JA JÄLKEEN VAIHDOKSEN
Keskityn analyysissa vertaamaan työntekijöitä yrityksis-

sä, joihin tuli ensimmäistä kertaa kauppisjohtaja (käsit-

telyryhmä), työntekijöihin yrityksissä, joissa ei missään 

vaiheessa ole kauppisjohtajaa (vertailuryhmä) ennen ja 

jälkeen vaihdoksen. Jos voidaan luottaa siihen, että nämä 

kaksi ryhmää olisivat kehittyneet samankaltaisesti ilman 

käsittelyryhmässä tapahtunutta johtajavaihdosta, ryh-

mien vertailu vaihdoksen jälkeisinä vuosina paljastaa 

kauppisjohtajan valtaantulon vaikutukset yrityksen työn-

tekijöiden palkkoihin.

On kuitenkin mahdollista, että johtajavaihdos tapah-

tuu esimerkiksi siksi, että yrityksen ennakoidaan me-

nestyvän huonosti, ja kauppisjohtajasta toivotaan olevan 

apua. Yritys siis kokee tarvitsevansa tietynlaisen johtajan 

ja palkkaa sellaisen, jolloin valikoituminen käsittelyryh-

mään ei olisi satunnaista. Tällaisen riskin vähentämiseksi 

keskityn tilanteisiin, joissa yrityksen edellinen johtaja me-

nehtyy tai eläköityy.

Johtajavaihdos tapahtuu eri yrityksissä eri aikaan, jo-

ten valitun tilastollisen menetelmän on otettava tämä 

huomioon, jotta vältetään esimerkiksi aiemmin johta-

janvaihdoksen kokeneiden yritysten sisällyttäminen ver-

tailuryhmään. Kirill Borusyakin, Xavier Jaravelin ja Jan 
Spiessin kehittämä menetelmä13 ottaa tämän huomioon 

ja mahdollistaa lisäksi sen, että eri yksilöt voivat reagoida 

johtajavaihdokseen eri tavoin. Vakioin analyysissa työnte-

kijän iän, siviilisäädyn ja erilaisten yrityskohtaisten omi-

naisuuksien vaikutuksen palkkoihin14. Menetelmän tuot-

tamat tulokset tulkitaan keskimääräisinä eroina sen välillä, 

miten palkkojen havaitaan kehittyvän johtajavaihdoksen 

Useimmiten tulokset selitty-
vät sillä, että tietynlaiset  

ihmiset valikoituvat 
 taloudellisen ja kaupallisen 

 koulutuksen piiriin, ei 
niinkään sillä, että opetus 

kauppakorkeakouluissa olisi 
erityisen moraalitonta.
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jälkeen ja miten ne todennäköisesti olisivat kehittyneet il-

man vaihdosta.

MISTÄ TUNNET  
SÄ JOHTAJAN?
Aineistona käytin Tilastokeskuksen henkilö- ja yritysta-

soisia rekisteriaineistoja. Aineistossa henkilö määritetään 

yrityksen korkeimmaksi johtajaksi, jos:

1.	 Hän on yrityksen toimitusjohtaja Patentti- ja re-

kisterihallituksen (PRH) rekisterin mukaan.

2.	 Hän on toimitusjohtaja ammattikoodinsa perus-

teella. Jos samassa yrityksessä on useampia, joi-

den ammattikoodi viittaa toimitusjohtajaan, vali-

taan korkeapalkkaisin.

3.	 Hän omistaa 100 prosenttia yrityksen osakkeista.

4.	 Hänen palkkansa on yrityksen korkein.

Tunnistustavat on listattu sen mukaan, kuinka varmaa 

on, että henkilö on yrityksen ylin johtaja. Esimerkiksi ta-

valla 1 tunnistettu toimitusjohtaja on lähes varmasti ylintä 

päätäntävaltaa käyttävä johtaja, kun taas tavalla 4 tunnis-

tettujen kohdalla se on todennäköistä mutta ei varmaa. 

Korkein johtaja tunnistetaan yksiselitteisesti noin 200 000 

yritykselle joka vuosi, mikä vastaa keskimäärin noin 80:tä 

prosenttia kaikista aineiston yrityksistä. Lopullisessa ana-

lyysiin käytettävässä aineistossa suurin osuus johtajista 

(49 %) määritetään rekisteristä löytyvän toimitusjohtajas-

tatuksen vuoksi (tapa 1). Noin 35 prosenttia johtajista tun-

nistetaan tavalla 4, noin 10 prosenttia tavalla 2 ja loput 6 

prosenttia tavalla 3.

KUVIO 1.KAUPPISJOHTAJIEN JOHTAMIEN 
YRITYSTEN OSUUS KAIKISTA YRITYKSISTÄ.
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Kaupallisen koulutuksen suorittaneik-

si johtajiksi määritin kauppatieteissä tai ta-

loustieteessä kandidaatin-, maisterin- tai 

tohtorintutkinnon suorittaneet sekä tietyt, 

selvästi kaupallisesti suuntautuneen tra-

denomitutkinnon suorittaneet15. Vuodes-

ta riippuen 6–12 prosenttia tunnistetuista 

ylimmistä johtajista luokitellaan kaupallisen 

koulutuksen suorittaneiksi (Kuvio 1). 

Suomessa kauppisjohtajien osuus on 

pienempi kuin Tanskassa tai Yhdysvallois-

sa. Tanskassa 13–19:ää prosenttia yrityksis-

tä johti kauppisjohtaja vuosina 2000–2011. 

Yhdysvalloissa vastaava osuus oli 35–40 

prosenttia vuosina 2000–2020. Tanskassa 

mukaan tosin lasketaan kaupallinen ”short 

education”, jolle on vaikeaa löytää suoma-

laista vastinetta. 

Yhdysvalloissa tarkasteluun sisältyvät 

vain julkiset osakeyhtiöt, mikä todennäköi-

sesti kasvattaa kauppisjohtajien osuutta. Jul-

kisia osakeyhtiöitä johtavat useimmiten am-

mattijohtajat, joiden joukossa kaupallinen 

koulutus on yleinen. Esimerkiksi Helsingin 

Sanomien tuoreen selvityksen mukaan  Suo-

men 30:n markkina-arvoltaan suurimman 

pörssiyrityksen toimitusjohtajista 18:lla oli 

kaupallisen alan koulutus16. Sen sijaan suo-

malaisessa ja Acemoglun työryhmän tans-

kalaisessa aineistossa mukana on ammat-

tijohtajien lisäksi esimerkiksi oman yli viisi 

henkeä työllistävän yrityksen omistavia ra-

kennusmiehiä, juristeja ja ravintoloitsijoita. 

Johtajavaihdoksen seurauksia analy-

soin Tilastokeskuksen palkkarakenneai-

neistoon pohjautuvalla työntekijäpaneelilla 

vuosilta 2000–2021. Palkkalaskelmia var-

ten sisällytin paneeliin vain samassa työ-

tehtävässä ja samassa yrityksessä kahden 

vuoden välillä jatkaneet työntekijät, jotta 

ylennykset tai työpaikan vaihtaminen eivät 

vääristä palkanmuutoksia. Paneelin ulko-

puolelle rajasin toimialoista maatalouden, 

julkiset palvelut, sähkö-, kaasu- ja lämpö-

huollon sekä vesihuollon, viemäröinnin 

ja jätehuollon sekä yritykset, joissa on alle 

kuusi työntekijää. Palkkapaneelia puh-
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tanskalaisella aineistolla. Tanskassa tuntipalkat olivat viisi 

vuotta kauppisjohtajaan vaihtamisen jälkeen 2,8 ja vuosi-

palkat 3,6 prosenttia matalammat kuin yrityksissä, joissa 

ei tapahtunut vaihdosta kauppisjohtajaan. Yhdysvalloissa 

vuosipalkat olivat vastaavasti jopa 6,8 prosenttia matalam-

mat.

LOPULTA JOHTAJAN KOULUTUKSELLA 
EI KUITENKAAN OLE MERKITYSTÄ
Vaikuttaa siis siltä, että kauppisjohtajaan vaihtamisen jäl-

keen työntekijöiden palkat kehittyisivät heikommin kuin 

ne todennäköisesti olisivat kehittyneet ilman vaihdosta. 

Ennen kauppisjohtajien tuomitsemista on kuitenkin tär-

keää varmistaa, selittyykö tulos juuri johtajan koulutustaus-

talla vai esimerkiksi sillä, että yritykseen ylipäätään tulee 

uusi johtaja. Johtajavaihdoksilla voi nimittäin olla vaiku-

tusta yrityksen toimintaan yleisesti-

kin ilman, että uuden johtajan kou-

lutuksella on merkitystä18. 

Tämän selvittämiseksi toistin 

analyysin vertaamalla yrityksiä, 

joissa tapahtuu vaihdos ei-kaup-

pisjohtajasta kauppisjohtajaan, 

yrityksiin, joissa tapahtuu vaih-

dos ei-kauppisjohtajasta toiseen 

ei-kauppisjohtajaan. Koska mo-

lemmissa ryhmissä tapahtuu joh-

tajavaihdos, mahdolliset yleiset 

johtajavaihdostilanteen vaikutuk-

set eliminoituvat vertailussa.

Kuviosta 3 havaitaan, että pal-

kat kehittyivät johtajavaihdoksen jälkeen samankaltaises-

ti sekä yrityksissä, joissa vaihdoksen jälkeen valtaan tuli 

kauppisjohtaja, että yrityksissä, joissa valtaan tuli muun 

koulutuksen suorittanut johtaja. Tämä viittaa siihen, että 

aiemmin havaittu heikompi palkkakehitys selittyy toden-

näköisemmin sillä, että yrityksessä aloittaa uusi johtaja, 

eikä uuden johtajan koulutustaustalla ole merkittävää vai-

kutusta. Acemoglun työryhmä ei tee vastaavaa tarkaste-

lua, jossa verrattaisiin yrityksiä, joissa kaikissa tapahtuu 

jonkinlainen johtajavaihdos. Olisi kiinnostavaa tietää, 

muuttuisivatko heidän tuloksensa, jos hekin ottaisivat 

huomioon sen mahdollisuuden, että pelkällä johtajan-

vaihdostilanteella voi olla vaikutusta.

Acemoglun työryhmän tavoin tarkastelin myös joh-

tajavaihdoksen mahdollisia seurauksia yritysten tunnus-

lukuihin. Kauppisjohtajaan vaihtamisella ei osoittautu-

distin edelleen pudottamalla analyysista  

5 prosenttia eniten ja vähiten tienaavat työn-

tekijät ammattiluokittain. Palkkoja mittasin 

säännöllisillä tuntiansioilla, joista on puh-

distettu ylityökorvausten vaikutus17.

YHDYSVALTALAISET TULOKSET PÄTEVÄT 
ENSISILMÄYKSELLÄ SUOMESSAKIN
Kuvio 2 vastaa Acemoglun työryhmän ana-

lyysia, mutta perustuu suomalaiseen aineis-

toon. Se esittää sitä, miten logaritmisoidut 

tuntiansiot kehittyvät käsittelyryhmässä 

suhteessa vertailuryhmään ennen ja jälkeen 

johtajavaihdoksen. Käsittelyryhmän muo-

dostavat työntekijät niissä yrityksissä, joissa 

tapahtuu yksi vaihdos ei-kauppisjohtajas-

ta kauppisjohtajaan, ja 

edellinen johtaja joko 

eläköityy tai menehtyy. 

Vertailuryhmänä toimi-

vat työntekijät yrityk-

sissä, joissa ei tapah-

du yhtäkään vastaavaa 

johtajavaihdosta.

Kuvan 2 negatiiviset 

kertoimet johtajavaih-

doksen jälkeisinä vuosi-

na viittaavat siihen, että 

palkkakehitys oli kaup-

pisjohtajavaihdoksen 

jälkeen heikompaa kuin 

se olisi todennäköisesti ollut, jos vaihdos-

ta ei olisi tapahtunut. Negatiivinen yhteys 

säilyy koko seurantajakson ajan. Viisi vuot-

ta johtajavaihdoksen jälkeen työntekijöiden 

tuntiansiot ovat keskimäärin 4 prosenttia 

matalammat yrityksissä, joissa johtajaksi tuli 

kauppisjohtaja, verrattuna tilanteeseen, jos-

sa vastaavaa vaihdosta ei olisi tapahtunut. 

Tämä ei tarkoita, että työntekijöiden palk-

koja olisi alennettu, vaan että palkkakehitys 

jäi jälkeen. Koska tarkastellaan tuntiansioita, 

muutokset työajassa eivät voi selittää havait-

tua eroa.

Kuvan 2 havainnot ovat linjassa Ace-

moglun työryhmän havaintojen kanssa ja 

samaa kokoluokkaa kuin heidän tuloksensa 

Tanskassa tuntipalkat olivat 
viisi vuotta kauppisjohtajaan 

vaihtamisen jälkeen 2,8 ja 
vuosipalkat 3,6 prosenttia 

matalammat kuin yrityksissä, 
joissa ei tapahtunut vaihdosta 

kauppisjohtajaan.
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VEERA NIPPALA
Veera Nippala (KTM) 
toimii Laboressa 
osa-aikaisena tutkijana 
taloustieteen väitöskir-
jaopintojensa ohella. 
Hän on kiinnostunut 
erityisesti makrotalou-
dellisten kysymysten rat-
kaisemisesta henkilö- ja 
yritystason aineistoilla.

Janat kuvaavat 95 %:n luottamusvälejä.

KUVIO 2. PALKKOJEN KEHITYS SUHTEESSA 
YRITYKSIIN, JOISSA EI TAPAHTUNUT VAIHDOSTA 
KAUPPISJOHTAJAAN.

nut olevan vaikutusta yrityksen voittoihin, liikevaihtoon, 

investointeihin, arvonlisään, työn tuottavuuteen, henki-

löstömäärään tai palkkojen arvonlisäosuuteen. Sen sijaan 

yrityksessä tehtyjen työtuntien määrä saattaa hieman 
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vähentyä kauppisjohtajaan vaihtamista 

seuraavina vuosina, mikä saattaa merkitä 

osa-aikatyön maltillista lisääntymistä.

Yhdysvaltalaisella ja tanskalaisella ai-

neistolla tehdyn tutkimuksen päätulosten 

toistaminen suomalaisella datalla johtaa 

huomattavasti alkuperäisiä tuloksia vähem-

män hätkähdyttäviin johtopäätöksiin. Vaikka 

ensisilmäyksellä vaikuttaakin siltä, että pal-

kat kehittyvät heikommin yrityksissä, joissa 

aloittaa kauppisjohtaja, tarkempi analyysi 

osoittaa, että tulokset selittyvät todennäköi-

semmin pelkällä johtajavaihdostilanteella, 

eikä uuden johtajan koulutuksella ole mer-

kitystä. Lisäksi yritystason tunnuslukuihin 

kauppisjohtajaan vaihtamisella ei näyttäisi 

olevan juurikaan vaikutusta, kontrolliryh-

mästä riippumatta. 

Näin ollen Acemoglun, Hen ja le Mairen 

virittämästä keskustelusta kaupallisen koulu-

tuksen vaikutuksista ei näyttäisi olevan Suo-

men talouskasvun hitauden selittäjäksi. «

Tämä tutkimus on osa Palkansaajasäätiön 

rahoittamaa ”Innovaatiot, tuottavuus ja ta-

louskasvu” -tutkimushanketta. Tutkimusta 

ovat kommentoineet Laboren sisäisen semi-

naarin yhteydessä Paolo Fornaro, Sami Jys-

mä, Ilkka Kiema, Mika Maliranta ja Jeremias 

Nieminen.

KUVIO 3. PALKKOJEN KEHITYS SUHTEESSA YRITYKSIIN, 
JOISSA TAPAHTUI VAIHDOS EI-KAUPPISJOHTAJASTA 
TOISEEN EI-KAUPPISJOHTAJAAN.
Janat kuvaavat 95 %:n luottamusvälejä.
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60 61Talous ja yhteiskunta muuttuvat – ymmärrä miksi.

Vähemmän melua, enemmän merkitystä.

Laadukasta, analyyttistä journalismia, joka elää
arjessasi. Kuuntele talouden ja yhteiskunnan

tärkeimmät ilmiöt silloin, kun sinulle parhaiten
sopii. Ääniversio tuo asiantuntevan sisällön

luoksesi ajasta ja paikasta riippumatta.

Päivitämme parhaillaan lehden vanhempia numeroita kuunneltaviksi.
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PAOLO FORNARO 
johtava tutkija, Labore

Taloudellisen eriarvoi-

suuden kasvu kehitty-

neissä maissa puhuttaa 

niin tutkijoita, päättäjiä 

kuin tavallisia kansa-

laisiakin. Tutkijat ovat 

yrittäneet ymmärtää 

ilmiötä paremmin tutkimalla mittausongel-

mia1 sekä kehitystä vauhdittavia voimia, ku-

ten teknologista kehitystä ja sen seurauksia. 

Eriarvoisuudella on niin taloudellisia kuin 

sosiaalisia ja poliittisiakin vaikutuksia, läh-

tien kärjistyvästä polarisaatiosta ja populis-

tisten liikkeiden noususta.

Kun eriarvoisuutta yritetään mitata, 

usein keskustelussa keskitytään varallisuu-

teen ja siitä syntyviin pääomatuloihin. Valtaosalle eten-

kin työikäisestä väestöstä tärkein, ellei ainoa, tulonläh-

de on kuitenkin työstä saatu korvaus. Suomessa itsensä 

työllistävien osuus kaikista työllisistä on ollut vuosina 

2009–2024 keskimäärin noin 13 prosenttia. Suurin osa 

saa työstänsä tulonsa palkansaajana.

Tarkastelen tässä artikkelissa palkkahajonnan kehi-

tystä Suomen yksityisellä sektorilla. Keskityn erityises-

ti siihen, miten työmarkkinoiden ja toimialarakenteen 

muutokset ovat ovat heijastuneet palkkahajonnan kehi-

tykseen. Sovellan Haltiwangerin ym. (2022) kehittämää 

hajotelmatekniikkaa arvioidakseni, kuinka suuri osa tu-

loeriarvoisuudesta johtuu hajonnasta yritysten sisällä ja 

välillä sekä toisaalta toimialojen sisällä ja välillä. Yrityk-

sen tai toimialan sisäisellä hajonnalla tarkoitan palkkojen 

vaihtelua kyseisen ryhmän sisällä. Esimerkiksi yrityksen 

Mistä palkkaerojen 
kasvu johtuu?  
Palkkahajonta on kasvanut Suomessa tasaisen varmasti. Taustalla vaikuttavat 
erityisesti toimialarakenteen muutokset ja ammattien palkkaerojen kasvu, jotka 
muovaavat työmarkkinoiden dynamiikkaa.

Kuva: Hans Eiskonen
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sisäinen hajonta kuvaa saman yrityksen 

työntekijöiden välisiä palkkaeroja. Vastaa-

vasti yritysten tai toimialojen välinen hajon-

ta kuvaa eri yrityksissä tai toimialoilla työs-

kentelevien työntekijöiden keskimääräisten 

ansioiden vaihtelua yritysten tai toimialojen 

välillä. Mittaan hajontaa varianssilla. Se on 

tilastollinen tunnusluku, joka kertoo, minkä 

verran havainnot – eli tässä tapauksessa pal-

kat – keskimäärin poikkeavat keskiarvosta.

Yksi käyttämieni hajotelmatekniikoiden 

hyödyllisistä ominaisuuksista on se, että nii-

den avulla voidaan tunnistaa, mitkä toimialat 

ovat vaikuttaneet eniten tuloeriarvoisuuden 

muutoksiin, minkä vaikutusmekanismin 

kautta ja mihin suuntaan.

Lisäksi tarkastelen lyhyesti sitä, miten 

kokonaispalkkahajonta kytkeytyy talouden 

ammattirakenteeseen: miten eri ammattien 

palkkatasojen erot selittävät yleistä eriarvoi-

suutta.

On tärkeää huomata, että käsittelen tässä 

artikkelissa bruttopalkkoja, eli palkkoja en-

nen veroja. Koska Suomen verojärjestelmä 

on progressiivinen, esitetyt palkkahajonnan 

arviot ovat todennäköisesti suurempia kuin 

verojen jälkeen. Bruttopalkkojen eriarvoi-

suuden tarkastelu on silti kiinnostavaa, kun 

halutaan arvioida, miten markkinavoimat – 

kuten toimialarakenteen muutokset – vai-

kuttavat palkkakehitykseen.

Saman yrityksen eri  
työntekijöille maksettujen 
palkkojen erot ovat tärkein 

tuloerojen selittäjä.

KOKONAISPALKKAHAJONTA ON KASVANUT
Käyttämäni aineisto keskittyy yksityiseen sektoriin sekä 

työntekijöihin, jotka työskentelevät yrityksissä, joissa 

on vähintään kymmenen työntekijää. Tämä rajaus sul-

kee pois melko suuren määrän yrityksiä, ja aineistossa 

painottuvat jonkin verran toimialat, joilla suuret yrityk-

set ovat yleisempiä, kuten teollisuudessa. Riittävän suuri 

työntekijämäärä on tarpeen, jotta analyysiin valittuja me-

netelmiä voidaan soveltaa2. On myös hyvä huomata, että 

rajauksesta huolimatta aineisto kattaa hyvin suuren osan 

yrityssektorin työvoimasta, noin 74 prosenttia.

Tärkein tarkastelemani mittari on Tilastokeskuksen 

palkkarakennetilastosta saatu kuukausipalkka, johon si-

sältyvät ylityökorvaukset, muunnettuna luonnolliseen lo-

garitmiin. Ylityökorvausten poisjättäminen ei muuta ana-

lyysin johtopäätöksiä. Logaritmimuunnosta käytetään 

usein tällaisessa analyysissä, koska se vähentää poikkea-

vien arvojen vaikutusta ja mahdollistaa muutosten tul-

kinnan kasvuprosentteina. Alle kymmenen työntekijän 

yritykset, eli mikroyritykset, maksavat yleensä matalam-

pia palkkoja, joten tässä analyysissä esitetty palkkahajonta 

edustaa todennäköisesti alarajaa.

KUVIO 1. KUUKAUSIPALKKOJEN KOKONAISVARIANSSI

Kuukausipalkkojen logaritmin varianssi yksityissektorilla 
yrityksissä, joilla on vähintään 10 työntekijää.
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Kuten kuviosta 1 nähdään, kokonaispalkkahajonta 

on kasvanut ajan mittaan, mutta ei kovin poikkeukselli-

sesti. Koko aikajaksolla palkkahajonta on kasvanut noin 

6 logaritmipistettä eli noin 6 prosenttia. Vertailun vuoksi 

Briskar ym. (2023) havaitsivat, että palkkahajonta Italian 

taloudessa on kasvanut 9,5 prosenttia, kun taas Yhdysval-

loissa Haltiwanger ym. (2022) arvioivat tulojen hajonnan 

kasvaneen noin 12 prosenttia. Näiden tulosten vertailu 

ei ole suoraviivaista, koska tarkastellut ajanjaksot eroavat 

hieman – esimerkiksi Briskarin ja kumppanien (2023) ai-

neisto alkaa jo vuodesta 1985 – mutta on silti mielenkiin-

toista havaita samankaltaisia kehityssuuntia varsin erilai-

sissa talouksissa.

TOIMIALOJEN ROOLI TULOJEN HAJONNAN KASVUSSA
Käyttämäni varianssihajotelman avulla on mahdollista 

arvioida, kuinka paljon yritysten sisäiset ja yritysten vä-

liset erot sekä toimialojen sisäiset ja toimialojen väliset 

erot selittävät kokonaisansioiden hajontaa eri aikoina 

– ja miten nämä tekijät ovat muuttuneet ajan mittaan. 

Hajotelman keskeiset tulokset ovat taulukossa 1, jossa 

tarkastelen palkkahajonnan muutosta otoksen ensim-

Toimialojen  
välinen hajonta

Yritysten välinen  
ja toimialojen  

sisäinen hajonta

Yrityksen  
sisäinen  
hajonta

Kokonaishajonta

2001–2005 0,034 0,016 0,075 0,125

2018–2022 0,051 0,023 0,096 0,17

Muutos 0,017 0,007 0,021 0,045

%:a kokonaismuutoksesta 37,8 15,9 46,3

%:a kokonaishajonnasta Toimialojen välinen 
hajonta

Yritysten välinen  
ja toimialojen  

sisäinen hajonta

Yrityksen  
sisäinen  
hajonta

2001–2005 26,8 12,9 60,3

2018–2022 29,8 13,7 56,5

TAULUKKO 1. HAJONTA TOIMIALOJEN JA YRITYSTEN SISÄLLÄ JA VÄLILLÄ.

Kuukausipalkkojen varianssihajotelman tulokset, joissa tarkastellaan yksityisellä sektorilla työskenteleviä työntekijöitä 
yrityksistä, joissa on vähintään 10 työntekijää.

mäisten ja viimeisten viiden vuoden välillä.

Taulukossa toimialojen välinen sarake 

kuvaa sitä, kuinka paljon eri toimialojen kes-

kipalkat poikkeavat toisistaan. Yritysten väli-

nen, mutta saman toimialan sisäinen sarake 

puolestaan mittaa sitä, kuinka paljon palkka-

hajontaa syntyy siitä, että saman toimialan 

eri yrityksissä työskentelevien työntekijöi-

den palkat eroavat toisistaan. Lopuksi yrityk-

sen sisäinen sarake kuvaa saman yrityksen 

eri työntekijöille maksettujen palkkojen ha-

jontaa.

Keskitytään ensin palkkahajonnan taus-

talla vaikuttaviin tekijöihin tietyn ajanjakson 

aikana. Kuten taulukon 1 alaosasta voidaan 

nähdä, suurin osa palkkaeriarvoisuudesta 

selittyy yrityksen sisäisellä hajonnalla. Sa-

man yrityksen eri työntekijöille maksettujen 

palkkojen erot ovat siis tärkein tuloerojen se-

littäjä. Tämän suhteellinen merkitys on kui-

tenkin hieman vähentynyt ajan myötä.

Sen sijaan yritysten välinen hajonta – ja 
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erityisesti toimialojen välinen hajonta – on ajan 

myötä tullut aikaisempaa merkittävämmäksi. Se 

selittää yli puolet havaitsemastamme palkkaero-

jen kasvusta. Tämä tulos on samansuuntainen 

kuin Briskarin ym. (2023) ja Haltiwangerin ym. 

(2022) tutkimuksissa. Kuten 

osoitan Fornaro (2025) -tut-

kimuksessa, tutkimusten 

tulokset lähenevät toisiaan 

entisestään, kun korona-

vuodet jätetään analyysin 

ulkopuolelle.

Koska toimialojen väli-

nen hajonta on ollut keskei-

sessä roolissa palkkaerojen 

kasvussa, on kiinnostavaa 

tarkastella, mitkä toimialat 

ovat olleet tämän kehityk-

sen vetureita. Taulukossa 2 

esitän, kuinka paljon eri toimialat ovat vaikutta-

neet toimialojen välisen hajonnan kasvuun: eli 

kuinka moni toimiala on lisännyt palkkaeroja ja 

kuinka moni vähentänyt niitä, ja kuinka paljon.

Taulukon 2 tuloksista voidaan nähdä, että 

suurin osa eri toimialojen välisten ansioerojen kas-

vusta johtuu pienestä joukosta toimialoja. Samanai-

kaisesti toinen pieni ryhmä toimialoja on vaikuttanut 

merkittävästi ansiotuloerojen pienenemiseen. Koska 

palkkahajontaa kasvattavat toimialat ovat vahvasti 

keskittyneet, näiden toimialo-

jen tunnistaminen on erityisen 

kiinnostavaa.

Taulukossa 3 esittelen kah-

deksan toimialaa, jotka ovat vai-

kuttaneet eniten ansioiden ha-

jonnan kasvuun. Näytän myös, 

kuinka suuri osa niiden vaiku-

tuksesta johtuu suhteellisten 

ansioiden muutoksista ja kuin-

ka suuri osa työllisyysosuuden 

muutoksista.

Tietyn ajanjakson työlli-

syysosuus tarkoittaa kyseisellä 

toimialalla työskentelevien ihmisten keskimääräistä 

määrää, jaettuna yksityisen sektorin työllisten koko-

naismäärällä. Suhteelliset ansiot kuvaavat kyseisen 

toimialan keskipalkan ja koko yksityisen sektorin 

keskipalkan välistä eroa. Esimerkiksi negatiivinen 

Monissa tapauksissa  
palkkahajontaa lisäävä tekijä 

on ollut työllisyysosuuden 
kasvu sellaisilla toimialoilla, 

joiden suhteelliset ansiot 
ovat laskeneet. 

Taulukko kuvaa toimialojen välisten palkkavarianssien kasvun osuudet eri merkittävyystasoilla. Toimialat on luokiteltu 
NACE Rev. 2 -luokituksen 2-numerotasolla. Toimialojen välisten ansioerojen muutosta mitataan vertaamalla 
vuosikeskiarvoja ajanjaksoilta 2001–2005 ja 2018–2022.

Osuus toimialojen välisen 
hajonnan kasvusta

Toimialojen  
määrä

Panos toimialojen välisen 
hajonnan kasvuun

Kumulatiivinen osuus toimialojen 
välisen hajonnan kasvusta

> 5% 8 0,016 91 %

1%– 5% 12 0,004 26 %

0.0% – 1% 25 0,001 8 %

0.0% – - 1% 16 - 0,001 - 3 %

< -1% 7 - 0,004 - 22 %

Yhteensä 68 0,017 100 %

TAULUKKO 2. KUINKA MONI TOIMIALA LISÄÄ JA KUINKA MONI VÄHENTÄÄ PALKKAEROJA.
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TAULUKKO 3. ANSIOIDEN HAJONNAN KASVUUN ENITEN VAIKUTTANEET TOIMIALAT.

Nace Rev 
2 -toimi-
ala- 
luokitus

Toimiala Työllisten 
osuus (%) 
2001–2005

Työllisten 
osuus (%) 
2018–2022

Suhteelliset 
ansiot 
2001–2005

Suhteelliset 
ansiot 
2018–2022

Osuus 
toimialo-
jen välisen 
hajonnan 
kasvusta (%)

81 Kiinteistön- ja  
maisemanhoito 1,4 3 -0,37 -0,46 25,81

47 Vähittäiskauppa 8 10 -0,33 -0,36 18,94

62
Ohjelmistot, kon-
sultointi ja siihen 
liittyvä toiminta

3 4,4 0,33 0,33 10,15

87 Sosiaalihuollon 
laitospalvelut 1,4 3,7 -0,22 -0,26 10,03

88 Sosiaalihuollon 
avopalvelut 0,5 1,2 -0,24 -0,41 9,92

56 Ravitsemus- 
toiminta 1,7 2 -0,31 -0,37 5,86

28
Muiden koneiden 
ja laitteiden  
valmistus

4,2 5,3 0,09 0,15 5,4

35

Sähkö-, kaasu- ja 
lämpöhuolto, 
jäähdytysliiketoi-
minta

1,3 1,5 0,07 0,27 5,22

Taulukko 3 kertoo työllisyysosuudet, suhteelliset ansiot ja osuuden toimialojen välisen kokonaisvarianssin 
kasvusta valituilla toimialoilla. Toimialat on määritelty NACE Rev. 2 -luokituksen 2-numerotasolla. Ansiot on mitattu 
logaritmisina palkkoina, mukaan lukien ylityökorvaukset, vuoden 2015 hinnoin.

suhteellinen ansio tarkoittaa, että kyseisen toimialan 

keskipalkka on pienempi kuin koko yrityssektorin kes-

kiarvo.

Mielenkiintoista on, että monissa tapauksissa palkka-

hajontaa lisäävä tekijä on ollut työllisyysosuuden kasvu 

sellaisilla toimialoilla, joiden suhteelliset ansiot ovat las-

keneet. Esimerkiksi vähittäiskaupan toimialalla työllisyys

osuus on kasvanut kaksi prosenttiyksikköä samalla kun 

sen suhteelliset ansiot ovat laskeneet ajan myötä. Toisin 

sanoen, vähittäiskaupan keskipalkka on etääntynyt koko 

talouden keskiarvosta, ja sen merkitys työl-

listäjänä on kasvanut, mikä on osaltaan li-

sännyt kokonaispalkkahajontaa.

Toisenlaisen kehityskulun tarjoaa oh-

jelmistoala, jonka merkitys taloudessa on 

kasvanut – kuten sen korkeampi työllisyys

osuus osoittaa – mutta jonka suhteelliset an-

siot ovat pysyneet korkeina ja vakaina. Tämä 

on johtanut palkkaerojen kasvuun erityisesti 

toimialojen välillä.
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AMMATTIEN VÄLISILLÄ  
EROILLA ON MERKITYSTÄ
Seuraavaksi tarkastelen muita mahdollisia 

tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet aiemmin 

kuvaamaani kokonaispalkkahajonnan kas-

vuun. Erityisesti tarkastelen sitä, miten eri 

ammattien välinen palkkaero vaikuttaa ko-

konaispalkkahajontaan tietyllä hetkellä ja 

miten se on muuttunut ajan myötä.

Taulukossa 4 esittelen, kuinka paljon 

ammattien välinen palkkavaihtelu suhteessa 

saman ammattiryhmän sisäiseen vaihteluun 

selittää kokonaisvaihtelua sekä tietyllä ajan-

jaksolla että sen muutoksissa ajan kuluessa.

Tulosten perusteella palkkojen hajonta 

eri ammattien välillä ja niiden sisällä on se-

littänyt kokonaisvaihtelua suunnilleen yhtä 

paljon tarkastelluilla ajanjaksoilla. Kuitenkin 

ammattien välisten palkkaerojen merkitys 

on selvästi kasvanut ajan myötä, mikä tar-

koittaa, että eri ammattien palkat ovat eriy-

tyneet toisistaan yhä enemmän. Vaikka en 

voi tarjota yksiselitteistä selitystä tälle kehi-

tykselle, yksi mahdollinen tulkinta liittyy kasvaviin osaa-

mislisiin (skill-premia), joita on dokumentoitu useissa tut-

kimuksissa3.

LISÄÄ TUTKIMUSTA TARVITAAN
Kaiken kaikkiaan aineisto osoittaa, että palkkaerot ovat 

kasvaneet. Pitäisikö tästä olla huolissaan? 

Vastaus ei ole yksiselitteinen. Ensinnäkään analyy-

sissäni ei ole otettu huomioon tulojen uudelleenjakoa 

verotuksen ja tulonsiirtojen kautta, jotka todennäköises-

ti hillitsevät palkkahajonnan kasvun vaikutuksia. Lisäksi 

suurempi palkkojen hajonta voi johtua monista tekijöistä, 

jotka voivat olla joko myönteisiä tai kielteisiä.

Esimerkiksi palkkahajonnan kasvu, joka johtuu uu-

sien, erittäin tuottavien työpaikkojen syntymisestä, voi-

daan nähdä myönteisenä kehityksenä. Toisaalta palkkojen 

lasku, joka johtuu mahdollisesti kasvavasta monopso-

nivoimasta (eli yritysten kyvystä maksaa palkkoja, jotka 

jäävät työn marginaalisen tuottavuuden alapuolelle), olisi 

selvästi kielteinen kehityssuunta.

Esittämäni tulokset eivät anna yksiselitteistä vas-

tausta siihen, johtuuko palkkaerojen kasvu positiivisista 

vai negatiivisista tekijöistä. Olemme kuitenkin nähneet, 

TAULUKKO 4. KUINKA MONI TOIMIALA LISÄÄ JA KUINKA MONI VÄHENTÄÄ PALKKAEROJA.

Ammattien  
välinen hajonta

Ammattiryhmän  
sisäinen hajonta

Kokonaishajonta

2001–2005 0,059 0,064 0,123

2018–2022 0,087 0,079 0,166

Muutos 0,028 0,015 0,043

Osuus kokonaishajonnan 
muutoksesta 65,70 % 34,30 % 100 %

% kokonaishajonnasta Ammattien välinen Ammattiryhmän sisäinen

2001–2005 48,80 % 51,30 % 100 %

2018–2022 52,60 % 47,40 % 100 %

Kuukausipalkkojen varianssihajotelman tulokset, joissa tarkastellaan yksityisellä sektorilla työskenteleviä työntekijöitä 
yrityksistä, joissa on vähintään 10 työntekijää.
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PAOLO FORNARO
Paolo Fornaro (KTT) on 
johtava tutkija Laboressa. 
Hänen tutkimusalueitaan 
ovat mm. tuottavuusanalyy-
si ja yritystason dynamiikan 
makrotaloudelliset vaikutuk-
set sekä palkkadynamiikan 
tutkimus makro- ja mikro-
tasolla.

että suuri osa toimialojen välisten palkkaerojen kasvusta 

liittyy aloihin, joiden suhteelliset palkat ovat laskeneet, 

mutta joiden työllisyysosuus on kasvanut. Lisäksi olem-

me havainneet, että myös ammattien välinen ansioha-

jonta on kasvanut, vaikka en olekaan tässä yhteydessä 

tarkemmin tarkastellut tämän kehityksen taustalla olevia 

mekanismeja.

Olisi hyödyllistä tutkia tarkemmin, miten teknologi-

nen kehitys ja muut makrotaloudelliset tekijät ovat mah-

dollisesti vaikuttaneet eri koulutusalojen (esimerkiksi 

STEM-alojen, eli luonnontieteiden, teknologian, insinöö-

ritieteiden ja matematiikan) ja ammattien palkkatasoihin. 

Tämä olisi luonnollinen jatkotutkimuksen kohde, joka 

voisi auttaa ymmärtämään näitä ilmiöitä paremmin. «
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Kalastelua, käsillä 

tekemistä, läheis-

ten kanssa oleilua, 

luonnossa liikku-

mista – kuulostaa 

monen suoma-

laisen kesämökkeilyltä”. Näin filosofi 
Frank Martela kuvailee alkuperäis-

kansojen elämäntapaa mainiossa 

Helsingin Sanomien kolumnissaan.

Ajatus metsästäjä-keräilijöiden 

leppoisasta elämäntyylistä ekologi-

sempana vaihtoehtona nyky-yhteis-

kunnan työntäyteiselle ja resursseja 

kuluttavalle elämäntavalle on muo-

dikas. Se on kuitenkin pielessä.

Martela kertoo, että mitattu on-

nellisuus on korkeampaa alkupe-

räiskansojen kuin kapitalismissa 

elävien keskuudessa. Onnellisuus 

tai tyytyväisyys eivät kuitenkaan 

sovellu yhteiskunnan menestyksen 

mittariksi. Syynä on se, että ihmiset 

tavoittelevat onnea vain yhtenä tär-

keänä asiana muiden joukossa. 

Olen itse uhrannut onnea 

tiedon, rakkauden ja ra-

han vuoksi – enkä kadu 

sitä. Ilmiö on havaittu 

myös tutkimuksessa. Ihmiset esimer-

kiksi muuttavat kaupunkeihin, joissa 
he ovat onnettomia, mutta tienaavat. 

Hyvä yhteiskunta ei olekaan on-

nellisin, vaan sellainen, jossa ihmi-

set valitsevat asua. On selvää, ettei 

juuri kukaan suomalainen suostuisi 

muuttamaan metsästäjä-keräilijäksi.

Vaikka siis olisimme onnellisem-

pia keräilijöinä, uhraamme mielel-

lämme onnea saadaksemme kaikkea 

muuta, kuten pidemmän elämän ja 

korkeamman elintason.

Martela viittaa myös historian-

tutkimukseen, jonka mukaan siirty-

minen keräilystä maatalouteen ei ol-

lut suoraviivainen voittokulku, kuten 

aiemmin ajateltiin. Varhaiset keräili-

jät voivat todennäköisesti paremmin 

kuin maatalouteen siirtyneet aikalai-

sensa, vaikka eivät rakentaneetkaan 

pyramideja tai palatseja.

Nämä tutkimustulokset muistut-

tavat, ettei yhteiskunnan menestystä 

mitata sen jälkeensä jättämien monu-

menttien perusteella. Ratkaisevaa on, 

millaisen elämän yhteiskunta pystyy 

tuottamaan tavallisille ihmisille.

Tulokset pakottavat myös 

miettimään suurten mur-

rosten vaikutuksia ly-

hyellä aikavälillä. Vaikka 

maatalous ja teollinen vallankumous 

lisäsivät valtavasti tulevien sukupol-

vien vaurautta, se oli laiha lohtu niille, 

joiden elämäntavan muutos tuhosi.

Kysymys ei ole vain historialli-

nen. Käynnissä oleva raju teknologi-

nen murros tekee siitä meille kiusal-

Taantuminen 
ei ole ratkaisu

Pitkällä aikavälillä 
hyvinvointi on 

kasvanut räjähdys-
mäisesti. Martela 

arvostaa tätä  
käsittämättömän 

vähän.

Teksti
HEIKKI PURSIAINEN 
ekonomisti, VTT

https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011485907.html
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w20291/w20291.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Against_the_Grain:_A_Deep_History_of_the_Earliest_States
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lisen ajankohtaisen.

Pitkällä aikavälillä hyvinvoin-

ti on kuitenkin kasvanut räjähdys-

mäisesti. Martela arvostaa tätä kä-

sittämättömän vähän. Hän ei keksi 

nyky-yhteiskunnassa muuta hyvää 

keräilijäelämäntapaan verrattuna 

kuin lääketieteen, turvallisuuden ja 

kulttuuritarjonnan.

Martela unohtaa monia hyviä 

asioita vesihuollosta yksilönvapauk-

siin. Pelkästään hänen luettelemansa 

asiat jo kuitenkin edustavat ällistyt-

tävää hyvinvointikuilua keräilijöiden 

ja ”modernin elämänmenon” välillä.

Joutilaisuuskaan ei ole merkki 

vauraudesta vaan köyhyydestä. Ke-

räilijät tekevät vähän työtä alhaisen 

tuottavuuden vuoksi. Lisätyö ei juu-

ri lisää hyvinvointia perustarpeiden 

tyydyttämisen jälkeen. Jos lisätyöllä 

voisi vaikka vähentää lapsikuollei-

suutta, sitä tehtäisiin kyllä, mutta 

keräilijöiden teknologia ei tätä mah-

dollista.

Epäilemättä voimme oppia al-

kuperäiskansoilta. On tärkeää haas-

taa käsitys historiasta kehityksen 

voittokulkuna. Myytti onnellisista 

keräilijöistä ja nyky-yhteiskunnan 

väheksyminen on kuitenkin vaaral-

lista. Ratkaisu maailman ongelmiin, 

köyhyyteen ja ympäristökriisiin on 

kehityksen jatkaminen – ei taantu-

minen. « M
ik

ko
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Suomen edun ajaminen vies-

tinnän keinoin.” 

Siinä pähkinänkuoreen 

tiivistettynä ulkoministe-

riön viestinnän keskeisin 

toimenkuva, kertoo ulko-

ministeriön viestintäjohtaja 

Mikko Koivumaa. 

Käytännössä ulkoministeriön viestinnän 

kenttä on toki laajempi. Se ulottuu viran-

omaistiedottamisesta suomalaisen median 

kyselyihin ja ministeriön omaan sisäiseen 

viestintään. Mutta kun katsotaan maailmal-

le, on ajatuksena tehdä Suomea tunnetuksi 

myönteisessä valossa.

Lukujen valossa Koivumaan voisi katsoa 

onnistuneen työssään loistavasti. Hänen 

vuonna 2021 alkaneella kaudellaan Suomi 

on ollut kansainvälisessä mediassa esillä 

enemmän kuin koskaan aiemmin.

Ennätysvuonna 2022 kansainvälisiä me-

dian otsikkomainintoja tuli ulkoministeri-

ön mediaseurannan mukaan yli 600 000, 

kun esimerkiksi vuonna 2021 niitä kertyi  

209 000. Hyvällä viestinnällä on varmasti 

tässä osansa. Silti luvut kertovat Koivumaan 

mukaan ennen muuta kansainvälisen tilan-

teen dramaattisesta muutoksesta.

”Venäjän laiton hyökkäyssota Ukrainassa 

muutti tilanteen täysin. Tuli tarve ja mah-

dollisuus kertoa Suomen näkemys, Suomen 

kanta ja Suomen tarina”.

Kun ennen eniten mediaosumia maail-

malla saaneet suomalaiset olivat urheilijoita, 

nyt kärjessä ovat tasavallan presidentti, ulko-

ministeri ja pääministeri, etenkin edellinen.

”Kansainvälisesti elämme aivan toises-

sa viestintäympäristössä kuin vuonna 2021. 

Tällä hetkellä Suomen viestit liittyvät usein 

laittomaan hyökkäyssotaan. Venäjän tuo-

mitsemista, Ukrainan tukemista ja näin 

poispäin. Siitä meiltä kysytään.”

HUONOIN LOMA IKINÄ
Koivumaan voisi ajatella tottuneen kriiseihin.

Vuonna 2011 hän oli ollut vain muu-

taman kuukauden lehdistöneuvoksena 

Suomen Tokion-suurlähetystössä, kun maahan iski 

voimakkain maanjäristys satoihin vuosiin. Liki 20 000 ih-

mistä kuoli maanjäristyksen aiheuttamaan tsunamiin ja yli  

2 500 katosi. Yli 500 000 jouduttiin evakuoimaan, ja Fu-

kushiman ydinvoimaloiden jäähdytysjärjestelmät petti-

vät ja kolme reaktoriydintä suli.

”Siinä joutui aika nopeasti oppimaan kriisiviestinnän 

käytäntöjä. Tiedon tarve oli suurta.”

Vuonna 2019 Koivumaa oli työ- ja elinkeinoministe-

riön viestintäjohtajana, kun koronapanemia sulki maan.

”Jokainen tietysti koki pandemian omalla tavallaan, 

mutta työ- ja elinkeinoministeriön viestinnässä olimme 

monella tapaa tapahtumien keskipisteessä. Oli Huolto-

varmuuskeskus ja maski-gate ja hieman myöhemmin 

ravintoloiden sulkutoimet ja yritysten avustukset”, Koivu-

maa muistelee.

Helmikuun 24. päivänä vuonna 2022 Koivumaa oli 

juuri laskeutunut Miamiin viettämään hiihtolomaa per-

heensä kanssa, kun kuuli uutisen Venäjän hyökkäyksestä 

kohti Kiovaa.

”Koska olin lomalla, en johtanut käytännön viestin-

tätyötä. Silti koko loma meni seuratessa tapahtumia niin 

julkisia kuin meidän sisäisiä kanaviamme pitkin. Voisi sa-

noa, että huonoin loma ikinä”, Koivumaa tiivistää.

Kriisiviestinnän alkutaipaleesta hänellä ei ole enää 

selkeitä muistikuvia.

”Olin tosiaan lomalla ja lisäksi kaikki tapahtui niin no-

peasti. Kriisin ollessa päällä viestintä on usein reagointia.”

Pidemmällä aikavälillä muuttunut tilanne on muutta-

nut ulkoministeriön viestintää strategisemmaksi, Koivu-

maa arvioi. Hän sanoo muuttuneen tilanteen vaatineen 

ulkoministeriön viestintää kehittämään uusia työkaluja, 

joiden ansiosta heidän verkostonsa, esimerkiksi muut 

ministeriöt ja yhdeksänkymmenen lähetystöä, toimivat 

yhteen paremmin kuin koskaan. Millaisia?

”Sanoisin että yksinkertaisia. Esimerkiksi ihan sähkö-

postipohjaisia, jotka tavoittavat oikeat ihmiset, kertovat, 

mikä on meidän viestimme. Helposti luettavat sähköpostit 

ovat yksinkertaisuudestaan huolimatta hyvin tehokkaita, 

kun haluamme kertoa meidän kantamme tai tarinamme.”

NYT TEHDÄÄN HISTORIAA
Venäjän laiton hyökkäyssota muutti nopeasti kansainvä-

listä mediaympäristöä ja lisäsi Suomen kiinnostavuutta. 

Nato-jäsenyys kasvatti huomiota entisestään. Koivumaa 

mainitsee yhdeksi uransa huippuhetkistä ulkopoliittisen 

johdon yhteisen tiedotustilaisuuden 15.5.2022, jossa valtio
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johto ilmoitti Suomen hakevan puolustusliiton jäsenyyttä. 

”Minulla oli kunnia toimia lehdistötilaisuuden toise-

na moderaattorina. Katsoessani Sauli Niinistöä ja Sanna 
Marinia vain parin metrin päästä tunsin, että nyt tehdään 

historiaa.”

Jäsenyyden hakemisen jälkeen alkoi vilkas yhteyden-

pito Yhdysvaltoihin. Vuoden 2022 jälkeen yli puolet Yh-

dysvaltojen senaattoreista on vieraillut Suomessa, Koivu-

maa huomauttaa.

Kehityksen yksi huipentuma oli Yhdysvaltain presi-

dentti Joe Bidenin vierailu Yhdysvaltojen ja Pohjoismai-

den huippukokouksessa Helsingissä vuonna 2023.

Ulkoministeriön viestintä- ja maakuvaosasto organi-

soi vierailun pressikeskuksen kaupungintalolle. Keskuk-

sessa vieraili yli 300 median edustajaa, joista noin puolet 

oli ulkomaisia.

ONNELLISTEN MAA
Kansainvälisen median huomio on tervetullutta, ja sen 

sävy on ollut myönteinen. Silti keskittyminen turvalli-

suuskysymyksiin ei ole pelkästään myönteinen asia, Koi-

vumaa huomauttaa. Jos Suomesta puhutaan maailmalla 

vain Natoon tai turvallisuusasioihin liitty-

vissä yhteyksissä, voi syntyä mielikuva, että 

täällä olisi turvatonta.

”Sitten voidaan alkaa epäröidä, uskaltaako 

tänne investoida, muuttaa tai tulla turistiksi.”

Viestintäjohtaja Koivumaan vetämällä 

ulkoministeriön viestintä- ja maakuvaosas-

tolla on maakuvayksikkö, ja hän itse toimii 

Suomen maakuvasta vastaavan, pääminis-

terin asettaman Finland Promotion Boardin 

puheenjohtajana.

Kun katsoo maakuvatyöryhmän tuot-

tamia materiaaleja, kuten kuudella kielellä 

julkaistavaa This Is Finland -lehteä tai samaa 

nimeä kantavaa verkkosivustoa, turvalli-

suuspolitiikkaa ei juuri näy. Sen sijaan kir-

joitetaan hieman matkailumainoksia muis-

tuttavaan tapaan metsistä, suomalaisista 

innovaatioista, koulutuksesta ja kestävästä 

kehityksestä. Sekä tietenkin onnellisuudesta.

”Suomi on valittu kahdeksan kertaa pe-

räkkäin maailman onnellisimmaksi maaksi. 

MIKKO KOIVUMAA
Syntynyt Kangasalla 1977, 
varttunut Katajanokalla aivan 
ulkoministeriön vieressä.

Ulkoministeriön viestintäjohtaja 
ja viestintä- ja maakuvaosaston 
päällikkö.

Filosofian maisteri Japanin 
tutkimuksesta, valtiotieteiden 
kandidaatti.

Vaimo, kolme lasta. Asuu Kulo-
saaressa. 

Koonnut ruuhkavuosille jalkapal-
loryhmiä, joissa pelaa itse. Soit-
taa bassoa useissa yhtyeissä, 
muun muassa ulkoministeriön 
viestinnän omassa Nuottikrii-
si-yhtyeessä.
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Kyllä se on minusta viesti, jota kannattaa vie-

dä maailmalla eteenpäin”, Koivumaa sanoo. 

Maanpuolustukseen liittyvät tarinat, ku-

ten vaikka talvisodan ihme, eivät materiaa-

leissa näy. Tunnettujen suomalaisten listalla 

on esimerkiksi Minna Canth, mutta ei kult-

timainetta nauttivaa tarkka-ampuja Simo 
Häyhää.

”Häyhästä tulee välillä kyselyitä, mutta 

hänestä on saatavilla muiden tuottamaa ma-

teriaalia. Emme ole kokeneet tarpeellisena 

lähteä siihen itse.”

VAKAA MAAILMA ON SUOMEN ETU
Vaikka maakuvan voisi ajatella syntyvän 

ikään kuin vahingossa, sen takana on myös 

huolellista suunnittelua. Koivumaan johta-

maan Finland Promotion Boardiin kuuluu 

edustajia myös valtioneuvoston kansliasta, 

työ- ja elinkeinoministeriöstä sekä useista 

yrityksistä ja kolmannen sektorin toimijoista.

Maakuvatyön ytimessä on maakuvastra-

tegia, jota ollaan juuri uusimassa. Uusi stra-

tegia julkaistaan ensi vuoden alussa. Koivu-

maa ei vielä voi sanoa, mihin uusi maakuva 

keskittyy, mutta isoja muutoksia tuskin on 

luvassa.

”Jos maakuvastra-

tegia muuttuisi joten-

kin radikaalisti, tarkoit-

taisi se, että maakin 

olisi muuttunut jollain 

tavalla rajusti”, Koivu-

maa huomauttaa.

Joka tapauksessa 

ajatuksena on luoda ni-

menomaan myönteistä 

mielikuvaa. Onnelli-

suuden voisi siis ajatella 

pysyvän keskiössä tule-

vaisuudessakin.

”Media tietenkin kiinnostuu aina siitä, 

mistä kiinnostuu”, Koivumaa muistuttaa. 

”Meidän tehtävämme on kuitenkin luoda 

Suomen edun mukaista mielikuvaa.”

Mikä sitten on Suomen etu?  Koivumaa 

pilkkoo asian kolmeen osaan.

”Ensimmäinen on tietysti turvallisuus laajasti ymmär-

rettynä. Suomen ja Euroopan turvallisuus on ensisijainen 

tavoitteemme.”

Toinen kohta ovat taloudelliset näkökulmat. Suomi 

pyritään esittämään hyvänä investointikohteena ja yh-

teistyökumppanina, jossa on huipputeknologiaa, koulu-

tettua työvoimaa ja vakaat olosuhteet.

Kolmantena jalkana on kehitysyhteistyö ja maailman-

parannus.

”Suomen etu ei aina ole yksiselitteisesti vain omien 

asioiden ajamista. Esimerkiksi Afrikan kehitys on Euroo-

pan kohtalonkysymys. Vakaampi maailma on Suomen 

etu”.

Tässä on tosin tapahtunut viime vuosina pientä muu-

tosta. Petteri Orpon hallituksen panostus kehitysyhteis-

työhön on ollut edeltäjiä vähäisempää.

”Ulkoministeriötä johtavat poliitikot, ja poliitikoilla on 

omat linjansa. Monipuoluehallituksessa linjaeroja voi olla 

hallituksen sisälläkin, mutta se on politiikkaa”, Koivumaa 

toteaa. 

ERILAISET MINISTERIT
Koivumaa on ehtinyt työskennellä valtioneuvoston vies-

tintätehtävissä kolmen eri hallituksen aikana, ulkominis-

teriössäkin kahden. Ulkoministeriön kohdalla erot ovat 

kuitenkin pieniä, Koivumaa arvio.

”Ulkopolitiikan suurissa linjoissa 

ei ole ollut isoja muutoksia”, Koivu-

maa sanoo. 

”Perinteisesti ulkopolitiikan on 

ajateltu olevan päivänpolitiikan ul-

kopuolella. En kyllä tiedä onko se 

enää ihan niin.”

Joka tapauksessa Koivumaa ko-

rostaa, että ulkoministeriötä johta-

vat ministerit. Nykyisen hallituksen 

erona aiempiin on esimerkiksi tapa 

puhua Venäjästä yhä suoremmin. 

”Maskit on riisuttu,” kuten sanotaan.

Nykyajan viestintäympäristöä on 

se, että ministerit viestivät suoraan 

omilla sosiaalisen median kanavillaan ohi ministeriön 

viestinnän. Suomessa johtavienkin poliitikkojen sosiaa-

lisen median tilit ovat henkilökohtaisia, eivätkä virallisia 

ministeritilejä. Niinpä niillä voi olla sekaisin ministeriön 

asioita, puoluepolitiikkaa ja ihan ihmisen arkeakin.

”Tässä tarvitaan aina välillä pohdintaa siitä, mitä mi-

Simo Häyhästä tulee välillä 
kyselyitä, mutta hänestä on 
saatavilla muiden tuottamaa  

materiaalia. Emme ole  
kokeneet tarpeellisena  

lähteä siihen itse.



TALOUS & YHTEISKUNTA 03/2025

7776

nisterin henkilökohtaisesti viestimää voidaan julkaista 

myös ministeriön virallisilla kanavilla ja mikä jää politii-

kan puolelle”, Koivumaa toteaa.

Hyvä esimerkki on Riikka Purran elokuun alussa 

esille tuoma leikkauslista. Puhuiko siinä valtiovarainmi-

nisteri vai puolueen puheenjohtaja? Linjanveto ei aina 

ole yksiselitteistä.

Omien ministeriensä viestintää hän kuitenkin ke-

huu. Esimerkiksi ulkoministeri Elina Valtonen on Koi-

vumaasta erinomainen viestijä, joka myös ottaa viestin-

nän tosissaan.

IAN BURUMA
Murder in Amsterdam: The 
Death of Theo van Gogh and 
the Limits of Tolerance 
Penguin Press HC, 2006.

Luen enimmäkseen 
tietokirjallisuutta – 

historiaa ja yhteiskuntaa. Tässä 
haipakassa elämänvaiheessa se 

on suoraviivaisempaa kuin kaunokirjallisuus.
Hollantilais-brittiläinen Ian Buruma on monipuolinen 

kirjoittaja. Hän on suosikkijapanologini, jolta olen lukenut 
erilaisia tietokirjoja, mutta myös kaunokirjallisuutta sekä 
omaelämäkerran. Nykyään hän kirjoittaa aktiivisesti yliöitä 
Project Syndicate -sivustolle. Aiheena ovat usein maail-
manpolitiikan ilmiöt, populismi ja poliittiset ääriainekset 
sekä Yhdysvaltojen, Japanin tai Kiinan yhteiskunnat.

Runsaan Japani-kataloginsa lisäksi pidän paljon hänen 
vuonna 2006 ilmestyneestä kirjastaan Murder in Ams-
terdam: The Death of Theo van Gogh and the Limits of 
Tolerance. Se kuvaa Alankomaiden maahanmuutto- ja mo-
nikulttuurisuuskeskustelua lähtien elokuvaohjaaja Theo 
van Goghin raa’asta murhasta vuonna 2004. Kirja laajenee 
eri näkökulmiin hyödyntäen Buruman journalistista ja 
historioitsijan osaamista. Vaikka Alankomaiden tilanne 
erilainen kuin Suomen, kirjan teema on niin Suomessa, 
Alankomaissa kuin lähes kaikkialla muualla maailmas-
sa vielä ajankohtaisempi kuin kirjoitushetkellä lähes 20 
vuotta sitten.”

MIKKO KOIVUMAAN KIRJAVINKKI ULKOPOLITIIKASSA VIESTI ON TEKO
Koivumaa kertoo osastonsa seuraavan ulko-

politiikan johdon kommentteja tarkkaan. 

”Ulkopolitiikassa viesti on usein teko it-

sessään, puheet luovat politiikkaa”, Koivu-

maa huomauttaa. 

”Seuraamme, mitä puhutaan, ja pohdim-

me sen hyödynnettävyyttä omissa verkos-

toissamme.”

Mutta entäpä jos viesti on ristiriitainen? 

Tasavallan presidentti on useampaan ottee-

seen ilmoittanut kannattavansa Palestiinan 

tunnustamista, mutta hallituksessa asiasta 

ei ole yksimielisyyttä. Miltä tällainen tilanne 

näyttäytyy viestijälle?

”Viestinnän kannalta yhtenäinen viesti 

olisi tietenkin tehokkain”, Koivumaa toteaa.

”Mutta me elämme tällaisessa järjestel-

mässä. Se on politiikkaa.” 

Vaikka tasavallan presidentti johtaa ulko-

politiikkaa yhdessä valtioneuvoston kanssa, 

hänen viestinnästään vastaa pääosin tasa-

vallan presidentin kanslia. Yhteistyö on Koi-

vumaan mukaan kuitenkin hyvää ja tiivistä.

”Sama toki koskee viranomaisten yhteis-

työtä laajemminkin.”

Esimerkiksi silloin, kun presidentti 

Alexander Stubb osallistui elokuussa val-

tionjohtajien tapaamiseen Washingtonissa, 

ministeriö seurasi tilannetta niin omia sisäi-

siä kuin ulkoisia kanaviaan pitkin.

”Ulkoministeriö on merkittävä rapor-

toiva toimija. Lisäksi meillä on hyvä viran-

omaisyhteistyö. Toisaalta seuraamme myös 

julkisia lähteitä.”

URAPOLKU UNELMAAN
Koivumäen ura vaikuttaa paperilta luettuna 

melko suoraviivaiselta. Opintojen jälkeen 

hän aloitti kansainvälisen viestinnän paris-

sa Finnfacts-mediapalvelussa, sitten siirtyi 

Tokion-suurlähetystöön, sieltä Kirkon Ul-

komaanavun viestintäjohtajaksi ja edelleen 

työ- ja elinkeinoministeriön viestintäjohta-

jaksi.

 Jokainen askel tuntuu rakentavan pol-

kua, joka johti Koivumaan nykyiselle pai-
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dän tulee tietysti katsoa, etteivät tällaiset kohut ala hallita 

koko mielikuvaa ministeriöstä.”

VIELÄ KERRAN JAPANIIN?
Ulkoministeriön viestintäjohtajan pesti on viiden vuoden 

määräaikaisuus, josta Koivumaalla on vielä vuosi jäljellä. 

”Neljä vuotta on mennyt vauhdilla, enkä epäile, etteikö 

viimeinenkin menisi.”

Valtioneuvoston viestintää ollaan muutenkin uudis-

tamassa. Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokun-

ta kertoi kesäkuussa haluavansa selvittää mahdollisuutta 

korvata ministeriöiden erilliset viestintäyksiköt yhdellä 

keskitetyllä. Elokuussa tätä selvittämään asetettiin työryh-

mä, jossa Koivumaakin on mukana.

Työ on vasta aluillaan, Koivumaa kertoo. Ihan aluksi 

olisi tarkoitus selvittää mitä hyötyjä tällaisesta uudelleen-

organisoinnista voisi koitua. Koivumaata itseään mahdol-

linen uudistus ei välttämättä ehdi koskea. Mutta mitä vasta 

48-vuotias viestintäjohtaja on ajatellut tehdä seuraavaksi?

”En todellakaan tiedä. Mahdollisesti kansainvälisiä 

tehtäviä, mahdollisesti viestintää tai johtamista… sanoisin, 

että pidän mielen avoinna.”

Jossain vaiheessa hän haaveilee muuttavansa myös 

uudelleen ulkomaille, esimerkiksi takaisin Japaniin, jonka 

kieltä ja kulttuuria hän opiskeli yliopistossa.

Mutta se tuskin on ajankohtaista ennen kuin lapset 

ovat aikuisia. Nyt kolmesta lapsesta nuorin käy vielä ala-

koulua. Koivumäki kertoo päiviensä täyttyvän kuten muil-

lakin ruuhkavuosia elävillä. Kadulla viestintäjohtajaa ei 

tunnisteta, koska rooli on enemmän taustavaikuttaja kuin 

omia tiedotustilaisuuksia pitävä hallinnon spokesperson.

Maailmalla spokespersoneita on paljon, tunnetuim-

pina Yhdysvaltain presidentin lehdistöpäälliköt. Tyylin 

viehätys on helppo ymmärtää: viestinnän keskittäminen 

yhdelle henkilölle on tehokas tapa viestiä. Toisaalta se ei 

ehkä olisi niin tarpeellista Pohjoismaissa, joissa lähes jo-

kaisen virkahenkilön yhteystiedot ovat avoimesti esillä.

Mutta olisiko Koivumaa halunnut tällaisen roolin?

”Spokesperson-ajatus on tullut aina joskus esiin”, Koi-

vumaa kertoo. 

”Rooli olisi mielenkiintoinen ja siinä olisi paljon val-

taa, mutta se olisi tosiaan hyvin uusi suunta virkaviestin-

nälle.” «

kalle, jonka hän on jo aiemmin maininnut 

unelmatyökseen.

”Kyllähän urapolku voi näyttäytyä loo-

gisena, mutta tietysti moni asia olisi voinut 

mennä toisin. Mutta ei se tosiaan ole salai-

suus, että olen jo pitkään ajatellut, että ulko-

ministeriön viestintäjohtajan paikka on Suo-

men kiinnostavin viestintäduuni.”

Ero muiden ministeriöiden viestintään 

näkyy jo koossa. Kun työ- ja elinkeinominis-

teriössä Koivumaalla oli 14 alaista, ulkomi-

nisteriössä heitä on ollut parhaimmillaan 45. 

Työ on vastannut hänen odotuksiaan.

”Olen saanut olla historiallisissa asioissa 

pääkallopaikalla. Onhan se ollut etuoikeutet-

tua. Painetta on ollut resursseissa ja vähän 

organisaatiossakin, mutta itse työn aihe, ul-

kopolitiikka, on ollut antoisaa.”

Entä missä viestintäjohtajan oma käden-

jälki näkyy? Kysymys saa Koivumaan selvästi 

varovaiseksi.

”Viestintä on aina ryhmätyötä, joten on 

vaikea ottaa omaksi ansiokseen jotain yh-

dessä tehtyä. Mutta ehkä arvioisin tuoneeni 

ulkoministeriön viestintään strategisempaa 

otetta, että enemmän mietimme ulkoista 

viestintää ulkopolitiikan tekemisen tapana.”

Työn ikävämpiin puoliin kuuluvat me-

diakohut. Ulkoministeriö on viime vuosina 

saanut julkisuutta, kun tietoja suurlähetti-

läiden epäasiallisesta käytöksestä on vuo-

tanut lehtiin. Koivumaa on joutunut vastai-

lemaan ikäviinkin kysymyksiin. Ongelmat 

eivät hänen mielestään kuitenkaan ole 

viestinnässä.

”Jokainen väärinkäytös on tietenkin vää-

rin, eikä niitä voida tehdä viestinnällä te-

kemättömiksi. Itse tietenkin toivoisin, että 

näiden kohdalla luotettaisiin talon sisäisiin 

prosesseihin, eikä julkisuuteen, mutta toisin 

on käynyt.”

Viestintä on näissä tilanteissa aina alta-

vastaajan roolissa.

”Emme voi puhua näistä asioista ennen 

kuin ne tulevat julkisuuteen, koska ne ovat 

luottamuksellisia. Isommassa kuvassa mei-
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Koonnut
MIKKO PELTTARI

Väitöskalenteri
KTM Jarno Turunen väitteli 

13.6.2025 Jyväskylän yliopis-

tossa taloustieteen alalta ai-

heesta Scheduling shift work 
in healthcare: Studies on sick-
ness absence and working 
hour characteristics.

KTM Reza Yamini väitteli 

14.8.2025 Jyväskylän yliopis-

tossa strategian ja yrittäjyyden 

alalta aiheesta Being Entrepre-
neurial: Conceptual and Met-
hodological Considerations 
for Theory and Measurement 
in Entrepreneurship Research.

M.Sc Marc Riudavets Barcons 

väitteli 20.8.2025 Helsingin yli-

opistossa taloustieteen alalta ai-

heesta Essays on Economics of 
Education and the Labor Mar-
ket.

Th YAMK Linda Dalbom väit-

teli 5.9.2025 Turun yliopistossa 

kansanterveystieteen alalta ai-

heesta Kansallisen terveyden 
edistämisen ohjelman imple-
mentoinnin toteutuminen.

M.Sc. Dennis Grenda väitteli 

5.9.2025 Turun yliopiston kaup-

pakorkeakoulussa johtamisen 

ja organisoinnin alalta aiheesta 

Exploring Managerial Compe-
tencies in the Digital Age.

PM Daniel Kawecki väitteli 

12.9.2025 Helsingin yliopistos-

sa valtio-opin alalta aiheesta 

Den affektiva polariseringens 
mekanismer i 2000-talets Fin-
land.

D.Sc. (Tech) Sari Kola väitte-

li 12.9.2025 Turun yliopiston 

kauppakorkeakoulussa johta-

misen ja organisoinnin alal-

ta aiheesta The power of we: 
Developing dynamic collabo-
ration capability in inter-or-
ganizational multi-party colla-
boration. 

MA Elena Zacharenko väitteli 

15.9.2025 Tampereen yliopis-

tossa yhteiskuntatieteiden alal-

ta aiheesta Outsourcing, mar-
ketisation and migrant labour: 
how EU policy addresses the 
crisis of social reproduction.

VTM Tuomas Markkula väitte-

li 19.9.2025 Aalto-yliopistossa 

taloustieteen alalta aiheesta In-
dustrial Organization Studies 
on Mixed Health Care Markets 
and Waiting Times.

KTM Marika Viertola väitte-

li 22.9.2025 Aalto-yliopistos-

sa taloustieteen alalta aiheesta 

Essays on corporate income 
taxation and multinational en-
terprises.

KTM Sanni Kiviholma väitteli 

3.10.2025 Jyväskylän yliopistos-

sa taloustieteen alalta aiheesta 

Essays on Immigrants and the 
Labor Market.

KTM Konsta Lavaste väittelee 

10.10.2025 Jyväskylän yliopis-

tossa taloustieteen alalta ai-

heesta Patients, providers, and 
payers: Studies on healthcare 
markets in Finland.

KTM Kaisamaija Välimäki väit-

telee 31.10.2025 Turun yliopis-

ton kauppakorkeakoulussa 

kansainvälisen liiketoiminnan 

alalta aiheesta Navigating the 
Effectiveness Agenda in the 
Aid Sector. Focus on United 
Nations Field Practitioners.

KTM Noora Piila väittelee 14.11. 

Jyväskylän yliopistossa yritys-

ten ympäristöjohtamisen alalta 

aiheesta Acknowledging, add-
ressing and harnessing para-
doxes in the corporate circular 
economy transition – perspe-
ctives from frontrunners and 
laggards. «
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Mitä tutkit väitöksessäsi?
”Tutkin epäsäännöllistä 

vuorotyötä, tarkemmin vuoro-

työn piirteiden vaikutusta sai-

rauspoissaoloihin. Tarkastelin, 

kuinka työntekijän lisääntyneet 

vaikutusmahdollisuudet omiin 

vuoroihinsa ja lyhyitä vuorovä-

lejä rajoittanut työaikalain muu-

tos vaikuttivat sairauspoissa-

oloihin ja vuorotyön piirteisiin.”

Miksi aihe on tärkeä?
”Naisvaltaisella sotealalla teh-

dään paljon epäsäännöllistä vuo-

rotyötä, ja sairauspoissaoloja on 

verraten runsaasti, vaikka vuo-

rotyöhön valikoituukin verrat-

tain jaksavia ihmisiä. Sote-alan 

resurssipula on iso kysymys nyt 

ja tulevaisuudessa. Vuorotyös-

tä puhutaan usein ongelmana, 

vaikka ongelmallisia ovat esi-

merkiksi pitkät vuorot, työputket 

ja palautuminen. Jos niihin voi-

taisiin puuttua, tämä voisi lisätä 

resursseja ja työn tarjontaa.”

Mitä sait selville näistä 
kuormittavista piirteistä?

”Vuoden 2020 alussa voi-

maan tullut vuorotyölain muu-

tos tarjosi hyvän kvasikokeellisen 

asetelman, kun lyhyitä vuorovä-

lejä rajoitettiin. Lyhyet vuorovälit 

olivat sote-alalla varsin yleisiä, 

mutta osalla tiimeistä lain edel-

lyttämät rajoitukset olivat jo val-

miiksi käytössä. Sain tästä jou-

kosta hyvän vertailuryhmän.” 

Hetkinen, vuoden 2020 
alusta?

”Aivan, Covid-19-pandemia 

alkoi pian lakimuutoksen jäl-

keen. Totuutta siitä, mitä olisi 

tapahtunut ilman pandemiaa, 

ei voida koskaan tietää. Tutki-

muksesta selviää, että lyhyistä 

vuoroväleistä luopuminen hi-

dasti sairauspoissolojen kasvua 

poikkeusoloissa. Lain tavoite oli 

suojella haitallisilta vuorotyön 

piirteiltä, ja se toteutui.”

Entä yhteisöllinen työvuo-
rosuunnittelu, mitä sait siitä 
selville?

”Monilla työpaikoilla on otet-

tu käyttöön niin kutsuttu yh-

teisöllinen suunnittelu, jossa 

työntekijät voivat itse vaikuttaa 

työvuoroihinsa. Siinä työntekijät 

valitsevat tiettyjen reiluutta yllä-

pitävien sääntöjen mukaan vuo-

rotellen itselleen sopivia vuoroja. 

Havaitsin, että vaikutusmahdol-

lisuudet vähentävät sairauspois-

saoloja lyhyellä aikavälillä.

Vuosien mittaan sairaus-

poissaolot näyttävät kuitenkin 

lisääntyvän. Ihmiset eivät valit-

se terveydelleen pitkällä aikavä-

JARNO TURUNEN 
vanhempi asiantuntija, 

Työterveyslaitos

KTM Jarno Turunen väitteli 
13.6.2025 Jyväskylän yliopis-

tossa taloustieteen alalta 
aiheesta Scheduling shift 

work in healthcare: Studies on 
sickness absence and 

working hour characteristics.

Vuorotyössä ongelmia ovat pitkät putket ja palautuminen

Totuutta siitä, mitä olisi 
tapahtunut ilman  

pandemiaa, ei voida  
koskaan tietää. 

lillä parhaita vaihtoehtoja, vaan 

pyrkivät esimerkiksi maksimoi-

maan pitkät viikonloput. Jos 

työaikajärjestelmä varoittaa epä-

terveellisistä valinnoista, työnte-

kijät päätyvät tekemään terveel-

lisempiä valintoja, mikä hillitsee 

sairauspoissaoloja.”

Mitä jatkossa?
”Tutkittavaa riittää. Olisi 

mielenkiintoista päästä tutki-

maan vuorotyön vaikutuksia 

satunnaistetulla vertailukokeel-

la, mutta työnantajat eivät ole 

olleet innokkaita. Voi olla, että 

sotealalla on niin kova paine 

muutenkin, ettei mitään lisä-

häiriöitä kaivata.” «
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82KIRJA-ARVIOTeksti
JUHO SAARI

LAURI NUMMENMAA:
Talous & tunteet – Miten mieli 

toimii markkinoilla. Tammi, 
Helsinki 2025. 421 sivua.

Viimeisten neljän- 

tai viidenkym-

menen vuoden 

aikana talous-

tieteen ja psyko-

logian välinen 

vuorovaikutus on tuottanut monia 

tutkimuslinjoja, jotka ovat haas-

taneet uusklassisen taloustieteen 

lähtökohtia ja täydentäneet niitä in-

novatiivisesti. Näiden talouspsyko-

logisten tutkimusten keskeisimmät 

havainnot ovat liittyneet informaa-

tion käsittelyn, valinta-arkkitehtuu-

rien ja tunteiden rooliin (ir)rationaa-

lisia valintoja tehtäessä.

Professori, aivotutkija Lauri 
Nummenmaan Talous & tunteet 

kartoittaa ja esittelee tämän tutki-

musperinteen keskeisiä havain-

toja ja soveltaa niitä taloudellisen 

toiminnan eri alueisiin, erityisesti 

vaurastumiseen ja sijoittamiseen. 

Lukijaystävällisesti hän antaa kun-

kin luvun lopussa vinkkejä tunne-

talouden hallintaan. Lopputulos on 

monella tapaa erinomainen kirja 

sen ydinalueilla. Kirjan ns. julista-

vampi aines ei ole kaikin osin on-

gelmatonta.

Kirjan kiistaton vahvuus 

on rationaalisuuden ja 

tunnetalouden väliseen 

vuorovaikutukseen liittyvien me-

kanismien systemaattinen kar-

toittaminen. Kirjan alkupuolella 

Nummenmaa osoittaa lukuisilla 

esimerkeillä ihmisten taloudelli-

sen ja sosiaalisen käyttäytymisen 

perustuvan usein tunteisiin (vais-

toihin), ankkureihin, vaihtoehtojen 

manipulointiin ja rajallisiin nume-

rotaitoihin. Ihmisillä on myös evo-

luution tuomaa säännönmukaista 

taipumusta perustelemattomaan 

itsevarmuuteen ja irrationaaliseen 

parvikäyttäytymiseen, joka osal-

taan johtaa lähinnä pörssin mutta 

myös asuntomarkkinoiden kupliin 

ja romahduksiin. 

Nummenmaan keskeinen viesti 

on se, että tunnetaloutta voi hallita 

tunnistamalla siihen liittyviä me-

kanismeja ja suojaamalla itseään 

niiden vaikutuksilta. Hänelle kes-

keiset esteet vaurastumisen edessä 

ovat lyhytjännitteisyys, kulutuskes-

keisyys ja tunnepohjainen päätök-

senteko. Paras tie vaurastumiseen 

on puolestaan pitkäjänteinen ja 

kylmäpäinen sijoittaminen indek-

sirahastoihin. Hän myös palauttaa 

lukijoiden mieleen laajan empiiri-

sen kirjallisuuden, jonka mukaan 

aktiiviset sijoittajat eivät pitkällä ai-

kavälillä pysty voittamaan indeksi-

sijoittamista. Heidän palkkionsa on 

siten yksi ylimääräinen menoerä ja 

este vaurastumisen edessä.

Kirjassa on hyvää asiaa myös 

siitä, miten valinta-arkkitehtuuria 

muokkaamalla ja tavoitteita asetta-

malla ihmisten käyttäytymistä voi 

ohjata eri markkinoilla. Esimerkik-

si hinnoittelussa hinnan ankku-

rointi ja valintaikkunan rajoja siir-

tävän irrationaalisen vaihtoehdon 

asettaminen, kuten hyvin korkean 

hinnan laittaminen johonkin vaih-

Kuinka 
suojautua 
tunteilta

K A N S I :  E E V A L I I N A  R U S A N E N  |  K A N N E N  K U V A T :  I S T O C K

OTA TUNTEET JA  
TALOUS HALLINTAAN

Tekeekö ihminen talouspäätökset järjellä 
vai tunteella?

Mitä miljonäärin mielessä liikkuu?

Voiko markkinoiden kulkua ennustaa?

 Kuinka rikastutaan hitaasti  
mutta varmasti?

M arkkinat toimivat numeroiden avulla, mutta lopulta 
talous on tunnepeliä. Ahneus ja pelko saavat ihmiset 
ottamaan valtavia taloudellisia riskejä, mutta toi-
saalta pelko ja riskien karttaminen saavat ihmiset 

karttamaan rikastumista.
Markkinoiden muoto on lopulta ihmismielen muoto. Vaikka 

ihmiset toimivat taloudessa järjettömästi, he toimivat kuitenkin 
ennustettavan järjettömästi. Tämä kirja kertoo, kuinka ihmismieli 
toimii markkinoilla ja kuinka taloudessa menestyy, jos osaa ottaa 
taloustunteet hallintaan.

Lauri Nummenmaa (FT) on maailman johtavia aivotutkijoita. Hän toimii 
lääketieteellisen kuvantamisen ja mallintamisen professorina valtakunnalli­
sessa PET­keskuksessa, jossa hän tutkii ja mallintaa aivojen toimintaa ja 
ihmisen päätöksentekoa.

14.16 ISBN 978-952-04-6308-3www.tammi.fi
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Viitteet
1 Hardin, G. ”The Tragedy of the Com-
mons”, Science 162 (1968): 1243–1248.
2 Economica 32 (1965): 1, 1–14.
3 Esim. ”Governing the Commons”, OUP 
1990.
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toehtoon, vaikuttavat olennaises-

ti kuluttajan valintaan osto- tai 

tilaustilanteessa. 

Nummenmaalla on myös mie-

lipiteitä yhteiskuntien ja talouksien 

toiminnasta. Monelta osin niihin 

voi yhtyä. Esimerkiksi markkinoi-

hin kohdistuva kritiikki on usein 

perustelematonta, kuten Num-

menmaa sanoja säästämättä ja 

välillä vähän tunteiden vallassakin 

toistuvasti huomauttaa. Hän pitää 

paradoksaalisena sitä, että markki-

nakriitikot käyvät kiivaita keskus-

telujaan markkinoiden tuottamilla 

alustoilla ja välineillä. Samaten hä-

nen kuvauksensa luottamuksesta 

markkinoiden mahdollistajana ja 

markkinoista hintojen asettajana 

on informatiivinen.

Oman osansa saa rahapelitoi-

minta. Vuosikymmenien kuluessa 

rahapelaamisen käytetyn sum-

man sijoittaminen pörssiin olisi 

tuottanut pelaajille suuremman 

taloudellisen hyvinvoinnin. Nyt 

on saatu pieni määrä miljonäärejä 

ja suuri määrä peliongelmia.

Nummenmaa ei piilotte-

le kriittisiä käsityksiään 

verotuksesta ja hyvin-

vointivaltiosta. Kumpikaan ei kui-

tenkaan ole hänen asiantunte-

muksensa ytimessä. 

Verotuksen määrittely vaihto-

ehtoiskustannusten näkökulmas-

ta on hivenen erikoista. Vaihtoeh-

toiskustannusten näkökulmasta 

olisi ollut fiksumpaa ajatella, kuin-

ka paljon samat etuudet ja palvelut 

olisivat maksaneet yksityisinä va-

kuutuksina (sikäli kun niitä on yli-

päätään saatavissa). Yhdysvaltojen 

työnantaja- ja vakuutuspohjaisen 

järjestelmän kustannukset suh-

teessa BKT:seen ovat itse asias-

sa korkeammat kuin esimerkiksi 

Suomessa. Lisäksi Suomen järjes-

telmässä ei ole epäsymmetriseen 

informaatioon ja käänteiseen va-

likoitumiseen liittyviä epävakaut-

tavia ongelmia. Hyvinvointivaltio 

myös kannustaa pitkäjänteisyy-

teen pakkosäästämisen avulla ja 

vähentää siten mm. työttömyys- 

ja vanhuusajan köyhyyttä. Tästä 

näkökulmasta Suomen järjestel-

mä – hyvinvointivaltion institu

tionaalinen rakenne – on kollek-

tiivisesti rationaalinen valinta. 

Toinen täydennystä vaativa 

kohta koskee hyvinvointivaltion 

tarkastelua yhteismaana, johon 

liittyen Nummenmaa on omak-

sunut klassisen tragedianäkökul-

man1 ja esittää ratkaisuksi omis-

tusoikeuksien yksityistämistä. 

Tässä on kaksi hyvin tunnettua 

ongelmaa. 

Ensinnäkin hyvinvointival-

tio perustuu yhteismaiden sijasta 

ensisijaisesti klubihyödykkeisiin, 

joissa etuuden tai palvelun käyttö 

on olennaisin osin kytketty mak-

suihin tai mitoituksiin. Klassinen 

esimerkki on uima-allas, jossa saa 

samanaikaisesti olla vain tietty 

määrä uimareita, ja määrää sää-

dellään maksuilla ja käyttöajoilla. 

Taloustieteen Nobelin vuonna 

1986 saanut James M. Buchanan 
(1919–2013) on luonut aiheen teo-

reettisen pohjan artikkelissaan An 

Economic Theory of Clubs2. Se on 

edelleen vankka lähtökohta.

Toiseksi Nummenmaa jät-

tää siteeraamatta vuoden 2009 

talousnobelistin Elinor Ostro-
min (1922–2012) tuloksia, joiden 

mukaan yhteismaiden ylikulu-

misen kollektiivinen sääntely on 

hyvinkin mahdollista3. Tätä on 

toistuvasti todennettu esimer-

kiksi yleiskatteellisesti rahoite-

tun toimeentulotuen kaltaisten 

etuuksien ja sosiaalihuollon pal-

veluiden sääntelyssä. Ne eivät 

muutu yhteismaiden tragedioiksi, 

joissa etuuden tai palvelun kulu-

tus jatkuvasti ylittäisi niihin koh-

dennetun rahoituksen. Yhteisten 

voimavarojen käyttöä rajoittavat 

säännöt ja normit.

Kaiken kaikkiaan Talous & tun-

teet on monella tapaa inspiroiva ja 

informatiivinen. Sitä olisi paranta-

nut keskittyminen Nummenmaan 

osaamisen vahvoihin ydinaluei-

siin. Toisaalta lukija voi vaivatta 

valita ne tarkemman lukemisen 

kohteeksi ja säästää aikaansa jät-

tämällä muut teemat myöhemmin 

tarkasteltavaksi. Se olisi kiistatta 

rationaalinen valinta. «
Kirjoittaja on sosiaali- ja terveyspolitiikan 

professori Tampereen yliopistossa.

Keskeiset esteet  
vaurastumiselle ovat 

ihmisten lyhytjännittei-
syys, kulutuskeskeisyys ja 

tunnepohjainen  
päätöksenteko. 
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Laboren johtava tutkija Merja Kauhanen on saanut Kansan Sivis-

tysrahaston myöntämän Työelämän kehittämispalkinnon. Palkinto 

jaetaan työelämää uudistavasta ja kehittävästä työstä, ja tänä vuonna 

se myönnettiin Kauhaselle ja Teollisuusliiton Hermes-sovellukselle.

Palkinnon myöntöperusteluissa todetaan, että Merja Kauhanen 

on tehnyt vuosikymmenten ajan vaikuttavaa työelämätutkimusta. 

Hänen työnsä on tuottanut ajankohtaista ja yhteiskunnallisesti 

merkittävää tietoa palkansaajien tasa-arvosta, toimeentulosta ja 

työelämän muutoksista. Erityisesti hän on tarkastellut työn mur-

roksen sekä erilaisten työmarkkina-asemien vaikutuksia työnteki-

jöiden asemaan ja mahdollisuuksiin.

”Olen erittäin ilahtunut ja otettu tästä kunnianosoituksesta. 

Myöntäessään työelämän kehittämispalkinnon myös yksittäiselle 

tutkijalle tai tutkijaryhmälle Kansan Sivistysrahasto nostaa hienosti 

esille tutkitun tiedon merkitystä työelämän kehittämistyössä”, Kau-

hanen toteaa.

Laboressa Kauhanen on muun muassa tutkinut erilaisia työ-

suhteita, niiden laatua ja seurauksia yksilöille, työvoimapulaa ja 

työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia, työmarkkinoiden murros-

ta, sukupuolten välisiä palkkaeroja ja työmarkkinaliikkuvuutta sekä 

työmarkkinoiden sopimusjärjestelmiä. Hänen tutkimuksensa ovat 

syventäneet ymmärrystä palkansaajien tasa-arvosta, toimeentu-

losta ja työelämän muutoksista. «

TUNNUSTUS:

Merja Kauhaselle  
Työelämän kehittämispalkinto

LABOREN OMIA JULKAISUJA:

TUTKIMUKSIA / STUDIES

117

Lauro Carnicelli
Tuomo Suhonen

Returns to doctoral 
education in Finland

Laboren tutkimuksen mukaan tutkija-
koulutettujen palkkatulot ovat edelleen 
korkeat suhteessa matalammin koulu-
tettuihin. Tohtorien työmarkkinat ovat 
kuitenkin jäähtyneet selvästi 2000-luvun 
alun jälkeen, mikä näkyy muun muassa 
post doc -vaiheen palkkakehityksen 
hidastumisena ja jäämisenä jälkeen 
maistereiden palkkakehityksestä. 
Tulosten mukaan tutkijakoulutettujen 
työntekijöiden osuuden kasvulla voi olla 
myös laajempaa yhteiskunnallista ja 
taloudellista merkitystä yritysten tuotta-
vuuskehityksen piristymisen kautta.

Tuomo Suhonen & Lauro Carnicelli (2025), Returns 

to doctoral education in Finland, Työn ja talouden 

tutkimus LABORE, Tutkimuksia 117.

TOHTORIT YLTÄVÄT 
KORKEISIIN PALKKOIHIN 
MUTTA AIEMPAA HITAAMMIN 
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Tuomo Suhonen
Juuso Villanen ANALYYSI

Mikä on tutkinto- 
todistuksesi tuotto?

2025/6 Koulutusasteiden, -sektorien ja -alojen 
väliset tuloerot 2015–2023

Laboren analyysin mukaan koulutusta-
so ja tulot kulkevat yhä tiiviimmin käsi 
kädessä 35–40-vuotiaiden suomalais-
ten keskuudessa. Eri koulutusaloilta 
valmistuneiden välillä on kuitenkin 
suuria tuloeroja kaikilla koulutusas-
teilla – jopa ammatillisen tutkinnon 
suorittaneet voivat ansaita enemmän 
kuin yliopistosta valmistuneet.  

Tuomo Suhonen & Juuso Villanen (2025), Mikä 

on tutkintotodistuksesi tuotto? Koulutusasteiden, 

-sektorien ja -alojen väliset tuloerot 2015–2023, 

Laboren Analyysejä 5. 

KOULUTUSALALLA ON SUURI 
MERKITYS TULOJEN KANNALTA 
KAIKILLA KOULUTUSASTEILLA 

Laboren selvityksen mukaan pää-
ministeri Petteri Orpon hallituksen 
toteuttamat sosiaaliturvaleikkaukset 
heikentävät erityisesti palvelualojen 
työntekijöiden toimeentuloa. Eniten 
kärsivät osa-aikatyötä tekevät ja 
soviteltua työttömyysetuutta saaneet. 
Pääasiallisena analyysimenetelmänä 
selvityksessä on käytetty SISU-mikro-
simulointimalliin perustuvia laskelmia. 
Lisäksi on tehty kuvailevia tilastoana-
lyysejä Tilastokeskuksen tulorekiste-
riaineistoilla ja Kelan toimeentulotuki-
tilastoilla.  

Nyyssölä, M. & Kauhanen, M.: Selvitys sosiaalitur-

valeikkausten vaikutuksista yksityisillä palve-

lualoilla työskenteleviin, Työn ja talouden tutkimus 

LABORE, Raportteja 50.

Maahanmuutto nähdään usein 
ratkaisuna väestön ikääntymiseen 
ja työvoimapulaan, mutta käytännön 
keinot työllisyyden parantamiseksi 
ovat jääneet epäselviksi. Laboren 
laaja, eurooppalainen ja kansainväli-
sessä vertaisarvioidussa Journal of 
Economic Surveys -lehdessä julkais-
tu tutkimuskatsaus tuo nyt selkeää 
näyttöä siitä, että kotoutumisohjelmat, 
kielikoulutus ja aktiivisen työvoimapoli-
tiikan toimet tehoavat. 

Kiviholma, S. & Karhunen, H. (2025), Labor 

Policies and Immigrant Employment, Journal of 

Economic Surveys, 39:4, 1–19. 

ORPON HALLITUKSEN 
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ISKEVÄT OSA-AIKATYÖTÄ 
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TYÖVOIMAPOLIITTISILLA 
TOIMILLA VOIDAAN PARANTAA 
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