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TIIVISTELMA

Tekoaly voi vahvistaa tuottavuuden ja talouden kasvua, jos yrityksilla on kykya ja kannusteita sen
hyodyntamiseen. Analyysissa tarkastellaan Suomen tilannetta kansainvélisten tilastojen ja
yritysaineistojen avulla. Suomen digitaaliset valmiudet ja osaamispohja ovat vahvat, mutta yritysten
panostukset kurssimuotoiseen henkilostokoulutukseen ovat vertailumaita pienemmat ja koulutukset
lyhyita. Tama yhdessa koettujen osaamisvajeiden kanssa herattaa kysymyksia tyévoiman osaamisen
yllapidosta ja kehittamisesta. Tekoalya kaytetdan Suomessa EU:n keskiarvoa yleisemmin.
Maavertailuissa vahva osaaminen ja vilkas tyopaikanvaihto ovat yhteydessa yleisempaan tekoalyn
kayttoon seka tyollisilla etta yrityksissa, mutta nama yhteydet eivat osoita syy-seuraussuhteita
Saatavilla oleva tutkimusnaytto ei viittaa siihen, etta tekoaly olisi heikentanyt nuorten asemaa Suomen
tyomarkkinoilla. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitava myos etatyon yleistyminen. Tekoaly voi
kasvattaa yritysten valisid tuottavuuseroja ja kiihdyttaa tyopaikkojen uudelleenkohdentumista.
Kasvuvaikutukset riippuvat siksi myos siita, kuinka hyvin tydomarkkinat tukevat tyoévoiman siirtymista
tuottavampiin yrityksiin.
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1 JOHDANTO

Taloustieteessa ollaan perimmiltaan kiinnostuneita ihmisten hyvinvoinnista. Talouskasvu on tarkeaa vain, jos
se edistaa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointia, ja empiirisessa tutkimuksessa korkeammat tulot ovat
yhteydessa parempaan koettuun hyvinvointiin edelleen myds vauraissa maissa (Stevenson & Wolfers 2013).
Hyvinvoinnin kannalta kiinnostavaa on erityisesti se osa talouskasvusta, joka perustuu tuottavuuden kasvuun
eli siihen, etta samalla panosmaaralla saadaan tuotettua aikaisempaa suurempi maara reaalista arvonlisaysta.
Tuottavuuden kasvu luo pitkélla aikavalilla edellytyksia reaalipalkkojen nousulle ja tyopaikkojen laadun
paranemiselle. Se helpottaa my6s julkisen talouden sopeutusta.

Pitkan aikavalin tuottavuuskasvu perustuu ennen kaikkea teknologisiin innovaatioihin eli uusiin tuotteisiin ja
tuotantotapoihin (Aghion & Howitt 1992; Aghion, Antonin & Bunel 2021). Tekoély on esimerkki teknologisesta
murroksesta, joka tarjoaa edellytyksia tuottavuuden ja talouden kasvuun ja sitd kautta aikaisempaa
laadukkaampien tyopaikkojen syntyyn ja kohonneeseen hyvinvointiin. Talouskasvun kirjallisuudessa on viime
aikoina korostettu tehtdvaperusteista (task-based) lahestymistapaa. Ajatus on, ettd teknologian vaikutuksia
tarkastellaan ammattien  sisaltamien tehtavien tasolla. Tyollisyyden kannalta keskeista on
tuottavuusvaikutusten ohella myos se, syntyykd automatisoitujen tehtavien tilalle uusia, joissa tarvitaan
ihmistyota (Autor 2013; Acemoglu & Restrepo 2018, 2019).

Tekoaly eroaa aiemmista teknologisista murroksista kolmella tavalla, jotka ovat taman analyysin kannalta
keskeisid. Ensinnakin aiempi automaatio korvasi lahinna rutiininomaisia, kodifioitavissa oleviin sdantdihin
palautettavia tehtavia (Autor, Levy & Murnane 2003). Tekodély sen sijaan ulottuu ei-rutiininomaiseen tietotyohon,
kuten tekstin tuottamiseen, ohjelmointiin, analyysiin ja paatoksenteon tukeen. Sille altistuvat siksi erityisesti
korkeasti koulutettujen ja hyvin palkattujen tydntekijoiden tehtavat (Webb 2020; Eloundou ym. 2024), joita aiempi
teknologia pikemminkin taydensi. Vaikutus ei ole pelkastaan korvaava, silla tekoaly voi myos taydentaa
osaamista ja kaventaa kokeneiden ja véhemman kokeneiden tyontekijoiden tuottavuuseroja (Brynjolfsson, Li &
Raymond 2025). Toiseksi tekodly on luonteeltaan yleiskayttoinen, monilla aloilla hyodynnettdvissa oleva
teknologia, jonka hyodyt valittyvat tyotehtdvien muutosten ja organisaatioiden uudistumisen kautta (Ide &
Talamas 2025; ks. myds Hyytinen 2025). Kolmanneksi tekodly muuttaa itse tutkimus- ja innovaatiotoimintaa.
Se ei siis ole vain yleiskayttoinen teknologia vaan myos uusi keksimisen menetelma, joka voi nopeuttaa ideoiden
tuottamista (Cockburn, Henderson & Stern 2019; Agrawal, McHale & Oettl 2019; ks. my&s Hyytinen 2026). Nama
kolme tekoalyn piirrettd ovat Suomen kannalta tarkeitd, koska yrityssektorin kyky hyodyntaa tekoalya
laajamittaisesti ja kansainvalisesti kilpailukykyisella tavalla nojaa korkeasti koulutettuun tyovoimaan. Tekoaly
korostaa myos tarvetta uudistaa osaamista tyouran aikana ja nuorten tyopaikalla oppimista. Jos tekoaly lisaksi
kiihdyttaa innovaatioita, luovan tuhon eli yritysten valisen uudelleenkohdentumisen merkitys tuottavuuskasvun
l&hteena voi kasvaa entisestaan.

Tuottavuusvaikutukset edellyttavat, etta yritykset kykenevat ottamaan tekoalya menestyksellisesti kayttoon.
Tama riippuu kahdenlaisista tekijoista (kuvio Ta). Ensimmainen on yritysten ja tydvoiman absorptiokyky eli kyky
tunnistaa, omaksua ja hyodyntdad uutta tietoa ja teknologiaa (Cohen & Levinthal 1990). Se voidaan jakaa
nelikenttaan: yrityksen tasolla digitaaliseen kyvykkyyteen seka johtamiskaytantoihin ja tyon organisointiin,
tyovoiman tasolla digitaitoihin seka laajempaan osaamiseen ja ongelmanratkaisukykyyn.
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KUVIO 1A. MENESTYKSELLISEN KAYTTOONOTON TEKIJAT: ABSORPTIOKYKY JA KANNUSTEET
ABSORPTIOKYKY

kyky omaksua ja hyodyntaa uutta tietoa ja teknologiaa
Organisatorinen ja

Teknologinen kognitiivinen

Johtamiskaytannot ja

i Digikyvykkyys
Yritys ghavyRiay tyon organisointi
Uusi Menestyksellinen
teknologia L Osaaminen ja kayttoonotto
Tydvoima Digitaidot .
ongelmanratkaisukyky
tekodly: - ‘ - uudet tuotteet,
yleiskayttoinen molemmat tarvitaan > tuotantotavat
teknologia, jonka séatelevit teknologian vaikutusta jatyon
hyodyt syntyvat organisointi
tehtavien ja (
organisaatioiden KANNUSTEET
tasolla paine uudistua ja investoinnin tuotto-odotus

Tuotemarkkinoiden kilpailu

Tyomarkkinoiden dynamiikka ja
poistumisen kustannukset

Verotus ja yritystuet

L&hde: kirjoittajan kehikko. Absorptiokyvyn kasite: Cohen & Levinthal (1990); teknologian, organisaation ja osaamisen tdydentévyys: Bresnahan, Brynjolfsson &
Hitt (2002).

Tallaiselle kyvykkyyksien jaolle kahteen osaan on vahvat perusteet. Uuden teknologian tuottavuushyodyt ovat
historiallisesti toteutuneet vasta, kun teknologiainvestointeja on taydennetty organisaation ja osaamisen
muutoksilla (Bresnahan, Brynjolfsson & Hitt 2002; Brynjolfsson, Rock & Syverson 2021).

Kannusteet ovat toinen tekija, joka vaikuttaa teknologian menestykselliseen kayttoonottoon. Tuotemarkkinoiden
kilpailu luo etenkin teknologisen eturintaman tuntumassa oleville yrityksille kannusteen “paeta kilpailua”
innovoimalla eli kehittdmalla ja ottamalla kayttoon uutta teknologiaa (Aghion ym. 2005; Bloom, Van Reenen &
Williams 2019; Teichgraeber & Van Reenen 2022). Tyomarkkinoiden dynamiikka ja poistumisen kustannukset
puolestaan vaikuttavat epdonnistumisen hintaan (Bartelsman, Gautier & de Wind 2016; Maliranta 2026). Lisaksi
verotus ja yritystuet vaikuttavat investoinnin tuotto-odotukseen (Akcigit & Stantcheva 2020). Tarvitaan siis sekéd
absorptiokykya etta kannusteita. Kumpikaan ei yksin riita: osaava tyovoima ei tuota kayttoonottoa ilman
kannustetta eika kova kilpailu ilman kykya.

Innovaatioperusteisessa kasvututkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettda merkittavd osa
kansantalouden tasolla tapahtuvasta tuottavuuden kasvusta syntyy niin sanotun "luovan tuhon” kautta. N&in
tapahtuu erityisesti suurten teknologisten murrosten yhteydessa (Aghion, Antonin & Bunel 2021; Bartelsman,
Gautier & de Wind 2016). Tama tarkoittaa siitd, ettd uutta teknologiaa menestyksellisesti hyddyntavat yritykset
syrjayttavat vanhaa teknologiaa hyodyntavia yrityksia. Tydvoima ja markkinaosuudet siirtyvat matalan
tuottavuuden yrityksista korkean tuottavuuden yrityksiin, uusia yrityksia syntyy ja epaonnistuneet kokeilut
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paattyvat (kuvio 1b). Tuottavuuskasvun mikrotason hajotelmissa nama kaksi lahdettd, kasvu yritysten sisélla ja
yritysten valinen rakennemuutos, voidaan erottaa toisistaan (Bartelsman & Doms 2000; Hyytinen & Maliranta
2013). Suomen yrityssektorin vuoden 2008 jalkeinen tyon tuottavuuden kasvu on ollut 1dhes kokonaan luovan
tuhon varassa (Fornaro & Maliranta 2026a).

KUVIO 1B. MENESTYKSELLISEN KAYTTOONOTON SEURAUKSET KANSANTALOUDESSA: TUOTTAVUUS KASVAA
YRITYSTEN SISALLA JA NIIDEN VALILLA

suora vaikutus: yritysten oma tuottavuuskasvu

Kuviosta 1a: absorptiokyky ja kannusteet

Menestyksellinen Tuottavuuden kasvu Luova tuho Kansantalouden
kayttoonotto yrityksen sisalla tuottavuus ja kasvu

v

uudet tuotteet, sama yritys tuottaa tyovoima ja markkina- reaalipalkat, laadukkaat
tuotantotavat ja enemman samoilla osuudet siirtyvat uutta tyopaikat, hyvinvointi
tyon organisointi panoksilla teknologiaa hyddyntéviin

yrityksiin

.

YRITYSTEN SISALLA (WITHIN) YRITYSTEN VALILLA (BETWEEN)

hajotelmassa: hajotelmassa: divergenssi (uudistuvat yritykset
tuottavuuden kasvu karkaavat muista), osuussiirtymét jatkavien
jatkavissa yrityksissa yritysten vilill& ja yritysten nettovaihtuvuus

L&hde: kirjoittajan kehikko. Hajotelman késitteet: Fornaro & Maliranta (2026a). Yritysten siséinen tuottavuuskasvu ja yritysten valinen rakennemuutos ovat
rinnakkaisia koko talouden tyon tuottavuuden kasvun lahteité.

Tyomarkkinoiden dynamiikka vaikuttaa tuottavuuskasvun molempiin lahteisiin. Se on kannuste ja mahdollistaja
yrityksen sisdiselle uudistumiselle ja edellytys yritysten véliselle uudelleenkohdentumiselle (Maliranta 2026).
Tastd syysta uusien teknologioiden kayttoonottoa on hyodyllista tarkastella rinnakkain tyomarkkinoiden
dynamiikan kanssa. Tassa analyysissa hahmotellaan empiirisesti Suomen tilannekuvaa ketjun eri lenkeissa.
Ensin tarkastellaan absorptiokyvyn neljaa osatekijaa. Sen jalkeen kysytaan, miten tekoalyn kaytto on yhteydessa
osaamiseen ja tyomarkkinoiden liikkuvuuteen. Lopuksi tarkastellaan yritysten valisia tuottavuuseroja ja
tyopaikkojen uudelleenkohdentumista. Tarkastelut kuvaavat tekoalyn kayttoonoton edellytyksia, kayton
yleisyytta ja talouden uudistumiskykya. Niiden perusteella ei vielda voida arvioida tekoalyn vaikutusta Suomen
tuottavuuskasvuun.

2 ABSORPTIOKYKY: SUOMEN TILANNEKUVA

Absorptiokyvyn teknologinen puoli on tilastojen perusteella Suomessa kansainvalista karkea seka yritysten etta
tydvoiman osalta (kuvio 2). Vuonna 2025 Eurostatin digitaalisen intensiteetin indeksissa korkean tai erittain
korkean intensiteetin luokkaan kuului 68 prosenttia vahintaan kymmenen henkilon suomalaisyrityksista, kun
EU27:n keskiarvo oli 38 prosenttia — vain Tanska (66 %) ja Alankomaat (63 %) ovat lghella. Tyollisistd 88

l.abore



2026/10 ANALYYSI

prosentilla on vahintaan perustason digitaidot ja 64 prosentilla perustasoa paremmat taidot (EU27 69 ja 38 %).
Suomi on tdssa Alankomaiden kanssa EU:n kérjessa, ja ero esimerkiksi Ruotsiin (76 ja 44 %) ja Saksaan (67 ja

30 %) on selva.

KUVIO 2. TEKNOLOGINEN ABSORPTIOKYKY: YRITYSTEN DIGITAALINEN INTENSITEETTI JA TYOLLISTEN

DIGITAALISET TAIDOT, 2025
Tydlliset: vahintaan perustason

Yritykset: korkeatai erittdin korkea
digitaaliset taidot, % (2025)

digitaalinen intensiteetti, % (2025)

Suomi 68 Suomi 88

Tanska VYA 66 Alankomaat 61 88
Alankomaat 22 63 Irlanti 57 85
Belgia 20 57 Tanska - 85
Malta 17 54 Norja 57 85
Ruotsi 52 Sveitsi 52 84

Norja 14 49 TSekki 42 79
Liettua 14 43 ltavalta 78

Espanja 12 42 Ruotsi 76

Irlanti = 12 42 Kroatia 34 76

Zakki 12 A1 Malta 44 75
TSekki , 47 75

Luxemburg 2 40 B s 72
Saksa 38 Ranska = Y
ltalia 8 38 B Y'r.o 38 70
Kypros 8 8 Coali 39 69
EU27 INTH 38 Portugali R — &
Viro 8 37 EU2/ .

5 Luxemburg 32 68
ltavalta 37 Saksa 30 | 67
Ranska MM 34 Liettua 35 66
Slovenia °8 32 ltalia 41 65
Portugali 8 30 Unkari 40 65
Kroatia ; 222‘;3 Kypros 23 64

Latvia 30 62

Puola 6 28 Slovarla 25 61
Unkari 6 28 Kreikka 36 61
Slovakia 6 26 Latvia 24 56
Kreikka 6 26 Slovenia 24 55
Rom ania 17 Bulgaria = 16 49
Bulgaria | 13‘ Romania 14~ 40 ‘ ‘ |
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 100
Erittdin korkea (1012 tunnusmerkkid) Korkea (7-9) Perustasoa paremmat taidot Perustason taidot

Lahde: Eurostat, isoc_e_dii (digitaalinen intensiteetti, DIl:n versio 3, vahintdan 10 henkildn yritykset tilaston kattamilla toimialoilla (NACE Rev. 2: C-J, L-N ja
95.1); korkea = 7-9 ja erittédin korkea = 10—12 tunnusmerkkia 12:sta) ja isoc_sk_dskI_i21 (tydlliset eli palkansaajat, yrittéjat ja avustavat perheenjasenet, 16-74

v.; perustason ja perustasoa paremmat digitaidot). EU27-maat, Norja ja Sveitsi.

Absorptiokyvyn  organisatorista  puolta  mitataan  tdssa  yritysten  johtamiskaytannoilla  ja

henkilostokoulutusinvestoinneilla (kuvio 3a). Maailmanpankin yrityskyselyn johtamiskaytantojen indeksi kuvaa,
kuinka jarjestelmallisesti keskisuuret ja suuret yritykset seuraavat suoritusta, asettavat tavoitteita ja palkitsevat
tuloksista (World Bank 2026; vrt. Bloom & Van Reenen 2007). Viimeisimmalla kyselykierroksella (2025) Suomi
sai 60 pistetta ja oli 29 Euroopan maan vertailussa kymmenes. Karjessa ovat Norja (69) ja Sveitsi (68). EU27-
maiden keskiarvo on 54. Ruotsi (60) ja Tanska (58) ovat samalla tasolla, Saksa (43) selvasti jéljessa. Luvut ovat

otoskyselyn piste-estimaatteja, joten muutaman pisteen erot ja sijoitukset ovat suuntaa antavia.
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KUVIO 3A. ORGANISATORINEN ABSORPTIOKYKY: YRITYSTEN JOHTAMISKAYTANNOT JA
HENKILOSTOKOULUTUKSEN KUSTANNUKSET TYOLLISTA KOHTI

Yritykset: henkilostokoulutuksen kustannukset
per tydllinen, ostovoimakorjattu (PPS)

Yritykset: johtamiskaytantdjen
indeksi (0-100)

Norja 69 Ranska IS O 920
Sveitsi 68 Alankomaat N 886
Latvia O 66 Irlanti 0860
Malta O 66 Norja AO 806
Kroatia OFe 63 Luxemburg 750A ©

Slovakia o 61 Saksa INEEEEEEEEYNON 733
Ruots| D 60 Belgia 704 A O
TSekki 060 ltalia AO 685
SBL%%? —Oﬁo Ruotsi 6470&61 s

I
Tanska _Oo SIoE(leJr12i7e1 481 A o
Ran‘é‘{;’ _-gg Espanja 442/ A ©
i o
Alankomaat 560 . Vllro A — 424OA
Luxemburg — o — 15 A

Slovenia 55 O Tanska D A%50

Irlanti O 55 Kypros

Eu27 I 5/ Unka_rl 312 @

j o Slovakia 306 @

Espanja 53
Kypros 520 Malta 28508
Kreikka 0 50 TSekki A 0265

Portugali o 50 Suomi EEEEEE 2670A
Unkari O 49 Kroatia ~ 254A ©

Bulgaria 47 o Portugali 239 O A
Liettua 046 Puola 17940

Romania O 45 Liettua 240167

Puola O 43 Romania 0152
Saksa NN 430 Bulgaria 4 0135
ltavalta 39 o Latvia 40123

Italia ‘ o §9 | | Kreikka A‘o 115 ‘ | ‘ ‘

0 20 40 60 80 0 250 500 750 1000 1250

Viimeisin kysely (2023-2026) © Edellinen kysely (2018-2021) 2020 o 2015 A 2010

Lahde: World Bank Enterprise Surveys, Management Practices -indikaattorit (keskisuuret ja suuret yritykset, vahintéaan 20 tyontekijaa), haettu 27.10.2026;
Eurostat, Continuing Vocational Training Survey, trng_cvt_17s (kurssimuotoisen koulutuksen kokonaiskustannukset per tyollinen kaikissa vahintdan 10
henkilon yrityksissd, ostovoimastandardi PPS). Kustannusmittari koskee kursseja, ei kaikkea tyGssé oppimista tai yritysten osaamisinvestointeja. Palkki =
viimeisin kyselykierros (WBES 2023-2026, CVTS 2020), ympyréa = edellinen kierros (WBES 2018-2021, CVTS 2015), kolmio = CVTS 2010. Maat on jérjestetty
viimeisimman kierroksen mukaan. Norjalla ja Sveitsilla on vain yksi WBES-kierros, ja Sveitsi ei osallistu CVTS:dan. EU27 = vasemmalla jasenmaiden
painottamaton keskiarvo, oikealla Eurostatin EU27-aggregaatti.

Suomen tulos on vakaa. Edellisella kierroksella 2020 se oli 61, kun useissa maissa indeksi heilahti kierrosten
valilla yli kymmenen pistetta. Osa-alueittain kuva on kaksijakoinen. Tavoitteiden tuntemuksessa Suomi on
vertailun ensimmainen (78 pistettd, EU27 48), mutta suoritukseen perustuvissa ylennyksissé 23. ja johtajien
bonuksissa 18. Myds aiemmassa teollisuuden toimipaikkoihin perustuvassa vertailussa Suomen

johtamiskaytannat arvioitiin kansainvélisesti erittain hyviksi (Maliranta & Ohlsbom 2017).

Kurssimuotoisen henkilostokoulutuksen kustannuksilla mitattuna Suomen asema on heikompi. Eurostatin
yritysten henkildstokoulutustutkimuksen (CVTS) mukaan suomalaisyritykset kayttivat kurssimuotoiseen
koulutukseen vuonna 2020 noin 260 ostovoimastandardia (PPS) tydllistd kohti. EU27:n keskiarvo oli 615,
Ruotsin 647, Saksan 733 ja Alankomaiden 886. Suomi on 28 maan vertailussa sijalla 20. Kustannukset ovat
myos laskeneet jokaisella kierroksella vuodesta 2010, jolloin ne olivat 482 PPS tyodllista kohti. Osuutena
tyovoimakustannuksista koulutus oli 0,7 prosenttia (EU27 1,5 %). Vuoden 2020 lukuja painaa pandemia,
Tanskassa pudotus oli viela jyrkempi, mutta Suomi oli EU:n keskiarvon alapuolella jo vuosina 2010 ja 2015.
Suomessa kustannukset laskivat vuosina 2010-2020, kun Saksassa, Alankomaissa ja Norjassa ne kasvoivat
kullakin kyselykierroksella.

| abore



2026/10 ANALYYSI 7

Koulutukseen osallistuminen nayttaa Suomessa yleiseltd, vaikka kurssimuotoisen henkilostokoulutuksen
kustannukset ovat pienet. Eurofoundin vuoden 2024 tyoolotutkimuksessa 59 prosenttia suomalaisista
tyollisista kertoi saaneensa tyonantajan kustantamaa koulutusta viimeisten 12 kuukauden aikana (EU27 48 %;
Eurofound 2026). Luku on samaa luokkaa kuin Saksassa ja Norjassa. Koulutusta siis annetaan laajasti mutta
vahan tyontekijaa kohti. Samaan suuntaan viittaa kansainvaliseen aikuisten taitotutkimukseen perustuva
OECD:n tarkastelu. Tyohon liittyvat non-formaalit koulutukset ovat Suomessa osallistujamaiden
lyhytkestoisimpia: tarkeimmaksi koetun koulutuksen mediaanikesto oli kahdeksan tuntia, ja lahes kuusi
kymmenesta koulutuksesta kesti enintddn paivan (OECD-maissa keskimaarin runsaat neljd kymmenesta).
Vahintaan neljannes koulutuksista keskittyi tyoturvallisuuteen ja ensiapuun (OECD 18 %). OECD:n mukaan lyhyet
koulutukset madaltavat osallistumisen kynnysta, mutta pelkastaan niihin nojaaminen ei valttamatta riita
rakennemuutoksen vaatimaan perusteellisempaan osaamisen uudistamiseen (OECD 2025). Eri vuosia ja
kohdejoukkoja koskevien tietojen perusteella ei kuitenkaan voida tarkasti paatelld, johtuuko ero koulutuksen
maarasta, toteutustavasta vai kustannustasosta. CVTS:n kustannusmittari ei myoskaan kata kaikkea tyossa
oppimista, eikda PIAAC:n kestotieto kuvaa koko vuoden koulutusmaaraa, koska se koskee vastaajan
tarkeimmaksi kokemaa koulutusta. Tekoalyn kayttoonoton kannalta tulokset ovat kuitenkin kiinnostavia, koska
teknologiainvestointien tuottavuushyodyt ovat historiallisesti edellyttdneet huomattavia taydentavia
investointeja osaamiseen ja organisaatioon (Brynjolfsson, Rock & Syverson 2021).

Teorian valossa havainto on jossain maarin yllattava. Acemoglun ja Pischken (1999) mukaan tyémarkkinoiden
epataydellisyydet voivat kannustaa yrityksia rahoittamaan yleista, tyopaikasta toiseen siirtyvaa osaamista, jos
palkat kasvavat osaamisen mukana vahemman kuin tuottavuus ja osa koulutuksen tuotosta jaa tyonantajalle.
Suomen suhteellisen pienet palkkaerot sopisivat tahan mekanismiin, mutta olennaista on palkkojen suhde
tuottavuuteen. Pelkka pieni palkkahajonta ei ennusta suuria koulutusinvestointeja. Toisaalta liikkuvilla
tyomarkkinoilla koulutetun tyontekijan siirtyminen toiseen yritykseen on todennakoisempaa, mika voi heikentaa
yksittaisen yrityksen kannustetta investoida henkiloston osaamiseen. Suomessa yhdistyy vahva osaamispohja
ja vahaiset kurssikoulutuksen kustannukset, mika herattaa kysymyksen tyouran aikaisen osaamisen yllapidon
rittavyydesta. Tahan palataan seuraavassa luvussa. Osaamisen yllapidon puutteet voivat jarruttaa tekoalyn
hyodyntamista. Uuden teknologian hyodyt edellyttavat, etta tyontekijoiden osaaminen ja tyon organisointi
sopeutetaan siihen (Bresnahan, Brynjolfsson & Hitt 2002), ja juuri tdtd sopeutumista yritysten oma koulutus
tukee.

Absorptiokyvyn kognitiivinen puoli on Suomen selvin vahvuus (kuvio 3b). OECD:n kansainvélisen aikuisten
taitotutkimuksen (PIAAC) toisella kierroksella 2022-23 Suomen aikuisten adaptiivinen ongelmanratkaisukyky
eli kyky ratkaista ongelmia muuttuvissa, epataydellisen tiedon tilanteissa, oli osallistujamaiden paras yhdessa
Japanin kanssa: 276 pistetta, kun OECD-keskiarvo oli 2517, Ruotsi 273, Tanska 264, Saksa 261 ja Yhdysvallat 247
(OECD 2024). Suomi on kérjessd myos luku- ja numerotaidossa. Téllaisia taitoja tarvitaan, kun tyopaikalla
otetaan kayttoon uusia teknologioita ja toimintamalleja. Suomen vahvat yleiset tiedonkasittelytaidot tarjoavat
hyvan perustan tekoalyn hyodyntamiselle. Keskimaarainen osaamistaso ei kuitenkaan sulje pois yritys- ja
tehtavakohtaisia osaamisvajeita, eika PIAAC mittaa suoraan tekoalyn hyodyntamiseen tarvittavaa
tehtavakohtaista osaamista.
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KUVIO 3B. KOGNITIIVINEN ABSORPTIOKYKY: AIKUISTEN ADAPTIIVINEN ONGELMANRATKAISUKYKY
MAITTAIN JA IKARYHMITTAIN, PIAAC 2023

Aikuiset (16-65v.): adaptiivinen Adaptiivinen ongelmanratkaisu
ongelmanratkaisu, pisteméara (2023) ikdryhmittdin, pistemaéra (2023)

Suomi 276 300
Japani 276
Ruotsi 273
Norja 271 290
Alankomaat 265
Tanska 0264
Viro 263 280
Flanderi (Belgia) 262
Saksa 0261
S
nglanti 270
9 Sveitsii 257
5 [tavalta 225523
ingapore
OECD-kegkig rvo 0251 260
TSekki 250
Uusi-Seelanti 249
Irlanti 249 250
Ranska 0248
Yhdysvallat €247
Slovakia 247
Latvia 244 240
Espanja 241
L}J(n kari 2%31
orea
Israel 236 230
Kroatia 235
Portugali 233
Italia 231 220
Liettua 230
Puola 226

i 218
Chile T T T T 1 210

200 225 250 275 300 16-24 25-34 35-44 45-54 55-65
Ikaryhma

Ruotsi 264

Saksa 249
Tanska 246

USA 235
\ OECD 233
Itavalta 231

Ranska 221

Lahde: OECD (2024), Survey of Adult Skills 2023, Annex A, taulukot A.2.1 ja A.2.4 (16—65-vuotiaat, asteikko 0-500; Englanti (UK) ja Flanderi (Belgia) ovat osa-
alueita). Oikeassa paneelissa katkoviiva on OECD-keskiarvo. Osaamisen vastaavuutta koskevat luvut tekstissé: taulukko A.4.12 (25-65-vuotiaat tydlliset,
itsearvio).

Ikaryhmittainen tarkastelu tdsmentaa kuvaa ja kytkee sen edelld esitettyyn koulutushavaintoon. Suomen
etumatka on suurimmillaan 25-44-vuotiailla. Heidan tuloksensa on noin 30 pistetta yli OECD-keskiarvon.
Etumatka kuitenkin kapenee ian myo6ta, ja vanhimmassa ikaryhmassa ero Ruotsiin kaantyy toisin pain: 55-65-
vuotiaat suomalaiset (254 pistettd) jadvat ruotsalaisten (264) taakse, ja ero nuorimpiin ikdryhmiin on Suomessa
suurempi kuin Ruotsissa tai Saksassa. Nuorimmassa ikdryhmassa (16-24-vuotiaat) Suomen etumatka OECD-
keskiarvoon on hieman pienempi kuin 25-44-vuotiailla, mika voi liittya PISA-tuloksissa 2010-luvulla
nakyneeseen heikkenemiseen. Ero on kuitenkin pieni.

lkaryhmien erot voivat liittyd seka ikaantymiseen etta kohorttieroihin, kuten koulutushistoriaan, eika yhdesta
poikkileikkauksesta voi erottaa naita toisistaan. Lisaksi PIAAC:n mukaan 20 prosenttia 25-65-vuotiaista
suomalaisista tyollisista kokee osaamisensa riittamattomaksi tyonsa vaatimuksiin, mika on kaksinkertainen
osuus OECD-keskiarvoon (10 %) verrattuna. Toisaalta vain 18 prosenttia arvioi osaamisensa ylittavan tyonsa
vaatimukset (OECD 26 %). Vahvan osaamispohjan, koettujen osaamisvajeiden ja vahaisten ja laskevien
kurssikoulutuksen kustannusten (kuvio 3a) yhdistelmd herattdd kysymyksen osaamisen vylldpidon
riittavyydesta. Osaamispohja on siis vahva, mutta sen yllapito tyouran aikana nayttaa heikommalta lenkilta, ja
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juuri sita tekoalyn tuoma tehtavien nopea muutos koettelee. Havainnot eivat kuitenkaan osoita, etta
puutteellinen henkilostokoulutus selittaisi ikaryhmien erot tai koetut osaamisvajeet.

3 TEKOALYN KAYTTOONOTTO JA TYOMARKKINAT

Absorptiokyvyn osatekijoiden jalkeen tarkastellaan ketjun seuraavaa lenkkia eli sita, miten laajasti tekoalya on
otettu kayttoon ja millaisia yhteyksia kaytolla on osaamiseen ja lilkkkuvuuteen maiden valilla. Suomi kuuluu
kayttoonotossa Euroopan karkeen seka tyollisten etta yritysten kaytossa. Vuonna 2025 generatiivista tekoalya
kaytti tyotarkoituksiin 37 prosenttia tyollisista ja tekoalyteknologioita hyodynsi 38 prosenttia vahintaan
kymmenen henkilon yrityksistd. Vastaavat osuudet EU27:ssa olivat 22 ja 20 prosenttia (Eurostat 2026). Yritysten
kaytossd Suomen edelld on EU-maista vain Tanska (42 %). Tyollisten kdytdssa Alankomaat on Suomen tasolla
ja Tanska ldhelld, kun taas Norja (44 %) ja Sveitsi (41 %) ovat edelld. Kuviot 4a ja 4b asettavat tdman tuloksen
kahden mahdollisen taustatekijan rinnalle: tydvoiman osaamisen ja tyomarkkinoiden liikkuvuuden. Ne mittaavat
erdita absorptiokykyyn ja kannusteisiin liittyvid nakokohtia (ks. kuvio 1a).

3.1 Osaaminen ja liikkuvuus

Osaaminen ja kayttoonotto kulkevat kasi kddessa (kuvio 4a). Maissa, joissa tyollisten ongelmanratkaisukyky on
korkea, seka tyolliset etta yritykset kayttavat tekoalya selvasti enemman. Positiivinen korrelaatio sailyy myds,
kun asukasta kohti laskettu todellinen yksilollinen kulutus (AIC) vakioidaan materiaalisen elintason mittarina
(kuvioiden merkinta "AlC/asukas vakioitu”). Suomi sijoittuu oikeaan ylakulmaan: tydllisten kaytossa hieman
regressiosuoran alapuolelle ja yritysten kaytossa lahelle suoraa. Taman yksinkertaisen vertailun perusteella
Suomen korkea kayttoaste on pitkalti linjassa korkean osaamistason kanssa. Saksa jaa molemmissa
paneeleissa suoran alapuolelle, osaamiseen nahden tekoalya kaytetaan vahan, ja Tanska sen ylapuolelle.
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KUVIO 4A. TYOLLISTEN ONGELMANRATKAISUKYKY JA TEKOALYN KAYTTO TYOLLISILLA JA YRITYKSISSA,
2023-2025

Tydlliset: generatiivisen tekodlyn kaytto tydossa  Yritykset: tekodlyn kaytto
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Lahde: OECD (2024), Survey of Adult Skills 2023, Annex A, taulukko A.4.1 (25—-65-vuotiaat tydlliset); Eurostat, isoc_ai_iaiu (generatiivisen tekoalyn kaytto
tyotarkoituksiin viimeisten 3 kk aikana, % tyollisista, 2025) ja isoc_eb_ai (tekodlyteknologioita kayttavat yritykset, vahintdan 10 henkiloa pl. rahoitusala, 2025).
PIAAC-maat Euroopassa; * = Belgian tieto koskee Flanderia. Katkoviiva on vakioimattoman yhteyden regressiosuora ja r korrelaatiokerroin (n = 22 maata
vasemmalla, 21 oikealla); suluissa osittaiskorrelaatio, kun materiaalista elintasoa kuvaava AlC/asukas (todellinen yksilollinen kulutus, ostovoimakorjattu,
logaritmi) on vakioitu; painottamaton. Nimetty vain verrokkimaat ja poikkeavat havainnot.

Sama kuva syntyy, kun tekoalyn kayttod tarkastellaan tyomarkkinoiden liikkkuvuuden rinnalla (kuvio 4b). Maissa,
joissa suurempi osa tyollisista vaihtaa tyopaikkaa, tekoaly on laajemmin seka tyollisten etta yritysten kaytossa.
Pohjoismaat ja Alankomaat tayttavat oikean ylakulman. Ranska jaa molemmissa paneeleissa suoran
alapuolelle. Saksa jaa alapuolelle tydllisten kaytossa mutta on yritysten kaytossa lahella suoraa. Liikkuvuus ja
osaaminen voivat liittya toisiinsa, osaaminen tarjoaa edellytyksia tyomarkkinoilla liikkumiselle, joten kuviot eivat
kerro, kumpi naista on merkittavampi tekija. Kun osaaminen, liikkuvuus ja jaljempana tarkasteltava kotona
tyoskentely (kuvio 5) sisdllytetddn samaan malliin, tyollisten tekodlyn kayttd kytkeytyy ennen muuta
likkuvuuteen ja kotona tyoskentelyyn, yritysten kaytto puolestaan osaamiseen. Selittajien voimakkaan
keskindisen korrelaation ja pienen havaintoméaarén vuoksi erottelu on kuitenkin vain suuntaa-antava.’

T Pienimman neliosumman regressiossa, jossa maakohtaista tekoalyn kayttoa selitetadn samanaikaisesti tyollisten
adaptiivisella ongelmanratkaisukyvylla (PIAAC 2023), tyopaikasta tyopaikkaan -likkuvuudella (keskiarvo 2022-2025),
kotona tyoskentelevien osuudella (2025) ja materiaalisella elintasolla (log AlC/asukas), tyollisten generatiivisen tekoalyn
kayton standardoidut kertoimet ovat liilkkuvuudelle 0,52 (p = 0,02) ja kotona tyoskentelylle 0,50 (p = 0,06), kun taas
osaamisen kerroin on nolla (n = 22 maata, R? = 0,78). Yritysten tekodlyn kaytossa osaamisen kerroin on 0,66 (p < 0,01) ja
liikkuvuuden seké kotona tyoskentelyn kertoimet ovat lahelld nollaa (n = 21, R? = 0,80). Selittajat korreloivat kesken&an
voimakkaasti (r = 0,74-0,84) ja havaintoja on vahan, joten tulokset ovat vain suuntaa-antavia.
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Kyse on maiden valisista tilastollisista yhteyksista, ei syy-seuraussuhteista. Mahdollisia mekanismeja
molempiin suuntiin voidaan kuitenkin hahmottaa tutkimuskirjallisuuden avulla. Liikkuvilla tydmarkkinoilla
tyontekijan kannattaa opetella uusia tyokaluja, koska osaaminen kulkee mukana seuraavaan tyopaikkaan.
Vastaavasti osaavan tyovoiman saatavuus ja epdonnistuneen kokeilun pienemmat purkukustannukset voivat
tukea yrityksen teknologian kayttoonottoa (Bartelsman, Gautier & de Wind 2016). Hyvin rakennettu
tyottémyysturva voi puolestaan tukea tyontekijoiden riskinottoa ja tuottavien tydpaikkojen syntya (Acemoglu &
Shimer 1999, 2000). Toisaalta teknologinen muutos voi itsessdan lisata likkuvuutta synnyttamalld uusia
tehtavia ja tyopaikkoja (Acemoglu & Restrepo 2019; Autor ym. 2024).

KUVIO 4B. TYOPAIKASTA TYOPAIKKAAN -LIIKKUVUUS JA TEKOALYN KAYTTO TYOLLISILLA JA
YRITYKSISSA, 2022-2025

Tydlliset: generatiivisen tekodlyn kaytto tyossa  Yritykset: tekoalyn kaytto
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Tydpaikasta tydpaikkaan siirtyneet neljannekses s, % tyollisista (ka. 2022-2025)

Lahde: Eurostat, Ifsi_long_e07 (kokeellinen tilasto: tyopaikasta tyopaikkaan siirtyneiden osuus tyéllisistd neljanneksittéin, 15-74 v., keskiarvo 2022-2025),
isoc_ai_iaiu (2025) ja isoc_eb_ai (2025). EU27-maat (pl. Luxemburg ja Mallta, joilta J2J-tieto puuttuu) sekd Norja ja Sveitsi (vain tydlliset). Katkoviiva on
vakioimattoman yhteyden regressiosuora ja r korrelaatiokerroin; suluissa osittaiskorrelaatio, kun materiaalista elintasoa kuvaava AlC/asukas on vakioitu (ks.
kuvion 4a selite); n = 27 maata vasemmalla, 26 oikealla. Nimetty vain verrokkimaat ja poikkeavat havainnot.

3.2 Nuoret, etatyo ja tyopaikalla oppiminen

Suomea koskeva naytto ei toistaiseksi tue huolta siitd, ettd tekoaly olisi heikentdnyt nuorten asemaa
tyomarkkinoilla. Kauhasen ja Rouvisen (2026a) tulorekisteriaineistoon perustuvassa tarkastelussa 22-30-
vuotiaiden tydllisyys ja ansiot eivat ole kehittyneet tekoalylle alttimmissa ammateissa muita heikommin
ChatGPT:n julkaisun jalkeen. Yhdysvaltain palkkahallintoaineistossa 22-25-vuotiaiden tyollisyys on
altteimmissa ammateissa jaanyt muista jalkeen (Brynjolfsson, Chandar & Chen 2026), mutta tdman tuloksen
tulkintaan liittyy ongelmia, joihin palataan jaljempana. Myoskdaan Suomen koko tyomarkkinat kattavassa
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kuukausiaineistossa vuosilta 2019-2026 ei ndy merkkeja generatiivisen tekoalyn vaikutuksista palkkoihin tai
tyollisyyteen eniten altistuneissa ammateissa (Kauhanen & Rouvinen 2026b). Kauhasen ja Rouvisen mukaan
Suomen suurin tekoalyyn liittyva riski ei olekaan tyon katoaminen vaan liian hidas kayttoonotto. Arviosopii
yhteen taman kirjoituksen absorptiokykya ja kannusteita korostavan kehikon kanssa.

Tekoalyn vaikutuksia on kuitenkin vaikea erottaa toisesta samanaikaisesta tyon organisoinnin murroksesta eli
etatyosta. Kotona tyoskentelevien osuus ja tekodlyn kayttd kulkevat maittain tiiviisti yhdessa (kuvio 5).
Korrelaatio on tydllisten generatiivisen tekoalyn kayttoon 0,78 ja yritysten tekoalyn kayttoon 0,86. Yhteys sailyy
vahvana, vaikka materiaalinen elintaso (AlC/asukas) vakioidaan. Kotona tyoskentelyn mittari ei kuitenkaan
osaltaan selittad molempien kayttotapojen yleisyytta. Suomi, Tanska, Ruotsi, Alankomaat ja Norja sijoittuvat
maavertailussa korkealle. Myds ammattien tekoalyaltistus ja etatyokelpoisuus liittyvat toisiinsa. Lambertin ja
Schindlerin  (2026) neljan maan rekrytointi- ja tyopaikkailmoitusaineistossa generatiiviselle tekoélylle
altistuminen ja etatyokelpoisuus ennustavat kumpikin erikseen tyduran alussa olevien osuuden laskua uusista
rekrytoinneista. Kun molemmat tekijat sisallytetdaan samaan malliin, etatyokelpoisuuden yhteys tyduran alussa
olevien rekrytointiosuuden laskuun sailyy, mutta tekoalyaltistuksen yhteys heikkenee huomattavasti ja on
useissa Lambertin ja Schindlerin mallivaihtoehdoissa tilastollisesti epavarma.

KUVIO 5. KOTONA TYOSKENTELY JA TEKOALYN KAYTTO TYOLLISILLA JA YRITYKSISSA, 2025

Tydlliset: generatiivisen tekoalyn kayttd tydossd  Yritykset: tekodlyn kaytto
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Lahde: Eurostat, Ifsa_ehomp (kotona yleensa tai joskus tydskentelevien osuus tydllisistd, 15-64 v., 2025), isoc_ai_iaiu (2025) ja isoc_eb_ai (2025). EU27-maat
seka Norja ja Sveitsi (vain tyolliset). Katkoviiva on vakioimattoman yhteyden regressiosuora ja r korrelaatiokerroin; suluissa osittaiskorrelaatio, kun
materiaalista elintasoa kuvaava AlC/asukas on vakioitu (ks. kuvion 4a selite); n = 29 maata vasemmalla, 28 oikealla. Nimetty vain verrokkimaat ja poikkeavat
havainnot.
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Brynjolfsson, Chandar ja Chen (2026) paatyvdt omalla aineistollaan péinvastaiseen tulokseen:
tekoalyaltistuksen yhteys nuorten rekrytointiosuuden laskuun sailyy, kun etatydaltistus otetaan huomioon.
Kumpikaan tarkastelu ei yksin ratkaise tekoalyn ja etatyon erillisten syyvaikutusten suuruutta, ja tulkintaa
vaikeuttaa myos ajoitus.?

Etatyon merkitysta voidaan tarkastella myos tyopaikalla oppimisen kautta. Emanuelin, Harringtonin ja Pallaisin
(2026) tutkimuksessa tydtoverien fyysinen laheisyys lisdsi ohjelmistokehittdjien saamaa palautetta ja paransi
tyon laatua. Hyodyt painottuivat nuoriin ja vahan aikaa yrityksessa tyoskennelleisiin. Toimistojen sulkemisen
jalkeen aiemmin samassa tilassa tydskennelleita nuoria insindoreja rekrytoitiin muihin yrityksiin useammin kuin
hajautettujen tiimien jasenida, minka tekijat tulkitsevat merkiksi laheisyyden kartuttamasta siirrettavasta
osaamisesta. Tyopaikalla oppiminen on tyouran alussa keskeinen osaamisen lahde. Nuorten nopea
palkkakehitys on taman kanssa sopusoinnussa: samassa tehtavassa jatkavat nuoret saavat usein yleista
palkkalinjaa suurempia korotuksia (Fornaro & Maliranta 2026b). Palkkakehitys ei kuitenkaan yksin osoita
oppimisen vaikutusta. Etatyon vaikutuksesta nuorten oppimiseen on toistaiseksi suorempaa nayttoa kuin
tekoalyn vaikutuksesta, vaikka riskeja ei voida asettaa yksiselitteiseen suuruusjarjestykseen.

S&dannollinen etatyd on Suomessa EU:n yleisintd (21 prosenttia ty6llisistd vuonna 2025) ja kotona tydskentely
kaikkiaan Euroopan karkea. Kotona tyoskentely on kuitenkin ikaryhmittain eriytynytta: vuonna 2025 kotona
yleensa tai joskus tyoskenteli 15—24-vuotiaista tyollisista 17 prosenttia, 25-49-vuotiaista 46 prosenttia ja 50—
64-vuotiaista 42 prosenttia (EU27: 11, 26 ja 22 %; Eurostat 2026). Nuorimman ikdryhman matala osuus heijastaa
osin sen tehtavarakennetta. Tyouransa alussa olevat tietotyontekijat sisaltyvat kuitenkin padosin 25-49-
vuotiaiden ryhmaan, jossa kotona tyoskentely on yleisinta. Jos etatyo heikentaa nuorten oppimista, vaikutuksen
pitdisi nakya taalld. Kauhasen ja Rouvisen (2026a) tulos tekodlylle alttiiden ammattien nuorten suhteellisen
vakaasta kehityksesta ei kuitenkaan testaa etatyon vaikutuksia. Niiden arviointi edellyttaa tietoa tyontekijoiden
ja tyoyhteisojen etatyosta seka asetelmaa, jossa sen vaikutus voidaan erottaa muista muutoksista. Tekoalyn ja
etatyon vaikutuksia nuorten osaamiseen ja tyomarkkina-asemaan on siksi hyodyllista tutkia rinnakkain.
Suomessa tahan on hyvat aineistolliset edellytykset, jos rekisteritietoja voidaan yhdistaa tyon organisointia ja
teknologian kayttoa koskeviin tietoihin.

4 YRITYSTEN VALINEN RAKENNEMUUTOS: HAJONTA JA UUDELLEENKOHDENTUMINEN

Kuviossa 1b hahmotellun ketjun viimeinen lenkki eli yritysten valinen rakennemuutos koskee sita, miten
teknologinen murros muuttaa yritysten valisia suhteita. Aiempi teknologinen murros, tieto- ja viestintatekniikan
aikakausi tarjoaa vertailukohdan. Kuvio 6 nayttaa yritysten valisen tyon tuottavuuden ja palkkojen hajonnan

2 Brynjolfsson ym. (2026) jéljittelevat Lambertin ja Schindlerin (2026) estimointiasetelmaa omalla
palkkahallintoaineistollaan ja havaitsevat, etta tekoalyaltistuksen yhteys nuorten rekrytointiosuuden laskuun sailyy ja jopa
voimistuu, kun etatyoaltistus otetaan huomioon. Tulosten eroihin voivat vaikuttaa aineistojen kattavuus seka tyouran
alkuvaiheen maarittely: Brynjolfsson ym. kayttavat ikaa, Lambert ja Schindler tehtavaan liittyvaa uravaihetta. Ajoituksen
osalta Brynjolfssonin ym. oman aikasarjakuvion mukaan altteimpien ammattien nuorten suhteellinen tyollisyys nousi
pandemian aikana, kaantyi laskuun jo vuoden 2020 puolivélissa ja on laskenut sen jalkeen tasaisesti ilman selvaa
muutosta ChatGPT:n julkaisun jalkeen. Kirjoittajat tulkitsevat laskun jatkumisen pandemiaa edeltaneen tason alapuolelle
merkiksi rakenteellisesta muutoksesta, mutta samanlainen kehitys sopii myos tulkintaan, jossa generatiivisella tekoalylla ei
ole ollut erillista vaikutusta. Kun ammattien koulutustaso, korkoherkkyys ja etatyokelpoisuus otetaan yhdessa huomioon,
marraskuun 2022 jalkeinen lasku jaa pieneksi ja tilastollisesti epdvarmaksi. Pandemian etatyoaalto oli samaan aikaan
tasaantumassa (Barrero, Bloom & Davis 2023).
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Suomessa toimialojen teknologiatason mukaan jaoteltuna. Korkeimman teknologiatason toimialoilla
tuottavuuserot yritysten valilla ovat kasvaneet selvasti muita ryhmia enemman: hajonta nousi noin 0,4:sta noin
0,6:een vuosina 1996-2024 ja oli korkeimmillaan 2020-luvun alussa. Muissa ryhmissa kasvu on ollut hitaampaa.
Palkkojen hajonta on kasvanut kaikissa ryhmissa, mutta paljon vahemman kuin tuottavuuden hajonta.

Tata voi tulkita niin, etta teknologiaa nopeimmin hyodyntavat yritykset ovat karanneet muista. Tuottavuuserot
ovat kasvaneet, mutta palkat ovat seuranneet vain osittain. Toimialan T&K-intensiteetti ei kuitenkaan suoraan
mittaa yksittaisten yritysten teknologian kayttoa, eika kuvio yksin osoita, mista hajonnan kasvu johtuu. Juuri
tallaiset erot ovat tuottavuutta parantavan uudelleenkohdentumisen edellytys, silla tyovoima ja
markkinaosuudet voivat siirtyd tuottavammille yrityksille vain, jos tuottavuuseroja on (Fornaro & Maliranta
20264, taustalaskelmat).

Ajatus on, etta jotain vastaavaa voi tapahtua tulevaisuudessa myos silloin, kun yritykset ryhmitellaan tekoalyn
hyodyntamisen mukaan. Jos tekoaly on tuottavuutta kasvattava teknologia, sitd hyodyntavien ja muiden
yritysten valiset erot voivat kasvaa samaan tapaan kuin tieto- ja viestintatekniikan aikakaudella korkeimman
teknologiatason toimialoilla. Tama voi johtaa siihen, ettd wuusia tyopaikkoja syntyy teknologian
menestyksellisesti kayttoon ottaviin yrityksiin ja samaan aikaan niita tuhoutuu yrityksista, joissa teknologiaa ei
ole otettu kayttoon. Toisin sanoen tyopaikkarakenteiden muutos voi kiihtya.

KUVIO 6. TYON TUOTTAVUUDEN JA PALKKOJEN HAJONTA YRITYSTEN VALILLA TOIMIALOJEN
TEKNOLOGIATASON MUKAAN, SUOMI 1996-2024

Tyon tuottavuuden hajonta Palkkojen hajonta
yritysten valilld (log-keskihajonta) yritysten valilla (log-keskihajonta)
0.35
0.7
0.30 Korkea
0.6 Korkea Matala
025 Keski-korkea
0 / :\(Aeastalfil-:orlea Keski-matala
A )

0.4

\/\ Keski-matala 0.20

03" T T T 0.15 ™ T T T
1996 2003 2010 2017 2024 1996 2003 2010 2017 2024

Lahde: Fornaro & Maliranta (20264, taustalaskelmat), Tilastokeskuksen yritysaineisto; Laboren laskelmat. Hajonta on yritysten vélinen log-keskihajonta.
Toimialat on ryhmitelty OECD:n T&K-intensiteettiin perustuvan toimialaluokituksen pohjalta (Galindo-Rueda & Verger 2016) korkean, keski-korkean, keski-
matalan ja matalan teknologiatason ryhmiin. Luokituksen keskimmainen (medium) ryhmé on yhdistetty keski-matalaan ryhmaan.

Kuvio 7 tarjoaa historiallisen vertailutason tyopaikkojen uudelleenkohdentumiselle toimialoilla, joilla tekoalyn
kayttdo on myohemmin yleistynyt eri tavoin. Siina on verrattu tyopaikkojen niin sanottua ylimaaraista
uudelleenkohdentumista eli samanaikaista tyopaikkojen syntymista ja haviamista. Se tarkoittaa sellaisia
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tyopaikkojen lisayksia ja vahenemisia, jotka ylittavat toimialaryhman tyollisyyden nettomuutoksen edellyttaman
maaran, eli kun on tapahtunut samaan aikaan uusien tyopaikkojen luontia toisissa ja tydpaikkojen tuhoa toisissa
yrityksissa.. Tasséa tarkastellaan kahta toimialaryhmaa erikseen. Tekoalytoimialoilla tarkoitetaan tassa niita
toimialoja, joilla tekoalya kayttavien yritysten osuus on vuosien 2025-2026 Yhdysvaltain yrityskyselyn mukaan
vahintaan 25 prosenttia. Lisaksi tarkastelemmme muita toimialoja.. Tekoalytoimialoihin kuuluvat muun muassa
elektroniikka, ohjelmistot ja muu tietopalvelu, rahoitus ja vakuutus, asiantuntijapalvelut seka tutkimus ja
kehittaminen. Samaa jalkikdteen muodostettua toimialaluokitusta kaytetdan molempien maiden koko
aikasarjaan. Se ei siis kuvaa tekoalyn kayttoa sarjojen varhaisempina vuosina.

Tekoalytoimialoilla tyopaikkojen uudelleenkohdentuminen on ollut keskimaarin molemmissa maissa hieman
muita toimialoja suurempaa, mutta ero vaihtelee vuosittain eika jakson lopulla nay yhtenaista kiihtymista
molemmissa maissa. Tasoissa maiden valilla on kuitenkin muutos: Yhdysvalloissa uudelleenkohdentuminen on
vahentynyt pitkalla aikavalilla, kun taas Suomessa taso nousi 1990-luvun alun pohjista 2010-luvulle ja laski
jalleen jakson lopulla. Maiden valinen ero kaventui etenkin 2010-luvulla. Suomen sarja paattyy vuoteen 2022 ja
Yhdysvaltain vuoteen 2023, joten niiden perusteella ei voi arvioida viime vuosien generatiivisen tekoalyn
yleistymisen vaikutuksia yritysrakenteisiin. Myoskaan uudelleenkohdentumisen maara ei yksin kerro sen
vaikutuksesta tuottavuuteen. Aiemmissakin teknologisissa murroksissa mitatut tuottavuushyodyt ovat voineet
nakya viiveelld (Brynjolfsson, Rock & Syverson 2021). Kuvio tarjoaa l&htdtason, johon tulevia kehityskulkuja
voidaan verrata.

KUVIO 7. TYOPAIKKOJEN UUDELLEENKOHDENTUMINEN JATKAVISSA TOIMIPAIKOISSA
TEKOALYTOIMIALOILLA JA MUILLA TOIMIALOILLA, SUOMI JA YHDYSVALLAT, 1996-2023
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Lahteet: Tilastokeskus (JWFLOW 1988-2022); U.S. Census Bureau, Business Dynamics Statistics 2023 ja Business Trends and Outlook Survey (11/2025-
10/2026); Omat laskelmat. Kuvio nayttaa ylimaaraisen tyopaikkojen uudelleenkohdentumisen (EJR) jatkavissa toimipaikoissa, % tyollisyydesta: EJR =
tyopaikkojen syntymisaste + havidmisaste — [nettomuutos|, laskettu toimialaryhman yhteenlasketuista tyopaikkavirroista. Yrityssektorin 38 toimialaryhmasta
tekodlytoimialoiksi luokitellaan ne, joissa tekodlya kayttévien yritysten osuus on vahintdan 25 % (U.S. Census Bureaun BTOS-peruskyselyn kahden viikon vélein
toistuva tekodlykysymys, 11/2025-10/2026); ne kattavat noin 19 % tydllisyydestd molemmissa maissa. Suomen sarja paattyy vuoteen 2022 ja Yhdysvaltain
vuoteen 2023. Tarkastelu ei kata avautuvia eika lopettavia toimipaikkoja. Toimialaluokitus perustuu mychempaan tekoalyn kayttoon ja sitd sovelletaan
takautuvasti koko aikasarjaan.

l.abore



2026/10 ANALYYSI 16

5 JOHTOPAATOKSET

Tassa analyysissa on hahmoteltu Suomen tilannekuvaa tekoalyn menestyksellisen kayttoonoton ketjussa:
absorptiokyvysta ja kannusteista kayttoonottoon ja edelleen yritysten valiseen rakennemuutokseen. Kuva on
monelta osin myonteinen. Suomalaisten yritysten digitaaliset valmiudet ja tydvoiman tiedonkasittelytaidot ovat
Euroopan karkea, ja tekoaly on jo laajasti kaytossa. Maavertailussa Suomen korkea kayttoaste on pitkalti linjassa
osaamistason kanssa. Maiden valiset yhteydet eivat kuitenkaan osoita syy-seuraussuhteita, eivatka
kayttoasteet kerro saavutetuista tuottavuushyodyista.

Analyysin myonteinen kuva koskee tekoalyn kayttoonoton edellytyksia, ei toteutunutta talouskasvua. Suomen
viime vuosien hidasta kasvua ja julkisen talouden velkaantumista ei selita yritysten heikko digitalisaatio tai
osaamisen puute vaan yritysten tuottavuuden heikko menneisyys. Yrityssektorin tuottavuus vajosi syvaan
kuoppaan vuosina 2009-2015 elektroniikka- ja metsateollisuuden rakennemuutoksen seurauksena, ja julkisen
talouden velkaantuminen seuraa pitkalti yrityssektorin tuottavuuskasvun hitaudesta (Maliranta 2024). Viime
jyrkka lasku seka vaeston ikaantyminen. Suomen talouden ongelmien syita onkin syyta etsia toisesta suunnasta
kuin teknologian kayttéonoton edellytyksista. Taméan analyysin havainnot tukevat Pinnan alta -kirjan (Maliranta
2024) johtopaatosta, jonka mukaan Suomen pitkan aikavélin kasvukyky on perustekijoiltaan kunnossa. Tekodalyn
kayttoonotto ei korjaa menneisyyden tuottavuusvajetta, mutta se voi vahvistaa tulevaa tuottavuuskasvua, jos
osaamisen uudistamiseen ja tyon organisointiin panostetaan ja jos tyomarkkinoiden dynamiikka antaa
voimavarojen siirtya tuottavampaan kayttoon.

Huomiota vaativat erityisesti tyouran aikainen osaamisen yllapito ja tyon organisointi. Kurssimuotoisen
henkilostokoulutuksen kustannukset tydllista kohti olivat vuonna 2020 selvasti EU:n keskiarvoa pienemmat, ja
ne olivat laskeneet jokaisella kyselykierroksella vuodesta 2010. Koetut osaamisvajeet ovat yleisia, ja tyollisten
mahdollisuudet vaikuttaa tyomenetelmiinsa ovat vahaisemmat kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa.
Havainnot herattavat kysymyksia osaamisen yllapidon riittavyydesta, vaikka ne eivat yksin osoita puutteita
henkilostokoulutuksessa. Aiemmissa teknologisissa murroksissa tuottavuushyodyt ovat edellyttaneet
taydentavia investointeja osaamiseen ja organisaatioon. Tekodlyn muuttamat tehtavat korostavat naiden
investointien merkitysta. Siksi on aiheellista arvioida, ovatko yritysten ja tyontekijoiden edellytykset ja kannusteet
osaamisen uudistamiseen riittavat.

Nuorten asemaa koskevat tutkimustulokset vaihtelevat maiden ja tutkimusasetelmien valilla. Suomessa
nuorten tyollisyys ja ansiot eivat ole kehittyneet tekoalylle altteimmissa ammateissa heikommin kuin muissa
ammateissa. Yhdysvaltain palkkahallintoaineistoon perustuvassa tutkimuksessa nuorten tyollisyys on sen
sijaan jaanyt naissa ammateissa jalkeen, joskin suhteellinen heikkeneminen alkoi jo ennen generatiivisen
tekoalyn yleistymista. Vaikutusten tulkintaa vaikeuttaa se, etta tekoalyaltistus ja etatyokelpoisuus koskevat osin
samoja ammatteja. Tekoalyn ja etatyon vaikutuksia nuorten osaamiseen ja tyomarkkina-asemaan on siksi
hyodyllista tutkia rinnakkain. Suomen kattavat rekisteriaineistot tarjoavat tahan hyvat edellytykset, jos niihin
voidaan yhdistaa tietoa teknologian kaytosta ja tyon organisoinnista.

Pidemmalla aikavalilla tekoalyn kasvuvaikutukset riippuvat myos yritysten valisesta rakennemuutoksesta. Tieto-
ja viestintatekniikan aikakaudella yritysten valiset tuottavuuserot kasvoivat Suomessa eniten korkean
teknologiatason toimialoilla. Tekodaly voi vastaavasti kasvattaa eroja sitd menestyksellisesti hyodyntavien ja
muiden yritysten valilla. Tuottavuushyotyja vahvistaa silloin se, etta tydvoima ja markkinaosuudet voivat siirtya
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tuottavampiin yrityksiin ja epaonnistuneet kokeilut voidaan purkaa kohtuullisin kustannuksin. Tyomarkkinoiden
dynamiikka tukee seka yritysten sisaista uudistumista etta yritysten valista uudelleenkohdentumista. Tassa
esitetyt tyopaikkavirtojen aikasarjat tarjoavat lahtotason, johon generatiivisen tekoalyn aikakauden kehitysta
voidaan verrata uusien aineistojen valmistuttua. Seurannassa on tarkeaa tarkastella tyopaikkavirtojen maaran
lisaksi sita, siirtyvatko voimavarat tuottavampaan kayttoon.

Kiitan kommenteista Maija Hovilaa, Ari Hyytista, Antti Kauhasta, Maija Lyly-Yrjanaista ja Teemu Roosia.
Kirjoituksessa esitetyt nakemykset ja tulkinnat ovat kirjoittajan omia eivatka valttamatta edusta Laboren kantaa.
Artikkeli kytkeytyy tyo- ja elinkeinoministerion asettamaan selvitystyohon tekodlyn vaikutuksista tyboelamaan ja
tyomarkkinoihin.
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