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Tuomarien ammattietiikka
Euroopan unionin
tuomioistuimessa

IImasto-oikeudenkaynnit —
Voiko tuomioistuin toimia,
jos poliitikot eivat sita tee?

Virkamiesten ja viranhaltijoiden
palvelussuhdeturva —
oikeuskaytantoa KHO:ssa

Viranomainen
muutoksenhakijana

54

95

37

61

73

Asioiden
keskimaarainen
kasittelyaika oli

6,5 kuukautta.

Korkeimman hallinto-
oikeuden antamat
lausunnot vuonna 2023

Korkein hallinto-oikeus teki
ennakkoratkaisupyynnon
ulkomaalaisasiassa unionin
tuomioistuimelle

Kansliapaallikon katsaus:
Paluu Kaartinkaupunkiin

Korkeimman hallinto-
oikeuden henkilosto

1.1.-31.12.2023

Asiointi- ja yhteystiedot



Vuoden 2023 avainluvut

Saapuneet asiat, kpl

3973

Ratkaistut asiat, kpl

3 839

Vireilla vuoden lopussa, kpl

1 829
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Saapuneiden asioiden méaara on tasoittunut
aiemmasta huipusta ja vireilli oleva
asiamaara on pienempi kuin vuosikausiin.

Henkilosto

Henkilosto
yhteensd, hl6a

114

Suurimmat
paaasiaryhmat

Ulkomaalaisasiat

Sosiaali- ja
terveydenhuolto

Valtio-oikeus ja
yleishallinto

Jasenia
I
naisia miehia

9 14

EVv—1

Annettuja
vuosikirjapaatoksia, kpl

128

Myonnetyt
valitusluvat,
kpl

389

(11,6 %)

Esittelijoita
]
naisia miehia

27 14

kasittelyajan
keskiarvo, kk

6,5

Hylatyt
valituslupahakemukset,
kpl

2 967

Kansliahenkilostoa

||
naisia miehia
40 10
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Presidentin

katsaus

KARI KUUSINIEMI, PRESIDENTTI

Kriisit ja resilienssi

Resilienssin kdsite on viime vuosina l6ytanyt tien-
sd mediaan ja yleiskieleen. Muistan tutustunee-
ni kasitteeseen ensi kertaa ymparistdoikeuden
tutkijana 1980-luvulla, jolloin puhuttiin ekosys-
teemien tai vaikkapa vesiston palautumiskyvysta
("puhdistautumiskyky”) pilaantumisen tai muun
muutoksen jdlkeen. Psykologiassa resilienssi tai
kriisinkestavyys tarkoittaa niin ikddn palautu-
miskykya; se ilmenee psyykkisend selviytymis-
kykynd, joustavuutena ja uudelleen orientoitu-
misena, kohtuullisena kykyna selviytya haasteis-
ta, stressista tai muutoksista. Esiintyypa resiliens-
sin kdsite jopa valtion talousarvioehdotuksessa
vuodelle 2024. Oikeusministerion hallinnonalan
toimintaympariston kuvauksessa todetaan, et-

ta kestdva yhteiskunta perustuu luottamukseen
ja yhteistoimintaan. Vakaa ja luotettava oikeus-
jarjestelma on yhteiskunnan ja kansantalouden
suotuisan kehityksen perusedellytys. Globaalit
kriisit koettelevat yhteiskuntien kriisinsietokykya
jaresilienssia, budjetissa todetaan perustellusti.

Uusilta kriiseiltd ei todellakaan ole valtytty. Ha-
masin julma terrorihyokkdys Israeliin kdynnisti
Euroopan unionin ldhialueille toisen sodan Vena-
jan Ukrainaan kohdistaman hydkkayksen rinnal-
le. Konflikteihin liittyy usein hybridioperaatioita,
eikd Balticconnector-kaasuputken ja telekaape-
leiden vaurioittamisessa Suomen ja Viron talous-
vyohykkeelld voida sulkea pois tarkoituksellisuut-
ta. Rajua vakivaltaa kohdataan jopa Ruotsissa.



Yhteiskunnan sisidisen luottamuksen

ja yhteenkuuluvuuden vaaliminen

seka saantoperusteisen kansainvialisen
jarjestelman tukeminen ovat ensiarvoisen
tarkeita keinoja konfliktien valttamiseksi

ja ratkaisemiseksi.

Katujengit murhaavat kilpailijoitaan, mutta myos
tdysin osattomia siviilejd. Ampuma-aseita ja ra-
jahteitd kaytetdaan lahes paivittdin. Aseellises-
sa vdkivallassa Ruotsi on kakkosena Meksikon
jalkeen, mika tuntuu absurdilta. Kun tahan lisa-
tdan Koraanin polttojen ja disinformaation kei-
noin ruotsalaisia kohtaan masinoitu terroristinen
vakivalta, joka kulminoitui kahden jalkapallokan-
nattajan murhana Brysselissa lokakuussa 2023,
ruotsalaisen kansankodin perinne tuntuu kaukai-
selta.

Kriisitilanteissa yleinen jarjestys ja turvallisuus
palautetaan viime kadessa poliisin ja puolustus-
voimien toimin. Yhta tarkeda on kuitenkin pyr-
kia vaikuttamaan olosuhteisiin, jotka synnyttavat
naita ilmidita. Osattomuus, ulkopuolisuus ja na-
koalattomuus ruokkivat vihaa ja vakivaltaa. Osa
ihmisista nousee karuistakin oloista aina yhteis-

kunnan huipulle asti, mutta kaikki eivat siihen
kykene. Yhteiskunnan sisdisen luottamuksen ja
yhteenkuuluvuuden vaaliminen seka saantope-
rusteisen kansainvalisen jdrjestelman tukemi-
nen ovat ensiarvoisen tarkeita keinoja konfliktien
valttamiseksi ja ratkaisemiseksi.

Professori James A. Robinson, kansainvalista
mainetta saavuttaneiden teosten "Why nations

Ill

fail” ja “Narrow corridor” toinen kirjoittaja, sai
lokakuussa 2023 Leo Mechelin -palkinnon. Juh-
laluennossaan Robinson painotti inklusiivisuut-
ta ja lahjakkuusreservien maksimaalista hyddyn-
tamista yhteiskunnallisen sovun ja menestyksen
lahteina. Mieleen jdivat myds esitelman paljon
puhuvat kuvalliset esimerkit ainoista katuvalois-
ta pimedssa yossa Zimbabwen presidentin Ro-
bert Mugaben kotikadulla ja Pohjois-Korean joh-

tajasta Kim Jong-unista savuke kadessa uutisku-
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vassa, jossa mainostettiin tupakointikieltoa jul-
kisilla paikoilla. Viesti on selva: diktaattorit ovat
lain yldapuolella. Kyseisten valtioiden taloudelli-
sen ja inhimillisen kehityksen romahtaminen ei
ole sattumaa.

Saantoperusteisen maailmanjarjestyksen ja oi-
keusvaltiokehityksen kannalta elamme surullisia
aikoja. Polarisaatio valtaa alaa niin lansimaisten
vhteiskuntien sisalla kuin globaalin pohjoisen ja
eteldn vililla. Oikeusvaltiokehitys on kaantynyt
negatiiviseksi yha useammissa maissa. Liberaa-
lis-demokraattisen oikeusvaltioihanteen sijasta
suosiota saavuttavat diktatuurit tai vahintaankin
sellaiset kansallis-konservatiiviset suuntaukset,
joissa ihmisoikeus- ja oikeusvaltiokdsitys eivat
vastaa esimerkiksi Euroopan unionisopimukses-
sa ja Euroopan neuvoston Venetsian toimikun-
nassa vahvistettuja linjauksia. Vaikka Suomen ja
jopa Euroopan unionin mahdollisuudet pysayt-
tda demokraattisen oikeusvaltion luisu ovat pie-
net, emme saa luovuttaa. Oma tontti on pidet-
tdva puhtaana. EU:n sisdlld ja kansainvalisessa
diplomatiassa on pyrittava esimerkin voimalla li-
sdamdan uskoa demokraattisesta oikeusvaltios-
ta hyvinvoinnin ja vakauden lahteena. Oikeusval-
tiot eivat sodi keskendan ja ne menestyvat par-
haiten kaikissa mittauksissa, olipa sitten kysymys
onnellisuudesta, inhimillisestd kehityksesta tai
yhteiskunnan turvallisuudesta. Huikea esimerkki
lupaavasta kehityksestd on eteldinen naapurim-
me Viro. Kolmessakymmenessa vuodessa uudel-
leenitsendistymisestddn Viro on kivunnut maa-
ilmanlaajuisessa oikeusvaltioindeksissa perati

sijalle yhdeksan. Tama rohkaiseva esimerkki, jo-
ta oikeusvaltiokeskuksen johtaja Tuija Brax syysta
korosti oikeusvaltiopdivan puheessaan lokakuus-
sa 2023, ansaitsee laajan tunnustuksen kansain-
valisessa oikeusvaltiotydssa.

Miten resilienssid voidaan edistdaa tuomioistuin-
laitoksessa? Miten estetdan oikeusvaltion ra-
pautuminen Suomessa ja kuinka tuemme omal-
la tyollamme sen ylldpitamista ja edelleen ke-
hittdmistd? Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
kansainvalisten kriisien vaikutukset ovat viime
vuosina jadneet rajallisiksi. Turvapaikanhakijoi-
den maara on merkittavasti pienentynyt ruuhka-
vuosista, koronapandemiasta johtuneet muutok-
senhaut on saatu ratkaistuiksi, eikd korona hei-
kentanyt asioiden kdsittelytehoamme. Tilanteita
taytyy kuitenkin jatkuvasti seurata. Sotilaalliset
kriisit synnyttdavat pakolaisuutta, saattavat lau-
kaista terroristisia hyokkayksia seka lisata kyber-
ja hybridioperaatioita. Korkeimman hallinto-oi-
keuden resilienssia edistavat pateva ja sitoutunut
henkil6sto, tasapainoinen juttutilanne ja riittavat
resurssit. Kun asiamadrat ovat tasapainossa voi-
mavarojen kanssa, kestimme hetkellistda piikki-
kuormitusta siten, ettei asioiden kasittelyn laatu
vaarannu eivatka kasittelyajat veny missaan asia-
ryhmdssa suhteettomasti. Kriisit ja esimerkiksi
Suomen NATO-jasenyyteen liittyvat hybridiope-
raatiot ja kyberhyodkkaykset pakottavat myos kor-
keimman hallinto-oikeuden varautumaan hairi-
Oihin toiminnassaan. Varautumistydé on kdynnis-
sd sisdisesti ja yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa.
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Oikeusvaltiokehitys Suomessa
Suomen oikeusvaltiokehitys etenee suotuisasti.
Vuonna 2022 valmistuneet oikeudenkayton ke-
hitystyéryhman arviomuistio ja oikeudenhoidon
selonteko luovat erinomaisen perustan suoma-
laisen oikeusvaltion edelleen kehittamiselle ja re-
surssien varmistamiselle. Vahva ja riippumaton
tuomioistuinlaitos on oikeusvaltion kulmakivi.
Oikeudenkaytdon toimijoiden riippumattomuut-
ta on syyta vahvistaa varmistumalla siita, etta pe-
rustuslaki ja muu lainsdadanto tarjoaa riittdvan
suojan epaasiallista vaikuttamista vastaan. Ta-
td tyota varten asetetun oikeuslaitostyéryhman
tehtaviin kuuluu muun ohella pohtia perustuslain
muuttamisen tarpeita tuomioistuinlaitoksen riip-
pumattomuuden varmistamiseksi. Kuulemisis-
sa esilla ovat olleet ainakin korkeimpien oikeuk-
sien jasenmadran ja niiden tuomareiden pakolli-
sen eroamisidn saantely perustuslaissa.

Riippumattomuuden olennainen osa on perus-
rahoituksen riittavyys. Oikeudenhoidon selon-
teossa osoitettiin oikeudenhoidon pysyva lisa-
resurssitarve. Painopisteend oli tuomioistuinlai-
toksen riittdvien resurssien turvaaminen, jotta
oikeusvaltion yksi keskeisista kipupisteista — rat-
kaisujen viipyminen — korjattaisiin. Vuoden 2024
talousarviossa tuomioistuinlaitokselle osoitettiin
pysyvaa lisdrahoitusta 19,4 miljoonaa euroa. Li-
saksi aikaisempaan kehyspaatdkseen verrattuna
oikeudenhoidon resursseja vahvistetaan vuodes-
ta 2025 lukien 25 miljoonalla eurolla, josta tuo-
mioistuinlaitoksen osuus vahvistuu kevaalla 2024
annettavassa julkisen talouden suunnitelmassa

vuosille 2025-2028. Tuomioistuinlaitoksen hen-
kilostotarvelaskelmiin perustuva arvio pysyvasta
lisdrahoituksen tarpeesta on 30 miljoonaa vuo-
sittain. Taman lisaksi on esitetty rahoitusta ruuh-
kien purkamiseksi kahdeksan miljoonaa euroa.
Ndin edistetadan madraaikaisella rahoituksella ol-
leen henkildston vakinaistamista ja uuden tyo-
voiman rekrytoimista. Tama luonnollisesti edes-
auttaa lainkdyton joutuisuuteen liittyvien epa-
kohtien poistamisessa. Tuomioistuinten kuormit-
tuneen henkiléston arkeen tdma lupaa ainakin
pientd helpotusta.

Oikeusministerion hallinnonalan ja varsinkin tuo-
mioistuinten menot ovat valtion budjetissa ha-
vidvan pienet. Tama ei kuitenkaan — erityisesti
valtiontalouden nykytilanteessa — vapauta tuo-
mioistuimia pyrkimasta kustannustietoiseen ja
-tehokkaaseen toimintaan. Tuomioistuinten vas-
tuulla on my6s osaltaan kehittaa tyétapojaan, jos-
kin vahvasti lakisdateisissa prosesseissa mahdol-
lisuudet ovat rajalliset. Toisaalta on syyta koros-
taa, ettd toimiva tuomioistuinlaitos, jossa asiat
ratkaistaan nopeasti, oikeudenmukaisessa oi-
keudenkaynnissa ja hyvin perustelluin paatdksin
on kokoaan suurempi yhteiskunnallista vakaut-
ta ja luottamusta yllapitava voima. Sen merkitys
myds kansainvalisen kilpailun ja investointien ve-
tovoimatekijana on suuri. Esimerkiksi hallitusoh-
jelmassa korostetun vihredn siirtyman menes-
tys riippuu muun ohella maankayttéon, ymparis-
toon ja julkisiin hankintoihin liittyvien oikeuspro-
sessien sujuvuudesta ja luotettavuudesta.
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Oikeusministerion hallinnonalan ja
varsinkin tuomioistuinten menot ovat
valtion budjetissa haviidvin pienet. Tama
ei kuitenkaan — erityisesti valtiontalouden
nykytilanteessa — vapauta tuomioistuimia
pyrkimista kustannustietoiseen ja
-tehokkaaseen toimintaan.

Korkeimman hallinto-

oikeuden vuosi 2023

Korkein hallinto-oikeus on yhteiskunnan peili.
Ratkaisumme syntyvat yhteiskunnan tarpeista ja
ne vaikuttavat yhteiskuntaan. Tassa joitakin poi-
mintoja saapuneista asioista ja julkaistuista rat-
kaisuista.

Ulkomaalaisasioiden m&ara on vuonna 2023 jat-
kanut alenemistaan. Uusia kansainvalisen suoje-
lun hakemuksia on tullut vireille Maahanmuutto-
virastossa murto-osa verrattuna huippuvuosiin
2015-2016, mika tietenkin heijastuu myos hallin-
totuomioistuimiin. Korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen saapuneiden ulkomaalaisasioiden maara
oli vain noin kolmannes verrattuna ruuhkaisim-
piin vuosiin. Oikeuskaytdntdoa ohjaavia vuosikir-
japaatoksia annettiin ulkomaalaisasioissa kuiten-

kin aiempaa runsaammin. Lastensuojeluasioita
tulee vireille runsaasti ja ne tietenkin pyritdan
kasittelemaan kiireellisesti. Niiden kautta valit-
tyy kuva suomalaisen yhteiskunnan kipupisteis-
td, huono-osaisuudesta ja lasten ongelmista. Va-
lituslupajarjestelman ulottaminen huostaanot-
toihin lyhentaisi lasten ja perheiden odotusaikaa
merkittavasti oikeussuojaa vaarantamatta. Vero-
tuksen alalla annettiin perinteiseen tapaan usei-
ta ennakkopdatoksia. Usein veroasioilla on kan-
sainvdlinen tai unionioikeudellinen liitynta. Eri-
laisten taloudellisten transaktioiden ja uusien
instrumenttien verokohtelu ratkaistaan viime ka-
dessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tieto-
suoja- ja asiakirjajulkisuusasiat ovat pienehkosta
maarastdan riippumatta hyvin edustettuina jul-
kaistussa oikeuskaytdannodssa.
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Maankaytto- ja ymparistdasioista voidaan maini-
ta tuulivoimaan liittyvat muutoksenhaut ja erilai-
set kaivosasiat, joilla voi olla liityntdja vihredan
siirtymaan. Kertomusvuonna ratkaistiin myds
Suomen ensimmadiseksi markkinoitu ilmasto-oi-
keudenkaynti. Ymparistojarjestdjen valitus jatet-
tiin tutkimatta, koska valtioneuvoston p&aatoés an-
taa eduskunnalle ilmastovuosikertomus tai sen
yhteydessa vaitetty laiminlyonti tehostaa ilmas-
totoimia eivat muodostaneet valituskelpoista rat-
kaisua. Asiaa kdsitelladn tarkemmin toisaalla tas-
sa vuosikertomuksessa. Suurpetojen, varsinkin
karhun, kannanhoidollista metsastystd koskevat
ratkaisut herattivat paljon julkista keskustelua.
Vaikka karhukanta on vahva, metsastyslaki tulkit-
tuna EU:n luontodirektiivin ja unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdannon mukaisesti ei mahdol-
lista direktiivilla suojellun lajin kannanhoidollis-
ta metsastystd ilman erityisid, dokumentoitu-
ja perusteita. Sellaisena ei voi pitdaa esimerkiksi
metsastyskulttuurin yllapitamista. Julkisessa kes-
kustelussa nayttaa olleen vaikeaa ymmartaa, et-
td EU-oikeuden etusija ja tulkintavaikutus rajaa-
vat tuomioistuimen harkintamarginaalia. Oikeus-
valtiossa tuomioistuin on sidottu lakiin, myos yli-
kansallisiin saadoksiin ja oikeuskdytantoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden tilanne kaiken
kaikkiaan on historiallisen hyva. Vireilld olevien
asioiden maara oli vuoden 2023 lopussa 1 829,
mika vastaa noin puolen vuoden ratkaisukapa-
siteettia. Tama tarkoittaa samalla sita, ettd kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ei ole tarvetta
maadraaikaisille tuomareille, mitd oikeusvaltiolli-

sesta nakokulmasta on pidettava periaatteellises-
ti tarkeana. Vuosille 2021-2025 tehdyn strategi-
an kolme karkihanketta — paatdsrakenneuudis-
tus, saapuvien asioiden tehostettu haltuunotto
ja tyéhyvinvointi — ovat edenneet erinomaisesti.

Paatosrakenneuudistus on sidosryhmapalaut-
teen mukaan parantanut ennakkopdatéstemme
selkeyttd edistden niiden ohjausvaikutusta. Kehi-
tystyd paatostiivistelman ja paatosten kielellisen
selkeyttdmisen parissa jatkuu. Kohtuullinen asia-
maard helpottaa vireille tulevien asioiden hal-
tuunottoa. Tehostettu haltuunotto on nopeut-
tanut prosessia erityisesti niissa asioissa, joissa
korkein hallinto-oikeus, tehtydan perusteellisen
arvion asiasta, paatyy hylkdaamaan valituslupaha-
kemuksen. Erityisesti ndissa asioissa sdhkoinen
HAIPA-asianhallintajarjestelma nopeuttaa kasit-
telya. Kaikkien ratkaistujen asioiden keskimaa-
rainen kasittelyaika on noin 6,5 kuukautta ja me-
diaani 5,7 kuukautta.

Naihin tuloksiin olemme p&asseet yhdessa, koko
henkildstomme sitoutuneella ja osaavalla tyopa-
noksella. Tyéhyvinvoinnin merkitys henkildston
jaksamisen ja resilienssin varmistamiseksi on kes-
keinen. Tyéhyvinvoinnin edistamisessa kohtuulli-
nen tydmaara, tyon merkityksellisyys ja mahdol-
lisuus vaikuttaa omaan tyohonsa ovat keskeisia
tekijoita. Strategiatyon tuloksena asetettu tyohy-
vinvointihanke on edistdnyt yhteisollisyytta erin-
omaisesti.
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Korkeimman hallinto-oikeuden tilanne
kaiken kaikkiaan on historiallisen hyva.
Vireilla olevien asioiden maara oli
vuoden 2023 lopussa 1 829.

Kansainvilisyys osana
oikeusvaltiotyota

Tuomioistuinten tyd on yha kansainvalisempaa.
Tama tunnistetaan myos korkeimman hallinto-oi-
keuden strategiassa. Perinteisesti pohjoismai-
set korkeimmat oikeudet ovat laheisessa yhtey-
dessd, mutta yhteistyén suunta on laajentunut
vahvasti myds Euroopan unioniin. Korkein hal-
linto-oikeus toimii ensimmaistd kertaa Euroo-
pan ylimpien hallintotuomioistuinten yhdistyk-
sen ACA-Europen hallituksen puheenjohtajana
kesdkuusta 2023 toukokuuhun 2025. Puheenjoh-
tajakauden ohjelma on valmisteltu yhteistyossa
Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden kanssa.

Suomen puheenjohtajakaudella  keskitytaan
ylimpien hallintotuomioistuinten vuoropuheluun
unionin tuomioistuimen kanssa sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisutoiminnan
kansallisiin vaikutuksiin. Puheenjohtajakaudel-
la jarjestettdvien seminaarien yhtena keskeisena
teemana on kansallisten tuomioistuinten ratkai-

sujen analysointi Euroopan unionin tuomioistui-
men ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytannon osalta. Samoin arvioidaan kansal-
lisen perustuslain vaikutusta kunkin maan ylim-
man hallintotuomioistuimen ratkaisuihin.

ACA-Europen tavoitteena on edistdd unionin oi-
keuden yhtendistda ja harmonista soveltamista
Euroopan unionin alueella. Toiminnalla on koko
Euroopan oikeusvaltioperiaatetta yllapitava mer-
kitys. Toivottavasti voimme ndin osaltamme edis-
taa demokraattista oikeusvaltiokehitystd Euroo-
passa. Vaikka maailmanlaajuisesti tarkastellen
kriisit ja polarisaatio levidvat, haluan uskoa lo-
kakuussa 2023 edesmenneen rauhannobelisti,
presidentti Martti Ahtisaaren Nobel-puheessaan
(2008) esittamaan toiveikkaaseen julistukseen:
”Kaikki konfliktit voidaan ratkaista.”

Lammin kiitos koko henkilékunnalle
kuluneesta vuodesta!
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Tuomarien

ammattietiikka
Euroopan unionin
tuomioistuimessa

HEIKKI KANNINEN, TUOMARI

EUROOPAN UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Ammattietiikan

merkitys kasvussa

Julkisten viranhaltijoiden toimintaa ja kayttayty-
mistd arvioidaan entistd enemman moraalisten
arvojen ndkokulmasta. Tama yhteiskunnallinen
kehitys ilmenee my6s Euroopan unionin toimieli-
missd, jotka ovat viime vuosina vahvistaneet eet-
tisida sdantoja varsinkin ylimmille paatoksenteki-
joilleen. Eraat skandaalit, kuten erityisesti eraita
Euroopan parlamentin jasenia koskeva niin sanot-
tu Qatargate, ovat myotavaikuttaneet siihen, etta

unionissa koetaan tarvetta edelleen tiukentaa ja
yhdenmukaistaa eettisid sdaantdja ja niiden val-
vontaa. Siina tarkoituksessa Euroopan komissio
on julkaissut 8.6.2023 ehdotuksen EU:n toimie-
linten yhteisesta eettisesta elimesta. Tarkoitukse-
na on luoda yhtenéisia standardeja muun muassa
lahjojen ja matkojen vastaanottamisesta, edun-
valvontatahojen tapaamisesta, sidonnaisuuksien
ja omaisuuden ilmoittamisesta, sivutoimista se-
ka rajoituksista otettaessa vastaan uusia tehtavia
EU:n toimielimesta eroamisen jalkeen.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2023
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Tuomareille asetettujen eettisten vaatimusten
keskeiseni tarkoituksena on taata tuomarien
riippumattomuus ja puolueettomuus
lainkayttotoiminnassa, vaikka niiden
merkitys ulottuu titia laajemmallekin.

My®os Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on ol-
lut aktiivinen eettisissa kysymyksissa. EUT:ssa tie-
detdan sitd paitsi hyvin, etta siltd odotetaan pal-
jon talla alalla. Onhan sen tehtdvana huolehtia
muun ohessa siitd, ettd EU:n muissa toimielimis-
sd noudatetaan lakia. EUT on myds viime vuosi-
na antanut useita ratkaisuja koskien kansallisten
tuomarien asemaa esimerkiksi Puolassa. Nain ol-
len on erityisen tarkeaa, ettd EUT huolehtii siita,
ettd se itse tdyttaa korkeat vaatimukset.

Euroopan parlamentti on osoittanut saannollis-
ta kiinnostusta siihen, miten eettiset asiat on hoi-
dettu EUT:ssa. Parlamentilla on ollut tilaisuus lau-
sua tastd paattdessaan vastuuvapauden myon-
tamisestd unionin talousarvion toteuttamisesta.
Esimerkiksi paatoslauselmassaan 10.5.2023 liit-
tyen vastuuvapauden myontdamiseen vuodelta
2021 parlamentti kiinnitti huomiota EUT:n jasen-
ten sidonnaisuuksia koskeviin ilmoituksiin, jasen-
ten virkamatkoihin ja ulkoiseen toimintaan. Par-
lamentin aikaisempina vuosina tekemat kriitti-

setkin huomautukset ovat johtaneet muutoksiin
EUT:ssa.

Ammattieettisten sdantojen
vahvistaminen

Tuomareille asetettujen eettisten vaatimusten
keskeisena tarkoituksena on taata tuomarien
riippumattomuus ja puolueettomuus lainkaytto-
toiminnassa, vaikka niiden merkitys ulottuu tata
laajemmallekin. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 19 artiklan mukaan EUT:n tuomarit ja
julkisasiamiehet valitaan henkil6ista, joiden riip-
pumattomuus on kiistaton. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 255 artiklassa
tarkoitettu komitea (jonka tehtdvana on antaa
lausunto jasenvaltion hallituksen ehdottamas-
ta henkiléstd tuomarin tai julkisasiamiehen teh-
tavaan) on lausunut, ettd henkilon lahjomatto-
muus ja nuhteettomuus ovat arviointikriteere-
ja jo nimitysvaiheessa (komitea 255:n seitsemas
toimintakertomus, 2022, s. 19). Naiden vaatimus-
ten merkitysta korostaa viela se, ettd ennen kuin
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EUT:n jasen voi aloittaa viranhoidon, hdnen on
vannottava unionin tuomioistuimen istunnossa
vala, jossa han ilmoittaa suorittavansa tehtavan-
sa puolueettomasti ja tunnollisesti ja ettei han il-
maise neuvottelusalaisuuksia (EUT:n perussdan-
non 2 artikla).

EUT:n perussadanndn 4 artikla kieltda sen, etta
EUT:n jasenelld on poliittinen tai hallinnollinen
toimi. Han ei mydskadan saa harjoittaa palkallista
tai palkatonta ammattitoimintaa, ellei neuvosto
anna siihen erityislupaa. Tallaisia lupia ei ole an-
nettu ainakaan viime vuosina. Samassa artiklassa
on myds saannos siitd, ettd jasenen tulee osoittaa
pidattyvyyttd, kun hanelle toimikauden paatyttya
tarjotaan tiettyja tehtavia tai etuja.

Edelld mainittujen sdaanndsten lisdksi tuomari-
etiikka nojautui EUT:ssa pitkdadn pelkastdan kay-
tantdéon. Ensimmaiset ammattieettiset sadannot
tulivat voimaan 1.10.2007. Vajaat kymmenen
vuotta myohemmin saannoét uudistettiin. Nykyi-
sin sovelletaan 7.10.2021 voimaan tulleita Euroo-
pan unionin tuomioistuimen jasenten ja entisten
jasenten ammattieettisia sdantodja (EUVL C 397,
30.9.2021, s. 1). Uudistetut sdannot ovat vahvis-
taneet erityisesti sivutehtdvien ja sidonnaisuuk-
sien saantelya ja julkisuutta.

Eettisten sdaanndsten valmistelutydssa EUT Kkiin-
nitti huomiota vastaaviin jarjestelyihin Euroopan
unionin jasenvaltioissa, muissa Euroopan unionin
toimielimissa ja kansainvélisissa tuomioistuimis-
sa. Lahteena kaytettiin myos kansainvalisia suosi-

tuksia tuomareiden eettisista periaatteista. Vaik-
ka tuomarietiikan ydinkysymyksista vallinnee var-
sin laaja yksimielisyys Euroopan unionin jasenval-
tioissa, eettisten sdaantdjen aikaan saamiselle ja
noudattamiselle EUT:ssa on ollut omat haasteen-
sa, silld tuomioistuimen jasenet tulevat 27 val-
tiosta ja lukuisista oikeuskulttuureista. Lisédksi hei-
dan ammattitaustansa vaihtelee suuresti.

Ammattieettiset saannot ovat EUT:n hyvdaksyma
asiakirja. Se ei ole siten lainsddadantoakti eika se
perustu nimenomaiseen ylemman asteiseen oi-
keusperustaan. Kun EUT on tuomioistuinorga-
nisaatio, johon kuuluvat unionin tuomioistuin ja
unionin yleinen tuomioistuin, sadnnoét on hyvak-
sytty molempien tuomioistuinten taysistuntojen
samansisaltoisilla paatoksilla.

Kiytinnossa usein esiintyvit
kysymykset: ulkoiset

tehtavit, sidonnaisuuksien
ilmoittaminen, ilmaisuvapaus ja
neuvottelusalaisuuden laajuus
EUT:n ammattieettisten saantdjen kaytdnndssa
merkittavin sddntely koskee sitd, missa maarin ja-
senilld voi olla muita tehtavia (sivutoimet tai ul-
koiset tehtdvat). Jarjestelma perustuu luvanva-
raisuuteen. Jasenen osallistuminen joko tuomio-
istuimen edustajana tai muutoin konferenssiin,
seminaariin, opetustehtdvaan tai muuhun tilai-
suuteen tai tapahtumaan edellyttdd asianomai-
sen tuomioistuimen taysistunnon lupaa. Sama
koskee palkatonta tehtdvaa esimerkiksi saatiossa
tai yhdistyksessa oikeustieteen, kulttuurin tai ur-
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Monien muiden
tuomioistuinten
tapaan myos EUT:ssa
on keskusteltu

siita, missa
laajuudessa jasenen
asema asettaa
rajoituksia hianen
ilmaisuvapaudelleen.

heilun alalla. Lupahakemuksen kasittelyn yhtey-
dessa selvitetdan varsin tarkkaan, onko ulkoinen
tehtdva sellainen, johon lupa ylipddnsa voidaan
myontaa (esimerkiksi jasenen halutessa osallis-
tua seminaariin selvitetdan, kuka on sen jarjesta-
ja ja rahoittaja, ketka ovat muut osallistujat ja pu-
hujat, mikd on seminaarin aihe ja missa tiloissa
seminaari jarjestetdan).

Tama tiukka jarjestelma ei merkitse, ettei tunnus-
tettaisi, ettd EUT:n ja unionin oikeuden tunnetuk-
si tekemisen kannalta on hyodyllistd, etta jasenet
ovat aktiivisia my&s tuomioistuimen ulkopuolella.
Tarkeaa on kuitenkin varmistaa, ettd jasenet kes-
kittyvat ensisijaisesti padtoimeensa ja ettei ulkoi-
nen toiminta vaaranna puolueettomuutta. Sivu-

tehtaviin kohdistuu myos ulkopuolista valvontaa,
koska ne julkaistaan EUT:n verkkosivuilla.

Jasenet eivat voi ottaa palkkiota sivutehtavistaan.
Tama rajoitus ei koske kuitenkaan opetustoimin-
taa oppilaitoksissa. Monet tuomarit ovatkin hy-
vin kysyttyja luennoitsijoita, ja heidan opetusteh-
tdvansa yliopistoissa voivat olla varsin saannon-
mubkaisia.

EUT:n tuomarit ja julkisasiamiehet ovat myds ah-
keria artikkeleiden ja kirjojen tekijoita. Tama toi-
minta ei edellyta lupaa, ja jasen voi ottaa vastaan
tekijanoikeuspalkkion.

Monien muiden tuomioistuinten tapaan myos
EUT:ssa on keskusteltu siitd, missd laajuudessa
jadsenen asema asettaa rajoituksia hanen ilmai-
suvapaudelleen. Lahtokohtana on, ettd hanelld
on ilmaisuvapaus niin kuin jokaisella yhteiskun-
nan jasenelld. Ammattieettisten sdaantdéjen mu-
kaan jasenen tulee kuitenkin pidattaytya sellai-
sista lausumista, jotka vaikuttaisivat kielteises-
ti kasitykseen riippumattomuudesta, lahjomat-
tomuudesta ja arvokkuudesta. Jasenten ulkoiset
tehtavat ja kirjoitukset koskevat yleensa oikeus-
kdytannon kommentointia. Taltd osin on erityi-
sesti muistutettu tarpeesta varovaisuuteen se-
lostettaessa vireilld olevia asioita. Jasenen tulisi
myos olla varovainen ottaessaan kantaa sellaisiin
oikeuskysymyksiin, jotka voivat tulla esille my6-
hemmissa oikeudenkdynneissa. EUT:n jasenen il-
maisuvapaus ei ole siten yhta laaja kuin esimer-
kiksi yliopiston professorin tai toimittajan.
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EUT:n tuomarien tuomioneuvottelusalaisuus on
ehdoton, mitd korostaa vield se, ettd EUT:ssa ei
julkisteta mahdollisia danestyksia ja eridvia mie-
lipiteitd. Tama salassapitovelvollisuus on yksise-
litteinen tuomioistuimen ulkopuolisiin tahoihin
nahden. Sen sijaan kasitykset eivat ole valttamat-
td yhtd yhdenmukaisia siitd, missd maarin neuvot-
telusalaisuus estaa tietojen antamisen tuomiois-
tuimen sisalla ratkaisukokoonpanon ulkopuolisel-
le jasenelle. Tarvetta tahan voi olla muun muassa
silloin, kun kahdessa eri kokoonpanossa on vireil-
I3 asioita, joilla on liittymakohtia. Vield voidaan
mainita, ettd tuomarit poikkeavat suhteellisen
paljon siind, miten he ilmaisevat itsedan ja mah-
dollisia kasityksiaan, kun he esittavat asianosaisil-
le kysymyksia suullisissa kasittelyissa.

Julkista tehtdvaa hoitavilta henkil6iltd vaaditaan
nykyadan usein ilmoitus etenkin taloudellisista si-
donnaisuuksista. Tama koskee my6s EUT:n jase-
nid. llmoitus on pdaosin julkinen. Sen tarkoituk-
sena on helpottaa esteellisyystilanteiden valt-
tdmistd jo jaettaessa lainkdyttdasioita jasenil-
le. Tassa tarkoituksessa jasenten on ilmoitettava
etenkin omat ja samaan perheeseen kuuluvien
henkildiden taloudelliset intressit yhteisoissa (ku-
ten osakkeet) sekd myos kiinteistoomistukset.

Ammattieettiset sdannoét koskevat osittain myos
entisid jasenia. Heille on asetettu rajoituksia siita,
millaisia tehtavia (esimerkiksi asianajotehtavia) ja
missa ajassa he voivat ottaa vastaan.

Valvonta

Euroopan unionin omassa tuomioistuinjdrjestel-
massa ei ole oikeusministeriotd, tuomioistuinvi-
rastoa tai kurinpitolautakuntaa. Euroopan oikeus-
asiamiehen toimivalta ei ulotu EUT:n toimintaan
lainkdyttoelimena. EUT:n autonominen asema
on kaikin puolin vahva. Ammattieettiset saan-
not eivat myoskaan luo kurinpitojarjestelmaa.
Ainoa kurinpitoseuraamus on sen jdrein muoto
eli EUT:n perussdannon 6 artiklan maardys jase-
nen erottamisesta, joka voi tapahtua vain unio-
nin tuomioistuimen muiden jasenten yksimieli-
selld paatoksella.

Ammattieettisten sdantdjen valvonta EUT:ssa ra-
kentuu sisdiseen kontrolliin. Tata varten EUT:n ja-
senistd koostuva komitea voi tiettya jasenta kos-
kevassa yksittdistapauksessa antaa hanelle lau-
sunnon. Asiallisesti ottaen lausunnossa voi olla
kysymys erddnlaisesta huomautuksesta. Taman
molempia Euroopan unionin tuomioistuimia kos-
kevan komitean lisdksi unionin yleisessa tuo-
mioistuimessa on erillinen komitea, joka on kes-
kittynyt yleisten ohjeiden ja suositusten laatimi-
seen sekd neuvontaan.

Ammattietiikka EUT:ssa perustuu itsesaantelyyn
ja itsevalvontaan. Tama tukee tuomioistuinten
itsendisyyttd mutta asettaa samalla vaatimuk-
sia sille, ettd EUT huolehtii aktiivisesti eettisten
periaatteidensa korkeasta tasosta ja tunnollises-
ta noudattamisesta.
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Ilmasto-

oikeudenkaynnit —
Voiko tuomioistuin
toimia, jos poliitikot
eivat sita tee?

JAAKKO AUTIO, OIKEUSNEUVOS
ROBERT UTTER, OIKEUSNEUVOS

Ilmastonmuutos etenee

IImastonmuutoksen eteneminen on synkka to-
siasia, joka varjostaa koko ihmiskunnan tulevai-
suutta. Tieteellinen nayttd ihmistoiminnan vai-
kutuksesta ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden
nousuun on vahvistunut jatkuvasti ja muuttuu
koko ajan vastaansanomattomammaksi. Maail-
man tiedeyhteisdn nykyinen viesti on huomatta-
vasti selkedmpi ja ankarampi kuin koskaan aiem-
min. llImastonmuutosta ei voida enda millaan yh-

teiskunnan osa-alueella jattda huomioitta. Myos
oikeusjarjestelmaan kohdistuu ilmastonmuutok-
sen hillintdan liittyen kasvavia odotuksia.

Hallitusten valinen ilmastonmuutospaneeli IPCC
on 20.3.2023 julkaisemassaan kuudennen ar-
viointiraportin yhteenvetoraportissa koostanut
pelkistettyyn muotoon parhaan saatavilla ole-
van tutkimustiedon ilmastosta. Raportti on loh-
dutonta, mutta ei toivotonta luettavaa. Pdavies-
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Ihmisen toimien aiheuttamat erilaiset paastot
ovat lammittianeet ilmastoa niin paljon, ettei
nain nopeaa lampotilojen nousua ole koettu
maapallolla ainakaan 2 000 vuoteen.

tind on, ettd elinkelpoisen tulevaisuuden turvaa-
minen ihmiskunnalle vaatii valittdmia maailman-
laajuisia toimia.

Ihmisen toimien aiheuttamat erilaiset paastot
ovat lammittéaneet ilmastoa niin paljon, ettei ndin
nopeaa lampéotilojen nousua ole koettu maapal-
lolla ainakaan 2 000 vuoteen. Maapallon keski-
ldmpéotila on noussut 1,1 astetta vuosista 1850—
1900 vuosiin 2011-2020 verrattuna.

Ilmaston nopeaan lampenemiseen vaikuttavat
niin fossiilisten polttoaineiden kayttd ja ihmis-
kunnan ylipdataan kasvanut kulutus maapallon
kasvaneen vdeston myota. Paastot ovat valtioi-
den ilmastotoimista huolimatta jatkaneet edel-
leen kasvuaan, vaikka niiden nousuvauhti on vii-
me vuosina hidastunut.

IPCC:n raportin mukaan ilmasto jatkaa lampe-
nemistddn vahintddn seuraavankin vuosikym-
menen. Tutkijoiden kriittisena rajapyykkina pita-

ma puolentoista asteen lampeneminen saavute-
taan todennakoisesti viimeistdan 2030-luvun al-
kupuolella.

IlImastonmuutos on johtanut laajoihin ja nopei-
siin muutoksiin ilmakehdssa, merissa, lumi- ja
jdapeitteessa sekd maan pinnalla. llmastonmuu-
toksen kiihtymisesta aiheutuu lukuisia riskeja,
jotka ovat huomattavasti vakavampia kuin aiem-
min on arvioitu. Ihmistoiminnan aiheuttama il-
mastonmuutos vaikuttaa jo nykyisin myds sdan
ja ilmaston voimakkaiden &dari-ilmididen esiinty-
miseen eri puolilla maailmaa. Tallaisia dari-ilmi-
oita ovat mm. helleaallot, rankkasateet, kuivuus
ja trooppiset hirmumyrskyt. Imastonmuutos vai-
keuttaa ruoantuotantoa ja puhtaan veden saata-
vuutta sekd aiheuttaa muuttoliikkeitd ja vaikut-
taa turvallisuusuhkiin. Myds kilpailu luonnonva-
roista kasvaa.

Laajojen, haitallisten seurausten todenndkdisyys
kasvaa jatkuvasti ilmaston lammetessa. Pitkan
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ajan haitalliset vaikutukset ovat IPCC:n raportin
mukaan moninkertaisesti suuremmat kuin ne,
joita jo nykyaan havaitaan.

Globaalit toimet —
ilmastonmuutoksen

hillinnan edellytys

Nykyiset ja suunnitellut ilmastotoimet eivat nay-
ta riittdvan asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Maapallon lampdétilan nousu voidaan
IPCC:n mukaan pysadyttdaa vahentamallad nopeal-
la aikataululla ihmistoiminnasta aiheutuvat hii-
lidioksidipaastét nollaan ja leikkaamalla mui-
den ilmastoa lammittavien yhdisteiden paastoja
voimakkaasti. Paastéjen vahentamisen lisdksi il-
mastonmuutoksen hillintd vaatii todennakdises-
ti myos sitd, ettd ilmakehasta sidotaan hiilidiok-
sidia.

lImasto-ongelman ratkaisu on erittdin vaikeaa,
koska monet vaadittavat globaalit muutokset
ovat yhteiskunnallisesti suuria. Aikaa korjausliik-
keelle on vahdn, mutta ratkaisuja on tiedeyhtei-
son mukaan saatavilla. Tilannetta vaikeuttaa se,
ettd monilla valttamattomilla ilmastotoimilla voi
olla myo6s haitallisia seurannaisvaikutuksia. II-
mastonmuutosta ei voidakaan tarkastella eril-
[aan muista maailmanlaajuisista ymparistdongel-
mista.

IPCC:n raportin mukaan vuosisadan puolivalissa
tulisi olla tilanteessa, jossa ihmisten aiheuttamat
hiilidioksidipaastot ovat korkeintaan yhtd suuret
kuin hiilinielut. Tutkijoiden mukaan on kuitenkin

selvaa, ettd paastovahennysten vaikutus lampo-
tilaan ja muihin ilmastosuureisiin nakyy vasta vii-
veelld. llImastonmuutoksen hillinnan lisaksi tarvi-
taan siten samanaikaisesti myds sopeutumista.

IImastonmuutoksen hillinta vaatii tulevaisuudes-
sa todenndkoisesti perustavanlaatuisia yhteis-
kunnallisia muutoksia ja ndiden muutosten so-
vittaminen normaalioloissa varsin pysyvien oi-
keusjarjestelman ydinperiaatteiden kanssa ei tu-
le olemaan yksinkertainen tehtava. Oikeusvaltion
peruspilareiden kuten vallanjaon, lakisidonnai-
suuden, yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden
turvaamista joudutaan pohtimaan ikdan kuin uu-
dessa tilanteessa.

Ilmasto-oikeudenkiyntien
maiara maailmalla kasvussa
IImastonmuutoksen hillinta ja sita koskevien kan-
sainvalisten sopimusten kokonaisuus on moni-
mutkainen taloudellinen, poliittinen ja oikeu-
dellinen vyyhti. Tuomioistuimista on tullut viime
vuosina yksi ilmastopolitiikan areenoista.

YK:n UNEP:n 23.7.2023 julkaistun raportin (Glo-
bal Climate Litigation) mukaan ilmastokysymyk-
sid sivuavien kanteiden lukumaarad oli vuonna
2023 kasvanut yli 2 180 kanteeseen 65 eri maas-
sa. Kaikkialle ilmasto-oikeudenkaynnit eivat ole
levinneet: monissa paljon kasvihuonepaasto-
ja tuottavissa yksinvaltaisissa maissa ilmasto-oi-
keudenkdynteja ei ole nahty eikda valttamatta
nahdakaan.
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Lukuisissa eri maissa valtioita vastaan nostetuis-
sa kanteissa valtioiden ja viranomaisten on kat-
sottu laiminlydneen toimenpiteitd ilmastokriisin
ratkaisemiseksi. Myos yrityksia ja muita yksityi-
sen sektorin toimijoita on haastettu oikeuteen
erilaisilla ilmastopaastoihin liittyvilla perusteilla.

Valittajatahot ovat vaatineet tuomioistuimia
puuttumaan laiminlyonteihin, jotka liittyvat il-
mastonmuutosta hillitsevien toimenpiteiden to-
teuttamiseen ja tehokkuuteen. Valituksissa on
vedottu erityisesti ihmisoikeusvelvoitteisiin ja tu-
levien sukupolvien oikeuksiin.

YK:n yleiskokous on vuonna 2023 pyytanyt kan-
sainvalista tuomioistuinta (ICJ) ottamaan kantaa
siihen, mitkd ovat kansainvilisen oikeuden mu-
kaan valtioiden velvollisuudet suojella ilmastoa
kasvihuonekaasupaastoiltd. Kansainvalinen tuo-
mioistuin on YK:n tarkein oikeudellinen elin, vaik-
ka sen paatokset eivat ole oikeudellisesti sitovia.
Sen lausumilla on kuitenkin merkitystd, ja kan-
nanotoista voi myohemmin tulla osa kansainva-
listd tapaoikeutta.

Demokraattisissa oikeusvaltioissa tuomioistuin-
ten on kuitenkin vaikea toimia nopean yhteis-
kunnallisen murroksen edelldkavijéina. Selvaa si-
ten on, ettei tuomioistuimista yksindan ole ilmas-
tokriisin selattajiksi. llmasto-oikeudenkaynneille
nayttdd demokratioissa kuitenkin muodostuvan
joka tapauksessa oma roolinsa etenkin hallitus-
ten ilmastotoimien toteuttamisen valvojina.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2023
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Suomen ensimmaéisen
ilmasto-oikeudenkiynnin

(KHO 2023:62) tausta

Oli vain ajan kysymys, ettd Suomi saa ensimmai-
sen ilmasto-oikeudenkayntinsa. Kansallinen ym-
paristolainsdaadantdomme on pitkalti perustunut
erilaisille lupajarjestelmille, joiden puitteissa ei
ole ollut kdytdannossa mahdollista saada ilmas-
to-oikeudenkaynteja vireille.

Suomessa on vuodesta 2015 ollut voimassa eril-
linen ilmastolaki, joka on sittemmin ehditty kor-
vata vuonna 2022 voimaan tulleella uudella il-
mastolailla. Iimastolaissa sdaadetdan tavoitteet
ja puitteet Suomen ilmastopolitiikan suunnitte-
lulle ja sen toteutumisen seurannalle. Suunnit-
telun keskiossa ovat useat eri ilmastosuunnitel-
mat, joiden toteutumisen seurannasta on saa-
detty tarkemmin laissa.

IlImastolain suunnittelu- ja seurantajarjestelmas-
ta tulikin Suomen ensimmaisen ilmasto-oikeu-
denkaynnin kohde.

Lahtélaukauksena oikeudenkdynnille toimi val-
tioneuvoston 27.10.2022 tekema paatds edus-
kunnalle annettavasta ilmastolain mukaises-
ta vuosittaisesta ilmastovuosikertomuksesta.
Vuosikertomuksessa tarkastellaan muun muas-
sa yleistd kasvihuonekaasujen padastokehitysta
ja suunniteltujen toimien riittavyytta seuraavan
15 vuoden ajalle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Tilastokeskus oli vuoden 2022 toukokuussa anta-
nut niin sanotun pikaennakkotiedon, jonka mu-
kaan maankayttésektori oli muuttunut vuon-
na 2021 ensimmaista kertaa nielusta paastolah-
teeksi. Tasta syysta Suomen nettopaastot olivat
kaantyneet kasvuun ylittden vuoden 2005 tason.
Paastot olivat kasvaneet edellisvuodesta nelja
prosenttia.

IImastovuosikertomuksessa kaytettyjen skenaa-
rioiden pohjalta voitiin valtioneuvoston mukaan
arvioida, ettd padstokaupan ja taakanjakosekto-
rin nykyiset ja suunnitteilla olevat toimet olisivat
riittavia paastdvahennystavoitteiden saavutta-
miseksi. Tavoitteiden saavuttamiseen liittyi kui-
tenkin huomattavaa epavarmuutta.

Valtioneuvosto ei ilmastovuosikertomuksen an-
tamisen yhteydessad tehnyt nimenomaista paa-
tosta ilmastomuutoksen hillitsemista koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisa-
toimista tai ilmastopoliittisten suunnitelmien
muuttamisesta.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja Greenpeace
Norden vaativat korkeimmalle hallinto-oikeudel-
le tekeméassaan yhteisessa valituksessa, etta val-
tioneuvoston paatos vuosikertomuksen antami-
sesta eduskunnalle kumotaan ja asia palautetaan
valtioneuvostolle uuteen valmisteluun.
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Ilmastolaissa sadadetaan tavoitteet ja
puitteet Suomen ilmastopolitiikan
suunnittelulle ja sen toteutumisen
seurannalle. Suunnittelun keskiossa ovat
useat eri ilmastosuunnitelmat, joiden
toteutumisen seurannasta on saidetty

tarkemmin laissa.

Mitka olivat keskeiset
oikeudelliset kysymykset asiassa?
Muutoksenhakijoiden valituksen johdosta asias-
sa oli ratkaistavana kaksi oikeudellista kysymysta
— yksi selkedmpi ja yksi haastavampi.

Selkedampi kysymys koski sitd, onko valtioneuvos-
ton paatos, jolla valtioneuvosto antaa eduskun-
nalle ilmastovuosikertomuksen, valituskelpoinen
paatos.

Valtioneuvoston ilmastovuosikertomus kuten
muutkin eduskunnalle perustuslaissa sdaadetyn
mukaisesti annettavat kertomukset palvelevat
lainsdaadantovaltaa kayttavan eduskunnan ja hal-
litusvaltaa kdyttavan valtioneuvoston valista tie-
donkulkua ja vuorovaikutusta. Tallaisen kerto-

muksen kasittelystd maarataan tarkemmin edus-
kunnan tydjarjestyksessa.

lImastovuosikertomuksen kasittely eteni luon-
nollisesti omaa rataansa korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle tehdysta valituksesta huolimatta.
Eduskunta oli tdysistunnossa 22.2.2023 eduskun-
nan ympdristovaliokunnan mietinndon mukaises-
ti hyvaksynyt ilmastovuosikertomusta koskevan
kannanoton.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd eduskunta ot-
taa ilmastokertomusta koskevassa mietinnds-
sadn tarvittaessa kantaa muun ohella siihen, si-
saltdadako kertomus ilmastolain edellyttamat tie-
dot ja arviot sekd eduskunnan mahdollisesti
tarpeellisiksi katsomat muut tiedot. Eduskunta
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paattda myos siitd, mihin toimenpiteisiin se kat-
soo kertomuksen perusteella aiheelliseksi ryhtya.

IImastovuosikertomuksen valmistelu ja sen kasit-
tely on edelld kuvatun prosessin mukaisesti osa
ilmastopolitiikkaa, joka koostuu eduskunnan ja
sille poliittisessa vastuussa olevan valtioneuvos-
ton valisesta vuoropuhelusta.

IImastovuosikertomuksen antaminen valtioneu-
vostolta eduskunnalle tai sen kasittely eduskun-
nassa eivat lahtokohtaisesti sisalla ratkaisuja, joi-
den lainmukaisuus voisi tulla arvioitavaksi tuo-
mioistuimessa.

Nadin ollen itse valtioneuvoston paatds ilmasto-
vuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle ei
ollut sellainen hallintopaatos, johon voitaisiin ha-
kea muutosta valittamalla.

Seuraavaksi paastaankin haastavampaan
kysymykseen.

Muutoksenhakijoiden mukaan valtioneuvosto oli
eduskunnalle antamassaan ilmastovuosikerto-
muksessa itse asiassa tehnyt muun ohella paa-
toksen siitd, ettei valtioneuvosto tutki kysymysta
lisdtoimien tarpeellisuudesta ilmastosuunnitel-
missa asetettujen taikka ilmastolaissa sdadetty-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaihtoehtoises-
ti muutoksenhakijat argumentoivat, etta valtio-
neuvosto oli tehnyt paatdksen siitd, ettei ilmas-
tolaissa edellytettyihin lisdtoimiin ryhdyttaisi.

Kysymyksen tekee mielenkiintoiseksi se, etta
suomalaisessa hallintolainkdytdssa vallitsevan
periaatteen mukaan viranomaisten passiivisuus
tai kasittelyn viivastyminen eivat lahtokohtaisesti
synnytd valituskelpoista ratkaisua. Asianosaisen
oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamis-
velvoite saattavat kuitenkin edellyttda valitusoi-
keutta myos tilanteessa, jossa varsinaista hallin-
topaatosta ei ole tehty.

Oliko asiassa perusteita tehda poikkeus
padsaantoon?

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa nakdkannat
vaihtelivat ja paadyttiin ddnestysratkaisuun.
Ratkaisun lopputuloksen kannalta ratkaisevaksi
muodostui hieman eri painotuksiin liittyva pun-
ninta siitd, oliko asiassa jo nyt syntynyt valituskel-
poista ratkaisua. Korkein hallinto-oikeus jatti va-
lituksen tutkimatta. Vahemmistoon jadaneet kaksi
oikeusneuvosta olisivat tutkineet valituksen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd perusoikeuk-
sien turvaamistarve ja kansainvalisten velvoittei-
den toteutuminen koko ihmiskunnan tulevaisuu-
den kannalta olennaisessa ilmastonmuutoksen
hillinndssa tuli ottaa erityisesti huomioon arvi-
oitaessa julkisen vallan velvollisuutta turvata ih-
misoikeudet ja perusoikeudet. Tama saattoi edel-
lyttaa valitusoikeutta myos tilanteessa, jossa var-
sinaista hallintopaatosta ei ollut tehty.
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My0ds vahemmistoon jadneet kaksi oikeusneu-
vosta painottivat omassa arviossaan ilmaston-
muutoksen ja siihen vastaamisen merkitysta seka
tulevien sukupolvien ihmisoikeuksien turvaamis-
ta todeten, ettd naita on pidettava painavana pe-
rusteena sille, ettd viranomaisen passivisuus voi
olla peruste muutoksenhakumahdollisuudelle.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen,
ettd itse ilmastovuosikertomuksessa tai sen yh-
teydessa, valtioneuvoston paatettya antaa kerto-
muksen eduskunnalle, ei ollut tehty paatosta toi-
mista hiilinielujen vdahenemisen johdosta. Kor-
kein hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettd valtio-
neuvoston padtdsmenettelyn lainmukaisuuden
arvioiminen voisi tulla tuomioistuimen tutkitta-
vaksi sellaisessa tapauksessa, ettd paatoksen te-
kemattd jattdminen jo siind vaiheessa johtaisi il-
mastolain vastaiseen lopputulokseen tai ettd val-
tioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittai-
si, ettei silld ole tarkoitusta tehdd asianmukaisia
paatoksia laissa edellytettyjen tavoitteiden ja vel-
voitteiden saavuttamiseksi riittdvan nopealla ai-
kataululla.

IImastovuosikertomuksen ja ymparistoministeri-
on korkeimmalle hallinto-oikeudelle asiassa an-
taman lausunnon perusteella valtioneuvosto oli
kuitenkin ryhtynyt valmistelemaan lisdtoimia.
Paatoksia esimerkiksi nieluihin liittyen oli ilmoi-
tettu tehtdvan myéhemmin. Asiassa saadun selvi-
tyksen perusteella ei korkeimman hallinto-oikeu-
den mielesta voitu paatelld, ettd valtioneuvoston

ratkaisu sen paatettya ilmastovuosikertomuksen
antamisesta eduskunnalle olisi tarkoittanut il-
mastolain tavoitteiden ja velvoitteiden noudatta-
misen lainvastaista laiminlyontia. Lisdksi uusi il-
mastolaki, jonka noudattamisesta asiassa oli ky-
se, oli tullut voimaan vasta 1.7.2022, eli muuta-
ma kuukausi ennen valtioneuvoston paatosta
lokakuun lopussa 2022, joten mahdollisten lisa-
toimien tarpeellisuuden arviointiaika oli ollut uu-
den ilmastolain tultua voimaan varsin lyhyt. Ndin
ollen kysymys ei vield ollut tilanteesta, jossa val-
tioneuvosto olisi toiminut ilmastolain vastaisesti.

Kun valituskelpoista paatosta ei katsottu tehdyn,
korkein hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Vahemmistoon jadneet kaksi oikeusneuvosta sen
sijaan kiinnittivat huomiota siihen, etta valituk-
senalainen valtioneuvoston ilmastovuosikerto-
mus sisalsi kertomuksen tiivistelmdssa kannan-
oton lisdtoimien tarpeellisuudesta ilmastolain 18
§:n mukaisesti. Kannanotto oli lyhyt, mutta sisal-
I6ltddn se tarkoitti, ettei lisdtoimiin ollut valtio-
neuvoston mielesta vield tarvetta. Vahemmisto
katsoi, ettd kannanotto sisalsi tdltd osin suunnit-
telujarjestelmaa koskevan paatoksen, joka vasta-
si paatosta siita, ettei ilmastolain 16 §:n mukaisis-
ta lisatoimista ollut tarpeen tehda paatosta. Nain
ollen ilmastovuosikertomuksessa ilmaistu kan-
nanotto muodosti vahemmiston mielestd talta
osin valituskelpoisen paatoksen.
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Virkamiesten ja
viranhaltijoiden
palvelussuhdeturva

— olkeuskaytantoa

KHO:ssa

OUTI SUVIRANTA, OIKEUSNEUVOS

ELINA RANZ, ESITTELIJANEUVOS

Valtion leipa on pitka, mutta kapea, sanottiin en-
nen. Sanonnalla viitattiin siihen, etta valtion vir-
kamiehilld — tai osalla heistd — oli huomattavasti
vahvempi palvelussuhdeturva kuin tyésopimus-
suhteisilla tyontekij6illa. Peruspalkkaisen viran
haltijaa ei voitu irtisanoa. Jos virka tarpeettoma-
na lakkautettiin, virkamies siirrettiin toiseen vir-
kaan tai asetettiin lakkautuspalkalle. Sama oli ti-
lanne, jos virkamies ei esimerkiksi alentuneen
tyokyvyn takia endd kyennyt asianmukaisesti

hoitamaan virkatehtdvidan. Osa ndistd virkamie-
hista saatettiin kylla panna viralta kurinpitome-
nettelyssa. Irtisanomismenettely tuli koskemaan
peruspalkkaisia valtion virkamiehia vasta valtion
virkamieslainsdadannon  kokonaisuudistuksen
yhteydessa 1980-luvulla, vuoden 1988 valtion
virkamieslain myota. (Ks. tasta esim. hallituksen
esitys HE 238/1984 vp valtion virkamieslainsaa-
dannon uudistamisesta.)
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Nykyisin virkamiesten ja tyontekijoiden palvelus-
suhdeturvaa koskevat sdadanndkset muistuttavat
pitkdlti toisiaan. Valtion virkamieslaissa ja kun-
nan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetus-
sa laissa (viranhaltijalaki) samoin kuin tydsopi-
muslaissakin sdadetaan irtisanomisen edellytyk-
sistd yhtaaltd henkiloon liittyvilla perusteilla ja
toisaalta taloudellisista ja tuotannollisista syista,
palvelussuhteen purkamisesta, koeaikapurusta,
erityisestd irtisanomissuojasta ja niin edelleen.
Virkamiehia koskevia sddnnoksia laadittaessa ja
muutettaessa lainvalmistelijan katse on usein
kohdistunut kulloinkin voimassa olleen tydsopi-
muslain palvelussuhdeturvaa koskeviin saannok-
siin.

Virkamiesten ja tyontekijoiden palvelussuhde-
turvassa on kuitenkin edelleen eroja. Virkamies-
oikeudellisen lainsdadannodn esitdissa painote-
taan palvelussuhdelajien lahentymisen ohella
my0s virkamiesten vahvan palvelussuhdeturvan
merkitystd etenkin virkamiesten objektiivisuu-
den jaitsendisyyden takaamisessa (ks. erit. HaVM
5/1994 vp). Lainsdadantda sovellettaessa nama-
kin painotukset ovat edelleen huomionarvoisia.
Suurin ero virkamiesten ja tydsopimussuhteisten
palvelussuhdeturvassa ilmenee tilanteissa, joissa
tuomioistuin toteaa irtisanomisen perusteiltaan
laittomaksi: virkamiehen palvelussuhde jatkuu,
tyontekija voi saada korvauksia, mutta laitonkin
irtisanominen on paattanyt hanen tydsuhteensa.

My®os oikeusturvatiet poikkeavat toisistaan. Tyo-
suhteen paattymista koskevat riitaisuudet kuulu-
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vat yleisten tuomioistuinten (ja tyétuomioistui-
men) toimivaltaan, virkamiehia koskevista paa-
toksista valitetaan sen sijaan hallintotuomiois-
tuimiin, vyleensd ensi asteessa alueellisiin
hallinto-oikeuksiin ja edelleen korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui vuon-
na 2023 66 virkamiesoikeutta koskevaa muutok-
senhakua, vuonna 2022 muutoksenhakuja oli yh-
teensd 47 ja vuonna 2021 yhteensa 67. Vuosikir-
jaratkaisuja virkamiesoikeudellisissa asioissa an-
nettiin vuonna 2023 4, 2022 6 ja 2021 3.

Seuraavassa esittelemme valittuja virkamiesten
palvelussuhdeturvaan liittyneitad vuosikirjaratkai-
suja vuosilta 2023 ja 2022.
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Kunnanjohtajien
palvelussuhdeturva

Kunnanjohtajan virkasuhteet ovat olleet viime
vuosina aiempaa lyhytkestoisempia, kun kunnan-
johtajat ovat itse lahteneet tai heidat on irtisa-
nottu luottamuspulan takia. Kunnanjohtaja voi-
daan kuntalain 43 §:n mukaisesti irtisanoa, kun
hdan on menettanyt valtuuston luottamuksen.
Paatoksen tekemiseen vaaditaan talloin, ettd si-
td kannattaa kaksi kolmasosaa kaikista valtuute-
tuista. Kunnanjohtajan palvelussuhdeturva on si-
ten muita kunnallisia viranhaltijoita heikompi,
mika perustuu kunnanjohtajan keskeiseen ja laa-
ja-alaiseen asemaan. Kunnanjohtajan virkasuh-
de voidaan tdman lisdksi paattaa viranhaltijoihin
yleisesti sovellettavilla viranhaltijalain mukaisilla
irtisanomis- ja purkamisperusteilla.

Vuosikirjaratkaisu KHO 2023:72 koski kunnanjoh-
tajan irtisanomista viranhaltijalain 35 §:n eli vi-
ranhaltijasta johtuvan syyn perusteella. Kunnan-
valtuusto oli aiemmin samana vuonna aanesta-
nyt kunnanjohtajan luottamuksesta. Enemmisto
valtuutetuista oli katsonut, ettei kunnanjohtaja
end3 nauttinut valtuuston luottamusta. Aines-
tyksessa ei kuitenkaan ollut saavutettu kuntalain
43 §:n mukaisen luottamuspulan edellyttdmaa
madrdaenemmistéd. Kunnanjohtajan virkasuh-
teen paattdmismenettelyd ei luottamusdanes-
tyksen jalkeen jatkettu kuntalain 43 §:n 1 mo-
mentin mukaisessa menettelyssd, vaan kdynnis-
tettiin viranhaltijalain mukainen irtisanomisme-
nettely.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli arvioita-
vana, oliko kunnanjohtajan irtisanomiselle viran-
haltijalain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu asial-
linen ja painava syy. Korkein hallinto-oikeus tote-
si, ettd kunnanjohtajan viranhaltijalain mukainen
irtisanomissuoja ei ollut hdanen organisatorises-
ta erityisasemastaan johtuen muita viranhaltijoi-
ta heikompi. Vaikka kunnanjohtajan johtava ase-
ma sinalldan korostetusti edellyttda tyonanta-
jan luottamusta, tata tydnantajan ja viranhaltijan
valistd luottamusta tarkastellaan irtisanomispe-
rusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa
vastaavalla tavalla kuin muidenkin johtavien vi-
ranhaltijoiden kohdalla ja siten eri Iahtékohdis-
ta kuin kuntalain 43 §:ssa tarkoitettua poliittis-
ten paatoksentekijoiden eli valtuutettujen luot-
tamusta tai epaluottamusta kunnanjohtajan
toimintaan. Ratkaisusta ldhemmin ilmenevin pe-
rustein korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei tyon-
antaja ollut osoittanut kunnanjohtajan johtava
asema huomioon ottaenkaan asiallista ja paina-
vaa syytad irtisanomiselle.

Vuosikirjaratkaisun voi ndahda ilmentavan kunta-
lain mukaisen irtisanomisperusteen ja viranhal-
tijalain mukaisen irtisanomisen erillisyytta: kun
kunnanjohtaja irtisanotaan viranhaltijalain pe-
rusteella, kuntalain mukaisella kunnanjohtajan
luottamusta koskevalla sddnndkselld ei ole mer-
kitysta. Kunnanjohtajan irtisanomiselle ei ole tal-
I6in muita johtavia viranhaltijoita alhaisempaa ir-
tisanomiskynnysta. Viranhaltijalain mukaista irti-
sanomista ei myOskdan voida kadyttda esimerkiksi
kuntalain 43 §:n mukaisen luottamuspulan edel-
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lyttdman maardenemmistda koskevan vaatimuk-
sen kiertamiseksi, vaan irtisanomisen perusteita
tulee harkita huolellisesti viranhaltijalain edellyt-
tdman asiallisen ja painavan syyn nakdkulmasta.

Kunnallisen luottamushenkilon
erityinen irtisanomissuoja
Viranhaltijalaissa samoin kuin tydsopimuslaissa
sdddetdan luottamushenkildiden erityisestad ir-
tisanomissuojasta. Viranhaltijalain 38 §:n 2 mo-
mentin mukaan luottamushenkilé voidaan irti-
sanoa henkiléon liittyvilla perusteilla vain, jos
niiden viranhaltijoiden ja tyontekijoiden enem-
mist®, joiden luottamusmiehena han on, antaa
siihen suostumuksensa.

Vuosikirjaratkaisun KHO 2023:54 taustalla oli ti-
lanne, jossa hallinto-oikeus oli kumonnut luot-
tamusmiehen irtisanomisen irtisanomispaatosta
rasittaneen menettelyvirheen perusteella. Irtisa-
nottua oli ennen irtisanomista kuultu viranhalti-
jalaissa edellytetylla tavalla virkasuhteen paatta-
misen syistd perusteluineen. Hanta ei kuitenkaan
ollut kuultu hallintolain mukaisesti siita selvityk-
sestd, jonka perusteella tydnantaja oli katsonut
saaneensa viranhaltijalain 38 §&:n 2 momentissa
tarkoitetun suostumuksen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etteivat hallinto-
lain mukaiset menettelyvaatimukset tulleet tas-
sd yhteydessa tdydentavasti sovellettaviksi. Hal-
linto-oikeuden paatds kumottiin ja asia palautet-
tiin hallinto-oikeudelle kunnallisvalituksen mui-
den perustelujen tutkimiseksi. Erikseen tuotiin

esille, ettd hallinto-oikeuden tulee tall6in tutkia
myds ne valituksen perustelut, joiden mukaan
saatua suostumusta ei tulisi pitda patevana. Kor-
kein hallinto-oikeus painotti myds sita, etta luot-
tamusmiehen oikeusturva edellyttaa, etta hanen
on viimeistddn muutoksenhakuvaiheessa saata-
va lausua suostumusta koskevasta selvityksesta.
Sijoittaminen muuhun tehtaviain
seka kouluttamisvelvollisuus
Osassa palvelusuhdeturvaa koskevia asioita kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on esilld hyvin sa-
mankaltaisia kysymyksenasetteluja kuin yleisissa
tuomioistuimissa niiden kasitellessa tyontekijoi-
den irtisanomisasioita.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2022:132 oli kysymys
viranhaltijan irtisanomisesta henkil6on liittyvilla
perusteilla, kun viranhaltija ei enda kyennyt sel-
viytymaan tehtavistadan tyokyvyn olennaisen va-
hentymisen takia. Korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa oli ennen muuta kysymys siitd, oliko tyon-
antaja laiminlyonyt uudelleensijoittamisvelvolli-
suutensa. Viranhaltijalain 35 §&:n 4 momentissa
edellytetdan, ettd tydnantajan on ennen irtisano-
mista selvitettava, olisiko irtisanominen valtetta-
vissa sijoittamalla viranhaltija muuhun virkasuh-
teeseen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ensinnakin, et-
td vaikka viranhaltijalain 35 §&:n 4 momentissa
puhutaan vain virkasuhteeseen sijoittamisesta,
tyénantajan on selvitettdvd myods mahdollisuu-
det sijoittaa viranhaltija tyosopimussuhteisiin
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Osassa palvelusuhdeturvaa koskevia asioita
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on esilla
hyvin samankaltaisia kysymyksenasetteluja
kuin yleisissa tuomioistuimissa niiden
kisitellessa tyontekijoiden irtisanomisasioita.

tehtdviin. TyOnantajan on tarjottava tyokyvyn
olennaisen vdhentymisen vuoksi irtisanomisu-
han alaiselle viranhaltijalle |dhtokohtaisesti mi-
td tahansa sellaista tarjolla olevaa muuta tyo-
td, johon tdméa koulutuksensa, ammattitaitonsa
ja kokemuksensa perusteella kykenee ja on kel-
poinen. Tama ei kuitenkaan koske sellaista tyota,
josta viranhaltija ei esimerkiksi terveydentilansa
vuoksi ilmeisesti suoriutuisi. Tarvittaessa viran-
haltijan tyokykya on selvitettava soveltuvin kei-
noin, esimerkiksi tyokokeilulla. Lisdksi tydnanta-
jalta voidaan edellyttaa kohtuullisia mukautuksia
tyotehtaviin tai tyooloihin.

Esilld olleessa tapauksessa ei ollut ilmeistd, etta
viranhaltija ei olisi kyennyt selviytymaan tarjolla
olleesta tehtdvasta. Hanen tyokykyaan tehtavaan
ei kuitenkaan ollut selvitetty tyokokeilulla tai
muulla sopivalla tavalla. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettei tyonantaja ollut tayttanyt velvolli-
suuttaan selvittda, olisiko viranhaltija ollut sijoi-
tettavissa muuhun tehtavaan. Huomioon otettiin

my®0s se, ettd viranhaltija oli kuulemistilaisuudes-
sa ilmaissut kiinnostuksensa kyseiseen tehtavaan
seka hanen pitka palvelusaikansa.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2023:28 esilla oli vi-
ranhaltijan irtisanominen taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla. Erimielisyytta ei ollut sii-
ta, ettd aiemmat tehtdvat olivat vdahentyneet
lainsdadannossa edellytetylla tavalla olennaises-
ti ja pysyvasti ja etta tarjolla ollut tehtdava myos
poikkesi olennaisesti aiemmasta tehtavasta. Esil-
I3 oli sen sijaan tydnantajan tyontarjoamis- ja
kouluttamisvelvollisuuden ulottuvuus. Viranhal-
tijalain 37 §:n 1 momentin mukaan kollektiivipe-
rusteisen irtisanomisen edellytyksend on nimit-
tdin myos se, ettei viranhaltija ole irtisanomisen
valttamiseksi kohtuudella sijoitettavissa tai kou-
lutettavissa sellaisiin tehtaviin, joita tydnantajal-
la on irtisanomisajan paattymiseen asti tarjolla.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd tydnantajan
velvollisuus kouluttaa viranhaltija uusiin tehta-
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Valituslupajirjestelmain siirtyminen on
virkamiesoikeudellisissa asioissa samoin
kuin muissakin asiaryhmissa tehostanut
ja nopeuttanut asioiden kisittelya
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

viin koskee sellaisia tehtavia, joihin kouluttamista
voidaan pitaa viranhaltijan kykyihin seka tyénan-
tajan tarpeeseen ndhden tarkoituksenmukaisena
ja kohtuullisena. Olennaista on tall6in arvioida,
pystyisikd irtisanomisuhan alla oleva viranhaltija
ammattitaitonsa ja kykyjensa perusteella suoriu-
tumaan kohtuullisen koulutuksen jalkeen tarjolla
olevasta tehtdvasta. Koulutuksen kohtuullisuut-
ta arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon kou-
lutuksen vaatima aika. Se, minka kestoista kou-
lutusta voidaan yksittdistapauksessa pitdaa koh-
tuullisena, riippuu tehtdvan luonteesta, tyonan-
tajan tarpeista ja muista asian olosuhteista. Esilla
olleessa tapauksessa korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd kouluttamiseen olisi vaadittu kohtuutto-
man pitka aika. Tydnantaja ei siten ollut laimin-
lyényt uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvol-
lisuuttaan.

Valtion virkamiesten
palvelussuhdeturvasta
Edelld esitellyt vuosikirjaratkaisut ovat kaikki kos-

keneet kunnallisia viranhaltijoita. Valtion virka-
miesten irtisanomista tuotannollis-taloudellisilla
perusteilla on viimeksi kdsitelty vuosikirjaratkai-
suissa KHO 2019:28 ja 29 (molemmissa maaraai-
kaisten virkamiesten vakinaistamista ja ns. uutta
henkil6a koskevaa problematiikkaa). Henkilokoh-
taisilla perusteilla tapahtuvaa irtisanomista on
puolestaan viimeksi koskenut vuosikirjaratkaisu
KHO 2019:103 (poliisimiehen irtisanominen tor-
kedn rattijuopumuksen perusteella).

Vuosikirjaratkaisu KHO 2023:69 koski poliisimie-
hen erottamista virantoimituksesta maaraajak-
si. Madraaikainen virantoimituksesta erottami-
nen on poliisin hallinnosta annettuun lakiin sisal-
tyva erityinen kurinpitorangaistus, jolla on pyrit-
ty tuomaan joustavuutta virkamiesoikeudellisten
keinojen valikoimaan. Tarkoituksena ei ole ollut
saattaa poliisimiehid aiempaa ankaramman seu-
raamusvastuun piiriin, vaan maaraaikainen erot-
taminen on lainvalmisteluasiakirjojen mukaan
tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa va-
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roitus on liian lieva seuraamus, mutta virkamie-
hen erottaminen johtaisi kohtuuttomaan loppu-
tulokseen (ks. HaVM 5/2006 vp ja HE 4/2006 vp).

Madrdaikaista virantoimituksesta erottamista on
oikeuskdytannon perusteella kaytetty seuraa-
muksena lahinna silloin, kun poliisimies on syyl-
listynyt rikokseen. Esilla olevassa tapauksessa
erottaminen oli kuitenkin perustunut virkatehta-
vien laiminlydmiseen. Erdita tarkeita poliisin teh-
tavia oli jaanyt hoitamatta tai ne olivat viivasty-
neet tai olleet vaarassa viivastya.

Korkein hallinto-oikeus piti poliisimiehen erot-
tamista virantoimituksesta kolmen kuukauden
madraajaksi suhteettoman ankarana seuraamuk-
sena moitittavana pidettyyn menettelyyn nah-
den. Huomiota kiinnitettiin erityisesti poliisilai-
toksen selvadn henkildresurssien vajeeseen, jo-
ka oli ollut myds esimiesten tiedossa. Laimin-
lydnneissa katsottiin olevan ennemminkin kyse
epdonnistuneesta tehtdvien priorisoinnista kuin
tarkoituksellisesta toiminnasta. Seuraamuksen
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa viitattiin myos
seuraamuksen ankaruuteen kirjalliseen varoi-
tukseen verrattuna seka poliisimiehen aiempaan
moitteettomaan pitkaan virkauraan. Poliisilaitok-
sen pdatos, jolla seuraamus oli maaratty, kumot-
tiin.

Tassa yhteydessa on hyva viitata myods poliisi-
miesten oikeusasemaa ja palvelussuhdeturvaa si-
vuavaan vuosikirjaratkaisuun KHO 2022:129. Sii-
na esilla oli virkamiehen sananvapauden ja aktii-

visen poliittisen toiminnan suhde poliisin erityi-
seen kayttaytymisvelvollisuuteen. Korkeimman
hallinto-oikeuden pitkissad perusteluissa hahmo-
tetaan myos yleisemmalla tasolla niitd puitteita,
joissa virkamiehelle kuuluvaa sananvapautta on
kansallisen oikeusjarjestyksen lahtokohdista ja
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytdannosta ilmenevat periaatteet huo-
mioon ottaen mahdollista rajoittaa.

Virkamiesasiat
valituslupajarjestelméassia
Valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen vir-
kamiesoikeudellisissa asioissa edellyttaa nykyisin
vahvan paasdaannon mukaan sitd, ettd korkein
hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Kunnallis-
ten viranhaltijoiden osalta valituslupajarjestel-
maan siirryttiin oikeudenkaynnista hallintoasiois-
sa annetun lain tullessa voimaan 1.1.2020. Val-
tion virkamiesten osalta valituslupajarjestelma
oli tullut valtion virkamieslain mukaiseksi paa-
saannoksi jo 1.1.2017.

Valituslupajarjestelmaan siirtyminen on virka-
miesoikeudellisissa asioissa samoin kuin muis-
sakin asiaryhmissa tehostanut ja nopeuttanut
asioiden kasittelya korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Se on mahdollistanut korkeimman hallin-
to-oikeuden kehittymistda myos virkamiesasioissa
prejudikaattituomioistuimen suuntaan. Suuri osa
paatoksista, joissa valituslupa mydnnetaan, myos
julkaistaan. Virkamiesasioissa vuosikirjaratkaisu-
ja on annettu melko paljon asiaryhman kokoon
verrattuna.
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Viranomainen
muutoksenhakijana

Hallintolainkdytdssa viranomaiset ovat perintei-
sesti voineet esiintya muutoksenhakijan roolis-
sa. Niilld voi olla valitusoikeus eri perustein. Kysy-
mys voi olla erilaisia yleisia etuja valvovien viran-
omaisten oikeudesta hakea muutosta hallinto-
tuomioistuimessa paatoksiin, joiden ne katsovat
loukkaavan valvottavanaan olevaa intressid, tai
padtdksen tehneen viranomaisen oikeudesta va-
littaa hallinto-oikeuden paatoksestd, jolla on ku-
mottu viranomaisen paatos tai muutettu sita.

Nykyisen prosessilain, oikeudenkaynnista hallin-
toasioissa annetun lain (HOL) mukaan paatoksen
tehneelld viranomaisella on yleisesti valitusoike-

us viimeksi mainituissa tilanteissa. Yleistd etua
valvovien viranomaisten valitusoikeudesta saa-
detddn osin HOL:ssa, mutta usein myos erityis-
laeissa, etenkin ymparistdlainsdaadannon sekto-
rilla.

Hallintolainkdytdssa ei yleisesti ole omaksuttu
muodollista kaksiasianosaissuhdetta; toisin sa-
noen paatoksen tehnyt viranomainen ei ole esi-
merkiksi yksityisen asianosaisen vastapuoli. Sita
vastoin esimerkiksi veroprosessissa veronsaaji-
en oikeuksien valvominen on keskitetty Verohal-
linnosta riippumattomalle Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikélle (Vova). Vova voi esimer-
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kiksi hakea muutosta verottajan yksittaista ve-
rovelvollista koskevaan tulkintaan, jota se pitaa
lainvastaisena ja veronsaajille epdedullisena, tai
hakea korkeimmalta hallinto-oikeudelta valitus-
lupaa hallinto-oikeuden paatoksests, jolla on ku-
mottu tai muutettu verotusta koskevaa paatosta
veronsaajien edun vastaisesti.

Viranomaisten muutoksenhakuoikeus on osa
hallintoprosessia. Esimerkiksi yleisten ymparis-
toetujen valvonnassa on kysymys siitd, etta eri-
laisten ja joskus erisuuntaisten yleisten etujen
puolesta puhevaltaa kayttavien viranomaisten
kantojen perusteella paatoksen tekeva viran-
omainen tai muutoksenhakutuomioistuin paa-
see arvioimaan asiaa monipuolisesti. Kysymys ei
ole siitd, etta valtio hakee muutosta valtion paa-

tokseen. Niin ikdan korkeimman hallinto-oikeu-
den tehtavaa ennakkopaatdsten antajana edis-
taa osaltaan, ettd myods viranomaisella on mah-
dollisuus haastaa paadtoksentekijan tai hallin-
to-oikeuden tulkintoja.

Tassa osiossa arvioidaan kolmen eri asiaryhman
kannalta viranomaisten roolia muutoksenhaki-
joina korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tavoit-
teena on kuvata seka viranomaisten muutoksen-
hakujen maaria ja menestymista ettd jarjestel-
man perusteita. Ensin tarkastellaan muutoksen-
hakua rakentamis- ja ymparistOasioissa, sitten
veroasioissa ja lopuksi ulkomaalaisasioissa.
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ELY-keskusten valituksista
ymparisto- ja rakennusasioissa

MIKA SEPPALA, OIKEUSNEUVOS
JAAKKO AUTIO, OIKEUSNEUVOS

Yleistia ELY-keskuksesta

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta
(ELY-keskus) annetun lain ja sen nojalla annetun
valtioneuvoston asetuksen mukaan ELY-keskuk-
sen lakisdateisista tehtdvista huolehtivat itse-
ndiset ja riippumattomat vastuualueet. ELY-kes-
kuksen yksi vastuualue voi olla paatdksentekija
ja toinen voi valvoa paatoksenteossa omalla toi-
mialallaan yleista etua tai olla myos asiassa ha-
kijana.

ELY-keskuksen vastuualueista ymparisto ja luon-
nonvarat -vastuualue (ELY-keskuksen y-vas-
tuualue) on keskeinen valtion ymparistoviran-
omainen, jolla on useiden ymparistélakien mu-
kaisia paatoksenteko- ja valvontatehtavia. Myos
muilla vastuualueilla, kuten elinkeinot, tyévoima
ja osaaminen -vastuualueella, on ymparistoky-
symyksiin liitdnnaisida vastuita. Kalatalousviran-
omaisen tehtavat liittyvat usein ymparistda kos-
kevaan paatoksentekoon samoin kuin liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueen tehtdvat esimer-
kiksi tienpitajana.

Eraat ELY-keskuksen y-vastuualueet ovat eri ym-
paristosektoreiden erityisviranomaisia toimin-
ta-alueenaan koko Suomi, kuten Pirkanmaan
ELY-keskus  jatelain  tuottajavastuusdaannos-
ten osalta, Varsinais-Suomen ELY-keskus erdis-
sd luonnonsuojelulain mukaisissa asioissa seka
Kaakkois-Suomen ELY-keskus jatteiden kansain-
vélisten siirtojen valvonta-asioissa. Todettakoon
vield, ettd ELY-keskuksen y-vastuualue voi olla
myds toiminnanharjoittajan asemassa, kuten ve-
silain mukaisten valtion sdadannostelylupien halti-
jana.

Edelld todetun perusteella ELY-keskusta ei ole
syyta pitdada monoliittisena viranomaisena. Kun
siis tarkastellaan ELY-keskuksen valitusoikeutta,
on syyta tarkentaa, mistd puhutaan: mistd vas-
tuualueesta on kysymys, onko kyse toimimisesta
paatoksentekijand, toiminnanharjoittajana, val-
vontaviranomaisena tai toimialan yleisen edun
valvojana.
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Hallinto-oikeudessa ymparistda koskevissa asiois-
sa valittajina voivat esiintya varsinaiset asianosai-
set, ymparistdjarjestot, paatoksen tehneet vi-
ranomaiset, kunnat, valvontaviranomaiset seka
muut yleistd etua valvovat viranomaiset. Yleista
etua valvovia viranomaisia ei ole pidettava tallai-
sissa asetelmissa varsinaisina vastapuolina muil-
le tahoille, koska niiden tehtavat liittyvat valvot-
tavana olevaan yleiseen etuun. Erds keskeinen
periaate on se, ettd kun ympariston kayttoa ja
pilaamisen ehkaisya koskevat paatokset vaikut-
tavat luonnon tai ympariston erilaisiin element-
teihin, on ndiden suojaamiseksi oltava joku taho,
joka kayttaa myos "luonnon puhevaltaa”. Kan-
sainvalisesti tunnettu hokema onkin: “Fish can’t
go to the Court”. Ympariston puolesta puheval-
lan kaytto on talléin annettu toimialansa perus-
teella ELY-keskuksen y-vastuualueelle.

Ymparistolainsaadanndssa tavanomainen ratkai-
sutoimintaa ohjaavien sdannodksien joustavuus
edellyttaa erilaisten intressien keskinaista pun-
nintaa, mika puoltaa sitd, ettd naitad intresseja
edustavat viranomaiset voivat itsenaisesti tuoda
paatoksentekoon omia ndkokohtiaan. Nain var-
mistetaan paatoksen tasapuolisuus ja paatok-
senteon perusteiden lapinakyvyys. Ymparistoa
koskevat paatokset voivat edellyttda erityista
asiantuntemusta esimerkiksi luonnontieteellis-
ten ja teknisten kysymysten vuoksi. Hakemuksis-
ta poikkeavien nakemysten esittamista paatok-
senteossa ei voida jattaa tavallisten ihmisten tai
ymparistojarjestojen tehtavaksi.

Jos eri tahojen esittdamien ndkdkohtien paino-
arvosta on erilaisia nakemyksia paatoksenteos-
sa, on perusteltua, ettd paatoksen lainmukai-
suus voidaan arvioida viela tuomioistuimessa.
Valituksen tekemisen tarpeellisuuden pohdin-
ta ja mahdollinen muutoksenhaku kuuluvat tal-
I6in luontevasti yleistad etua valvovan viranomai-
sen tehtaviin.

Tassa esityksessa tarkastellaan vain ELY-keskuk-
sen y-vastuualueen valituksia korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa asioissa, joissa se on esiintynyt
paatoksentekijand, valvontaviranomaisena tai
yleisen edun valvojana.

Valitusoikeuden lihtokohdat
Valitusoikeus on sdadetty monissa aineellisissa
laeissa vain viittaamalla oikeudenkdynnista hal-
lintoasioissa annettuun lakiin (HOL). Viranomai-
sella on valitusoikeus toisen viranomaisen paa-
toksesta, jos se on tarpeen viranomaisen valvot-
tavana olevan yleisen edun vuoksi. HOL ei rajaa
ELY-keskuksen valitusintressia tai puhevaltaa ai-
neellisesti muutoin kuin kiinnittamalla sen val-
vottavana olevaan yleiseen etuun. Lihtokohta on
talléinkin tietysti valituksenalaisessa paatokses-
sé sovelletun lain oma soveltamisala, jonka puit-
teissa esitetddn viranomaisen valvontavastuu-
seen liittyen, miltad osin valituksenalainen paatos
on lainvastainen.

ELY-keskuksen valitusoikeus voi ensinndkin pe-
rustua pelkdstddn sen tehtaviin lain valvontavi-
ranomaisena. Talléin HOL:n mukainen valitusoi-
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ELY-keskuksen valvontatehtaviia on
rajattu siten, etta rakentamisessa
ja alueiden kiyton suunnittelussa
valvottavina ovat valtakunnalliset ja
merkittavat maakunnalliset asiat.

keus kytkeytyy valvontaviranomaistehtavaan ja
korostuneesti laillisuusvalvontaan. Kunnan vi-
ranomaisen ollessa paatoksentekija ELY-kes-
kuksella on valitusoikeus jatelain valvontaviran-
omaisena. Vastaavasti on sadadetty maa-aines-
laissa, jolloin ELY-keskus voi hallintovalituksena
valittaa kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen
paatoksista. ELY-keskus toimii toimialallaan vesi-
huoltolain valvontaviranomaisena ja tata kautta
silld on my0s valitusoikeus kunnan ja sen viran-
omaisen tekemista paatoksista.

Varsinainen yleisen edun valvonta on voitu saa-
tda hieman eri tavoin eri laeissa. Ensinndkin se
on voitu saataa liittymaan ELY-keskuksen vylei-
seen toimialaan nimenomaisesti ndin rajaten.
Toiseksi se on voitu ilmaista itsendisesti ymparis-
tonsuojelun yleisen edun valvontana taikka liit-
tamalla osaksi valvontaviranomaistehtavaa. Ylei-
sen edun valvontaa voidaan kuvata laajempana
kuin pelkkaa laillisuusvalvontaa. Ymparisténsuo-
jelun yleiselld edulla tarkoitetaan laeissa laajas-
ti ELY-keskuksen toimialaan kuuluvien intressien

valvomista. Kun ELY-keskus on valvontaviran-
omainen lain mukaan, kuten ympaéristonsuoje-
lulaissa (YSL) ja vesilaissa, se tarkoittaa sitd, et-
ta ELY-keskus kayttdd myos ymparistonsuojelun
yleisen edun puhevaltaa. ELY-keskuksella on va-
litusoikeus ilman valvontaviranomaiseen kytket-
tya toimivaltaa muuna yleista etua valvovana vi-
ranomaisena esimerkiksi kaivoslain mukaan.

Eri sdaanndsten sanamuotojen erot nadyttavat
olevan sattumanvaraisia valitusoikeuden osalta.
Joissakin tapauksissa laillisuusvalvonta ja yleisen
edun valvonta myods yhdistyvat. Epaselvda voi
myos olla, voiko ELY-keskuksella valvontaviran-
omaisen tehtavan lisdksi olla asiassa yleista etua
valvovan viranomaisen rooli vai toimiiko se pel-
kastaan valvontaviranomaisena.

Hallintovalituksen lisdksi ELY-keskukselle on
eraissa laeissa sdddetty valitusoikeus tilanteissa,
joissa muutoin on kysymys kunnallisvalituksesta
(esim. kunnalliset normistot ja vesihuoltolaitok-
sen toiminta-alueesta maaraaminen).
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Valitusoikeuden rajauksista

Kuten edelld on todettu, ELY-keskuksen valitus-
oikeus liittyy sen toimialaan joko siten, ettd ky-
symys on jonkin lain valvontaviranomaiselle kuu-
luvasta tehtdvasta tai sitten kysymys on sen teh-
taviin liittyvasta yleisen edun valvonnasta. Esi-
merkiksi kemikaalilain mukaan ELY-keskuksen
valitusoikeus kytkeytyy sen valvontatehtaviin,
jotka ovat kemikaalilain yleistd valvontaa sup-
peampia. ELY-keskuksen valitusoikeutta on siten
voitu rajoittaa eri tavoin aineellisissa laeissa.

Luonnonsuojelulain valitusoikeussaannos on eri-
tyislaatuinen, kun lain mukaan ELY-keskuksella
on yleinen valitusoikeus kaikista viranomaispaa-
toksista silla perusteella, etta lupa tai muu paatos
on luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen
paatosten vastainen. Vastaavalla tavalla on saa-
detty ymparistdvaikutusten arviointimenettelys-
ta (YVA) annetussa laissa. Talloin ELY-keskuksella
on valitusoikeus, jos viranomaispdatds on tehty
ilman paatosta edeltdavaa YVA-menettelya.

Oma erityinen valitusoikeutta koskeva kokonai-
suus sisaltyy myds maankayttd- ja rakennusla-
kiin ja sen kumoaviin alueidenkayttélakiin ja ra-
kentamislakiin, jotka tulevat voimaan 1.1.2025.
ELY-keskuksen valvontatehtavia on rajattu siten,
ettd rakentamisessa ja alueiden kayton suunnit-
telussa valvottavina ovat valtakunnalliset ja mer-
kittdvat maakunnalliset asiat. Itse valitusoikeu-
desta on saddetty erikseen eri paatoksia koskien.
Esimerkiksi ELY-keskuksella ei ole valitusoikeut-
ta vyksittdisestd rakennuslupapaatoksesta. Toi-

saalta ELY-keskuksella on kuitenkin valitusoike-
us purkamislupapdatdkseen sekd purkamisluvan
sisdltdvaan rakennuslupapaatokseen, jos paatos
koskee rakennusta, joka on valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittava.

Kaavapaatoksiin liittyen ELY-keskuksen valitus-
oikeus riippuu kaavan sisallostd ja vaikutuksis-
ta. ELY-keskuksen valitusoikeus on johdettu myds
muista kuin maankaytt6- ja rakennuslain mukai-
sista tehtdvista, kuten ymparistonsuojelusta ja
vesihuollosta, mutta talldinkin asialla tulisi ol-
la maakunnallista merkittavyyttd. Suhteellisen
abstraktisti ilmaistu ELY-keskuksen valitusoikeu-
den rajaus on aiheuttanut jonkin verran tulkin-
taongelmia ja poikinut oikeuskaytantoa.

Valitusoikeus hallinto-

oikeuden paidtoksesti

ELY-keskus on padatoksentekija esimerkiksi luon-
nonsuojelulain mukaisissa hallintopakkoasioissa
ja poikkeuslupa-asioissa seka ympadristénsuoje-
lulain mukaisissa hallintopakkoasioissa ja erdissa
ilmoitusasioissa. HOL:n padsaantd on, ettd paa-
toksen tehnyt viranomainen saa valittaa hallin-
to-oikeuden paatoksestd, jolla on kumottu tai
muutettu sen paatodsta. Jos laissa on kuitenkin

saddetty toisin, valitusoikeutta ei ole.

Eri laeissa on saatettu saataa ELY:n valitusoikeu-
desta hallinto-oikeuden p&aatdkseen osin HOL:n
sadnnoksesta poiketen. Esimerkiksi YSL:n mu-
kaan ELY-keskus voi valittaa hallinto-oikeuden
paadtoksesta, jolla on kumottu tai muutettu sen
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Yhteenvedonomaisesti voidaan arvioida,
etta ELY-keskukset eivat lahtokohtaisesti
kayta valitusoikeuttaan kevyin perustein.

paatosta, vain ymparistonsuojelun yleisen edun
valvomiseksi tai muusta perustellusta syysta.
Jatkovalituksessa ELY-keskus ei voi siten valittaa
vain sen vuoksi, etta hallinto-oikeuden paatos on
toiminnanharjoittajalle lilan ankara ja siten lai-
ton, vaan sen on esitettava esimerkiksi, ettd hal-
linto-oikeuden virheelliselld kannalla on yleisem-
paa merkitysta esimerkiksi hallintokaytanndlle
tai muita vastaavia syita.

ELY-keskuksen jatkovalitusoikeus hallinto-oikeu-
den paatoksesta muuna kuin paatdksentekijana
vastaa muutoin tilannetta, jossa ELY-keskuksella
on valitusoikeus muun viranomaisen paatokses-
ta. Kaavapaatoksista jatkovalitusoikeus on kui-
tenkin vain kunnalla, jos hallinto-oikeus on ku-
monnut kaavapaatoksen.

ELY-keskusten

valitukset KHO:ssa

Ympadristoasioihin KHO:ssa kuuluvat muun muas-
sa ympadristonsuojelu-, vesi-, vesihuolto-, luon-
nonsuojelu- ja maa-ainesasiat. Rakentamisasioi-
hin kuuluvat maankaytto- ja rakennuslain mukai-

set asiat seka lisaksi erdat muut kiinteistdsidon-
naiset asiat.

ELY-keskukset kayttavat valitusoikeuttaan vain
vahan. Niiden osuus vuosina 2020-2023 ratkais-
tuista ymparistoasioissa tehdyistd muutoksen-
hauista vaihteli yhdestad viiteen prosenttiin ja
maankayttd- ja rakennusasioissa kahdesta kol-
meen prosenttiin. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd seka ympadristdasioissa etta rakennusasiois-
sa valittajia on monesti samaa paatosta koskien
useita, joista ELY-keskus on vain yksi taho. Sanot-
tu koskee erityisesti kaavavalituksia samoin kuin
isojen toimintojen sekd hankkeiden ymparisto-
ja vesilupa-asioita.

Ympadristdasioissa ja rakentamisasioissa ELY-kes-
kusten hakemukset ylittavat verrattain usein va-
lituslupakynnyksen. Ympadristoasioissa ELY-kes-
kuksen valitukset myds menestyvat eli johtavat
paatoksen muuttumiseen tai kumoutumiseen
verrattain usein, mutta rakentamisasioissa ne ei-
vat ole menestyneet vastaavasti. ELY-keskuksel-
le mydnnetty valituslupa perustuu usein prejudi-
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kaattiperusteeseen, mutta myds muut valituslu-
van myontamisen perusteet kuten ilmeinen virhe
ja muu painava syy saattavat olla samanaikaises-
ti kasilla, jos valituslupa mydnnetdan. Tilastoista
ei voi suoraan paatella, kuinka laajasti valituslupa
asiassa on lopulta myénnetty. Kaytanndssa vali-
tuslupa on voitu myodntaa vain osaan valituspe-
rusteista. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, et-
ta ELY-keskusten vaatimukset ja valitusperusteet
on esitetty selkedsti kohdennettuina ja perustel-
len, jolloin valituslupa mydnnetdan usein kaikilta
osin ELY-keskuksille. ELY-keskusten valitusten me-
nestymisprosentti ymparistoasioissa on selkeas-
ti suurempi kuin muilla valittajatahoilla. Vaikka
ELY-keskusten valitukset eivat lopulta ole menes-
tyneet juurikaan rakentamisasioissa, ei valitus-
ten voida arvioida olleen kuitenkaan turhia vali-
tusperusteiden ollessa usein periaatteellisia lain-
tulkintakysymyksia.

Yhteenvedonomaisesti voidaan arvioida, ettd
ELY-keskukset eivat lahtokohtaisesti kayta valitus-
oikeuttaan kevyin perustein.

ELY-keskuksista Uudenmaan ELY-keskus on ollut
valittajana useimmin. Sanottu koskee erityises-
ti kaavavalituksia. Muita valitusoikeuden kaytta-
jid ovat olleet muun muassa Pirkanmaan ELY-kes-
kus ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ymparis-
toasioissa. Koska ELY-keskusten muutoksenha-
kumaarat ovat pienid, ei valitusten alueellisesta
kohdentumisesta voida tehdda mitdan erityisia
johtopaatdksia. Voitaneen kuitenkin arvioida, et-
ta valitusoikeuden kdyttaminen on luonnollista

sellaisilla alueilla, joilla paatoksia ylipaatdan teh-
daan paljon ja siten my0s erilaisia ymparistokon-
flikteja syntyy enemman kuin muualla.

Lainsdadanto on osin epdjohdonmukaista ja tul-
kinnanvaraista ELY-keskusten valitusoikeuden
rajoitusten osalta. Valitusoikeuden hienosyiset
erot ja rajoitusten epajohdonmukaisuudet joh-
tavat hallintotuomioistuimissa usein vaikeisiin
tulkintatilanteisiin, joista seuraa kasittelyaiko-
jen venymista. Tdma on ollut havaittavissa eri-
tyisesti maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa
asioissa, joissa ELY-keskusten valitusoikeutta on
kavennettu.

Valitusoikeuden rajaukset nayttaisivat johtavan
myods siihen, ettd hallinto-oikeuksissa tulee vi-
reille osin sattumanvaraisesti asiakysymyksia va-
littajien omien intressien mukaan. Samalla hy-
vaksytdan, ettd lainvoimaisiksi tulee yha enem-
man paatoksid, joiden lainmukaisuus on kyseen-
alainen. Tama voi puolestaan johtaa Suomen eri
osissa erilaisiin kdytantoihin.

KHO:n viimeaikaisen paatoskaytannon perus-
teella voidaan yhteenvetona todeta, ettad ELY-kes-
kusten valitusoikeuden kdyttamiseen ei liity eri-
tyisid ongelmia. Asiaryhmien kokonaiskasittelyai-
kaan ELY-keskusten valituksilla ei ole sanottavaa
merkitysta. Valitusoikeuden rajaamiselle ei ole
nahtavissa perusteita.
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Veronsaajien oikeudenvalvonta-
yvksikko veroasian osapuolena

HANNELE RANTA-LASSILA, OIKEUSNEUVOS
VESA-PEKKA NUOTIO, OIKEUSNEUVOS

Verotuksen toimittaminen on massamenette-
lya, jossa paatoksenteko on osin automatisoi-
tu. Veropaatdsten suuren maaran ja verolain-
sddadannon osittaisen tulkinnanvaraisuuden ta-
kia Verohallinnon ei kdytanndssa ole mahdollista
varmistaa, ettd kaikki ratkaisut ovat virheetto-
mia ja verotuskdytannoét ehdottoman yhdenmu-
kaisia. Verolaeissa on sdaanndksid, joiden nojal-
la Verohallinto voi kuitenkin jalkikateen oikais-
ta verotusta toimitettaessa tapahtuneita vir-
heita joko verovelvollisen eduksi tai vahingoksi.
Lisaksi verovelvollisilla itsellddan on oikeus hakea
muutosta virheellisiksi katsomiinsa verotusrat-
kaisuihin.

Veronsaajien keskitetty
oikeudenvalvonta

Myds veronsaajilla eli valtiolla ja kunnilla (ja
erailla muilla veronsaajilla) on jo pitkdan ollut oi-
keus hakea muutosta verotukseen. Ennen vuot-
ta 2008 valtion ja kuntien puhevaltaa verotusta
koskevissa muutoksenhakuasioissa kayttivat it-
senadiset veroasiamiehet. Kukin heista saattoi it-

sendisesti harkita, missa asioissa muutoksenha-
kuun oli syyta ryhtya.

Verohallinnon organisaatiota uudistettiin vuonna
2008 niin, etta aiempien paikallisten viranomais-
ten toiminta keskitettiin yhteen viranomaiseen
eli Verohallintoon. Samalla myds veronsaajien oi-
keudenvalvontatehtdvat keskitettiin yhteen Ve-
rohallinnossa toimivaan yksikkéon eli Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikkdon.

Oikeudenvalvontayksikén tehtdavdna on valvoa
valtion, kunnan, seurakunnan, Kansaneldkelai-
toksen, metsdnhoitoyhdistyksen ja metsdkeskuk-
sen oikeutta verotuksessa ja verotusta koskevas-
sa muutoksenhaussa samoin kuin hallintolaissa
tai oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetus-
sa laissa tarkoitetussa muussa asiassa. Puheval-
ta kattaa toimitettua verotusta koskevien tilan-
teiden lisdksi muutoksenhaut Verohallinnon ja
keskusverolautakunnan antamiin ennakkoratkai-
suihin. Kunnat, seurakunnat ja Kansanelakelaitos
voivat lisdksi kayttaa itse muutoksenhakuoikeut-
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taan. Ndin ollen esimerkiksi kiinteiston sijainti-
kunnalla on oikeus hakea muutosta kiinteistove-
rotukseen.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd kayttaa
valtion ja kuntien puhevaltaa verotusta koskevas-
sa asiassa asianosaisena. Veroasioiden muutok-
senhaussa asianosaisia ovat siten lIdhtdkohtaises-
ti verovelvollinen ja Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikkd. Verotuksen toimittanut viranomai-
nen ei ole asianosaisena.

Laaja muutoksenhakuoikeus
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdon puheval-
ta ei tarkoita vain sitd, ettd oikeudenvalvontayk-
sikkd antaa verovelvollisen valituksiin vastineita
ja lisakirjelmia. Se voi myos itse hakea muutos-
ta Verohallinnon, verotuksen oikaisulautakunnan
sekd hallinto-oikeuksien paatoksiin.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon oikeus
hakea muutosta Verohallinnon paatoksiin tar-
koittaa kdytdnnossa sita, ettd oikeudenvalvon-
tayksikkod toimii muutoksenhakuasioissa itsenai-
send viranomaisena Verohallinnon sisdlla. Oi-
keudenvalvontayksikké voi tehda oikaisuvaati-
muksen ja esimerkiksi vaatia, ettd meno, jonka
Verohallinto on verotusta toimittaessaan hyvak-
synyt vdahennyskelpoiseksi verovelvollisen tulos-
ta, on katsottava vahennyskelvottomaksi. Oikeu-
denvalvontayksikké voi hakea muutosta myds
silloin, kun verotuspdatds on Verohallinnon jul-
kaiseman ohjeistuksen mukainen. N&in ollen se
voi muutoksenhaullaan pyrkida verotuskadytan-

non ja vallitsevan tulkinnan muuttamiseen. Jos
verotuksen oikaisulautakunta ei oikeudenval-
vontayksikén oikaisuvaatimusta hyvaksy, oikeu-
denvalvontayksikolla on oikeus hakea muutos-
ta hallinto-oikeudesta ja edelleen korkeimmasta
hallinto-oikeudesta.

Tallainen viranomaisen sisalla toimivan yksikon
itsendinen muutoksenhakuoikeus, joka sisaltaa
myds oikeuden kdynnistdd muutoksenhakupro-
sessi saman viranomaisen paatoksestd, lienee
poikkeuksellinen toimintamalli.

Oikeudenvalvontayksikkd voi myds toimia vero-
velvollisen eduksi niin, ettd se esittda verovelvol-
lisen valitukseen antamassaan vastineessa ohjei-
ta siitd, millaista lisdselvitysta asiassa olisi ainakin
vield esitettava, jotta valitus oikeudenvalvontayk-
sikdbn mielestd voisi menestyd. Oikeudenvalvon-
tayksikkod voi lisdksi esittaa hallintotuomioistui-
melle, ettd verovelvollisen valitus voidaan hyvak-
sya, ja erdissa poikkeuksellisissa tilanteissa se on
itse hakenut muutosta verovelvollisen eduksi.

Tavoite tirkeissi asioissa

Tarkoitus ei ole ollut, ettd Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko kayttaisi puhevaltaansa sel-
laisissa muutoksenhakuasioissa, joiden merkitys
on veronsaajille vahdinen. Taman vuoksi verotus-
menettelystd annetussa laissa on annettu hallin-
totuomioistuimelle oikeus ratkaista sille osoitet-
tu verovelvollisen valitus kuulematta oikeuden-
valvontayksikkdd, jos veron maara voi valituksen
johdosta muuttua enintdan 6 000 euroa, eika asia

49



50

Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen
tuli vuonna 2023
vireille noin 320
veroasiaa.

ole tulkinnanvarainen tai epaselva. Oikeudenval-
vontayksikdn on sen sijaan kdytettdava puheval-
taansa, kun se katsoo, etta se on lain soveltami-
sen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
taikka verotus- tai oikeuskdytannoén yhtenaisyy-
den vuoksi tarpeen tai ettd asia on taloudellisesti
merkittava taikka ettd veronsaajien oikeudenval-
vonta muutoin sitd edellyttaa.

Ndin ollen Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon tehtdva on keskittya oikeudenvalvontateh-
tavassaan yleensa ja erityisesti omassa muutok-
senhaussaan oikeudellisesti tulkinnanvaraisiin
tapauksiin. Tallaisesta asiasta on oikeudenval-
vontayksikon itsensd mukaan kysymys esimerkik-
si silloin, kun asiassa on tulkittava uutta lainsaa-
dantda tai verotus-, oikaisu- tai muutoksenhaku-
menettelya koskevia sdadannoksia tai kun voidaan
todeta, ettd lainsdaadantd on joltain osin puut-
teellinen tai aukollinen tai etta Verohallinnon rat-
kaisutoiminnassa tai hallintotuomioistuimien oi-
keuskaytannossa on epayhtendisyytta.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd mittaa
toimintansa tuloksellisuutta sen pohjalta, kuin-
ka suuri osuus sen tekemista valituksista johtaa
siihen, ettd hallinto-oikeus tai korkein hallinto-
oikeus julkaisee antamansa ratkaisun. Lisdksi oi-
keudenvalvontayksikdssa seurataan muun muas-
sa korkeimman hallinto-oikeuden mydntamia va-
lituslupia yksikon valituksiin seka korkeimman
hallinto-oikeuden julkaisemien pdatdsten osuut-
ta niista verovelvollisen valituksista, joissa yksik-
ko on puoltanut valituslupaa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon mukaan
toiminnasta pddosan muodostaa vastineiden an-
taminen verovelvollisten muutoksenhakukirjel-
miin. Siihen veroasiamiehet kadyttavat tyoajas-
taan noin 85 prosenttia, kun taas oikeudenval-
vontayksikén omaan muutoksenhakuun tyoajas-
ta kdytetdan noin 15 prosenttia.

Valitukset korkeimmassa
hallinto-oikeudessa

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tuli vuonna
2023 vireille noin 320 veroasiaa. Ndista Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikon tekemia valitus-
lupahakemuksia tai keskusverolautakunnan paa-
toksista tekemia suoria valituksia oli noin 15 pro-
senttia. Vuonna 2022 vireille tuli noin 420 vero-
asiaa, joista oikeudenvalvontayksikon aloitteesta
noin 12 prosenttia. Vuonna 2021 veroasioita tu-
li vireille noin 300, ja ndista oikeudenvalvontayk-
sikko oli muutoksenhakijana noin 13 prosentissa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ndkékulmasta oi-
keudenvalvontayksikké on varsin innokas muu-
toksenhakija. Esimerkiksi ELY-keskus ja Maahan-
muuttovirasto kadyttavat valitusoikeuttaan saas-
telidgdmmin.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistiin
noin 460 veroasiaa vuonna 2021, noin 270 vuon-
na 2022 ja runsaat 400 vuonna 2023. Vuoden
2023 ratkaistujen veroasioiden kasvu selittyy
eraan laajan veroasioiden sarjan ratkaisemisel-
la. Yleisend suuntauksena on ollut veroasioiden
madran vahentyminen. Esimerkiksi viela vuonna
2016 ratkaistiin yli 600 veroasiaa.

Veroasioista valituslupaa edellyttavia asioita ovat
kdytannossa kaikki muut paitsi keskusverolauta-
kunnan ennakkoratkaisut. Valtaosa valituslupa-
hakemuksista hylataan, olipa valittajana vero-
velvollinen tai Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikkd. Veroasioissa valituslupia mydnnetaan kui-
tenkin suhteellisesti enemman kuin korkeimman
hallinto-oikeuden asiaryhmissa keskimaarin.

Vuosina 2021 ja 2022 valituslupa myénnettiin va-
jaassa 20 prosentissa niista veroasioista, jotka
ovat valitusluvan alaisia. Vuonna 2023 vastaava
osuus oli noin 30 prosenttia. Vuoden 2023 aiem-
pia vuosia suurempi mydntamisprosentti selittyy
eraan laajan veroasioiden sarjan ratkaisemisel-
la. Oikeudenvalvontayksikon tekemistd valitus-
lupahakemuksista hyvaksyttiin nelisenkymmen-
ta prosenttia vuosina 2021-2022 ja noin 20 pro-
senttia vuonna 2023.

Muutoksenhakijana  oikeudenvalvontayksikko
on menestynyt jonkin verran paremmin kuin ve-
rovelvolliset. Sille on myonnetty valituslupa ja
paatds on kumottu tai sitd on muutettu vuosi-
na 2021-2022 noin 20-30 prosentissa tapauksis-
ta, kun taas verovelvollisten osuus on ollut noin
kymmenen prosenttia (jalleen poikkeuksellista
vuotta 2023 lukuun ottamatta).

Veropaiatoksia julkaistaan

varsin paljon

Vuonna 2023 julkaistiin 128 vuosikirjaratkaisua,
joista verotusta koskevia oli 21 eli 16 prosenttia
kaikista vuosikirjapaatoksista. Osuus on suurem-
pi kuin veroasioiden osuus kaikista korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista (11 prosenttia).
Vuonna 2022 veropaatdsten osuus julkaistuista
paatoksista oli suurempi eli 21 prosenttia. Se oli
kolminkertainen verrattuna veroasioiden osuu-
teen kaikista korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuista.

Vuoden 2023 julkaistuista veropaatoksista oikeu-
denvalvontayksikdn vireille saattamia oli 43 pro-
senttia. Kahtena edellisend vuonna se oli va-
littajana vajaassa kolmanneksessa julkaistuis-
ta paatoksistd. Oikeudenvalvontayksikon osuus
korkeimman hallinto-oikeuden julkaistuista vero-
tusta koskevista ratkaisuista on selvasti suurem-
pi kuin sen osuus kaikista valituslupahakemuksis-
ta ja valituksista.
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Maahanmuuttovirasto
muutoksenhakijana

PETRI HELANDER, OIKEUSNEUVOS

Maahanmuuttoviraston oikeus hakea muutos-
ta valittamalla hallinto-oikeuden paatoksiin pe-
rustuu seka ulkomaalaislain 195 §:n erityissdan-
nokseen ettd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 109 §:n 2 momentin yleissaannok-
seen. Maahanmuuttovirastolla on oikeus valit-
taa hallinto-oikeuden péaatoksestd, jolla Maa-
hanmuuttoviraston paatés on kumottu tai sitd
on muutettu. Ulkomaalaisasioissa valitusluvan
myodntamisen perusteet ovat oikeudenkaynnis-
td hallintoasioissa annetun lain pddsdaantda sup-
peammat, silla ulkomaalaislain 196 §:n perus-
teella valituslupa voidaan myo6ntaa, jos lain so-
veltamisen kannalta muissa samanlaisissa ta-
pauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tarkeada saattaa asia korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaistavaksi (prejudikaattiperus-
te) tai jos luvan myontamiseen on muu erityisen
painava syy.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tuli vuonna
2022 vireille 1 462 ulkomaalaisasiaa ja vuonna
2023 1 187 asiaa. Naistd Maahanmuuttoviraston
tekemia valituslupahakemuksia oli vuonna 2022

seitseman kappaletta ja vuonna 2023 viisi kappa-
letta.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi vuonna 2023 yh-
teensd 11 Maahanmuuttoviraston tekemaa va-
lituslupahakemusta. Naista seitsemassa asias-
sa korkein hallinto-oikeus myoénsi valitusluvan.
Viidessa asiassa korkein hallinto-oikeus kumo-
si hallinto-oikeuden paatoksen ja saattoi Maa-
hanmuuttoviraston paatoksen voimaan. Kahdes-
sa asiassa korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
hallinto-oikeuden paatosta tai sen lopputulos-
ta. Korkein hallinto-oikeus julkaisi nelja Maahan-
muuttoviraston aloitteesta vireille tullutta asiaa
vuosikirjapaatoksena.

Kaikissa vuonna 2023 vireille tulleissa valituslu-
pahakemuksissaan Maahanmuuttovirasto haki
valituslupaa prejudikaattiperusteella, minka li-
saksi joissakin asioissa myos erityisen painavan
syyn perusteella. Maahanmuuttovirasto peruste-
li valituslupahakemuksissaan tasmallisesti sen oi-
keuskysymyksen, josta se katsoi olevan tarpeen
saada korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu.
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Maahanmuuttovirastolla on oikeus
valittaa hallinto-oikeuden paatoksestai,

jolla Maahanmuuttoviraston paiatos on

kumottu tai sita on muutettu.

Saapuneiden ulkomaalais-
asioiden maara 2021—2023
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Tyypillisesti Maahanmuuttoviraston valituslupa-
hakemuksissa valitusluvan mydntamista on vaa-
dittu joko sen vuoksi, ettad asiasta ei ole oikeus-
kaytantoa, tai siksi, ettd lakia on tulkittu ja sovel-
lettu hallinto-oikeuksissa epayhtendisesti.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Maahan-
muuttovirasto hakee hyvin maltillisesti muutos-
ta hallinto-oikeuden tekemiin paatoksiin, joilla
Maahanmuuttoviraston paatés on kumottu. Ti-
lastojen perusteella voidaan myds todeta, ettd
korkein hallinto-oikeus on myodntanyt Maahan-
muuttovirastolle valitusluvan suurimmassa osas-
sa tapauksista. Tama osaltaan osoittaa sita, etta
Maahanmuuttoviraston valituslupahakemuksis-
sa on kyetty tuomaan esiin sellaisia oikeuskysy-
myksid, joihin on ollut syyta saada korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu.
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Korkeimman hallinto-oikeuden
antamat lausunnot vuonna 2023

Oikeusministerio
e lausunto julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddannén uudistamisesta

e Lausunto tyoryhman mietinndsta vesilain tarkistamiseksi

¢ Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta tietosuojalain, henkildtietojen
kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa
annetun lain 87 §:n ja 59 §:n ja hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta

e lausunto arviomuistiosta hallinto-oikeuksien kokoonpanosadntelyn
eradista tarkastamistarpeista

e Lausunto tuomareiden etdosallistumismahdollisuutta hallintoprosessissa
koskevasta arviomuistiosta

¢ Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta tietosuojalain ja rikosasioiden
tietosuojalain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintaministerio
e Lausunto sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain muutoksenhakusdanndsten
muutostarvetta koskevasta arviomuistioluonnoksesta

Ymparistoministerio
e lausunto tydryhmdn mietinndsta ehdotukseksi hallituksen esitykseksi laeiksi vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisesta annetun lain, ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamisesta

Tuomioistuinvirasto
e lausunto luonnoksesta tuomioistuinlaitoksen strategiaksi

e Lausunto tuomioistuinten taloudellisten mittareiden kehittamista
kasittelevan tyéryhman muistiosta

Ahvenanmaan maakuntahallitus
e Lausunto koskien ehdotusta uudesta maanhankintaa koskevasta maakuntalainsaadannosta
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Korkein hallinto-oikeus teki
ennakkoratkaisupyynnon
ulkomaalaisasiassa unionin

tuomioistuimelle

KHO 2023:120 - C-790/23

Syyrian kansalainen X oli hakenut kansainvilista
suojelua Tanskassa vuonna 2016. Tanska oli
myontdnyt hanelle tilapaisen oleskeluluvan suo-
jelun tarpeen perusteella Tanskan ulkomaalais-
lain nojalla. Vuonna 2020 Tanskan maahanmuut-
toviranomainen paatti omasta aloitteestaan te-
kemallaan paatokselld olla jatkamatta oleskelulu-
van voimassaoloa. Muutoksenhakija velvoitettiin
poistumaan maasta. Muutoksenhakija haki kan-
sainvadlistd suojelua Suomesta vuonna 2021.
Maahanmuuttovirasto jatti hakemuksen tutki-
matta ja paatti muutoksenhakijan kdannyttami-
sestd Tanskaan vastuunmaarittamisasetuksen
mukaisesti. Hallinto-oikeus hylkdsi muutoksen-
hakijan valituksen.

Asiassa oliarvioitavana kysymys siita, tayttyvatko
vastuunmaarittamisasetuksen 18 artiklan 1 koh-
dan d alakohdassa sdadetyt edellytykset takai-
sinottomenettelyn soveltamiselle.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Tanska sovel-
taa osaltaan vastuunmaarittamisasetusta, mutta
ei maaritelma- tai menettelydirektiivid. Nain ol-
len Tanskassa sovelletut kansalliset menettelyt
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten
kasittelyn osalta poikkeavat osin muiden jasen-
valtioiden menettelyistd. Tdaman vuoksi asiassa
oli arvioitavana, miten kasilld olevassa tilantees-
sa oli tulkittava vastuunmadarittdmisasetuksen
18 artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuotoa
"hakemus on hylatty’.

Korkein hallinto-oikeus paatti lykata asian kasit-
telya ja pyytaa unionin tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua vastuunmaarittamisasetuksen 18 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohdan tulkinnasta.
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Kansliapaallikon
katsaus: Paluu
Kaartinkaupunkiin

EMIL WARIS, KANSLIAPAALLIKKO

Vuosi 2023 oli korkeimmalle hallinto-oikeudelle
viimeinen vuosi vaistotiloissa ennen paluuta pe-
ruskorjattuihin toimitiloihin tammikuussa 2024.
Kolmen vuoden pituinen peruskorjausurakka on
sujunut erinomaisesti, monessa kohdin mallikel-
poisesti.

Kaartinkaupungin toimitilamme Helsingissa ovat
lapikdyneet Senaatti-kiinteistdjen johdolla mit-
tavan muutos- ja korjaustyon, jossa rakennustai-
teellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokas koh-
de on paivitetty 2020-luvun tydymparistovaati-
muksia vastaavaksi. Hienovaraisesti konservoi-
tujen pintojen liséksi talotekniikka on kokonaan
uusittu ja rakennukset on liitetty kaukokylma-
verkkoon. Modernisoidut tilat mahdollistavat uu-

sien tekniikoiden ja digitaalisten ratkaisujen kayt-
toonoton toimistotiloissa ja istuntosaleissa. Pe-
rusparannuksen paa- ja arkkitehtisuunnittelijana
ovat toimineet Tydyhteenliittyma Arkkitehtitoi-
misto A-Konsultit Oy ja Arkkitehtuuri- ja muotoi-
lutoimisto Talli Oy.

Korkein hallinto-oikeus on urakan eri vaiheessa
saanut kiitosta siitd asiantuntevasta ja aktiivises-
ta otteesta, jolla edustajamme ovat osallistuneet
peruskorjausprojektiin. Haluan vastavuoroises-
ti kiittaa Senaatti-kiinteistoja ja muita yhteistyo-
kumppaneitamme onnistuneen lopputuloksen
ohella nimenomaan yhteistyén avoimuudesta ja
vuorovaikutteisuudesta.
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My6s korkeimman hallinto-oikeuden toiminta
vaistotiloissa Hakaniemessa sujui hienosti. Vuo-
den 2023 kuluessa valmistautuminen paluu-
muuttoon tyollisti enenevissa maarin ensin hal-
lintokansliaa ja sitten koko henkildokuntaa, ja he-
ratti luonnollisesti myos uteliasta ja innostunutta
keskustelua siitd, mika kaikki on uusituissa toi-
mitiloissa muuttunut. Tosiasia on sekin, etta kol-
men vuoden poissaolon jalkeen Kaartinkaupun-
kiin palaavasta henkilékunnasta jopa kolmasosa
on poissaolon aikana vaihtunut. Toisille muutto
edustaa kotiinpaluuta, toisille aivan uutta tydym-
paristoa.

Menneitd vuosia suurempi henkildstévaihtuvuus
on odotetusti jaanyt pysyvaksi tai ainakin pitka-
kestoiseksi ilmidksi tuomioistuimissa. Muutok-
sella on selvat hyvat puolensa, kuten aiempaa
monimuotoisemmat ja nopeampikulkuisemmat
urapolut seka ulkopuolelta tulevat virikkeet toi-
minnan kehittdmiseen. Kolikon kaantdpuole-
na ovat esimerkiksi kasvu perehdyttamiseen va-
rattavissa voimavaroissa sekd haasteet hiljaisen
tiedon sailyttamisessa ja yhteisollisen tuomio-
istuinidentiteetin sailyttamisessa.

Henkilostd on tuomioistuimen ainoa todellinen
voimavara. Varsinkin ylimman tuomioistuimen
toiminta ja sen yhteiskunnan vakautta yllapita-
va rooli edellyttavat vastaavasti sisaista vakautta.
Uskon, ettd paluu toimitiloihin, jotka ovat ylim-
man tuomioistuimen toimintaa varten suunnitel-
lut ja nyt parannellut, toimii osaltaan henkil6stoa
yhteen sitovana, toiminnan arvokkaita perinteita

sailyttavana seka tyon merkityksellisyytta ja iloa
vahvistavana tekijana.

Tama vuosikertomuskatsaus jaa omalta osaltani
viimeiseksi, kun kauteni korkeimman hallinto-oi-
keuden kansliapdallikkona tulee kevaalla 2024
paatokseen. Haluan siksi kayttaa tilaisuutta kiit-
tadkseni koko korkeimman hallinto-oikeuden
henkilostoa loistavasta yhteistyosta ja kaikin puo-
lin sitoutuneesta uurastuksesta maamme hallin-
nollisen oikeusturvan eteen.

Fabianinkadulla, Kasarmitorin laidalla
sijaitseva rakennus on rakennustaiteellisesti
ja kulttuurihistoriallisesti arvokas
suojelukohde. Uusrenessanssityylinen talo
valmistui vuonna 1902 ja sen suunnitteli
arkkitehti Waldemar Aspelin. Tilat ovat
olleet aiemmin Helsingin Sddstopankin

ja Suomen Yleisradion kaytossa.
Unioninkadun puoleinen uudisrakennus
on valmistunut vuonna 1952 ja sen
suunnittelivat arkkitehdit Jussi Paatela,
Veli Paatela ja Reino Koivula. Tilat ovat
olleet korkeimman hallinto-oikeuden
kaytossa vuodesta 1984 lahtien.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2023
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Korkeimman hallinto-
oilkeuden henkilosto
1.1.—31.12.2023

Presidentti
Kari Kuusiniemi

Oikeusneuvokset

Janne Aer, Jaakko Autio, Monica Gullans,

Petri Helander, Joni Heliskoski, Toni Kaarresalo,
Tuomas Kuokkanen, Juha Lavapuro,

Tero Leskinen, Riitta Mutikainen,

Anne Nenonen, Anne E. Niemi, Vesa-Pekka
Nuotio, Mikko Pikkujdmsa, Taina Pyysaari,
Hannele Ranta-Lassila, Mika Seppal3, Eija Siitari,
Outi Suviranta, Irma Telivuo, Kari Tornikoski,
Robert Utter, Ari Wirén (ma.)

Ymparistoasiantuntijaneuvokset
Olli Dahl, Seppo Hellstén, Mikael Hildén,

Jukka Horppila, Janne Hukkinen, Juha Jarvela,
Harri Koivusalo, Kirsi Kostamo, Olli Malve

Yli-insinoorineuvokset
Petri Kuosmanen, Jussi Ryynanen,
Jukka Seppala, Kari Tammi

Kansliapaillikko

Pdivi Pietarinen (vv.), Emil Waris (ma.)

Esittelijéineuvokset

Kristina Bjorkvall, Marita Eeva, Petri Hellstén,
Heidi Jaaskeldinen, Pekka Kemppainen,

Jukka Koivusalo, Paivi Korkeakoski,

Jarkko Kyllonen, Saija Laitinen (vv.),

Helmi Lajunen (vv.), Laura Leino, Petri Leinonen,
Stina-Maria Lund, Minna Miettinen (vv.),
Laura Peni, Kaisa Parssinen-Knight (ma.),

Elina Ranz, Mikko Rautamaa, Anne Rautiainen,
Jenny Rebold, Pekka Savola (ma.),

Liisa Selvenius-Hurme (ma.), Camilla Servo,
Satu Sundberg, Milla Wartiovaara
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Oikeussihteerit

Anna Ahlberg, Andreas Byggmastar (ma.),
Jenni Eerola (ma.), Katariina Flinkman (ma.),
Johanna Haapala-Mrena, Marja Huilla (ma.),
Karoliina Hyttinen (vv.), Paul Karlsson,

lisa Koskela (ma.), Mirka Kuisma (vv.),

Otto Kumpulainen (ma.), Heidi Karkio

(ma.), Turo Lehtonen, Liisa Leinio (vv.),

Heidi Muukkonen (vv.), Sampsa Méaenpas,
Satu Niemeld-Ahokas, Juuso Peltonen,

Niina Ristolainen (ma.), Anu Sillanmaki (ma.),
Anna Soininen (ma.), Joonas Tuominen (ma.),
Vilma Vanhamaki (vv.), Hilla Viljamaa

Apulaiskansliapaillikko

Marko Leppanen

Tietopalvelupaillikko
Satu-Maarit Tarkkanen

Viestintidpaallikko
Jaana Lappalainen

Tietohallintoasiantuntija
Ville Tuominen

Viestintidasiantuntija
Karine Liger

Kirjaaja
Leena Kokko
Vastaavat notaarit

Juha Rekola (vv.), Riitta Vaartio,
Nina Aikis (ma.)

Hallinnollinen notaari
Juha Rekola (ma.)

Informaatikko
Piia Rautiala

Notaarit

Sara Anias (ma.), Jenna Castrén (ma.),

Nina Hytonen, Atte Hyvakka, Santeri Harkénen,
Johanna Jokela, Nora Kurenkunnas,

lida Lahteenmadki (ma.), Jenni Mertaniemi
(ma.), Kati Palojarvi (ma.), Eeva Ryytty,

Emilia Smolander (ma.), Nina Aikas (vv.)

Johdon sihteeri
Elina Tukiainen

Henkilostoasiantuntija,
johdon sihteeri
Tanja Ravaja

Henkilostosuunnittelija,
johdon sihteeri
Jenni Kauppinen

Vastaava jaostosihteeri
P3divi Koivurova

Arkistonotaari
Anni Kohvakka

Taloussihteeri
Virve Pesonen
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Tietohallintosuunnittelija
Janne Mikkonen

Tietopalvelusihteeri
Emmi Hausalo

Kiinteisto- ja
virastopalveluvastaava
Antti Merildinen (ma.)

Erityissihteerit

Annika Jansson (ma.), Milla Jokinen,

Nora Klemola, lisa Laaksonen (ma.),

Salla Linnavirta (ma.), Anu Palomaki (ma.),
Katja Paivinen, llona Wartiovaara (ma.)

Viestintasihteeri
Jasmin Tag (ma.)

Jaostosihteerit

Merja Ahlfors, Miska Ekstrom (ma.),

Lassi Karpansalo (ma.), lisa Laaksonen (vv.),
Salla Linnavirta (vv.), Maiju Meller (ma.),
lida Nordstrom, Jessiina Nurmela (ma.),
Linda Ojala (ma.), Tuula Pelkonen, Maarit
Sandstrom, Anna-Julia Vossotskaja (ma.)

Kirjaamosihteerit

Isabella Alinikula (ma.), Heli Hietala,
Tiina Kaplas, Jenna Kauhanen (ma.),
Elise Kemppainen (ma.), Emmi Litz (ma.)

Tarkastaja
Antti Merildinen (vv.)

Virastomestarit
Toni Pylvdandinen, Daniel Rehnstrom

Korkeakouluharjoittelijat
Kaisa Kuitunen, Waltteri Lindqvist,
Jasmin Tarkiainen, Ella Tervonen

Vuoden 2023 aikana
vakinaisesta virasta eronneet
Esittelijaneuvos Hannele Klemettinen 1.1.2023
Esittelijaneuvos Marja-Liisa Judstrém 1.11.2023
Esittelijaneuvos Katja Syvakangas 1.3.2023
Esittelijaneuvos Elina Nyholm 1.8.2023
Oikeussihteeri llona Leinonen 1.1.2023
Oikeussihteeri Joonas Ahtonen 1.1.2023
Oikeussihteeri Satu Backmand-Liimatta 1.3.2023
Oikeussihteeri Anna Mahonen 1.7.2023
Oikeussihteeri Anna Heikkild 9.7.2023

Vastaava notaari Annika Aroharju 1.9.2023
Notaari Soili Tolvanen 1.7.2023

Notaari Anne Sahlman 1.10.2023

Jaostosihteeri Krista Lappalainen 18.3.2023

vv. = virkavapaalla (31.12.2023)
ma. = madraaikainen
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Tilastot

Vuosikertomuksessa esitetyissa korkeimman hallinto-oikeuden
vuoden 2023 tilastoluvuissa voi esiintyd poikkeamia verrattuna muissa
vhteyksissa julkaistuihin tilastoihin. Tama johtuu laskentatavan eroista

seka tarkastuslaskennan ajankohdasta.

Tassa yhteydessa tilastossa on esitetty keskeisimmat toimintaa kuvaavat

tunnusluvut. Yksityiskohtaisempi asianimiketasolle ulottuva tyétilasto
on tilattavissa korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

Tyotilasto saapuneista ja vuoden lopussa
vireilla olevista asioista 2014—2023
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Tyotilasto saapuneista, ratkaistuista ja vuoden lopussa
vireilla olevista asioista seka ratkaistujen asioiden
kasittelyajan keskiarvoista 2019—2023

Kaikkien asioiden keskimairiinen kisittelyaika, kk

2019 7,2

2020 7.4
] Kasittelyajan

2021 8,1 keskiarvo, kk
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Suurimmat paaasiaryhmat olivat aiempien
vuosien tapaan ulkomaalaisasiat seka
sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat.

Saapuneet asiat padasiaryhmittain vuonna 2023

Verot Valtio-oikeus ja yleishallinto
321 kpl 348 kpl
Taloudellinen toiminta Itsehallinto
mukaan lukien lilkenne- 285 kpl
ja viestintaasiat Yhteens3

3573

Sosiaali- ja kpl Ulkomaalaisasiat
terveydenhuolto 1187 kpl
779 kpl

Ymparisto Rakentaminen
174 kpl 254 kpl

Taloudellinen toiminta
ml. liikenne- ja viestintdasiat

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2023

Kaikkien asioiden
keskimaarainen kasittelyaika
oli 6,5 kuukautta.

Ratkaistujen asioiden kasittelyajan
keskiarvo paaasiaryhmittidin vuonna 2023

Valtio-oikeus
ja yleishallinto ‘ ‘ ‘

Itsehallinto 6,8

Ulkomaalaisasiat 5,9

Rakentaminen 7,8

Ymparisto 7,2

Sosiaali- ja
terveydenhuolto ‘ ‘ 5:9

Verot 759

kk 0 2 4 6 8

67



68

Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden maarat ja ratkaistujen
asioiden kasittelyajan keskiarvo muutoksenhakulajeittain 2023

Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden mairit, kpl

Valituslupa

Valitus

Ylimaardinen
muutoksenhaku

Muu
lainkayttoasia

kpl
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Kisittelyajan keskiarvo muutoksenhakulajeittain, kk

Valituslupa

Valitus
Ylimaarainen
muutoksenhaku

Muu
lainkdyttoasia

kk

6,3
\
8,5
\
6,4
6 8 10

Valituslupa-asiat padasiaryhmittdain vuonna 2023

Hylatyt ja myonnetyt valituslupa-asiat, kpl

Valtio-oikeus ja
yleishallinto

Itsehallinto

Ulkomaalaisasiat

Rakentaminen

Ymparisto

Sosiaali- ja
terveydenhuolto

Taloudellinen toiminta ml.
liikenne- ja viestintdasiat

Verot

kpl 0

Myonnettyjen valituslupien suhteelliset osuudet padasiaryhmittdin, %

Valtio-oikeus ja
yleishallinto

Itsehallinto
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Verot

%
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Vuosikirjapaatokset 2023

Korkein hallinto-oikeus
julkaisee vuosittain 100—150 niin
kutsuttua vuosikirjapaatosta.
Vuosikirjapaatoksiksi valitaan
paitokset, joilla on merkitysta lain
soveltamiselle muissa samanlaisissa
tapauksissa tai joilla on muutoin
yleista merkitysta.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2023

Verot 21 kpl
16 %

Tuloja koskeva verotus 13 kpl
Arvonlisavero 6 kpl

Ajoneuvoja koskevat verot ja maksut 1 kpl
Muut verot ja verotusmenettely 1 kpl

Taloudellinen toiminta
mukaan lukien liikenne-
ja viestintaasiat 9 kpl
7 %

Maa- ja metsatalousasiat 5 kpl
Liikenne- ja viestintdasiat 2 kpl
Kilpailu- ja valvonta-asioihin
liittyvat esitykset 1 kpl
Hankinta-asiat 1 kpl

Sosiaali- ja
terveydenhuolto 13 kpl
10 %
Sosiaaliasiat 5 kpl
Terveydenhuolto ja
sairaanhoito 6 kpl
Mielenterveysasiat 1 kpl
Ladkeasiat ja
apteekkilaitos 1 kpl

Ymparisto 16 kpl
()
13 %
Ymparistonsuojelu 6 kpl
Vesitalous 5 kpl
Ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa tarkoitettua

yhteiskasittelya koskevat asiat 2 kpl
Luonnonsuojelu 3 kpl

Annettuja
vuosikirjapaatoksia
yhteensa

128

kpl

Valtio-oikeus ja yleishallinto 21 kpl
(1)
16 %

Yleishallinto-oikeus 13 kpl

(mukaan lukien 8 kpl asiakirjajulkisuusasiaa ja
3 kpl tietosuoja-asiaa)

Opetus- ja sivistystoimi 6 kpl

Valtion virkamiehet 1 kpl

Ampuma-aseasiat 1 kpl

Itsehallinto 9 kpl
o,

7 %

Kunnallisasiat 7 kpl

Kirkollisasiat 1 kpl
Saamelaiskarajavaalit 1 kpl

Ulkomaalaisasiat

22 kpl

17 %

Oleskelulupa
perheenyhdistamisen
perusteella 8 kpl
Tyontekijan

oleskelulupa 1 kpl
Yrittajan oleskelulupa 2 kpl
Opiskelijan

oleskelulupa 1 kpl
Ulkomaalaisen
kaannyttaminen 1 kpl
Kansainvalinen suojelu 9 kpl

Rakentaminen 17 kpl
(0)

13 %

Kiinteistoasiat 1 kpl

Kaava-asiat 7 kpl

Tieasiat 1 kpl
Muut maankaytto- ja rakennusasiat 8 kpl
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Asiointi- ja
vhteystiedot

Korkein hallinto-oikeus Valokuvat
PL 180 s. 2 Mika Pakarinen
00131 Helsinki s. 3, 6 ja 56 Petteri Mantysaari
s. 15 Portrait Studios
Kirjaamo s. 20 Rauni Helena West
Fabianinkatu 15 s. 38 Marko Junttila
00130 Helsinki s. 45 Pirkko Kanervisto
Avoinna arkisin klo 8-16.15 s. 59 KHO:n arkisto
s. 60 Katri Lehtola
Asiakaspalvelu: 029 56 40260 s. 72 Arno de la Chapelle
Vaihde: 029 56 40200
Faksi: 029 56 40382 Taitto
KMG Turku
Sahkopostiosoite
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

www.kho.fi

Sivustolla on tietoa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta suomeksi, ruotsiksi, englanniksi,
ranskaksi ja pohjoissaameksi.
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