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Tiivistelma

Tassa raportissa luodaan katsaus perintdverotuksen nykytilaan ja luovutusvoit-
toverotukseen siirtymisen periaatteisiin, seka kaydaan lapi vimeaikaista tutki-
muskirjallisuutta perintdihin kohdistuvan verotuksen taloudellisista vaikutuk-
sista. Raportissa kuvaillaan yksityiskohtaisten rekisteriaineistojen avulla eri-
tyyppisten perintdjen ja lahjojen seké niista maksettavien verojen jakautumista.
Liséksi arvioidaan luovutusvoittoveroon siirtymisen mahdollisia vaikutuksia ai-
neistoanalyysin tulosten ja tutkimuskirjallisuuden havaintojen perusteella.

Avainsanat: Perintd- ja lahjaverotus, luovutusvoittoverotus, verotuksen vaiku-
tukset



1 Johdanto

Paaministeri Petteri Orpon hallitus linjasi vuoden 2023 hallitusohjelmassaan (Valtioneu-
vosto, 2023) teettdvinsi selvityksen perintéveron korvaamisesta perinnoksi saadun omai-
suuden luovutusvoiton verotuksella. TAm& raportti vastaa tdhin tavoitteeseen. Selvityk-
sen toimeksiantaja on hallitusohjelmakirjauksen edistédmisestd vastaava valtiovarainmi-
nisterion vero-osaston henkiléverotusyksikko.

Raportissa luodaan katsaus perinto- ja lahjaverotukseen seké perintoverotuksesta luo-
vutusvoittoverotukseen siirtymisen mahdollisiin seurauksiin. Raportissa esitellddn aluk-
si Suomen perinto- ja lahjaverojirjestelmé ja siind tapahtuneet viimeaikaiset muutok-
set, sekd keskustellaan perintdjen verotuksesta Pohjoismaissa (Ruotsi, Norja, Tanska)
sekd muissa EU- ja OECD-maissa. Raportissa kootaan liséksi yhteen perintoverotusta
kéasittelevé viimeaikainen kansainvélinen tutkimuskirjallisuus. Katsauksessa keskitytadn
erityisesti niihin empiirisiin tutkimuksiin, joissa voidaan mahdollisimman luotettavasti
tutkia perintoihin kohdistuvan verotuksen syy-seuraussuhteita henkiléiden, kotitalouk-
sien seké yritysten ja niiden omistajien tekemiin valintoihin ja paétoksiin. Perintdjen ve-
rotusta koskevaa suomalaista tutkimuskirjallisuutta ei kuitenkaan ole télla hetkelld saa-
tavilla, johtuen pitkélti siitd, ettd tdhén tarkoitukseen soveltuvia rekisteriaineistoja ei
ole ollut aiemmin saatavilla. Raportin kirjallisuuskatsaus perustuu siten muista maista
saatuun tutkimusnéyttoon.

Raportin tilastollisessa tarkastelussa kuvataan perintdjen ja lahjojen jakautumista
varallisuuslajeittain ja saajaryhmittdin. Tarkasteluissa hyodynnetddn Verohallinnon
véestotason perintd- ja lahjaveroaineistoja yhdistettynd Tilastokeskuksen henkilo- ja
kotitaloustason tutkimusaineistoihin, jotka sisdltdvét tietoja tuloista ja muista pe-
rinnén- ja lahjansaajien keskeisistd taustatekijoistéd. Lisdksi analyysissa hyddynnetédén
yritysaineistoja sekd yritysten ja asuntojen omistamiseen liittyvid rekisteritietoja. Ai-
neistokokonaisuuden avulla voidaan selvittdd ja kuvailla sitd, miten perinnét ja lahjat
jakautuvat vaestossa esimerkiksi tulojen ja asuinpaikan mukaan. Liséksi aineiston avulla
voidaan tutkia, mink&tyyppisistd varallisuuseristd perinnét ja lahjat koostuvat, ja miten
varallisuutta luovutetaan uusille omistajille perinnénsaamisen jialkeen. Nailla tekijoilla
on merkitystd etenkin silloin, kun pohditaan perintéveron korvaamista luovutusvoit-
toverolla. Saatavilla oleva suomalainen rekisteriaineisto perinnoistd ja varallisuudesta
ei kuitenkaan mahdollista tarkkoja laskelmia varallisuuslajikohtaisista perinnoista tai
luovutusvoittoverotukseen siirtymisen verotuottovaikutuksista, joten raportissa esitetyt
arviot on tulkittava suuntaa antaviksi. Raportin péédpaino on perinnéisséd, mutta tilas-
tollisessa tarkastelussa huomioidaan myo6s lahjat, koska perintoverotuksen poistamisella
olisi todennékdisesti vaikutusta myos lahjaverotuksen tulevaisuuteen.

Perintjen verotus heréttdd usein eridvia ndkemyksid ja suuria tunteita. Kyselytutki-
muksissa perintéverotus mainitaan usein yhtené epésuosituimmista verotuksen muodois-
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valtuuskunta, 2024; OECD, 2021). Taloustieteellisestd niakokulmasta perintoverotuksella
on kuitenkin monia hyvid ominaisuuksia, jotka puoltavat perintojen verottamista osa-
na tehokkaasti toimivaa vero- ja tulonsiirtojarjestelmaé. Taloustieteilijat ovatkin yleisesti
perintoveron kannalla (ks. mm. Hebous ym., 2024; Mirrlees ym., 2011; OECD, 2021), eika
sen korvaamiselle luovutusvoittoverolla ole tutkimustietoon nojaavia yksiselitteisia perus-
teluja. Perintoverotuksen vaikutukset esimerkiksi kokonaisvarallisuuteen, sdéstdmiseen ja
muuttopédétoksiin ovat empiirisen tutkimuksen perusteella védhaisid. Perintoveron tulki-
taan olevan monia muita veromuotoja vihemmén talouden toimintaa haittaava vero. Pe-
rinnét kohdistuvat usein eniten varakkaimmille kotitalouksille, joten perintéveron avulla
voidaan tehokkaasti toteuttaa verotuksen tulojen ja varallisuuden uudelleenjakoa kos-
kevia tavoitteita. Lisdksi peritty varallisuus voi vaikuttaa negatiivisesti perinndnsaajien
tyon tarjontaan erityisesti tyovoimaan osallistumisen osalta, mikéd tukee perintéveron
roolia osana tehokasta verojarjestelméd. Liséksi perintoveron hallinnolliset kustannukset
ovat usein pienemmét verrattuna muunlaiseen varallisuuteen tai omaisuuden myyntiin
perustuvaan verotukseen. Tutkimuskirjallisuuden perusteella verosuunnittelu ja veron-
kierto ovat kuitenkin perintéverotuksen yhteydessé yleisid ilmioitad. Erityyppisilla vero-
suunnittelukeinoilla pyritdén siihen, ettd maksetut perintoverot olisivat mahdollisimman
pienet. Perinto6ihin liittyvét verosuunnitteluvaikutukset on havaittu merkittaviksi erityi-
sesti suurituloisten kotitalouksien kohdalla.

Tutkimustietoon perustuvat johtopédatokset yrityksiin ja niiden sukupolvenvaihdok-
siin liittyvan perintéveron taloudellisista vaikutuksista ovat ristiriitaisia. Perintovero voi
vaikuttaa seuraavan omistajasukupolven yritystoimintaan negatiivisesti. Toisaalta tutki-
musndytto tukee sitéd, ettd perintévero ja siitéd johtuva yritystoiminnan myyminen ulko-
puoliselle omistajalle perimisen jidlkeen parantavat usein merkittavésti yritystoiminnan
tuloksellisuutta ja tuottavuutta verrattuna seuraavan sukupolven johtamiin yrityksiin.
Tutkimusnéyton perusteella perintéverotus voi siis osaltaan vahentédd varallisuuden hai-
tallisia lukkiutumisvaikutuksia ja parantaa tuottavuutta ja resurssien tehokasta kayttoa
taloudessa.

Perintéverotuksen kéytdnnoén toteutus aiheuttaa kuitenkin usein haasteita esimer-
kiksi veron maksuaikataulun ja lesken hallintaoikeuden osalta. Perintoverotus koetaan
osin tdménkaltaisista syistd usein epamieluisaksi veromuodoksi kansalaisten keskuudes-
sa. Néitd haasteita voidaan kuitenkin ratkaista ilman, ettd perintéverosta siirrytaén pe-
rintéjen ja lahjojen muuntyyppiseen verotukseen. Esimerkiksi perintoveron maksuaikatu-
luja kiintedn omaisuuden, kuten asunnon, perimisen yhteydessé voitaisiin muuttaa ilman,
ettd perintéverojarjestelma korvattaisiin uudella verojérjestelmalla.

Useista EU- ja OECD-maista poiketen Ruotsi ja Norja ovat poistaneet perintoveron
ja siirtyneet perityn omaisuuden luovutusvoittoverotukseen. Perinto- ja luovutusvoittove-
rotuksen keskeinen ero on siiné, ettd luovutusvoittovero maksetaan vasta, kun omaisuus
myydadn uudelle omistajalle. Perintovero pitda padsadntoisesti maksaa silla hetkelld, kun

omaisuus siirtyy perinnonsaajan omistukseen. Esimerkiksi asuntojen, kiinteistéjen ja yri-



tysten osalta verotusmuoto vaikuttaa merkittédvasti verorasitukseen, mikéli perinnoksi
saatua varallisuutta ei myyda eteenpéin uudelle omistajalle. Rahana tai muuna likvidind
omaisuutena saadut perinnot ovat lisdksi nykyisessd luovutusvoittoverossa verottomia
toisin kuin perinto- ja lahjaverossa.

Luovutusvoittovero koskee omaisuuden myyntihinnan ja sen hankintamenon vélista
erotusta. Hankintamenon mééritteleminen perintotilanteessa vaikuttaa hyvin keskeisesti
luovutusvoittoverotuksen suuruuteen. Hankintameno voidaan méérittaé joko toteutunei-
den tai oletettujen hankintamenojen mukaisesti, jolloin luovutusvoittoverotus huomioi
varallisuuteen elinaikana kohdistuneet arvonnousut, mikéli omaisuus myydééan perinnon
jalkeen uudelle omistajalle. Perintotilanteissa hankintameno voidaan kuitenkin méaéritella
myo6s perintohetken arvon mukaan, jolloin elinaikaiset arvonnousut jaéavit verottamatta
ja perintéjen verotus olisi huomattavasti edellistd vaihtoehtoa kevyempéd. Hallitusoh-
jelman kirjaus ei sisédltéanyt tarkempaa tietoa tdmén keskeisen osatekijan maérittelysté,
miké vaikeuttaa eri jérjestelmien keskinéistéa vertailua.

Luovutusvoittoverossa veroprosentit ovat omaisuuden hankintamenon ylittavalta
osalta huomattavasti korkeammat kuin perintoverossa, joten perityn kiintein omai-
suuden, kuten asunnon, myynnistd maksettava vero olisi luovutusvoittoverotuksessa
monissa tapauksissa nykyistd perintéveroa suurempi. Luovutusvoittoveroa maksettaisiin
kuitenkin vain, jos omaisuus myydadn eteenpéin, tai sen myyntihinta ylittda hankinta-
menon. Luovutusvoittoverotukseen siirtymisen mahdolliset vaikutukset ovat siis vahvasti
sidoksissa siihen, minkélaista omaisuutta henkilot perivit (kiinted omaisuus, rahavarat),
myydadnko peritty omaisuus seuraavalle omistajalle, ja miten hankintamenot perityn
omaisuuden luovutusvoittoverotuksessa mééritellaan. Sitd vastoin perintéverotus ei riipu
perityn omaisuuden koostumuksesta (poislukien yritysten sukupolvenvaihdoshuojennuk-
set) tai siitd, myydddnko omaisuutta eteenpéin uusille omistajille. Néisté eroista johtuen
luovutusvoittoverotus on merkittavisti perintéveroa alttiimpaa verosuunnittelulle, jossa
omaisuuden koostumusta pyritddn muuttamaan siten, ettd maksetut verot olisivat
mahdollisimman pienet.

Raportin aineistoanalyysista havaitaan, ettd useiden muiden OECD-maiden tavoin
perinnét ja lahjat ovat epétasaisesti jakautuneita Suomessa. Huomattava osa perintdjen
ja lahjojen arvosta ja niistd maksettavista veroista kohdistuu ylimpéédn kymmenykseen
kuuluville tulonsaajille. Erityisesti suurituloisimman prosentin osuus perintdjen ja lah-
jojen arvosta on suuri verrattuna muihin ryhmiin. Suurituloisin kymmenesosa viestosti
saa ldhes 30 prosenttia kaikesta peritystd varallisuudesta, kun taas alimmissa tulokym-
menyksisséd kunkin osuus on noin 5-7 prosenttia. Suurituloisimman prosentin perintdjen
keskiarvo on 350 000 euroa, kun taas alle mediaanituloisten keskimé&érédinen perintd on
alle 40 000 euroa.

Perinnot  kohdistuvat Suomessa merkittdvissé maédrin - melko iké#dntyneelle
véestonosalle. 55 vuotta tayttineiden perinndnsaajien perintdjen osuus perintdjen koko-

naisarvosta on lahes puolet, ja 65 vuotta téyttdneiden noin viidesosa. Alle 35-vuotiaat



saavat vain noin kuudesosan peritystd varallisuudesta. Alueellisesti tarkasteltuna suu-
rimmat perinnét ovat Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla, ja my0s Varsinais-Suomessa ja
Pirkanmaalla perintojen mediaani ylittdd koko maan mediaanin. Pienimpid perintojéa
saavat Itd- ja Pohjois-Suomessa asuvat.

Perityn varallisuuden kokoeroista huolimatta asuntovarallisuuden periminen on Suo-
messa hyvin yleista kaikissa tuloluokissa, johtuen Suomen kansainvilisesti korkeasta omis-
tusasumisasteesta. Asunto- ja kiinteistbomaisuus muodostaa noin 40 prosenttia kaikesta
perityn tai lahjoitetun varallisuuden arvosta. Perintoverosta luopuminen ja siirtyminen
luovutusvoittoverotukseen muuttaisi siten perityn varallisuuden verotusta Suomessa hy-
vin merkittavasti, silld peritystd asunnosta maksettaisiin luovutusvoittoveroa vain silloin,
jos se myytaisiin seuraavalle omistajalle.

Yritysten tai maatilojen periminen ei ole kovin yleisté, silld vain noin viisi prosent-
tia perinnéisté sisdltdd listaamattomien yhtididen osakkeita, henkiloyhtion osuuden tai
maatilan. Yritysvarallisuuden arvioitu osuus perintdjen ja lahjojen arvosta on noin 20
prosenttia ja osuus veroista noin 15 prosenttia. Yritysvarallisuuden osuus on huomatta-
vasti suurempi elinaikaisissa lahjoissa verrattuna perintéihin. Vaeston suurituloisimman
prosentin osuus peritystad ja lahjaksi saadusta yritysvarallisuudesta on huomattava ver-
rattuna muuhun véestoon.

Tilastolliseen tarkasteluun perustuen havaitaan, ettd kolme vuotta perinnén saami-
sen jalkeen noin 50 prosenttia perinnonjéattdjan asumista asunnoista ja 75 prosenttia
kiinteistoistd oli perinndnsaajan tai -jattdjin puolison asuma tai asumaton. Toisin sa-
noen vain puolet asunto-osakkeista ja joka neljés kiinteisto oli muun kuin perillisen asu-
ma (myyty uudelle omistajalle tai vuokrattu).! Myos yrityksistd merkittivi osa pysyy
perijoiden omistuksessa perimisen jélkeen. Iso osa peritysté kiintedstd omaisuudesta siis
pysyy perillisten omistuksessa nykyisen verojirjestelman puitteissa. Luovutusvoittoveron
ollessa kaytossa tatd varallisuutta verotettaisiin vasta, jos se myytaisiin uudelle omis-
tajalle. Lisdksi merkittdva osa perinndéistéd, noin 40 prosenttia, koostuu muista varalli-
suuslajeista kuin kiintedstd omaisuudesta. Naitd omaisuuserié ei voida rekisteriaineistos-
ta luotettavasti erotella, mutta on oletettavaa, ettd tdmé& osuus sisdltdd suurelta osin
sellaista omaisuutta, joista ei luovutusvoittoverotuksessa makseta veroa lainkaan, kuten
rahavaroja.

Perintéveron korvaaminen luovutusvoittoverolla todennékoisesti vahentéisi keréttéavia
verotuloja merkittdvisti. Suuntaa antavan arvion perusteella verotulot véhenisivat
ainakin noin 300-400 miljoonalla eurolla vuodessa. Arvio ei sisélldi mahdollisia
kayttaytymisvaikutuksia, kuten verosuunnittelua. P&dsyy verotulojen vihenemiseen
olisi se, ettd kéteisvarat ja perinnodnsaajien omistukseen jadvat asunnot ja kiinteistot
olisivat luovutusvoittoverotuksessa verottomia. Lisdksi lahjaveron tuoton voidaan

olettaa laskevan myos kiintedn omaisuuden osalta, mitd ei ole ylld olevassa luvussa
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rekisteriaineistosta luotettavasti erotella.



huomioitu. Myoskadn yritysvarallisuuden verotuksen vaikutuksia ei ole edelld olevaan
lukuun huomioitu niiden suhteellisen pienen méaérdn ja epadvarman kokonaisvaikutuk-
sen takia. Oletettavaa kuitenkin on, ettd my0Os perityistd ja lahjoitetuista yrityksistéi
saatavat verotuotot laskisivat mahdollisen uudistuksen myo6td. Lisédksi uudistuksen
verotuottovaikutukset voivat olla lyhyella aikavélilld merkittavésti edella esitettya suu-
rempia, silld luovutusvoittoverossa veroa pitdd maksaa vasta myyntihetkelld toisin kuin
perintoverossa.

Luovutusvoittoverotukseen vaikuttaa se, mitd varallisuuslajia peritéén, joten on ole-
tettavaa, ettd tutkimuskirjallisuudessa havaitut perintoihin kohdistuvat verosuunnittelu-
vaikutukset voimistuisivat luovutusvoittoverossa. Esimerkiksi omistusasunnon luovutus-
voittoveroton myynti ennen kuolemaa tai lahjan antamista mahdollistaa asunnoissa tai
kiinteistoissd olevan varallisuuden antamisen perinnoksi ilman veroseuraamuksia, mikéali
perinnonjéttéija on asunut itse asunnossa vahintéaéan kaksi vuotta, silla rahavaroja ei vero-
teta luovutusvoittoverotuksessa. Liséksi perinnonsaajan olisi nykysdaannoilla mahdollista
asua perityssé asunnossa kaksi vuotta ja myydé asunto sen jélkeen ilman luovutusvoitto-
veroa. On siis todennékoisté, ettd perinnoistd saatavien verotulojen lasku olisi suurem-
pi kuin edelld arvioitu 300-400 miljoonaa euroa, mikéli perintévero korvattaisiin nykyi-
sella luovutusvoittoverolla. Perittyd omaisuutta, kuten asuntoa, kiinteistod tai yritysté
myytéessd luovutusvoittovero voi kuitenkin olla tapauskohtaisesti myos merkittavasti
perintéveroa kireampi. Néin voisi kdyda erityisesti silloin, jos perintoverotukseen kohdis-
tuisi ldhisukulaisia koskevia verovihennyksié ja -huojennuksia, joita ei nykyisessa luovu-
tusvoittoverotuksessa ole kaytossa.

Perintéveron poistamista perustellaan usein perheyritysten sukupolvenvaihdoksiin
liittyvilla haasteilla. Yritysvarallisuutta koskevat perinto- ja lahjaverot muodostavat
kuitenkin arviolta vain alle viidenneksen perinté- ja lahjaverotuotosta, joten perinto-
ja lahjaveron poistaminen kohdistuisi valtaosin muuhun varallisuuteen kuin yrityksiin.
Yrityksid koskevia perinto- ja lahjaverosdantoja olisi siten tehokkaampaa ja koh-
dennetumpaa uudistaa nykyisen jéarjestelmén sisélla, tai kohdistaa yritystoiminnan
piristdmiseen tahtdadvat verotoimet sellaisiin verolajeihin, jotka vaikuttavat vain yri-
tyksiin, kuten esimerkiksi yhteisoveroon. Perintéveron vaikutukset yritystoimintaan
ovat lisdksi tutkimuskirjallisuuden perusteella ristiriitaisia, eikd tutkimusnédytén perus-
teella voida antaa suositusta yritysten sukupolvenvaihdosten verotuksen keventdmisen
tai kiristdmisen puolesta. Lisdksi luovutusvoittoveron aiheuttamat mahdolliset yrity-
somaisuuden lukkiutumisvaikutukset voivat vaikuttaa kansantalouden tuottavuuteen
negatiivisesti. Lukkiutumisvaikutus tarkoittaa sitd, ettd yritystd ei veroseuraamuksien
takia myydéa eteenpéin, vaikka yritys toimisi uudessa omistuksessa tuottavammin.

Perintoverotukseen kohdistuva kritiikki liittyy usein siihen, ettd vero pitdd mak-
saa vaikka sen kohteena olevaa omaisuutta kuten asuntoa tai kiinteistod ei ole ollut
mahdollista myyda tai sitd ei ole realistista saada myydyksi lyhyessd ajassa. Néitéa

perintoverotuksen kaytdnnon haasteita voidaan kuitenkin pyrkid lieventdméan myos



perintoverojarjestelmén sisdlld, esimerkiksi sitomalla perintéveron maksuvelvollisuus
asunnon tai muun kiintedn omaisuuden luovutukseen rajatulla aikavalilld. Toisaalta
aineistoanalyysin perusteella havaitaan, ettd perintéveron maksuvelvollisuus johtaa vain
harvoin vakaviin maksuh&iridihin. Perintéverot ovat kuitenkin usein suuria suhteessa
kéytettavissi oleviin vuosituloihin erityisesti pienempituloisilla kotitalouksilla.

Raportti rakentuu seuraavasti: luvussa 2 esitelldén lyhyesti perinto-, lahja- ja luovu-
tusvoittoverotuksen nykytila Suomessa ja luodaan katsaus perintéjen verotukseen muissa
Pohjoismaissa ja EU- ja OECD-maissa. Luvussa 3 késitelldan perintéverotuksen talous-
tieteellistd taustaa ja perinto- ja luovutusvoittoverotuksen eroja, seké esitelladn keskei-
set taloustieteelliset tutkimustulokset perintéjen verotuksen vaikutuksista. Luvuissa 4—
7 kuvaillaan perintdjen ja lahjojen seké niistd maksettavien verojen viestoryhmittaista
jakautumista Suomessa, ja tarkastellaan minkélaisista varallisuuseristd perinnét ja lah-
jat koostuvat. Luvussa 8 arvioidaan luovutusvoittoverotukseen siirtymisen mahdollisia
vaikutuksia aineistoanalyysin ja tutkimuskirjallisuuden perusteella. Luvussa 9 esitetdén

raportin johtopéatokset.

2 Perintodjen ja luovutusvoittojen verotus

2.1 Perinto- ja lahjaverotuksen nykytila ja viimeaikaiset uudis-
tukset

Perinto- ja lahjaverotus kohdistuu Suomessa perinnén ja lahjan saajiin.? Sek# perinto-
ettd lahjavero ovat progressiivisia, eli veroaste nousee perinnén tai lahjan arvon mydota.
Lisdksi veroissa on kaksi eri veroluokkaa perustuen saajan ja perinnon jattajan tai lah-
jan antajan véliselle sukulaisuussuhteelle: veroaste on ldheisille sukulaisille alempi kuin
kaukaisemmille. Lahisukulaiset eli suorat jalkeldiset, aviopuolisot ja vanhemmat ovat en-
simmaisessd, veroluokassa, muut sukulaiset ja ei-sukulaiset toisessa veroluokassa. Pie-
nimméat perinndt ja lahjat ovat verottomia: verotettavan perinnén alaraja on 20 000
euroa ja lahjan 5 000 euroa. Taulukko 1 esittelee nykydédn voimassa olevat veroasteikot.
Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka suuri maksettava vero on suhteessa perinnén ja lahjan
arvoon.

Lahja- ja perintoverotuksessa on vuodesta 2008 ldhtien ollut kéiytossa eri veroasteikko.
Tuolloin verotettavan lahjan alaraja (5 000 euroa) tuli huomattavasti alhaisemmaksi kuin
verotettavan perinnon (20 000 euroa). Kuvio 1 ndyttaa kuitenkin, ettd suurissa lahjoissa
ja perinnoisséa verorasitus on melko samantasoinen. Lahjaverotuksessa huomioidaan sa-
malta lahjanantajalta kolmen vuoden sisdédn annetut lahjat. Lahjat ovat myos ldheisesti

kytkoksissd perintoihin, ja perintoverotuksessa huomioidaan ennen perinnonjéattamista

2Toisena vaihtoehtona on joissain maissa kiytetty jasimistovero, jossa vero kohdistuu jitettyyn pe-
rintoon eli jadmistoon. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on kiytossé jidmistovero (estate tax).



kolmen vuoden siséifin annetut lahjat ja ennakkoperinnét.?

Taulukko 1: Voimassa olevat perinto- ja lahjaveroasteet

A: Perintoéveroasteikko

Luokkaan 1 kuuluvat henkilot Luokkaan 2 kuuluvat henkil6t
perinnén vero alarajan veroaste alarajan vero alarajan veroaste alarajan
arvo, euroa kohdalla, euroa ylittéviltd osalta, % kohdalla, euroa ylittéaviltd osalta, %
alle 20 000 0 0 0 0
20 000 — 40 000 100 7 100 19
40 000 — 60 000 1 500 10 3900 25
60 000 — 200 000 3 500 13 8 900 29
200 000 — 1 000 000 21 700 16 49 500 31
vahintdéan 1 000 000 149 700 19 297 500 33
B: Lahjaveroasteikko

Luokkaan 1 kuuluvat henkil6t Luokkaan 2 kuuluvat henkil6t
lahjan vero alarajan veroaste alarajan vero alarajan veroaste alarajan
arvo, euroa kohdalla, euroa ylittdviltd osalta, % kohdalla, euroa ylittavélta osalta, %
alle 5 000 0 0 0 0
5000 — 25 000 100 8 100 19
25 000 — 55 000 1 700 10 3900 25
55 000 — 200 000 4700 12 11 400 29
200 000 — 1 000 000 22 100 15 53 450 31
vahintddn 1 000 000 142 100 17 301 450 33

Huom: Luokkaan 1 kuuluvat ldhisukulaiset eli esimerkiksi perinnonjéttéjan ja lahjan antajan aviopuoliso,
lapset, lapsenlapset, vanhemmat, isovanhemmat, sekid aviopuolison lapset ja lapsenlapset. Luokkaan 2

kuuluvat kaikki muut perinnén ja lahjan saajat.

Kuvio 1: Voimassa olevat perint6- ja lahjaveroasteet
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luokka 1: aviopuolisot

(a) Perintovero (b) Lahjavero

3Perillisille voi antaa lahjan myos ennakkoperinténi. Lahjan ja ennakkoperinnén kisittely lopullises-
sa perintoverotuksessa eroaa jonkin verran, mutta molemmissa tapauksissa lahjavero maksetaan lahjan-
saannin yhteydessi (jos verotettava alaraja ylittyy), ja lahjan arvo ja mahdollinen maksettu lahjavero
huomioidaan lopullisessa perintéverotuksessa.



Voimassa oleva Perinto- ja lahjaverolaki on vuodelta 1940 (378/1940). Vuonna 2008
lakia uudistettiin laajemmin. T&t4 ennen veroasteet ja -luokat olivat olleet voimassa
vuodesta 1996 ldhtien. Vuoden 2008 uudistuksessa (1063/2007) siirryttiin kolmesta ve-
roluokasta kahteen. Tdmé& johti veron keventymiseen avopuolisoilla, etéisilla sukulaisil-
la ja ei-sukulaisilla. Liséksi uudistuksen yhteydessé korotettiin merkittavésti verotetta-
van perinnon alarajaa sekd puoliso- ja alaikéisyysviahennyksid (ndista lisdd alempana) ja
erotettiin lahjaverotus erillisen veroasteikon mukaiseksi, jossa myos siirryttiin kolmesta
veroluokasta kahteen. Vuoden 2008 uudistuksen myota erityisesti perintoverotus keveni
huomattavasti verrattuna aiempaan.

Perinto- ja lahjaverotus perustuvat siirtyvdn omaisuuden kédypédn arvoon eli hin-
taan, jonka omaisuuden myymisesta saisi. Kiintedn omaisuuden eli esimerkiksi asuntojen
ja kiinteistdjen osalta tdmé tarkoittaa markkina-arvon méérittdmistd esimerkiksi ver-
taamalla vastaavien kohteiden toteutuneisiin myyntihintoihin tai pyytamalla arvio kiin-
teistonvilittajalta. Yritysvarallisuuden kdyvéan arvon selvittdmiseen on myos tarkat oh-
jeet, mutta mikali saaja hyodyntéda sukupolvenvaihdoshuojennusta, kdytetddan todellista
markkinahintaa alhaisempaa verotusarvoa (sukupolvenvaihdoshuojennuksesta lisaé alem-
pana).

Perintoveroasteikkoon on tullut useita muutoksia vuoden 2008 jélkeenkin. Kuvio 2
esittdd perinnoista ja lahjoista maksetun veron méérian suhteessa perinnén tai lahjan ar-
voon eri vuosina. Vuonna 2009 perintéveroasteita kevennettiin, ja vuonna 2012 kiristettiin
yli 200 000 euron arvoisten perintdjen ja lahjojen verotusta (1408/2011), ja vuonna 2013
yli miljoonan euron arvoisten perintdjen ja lahjojen (705/2012). Kuten luvuissa 4 ja 5
tarkemmin esitetdén, kuitenkin vain noin 0,2 prosenttia vuosina 2017-2022 saaduista pe-
rinndisté oli yli miljoonan euron arvoisia (noin 360 perinnénsaajaa per vuosi). Vahintaan
miljoonan euron arvoisia lahjoja puolestaan oli noin 0,5 prosenttia kyseisen ajanjakson
lahjoista (noin 200 lahjansaajaa per vuosi).

Vuonna 2024 perintoveron maksuaikaa pidennettiin kahdesta vuodesta kymmeneeen
vuoteen (1196/2023). Kyse on enimmaéisajasta, jossa veron voi maksaa myohéssé, ennen
kuin maksamaton vero vieddan ulosottoon. Veronmaksun viivastymisestd maksetaan kui-
tenkin vuosittaista viivastyskorkoa, miké tekee maksuajan hyodyntédmisestd melko kalliin
vaihtoehdon. Vuonna 2025 viivéstyskorko on kahdeksan prosenttia.

Keskeisimmét poikkeukset perintojen ja lahjojen verotuksen padsdannosta liittyvét
puolison ja alaikéisen lapsen perintoihin, lesken hallintaoikeuteen, seké maatilan tai muun
yrityksen perimiseen eli sukupolvenvaihdostilanteisiin. Verotettavan perinnén alaraja on
20 000 euroa, mutta kdytdnnossd raja on puolisoille ja alaikéisille lapsille huomattavas-
ti korkeampi, silld perintéveron puolisovahennys on 90 000 euroa ja alaikdisyysvéhennys
60 000 euroa. Esimerkiksi puoliso voi siis saada 110 000 euroa perintééd ilman veroseu-
raamusta (110 000 — 90 000 = 20 000, joka on verotettavan perinnon alaraja). Kuvio la
havainnollistaa puolisovihennyksen vaikutusta maksettavaan veroon. Puolisoille verotet-

tavan perinnon alaraja on melko korkea, mutta sen ylityttya veroaste nousee nopeasti sa-



Kuvio 2: Perinto- ja lahjaveroasteet eri vuosina
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Huom: Kuvassa (a) katkoviiva esittdd aviopuolisoiden veron puolisovihennys ja sen vuosittaiset muu-
tokset huomioituna. Alaik#isyysvihennys on kehittynyt samansuuntaisesti mutta on puolisovihennysté
hieman pienempi.

malle tasolle muiden ensimmaéisen veroluokan perijéiden kanssa. Kuvio 2a havainnollistaa
puolisovihennyksen vaikutusta eri vuosina. Kuten luvussa 4.2 esitetdén tarkemmin, ndma
vihennykset ovat kuitenkin kdytdnnossd melko harvinaisia: puolisoviahennyksié kohdistui
kolmeen prosenttiin vuosina 2017-2022 saaduista perinndista ja alaikaisyysvdhennyksia
alle prosenttiin. Puolison perintéverosta puhuttaessa on tarkedd muistaa, ettd leskelld on
lahtokohtaisesti avio-oikeus kuolleen puolison omaisuuteen, ja mahdollinen avio-oikeuden
mukainen tasinko on leskelle verotonta. Puolison periminen ja perintéveroseuraamukset
ovat sen sijaan harvinaisempia, koska puoliso ei kuulu rintaperillisiin. Aviopuoliso saa pe-
rintod vain, jos vainajalla ei ole rintaperillisid (ja avopuoliso ei silloinkaan), tai jos puoliso
on huomioitu vainajan testamentissa.

Merkittava poikkeus perimistilanteissa on eloonjéaédneen aviopuolison hallintaoikeus, ja
erityisesti oikeus jidda asumaan avioparin yhteiseen kotiin. Leski saa siis jadda asumaan

tahan kotiin, vaikka se siirtyy perillisten omistukseen perinnossa. Hallintaoikeudesta ei

10



synny perintoverovelvollisuutta. Téllaisissa tilanteissa perilliset ovat kuitenkin velvollisia
maksamaan peritystd omaisuudesta veron, vaikka omaisuus ei siirrykdédn heidén hallin-
taansa. Perilliset eivat néin ollen voi kayttaa kyseistd varallisuutta veron maksamisek-
si. Perinnon arvoon tehdaén kuitenkin hallintaoikeusvihennys perintoveroa laskettaessa.
Vahennyksend huomioidaan todellisen tai kaavamaisen tuottoprosentin (asunnoille viisi
prosenttia) mukainen osuus varallisuuden kiyvéasti arvosta, joka kerrotaan ikékertoimella.
Ikékerroin ja siten hallintaoikeusvihennys perilliselle on sitd suurempi mité nuorempi hal-
lintaoikeuden omaava henkilo on: alle 44-vuotiaan hallintaoikeuden omaajan ikékerroin
on 12 ja 92-vuotiaan tai vanhemman on kaksi. Hallintaoikeusvédhennykset ovat kuiten-
kin verrattain harvinaisia: alle kahteen prosenttiin vuosien 2017-2022 perinnoisté tehtiin
hallintaoikeusviihennys (ks. luku 4).4

Yrityksen tai maatilan sukupolvenvaihdostilanteisiin liittyy mahdollisuus sukupolven-
vaihdoshuojennukseen eli saajan lahja- tai perintéveron huojennukseen tiettyjen edelly-
tysten tédyttyessd. Huojennus on ollut Perinto- ja lahjaverolaissa vuodesta 1979 alkaen
(318/1979; nykyisen lain pykalat §55-857). Huojennusmahdollisuus koski alun perin su-
kupolvenvaihdostilanteita, joissa henkil6lle siirtyy véahintdan 20 prosenttia yrityksen tai
maatilan osakkeista. Vuodesta 2001 alkaen kyseistd rajaa alennettiin 10 prosenttiin osak-
keista. Lisiksi huojennuksen saaminen edellyttéé, ettd osakkeiden saaja jatkaa aktiivista
toimintaa maatilalla tai yrityksessé.

Sukupolvenvaihdoshuojennus koskee seké veron méaérié ettd veron maksuaikaa. Alun
perin huojennus veron médraén syntyi yritysvarallisuuden arvostamisesta kdyvén arvon
sijaan erilliseen verotusarvoon. Toisin sanoen yritysvarallisuus, josta vero lasketaan, on
nédin arvostettuna kdypéaa arvoa pienempi, mikd viahentdd veron maaraé. Listaamatto-
man osakeyhtion arvostus verotuksessa perustuu yrityksen nettovarallisuuteen eli yrityk-
sen varoihin, joista on vdhennetty yrityksen velat. Nettovarallisuuden perusteella yri-
tyksen arvostus on tyypillisesti alhaisempi kuin sen kdypé arvo (Valtiovarainministerio,
2014), eli yrityksen perinto- ja lahjaverotuksessa veron perusteena on alhaisempi arvo kuin
todellinen markkina-arvo tavallisessa myynnissé ulkopuoliselle omistajalle. Vuonna 2004
huojennusta kasvatettiin siten, etté yritysvarallisuudesta huomioitiin perintoverotuksessa
vain 40 prosenttia tdsté verotusarvosta (576/2004).> Maksuaikaa verolle sai sukupolven-
vaihdostilanteissa alun perin viisi vuotta ja vuodesta 2015 alkaen kymmenen vuotta, eikd
pidennetyltd maksuajalta peritd korkoa toisin kuin muista perinnéista (514/2015).

Sukupolvenvaihdokset toteutuvat usein pitkéin ajan kuluessa osakkeiden lahjoittami-

4Puolisovihennys, avio-oikeus ja lesken hallintaoikeus koskevat vain aviopuolisoita. Avopuolisoilla
ei ole avio- eikéd perimisoikeutta kuolleen puolison omaisuuteen. Testamentti on avolesken ainoa keino
perié kuolleen puolison omaisuutta tai saada hallintaoikeus. Avopuolisot kuuluvat perintéveron toiseen
veroluokkaan, tai tietyin edellytyksin ensimmaéiseen veroluokkaan, joten heille voi koitua merkittavasti
korkeampi verorasitus perinnostéd kuin avioleskille.

5Verotusarvosta siidettiin alun perin varallisuusverolaissa, mutta varallisuusveron poistuttua vuonna
2006 kdytetddn arvostamisessa erillistd Lakia varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005). Vuon-
na 2008 ehdotettiin yritysvarallisuuden arvostamisen alentamista 20 prosenttiin verotusarvosta, mutta
ehdotus vedettiin lopulta pois ja 40 prosenttia jéi voimaan.
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sen tai myymisen ja perimisen kautta, ja lisdksi varallisuuden arvostamissdéantojen vai-
kutus perinto- ja lahjaveroon vaihtelee tapauskohtaisesti, joten huojennuksen méaaraéd on
vaikea arvioida tasmaéllisesti. Valtiovarainministerion muistiossa on arvioitu, ettd vuoden
2013 sukupolvenvaihdostilanteiden, joihin huojennusta sovellettiin, toteutunut lahjave-
ro oli 2-6 prosenttia lahjana saadun yritysvarallisuuden kdyvéstd arvosta (Valtiovarain-
ministerio, 2014). Finérin (2025) mukaan vuosien 2020-2024 sukupolvenvaihdoshuojen-
nukset alensivat toteutunutta perinto- tai lahjaveroa keskiméérin 16 prosentista viiteen
prosenttiin. Myo6s yrityksestd luopujan luovutusvoiton verotukseen voi kohdistua huojen-
nuksia sukupolvenvaihdostilanteissa, kun saaja maksaa osakkeistaan.’

Sukupolvenvaihdoshuojennus-nimesta huolimatta perinto- ja lahjaveron huojennuksen
ehtona ei ole omistuksen siirtyminen alkuperiisen omistajan lapselle. Huojennus tehdéén
saajan sukulaisuussuhteen méadrittdmén perinto- tai lahjaveroluokan mukaiseen veroon,
kun huojennuksen ehdot tayttyvéit (vihintdan 10 prosentin siirtyvd omistusosuus ja vaa-
timus yritystoiminnan jatkamisesta).” Toisaalta kaikki yrityksii perivit sukulaisetkaan
eivit ole oikeutettuja sukupolvenvaihdoshuojennukseen jos ndmé ehdot eivit tayty, jol-
loin perint6- tai lahjavero mééritelladn yrityksen kdyvan arvon mukaisesti ja maksuaikaa
ei pidenneta.

Tilastokeskuksen tilastot perinto- ja lahjaveron tuotosta ulottuvat 1970-luvulle (Ti-
lastokeskus, 2024b). Tilastoista ndhdéén, ettd veron tuotto on kasvanut 1970-luvun va-
jaasta 100 miljoonasta eurosta (vuoden 2023 tasossa) noin miljardiin euroon 2020-luvulla.
Erityisesti 2000-luvulla verokertymé on vaihdellut huomattavasti eri vuosien vélilld, muo-

dostaen 0,5 — 1 prosenttia kaikista verotuloista.

2.2 Luovutusvoittoverotus Suomessa

Mikéali omaisuutta myydéédn korkeammalla hinnalla kuin milld se on hankittu, syntyy
luovutusvoittoa, joka verotetaan padomatulona. Vuoteen 2011 asti padomatulon vero oli
tasavero (28 prosenttia), ja vuodesta 2012 ldhtien verossa on ollut kaksi tasoa, eli suurem-
pia pddomatuloja verotetaan kireimmin. Pddomatulojen veroaste on 30 000 euroon asti
30 prosenttia ja sen ylittavalta osalta 34 prosenttia. Luovutusvoitoissa ja pddomatulossa
ei ole verotonta osaa, toisin kuin perinto- ja lahjaveroissa.

Luovutusvoiton tai -tappion méaarittamiseksi tarvitaan tieto kyseisen omaisuuden han-
kintahinnasta. Mikéli hankintahintaa ei ole tiedossa, on alle 10 vuotta omistetun omai-

suuden hankintameno-olettama 20 prosenttia myyntihinnasta. Vahintdan 10 vuotta omis-

6Mikéli osakkeiden luovuttaja myy osakkeita hinnalla, joka on korkeintaan 75 prosenttia kiyvisti
arvosta, katsotaan alhainen kauppahinta lahjaksi ostajalle eli kyseessé on lahjanluonteinen kauppa. Kui-
tenkin jos kauppahinta on vahintdin puolet kdyviastd arvosta ja muut edellytykset tayttyvét, lahjavero
huojennetaan kokonaan. My6s mahdollinen luovutusvoitto osakkeiden myynnistéd voi olla luovuttajal-
le verotonta. Sd4dos luovutusvoiton verottomuudesta siséltyy tuloverolakiin, ei perintéverolakiin, ja sen
yhtené edellytyksend on myyminen ldhisukulaiselle.

"Myds ei-sukulaiselle voi lahjoittaa omistusosuuden yrityksestddn sukupolvenvaihdoshuojennuksen
piirissd (KHO 2014:4).
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tetun omaisuuden hankintameno-olettama on 40 prosenttia myyntihinnasta. Itse perus-
tetulla yritykselld ei luonnollisesti ole hankintamenoa, jolloin téillaista yritystd myytéessa
kéytettdisiin hankintameno-olettamaa.

Omaisuutta myytaessd voi syntyd myos luovutustappiota, mikéli myyntihinta on han-
kintahintaa pienempi. Luovutustappiot vahennetddn luovutusvoitoista, ja verotettavaksi
jaa nettosumma. Mikéli luovutusvoittoja ei ole, vihennetdén luovutustappiot kaikista
padomatuloista saman verovuoden aikana tai tarvittaessa seuraavien viiden verovuoden
aikana.

Asunnon myyntivoiton verotus on luovutusvoittoverotuksen keskeisin poikkeus. Asun-
non myynti on kokonaan vapaata luovutusvoittoverosta, jos myyji on omistanut asun-
non vahintain kaksi vuotta, ja myyjé itse tai hinen perheenjiasenensé (puoliso, alaikidinen
lapsi) on asunut siind yhtéjaksoisesti vahintadn kaksi vuotta. Toinen poikkeus koskee yri-
tysosuuden myyntivoittoja: Yritysosuuden myyntitilanteissa voi myyjén luovutusvoitto
olla verotonta, mikili yrityksen myynnissa siirtyy vahintdén 10 prosentin osuus yrityksen
osakkeista, myyji on omistanut osakkeet vahintéddn kymmenen vuotta (tdhén lasketaan
myos saadun lahjan tai perinnén tapauksessa aikaisemman omistajan omistusaika), ja
ostajana on myyjéan lapsi tai muu rintaperillinen, sisarus tai sisaruspuoli.

Nykysdaannoilla perittyd tai lahjoitettua omaisuutta myytédessa kaytetddan hankinta-
hintana perint6- tai lahjaveropadatoksen mukaista arvoa, ja omistusaika alkaa perinto- tai
lahjansaannin ajankohdasta. Mikéli tallaista omaisuutta myydéaan pian omaisuuden saa-
misen jélkeen, voidaan myd6s niiden perinto- tai lahjaverotusta oikaista, jos myynnin arvo
poikkeaa perintoverotuksessa méaéaritellysta arvosta.

Mikéli perintéjen verotuksesta luovuttaisiin, eikd muita muutoksia luovutusvoitto-
verotukseen tehtéisi, perinnon tai lahjan saaminen olisi verotonta, mutta saatua omai-
suutta myytédessd maksettaisiin luovutusvoittovero tai syntyisi hyvitystd luovutustap-
piosta. Kuten ylldolevasta on selvédd, hankintahinnan késittely olisi perimistilanteissa
keskeistéd. Perinto- ja luovutusvoittoverotuksen eroja ja hankintamenon méarittamista

perintotilanteissa késitelladn tarkemmin luvussa 3.2.

2.3 Perinto- ja luovutusvoittoverotus muissa Pohjoismaissa

Suomen ldhimmissé verrokkimaissa eli muissa Pohjoismaissa on 2000-luvulla tehty suuria
muutoksia perintoverotukseen liittyen. Ruotsi lakkautti perinto- ja lahjaveron vuonna
2005 ja Norja vuonna 2014. Tanskassa perintévero on edelleen voimassa. Seuraavaksi
esitelldsin Tanskan, Ruotsin ja Norjan perintdjen verotuksen péikohdat lyhyesti.®
Tanska. Tanskassa on kaytossa jaamisto- ja perintbosuusveron yhdistelméa seké lah-
javero. Perinnoksi jéddvastd omaisuudesta maksetaan 15 prosenttia veroa verotettavan

alarajan ylittdaviltd osalta (333 000 kruunua, nykykurssilla’ noin 45 000 euroa). T#hén

8Luvut 2.3 ja 2.4 pohjautuvat erityisesti katsauksiin Denk (2012), Drometer ym. (2018), Eerola (2015)
ja OECD (2021) sekéd EU:n verotietokantaan (Taxes in Europe Database).

919.3.2025: euro = 7,459 Tanskan kruunua.
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poikkeuksena ovat puolisot, joiden saama perinté on kokonaan verotonta. Muut kuin
ldhisukulaiset maksavat lisdksi jéljelle jaavastia osasta 25 prosenttia lisdveroa, jolloin pe-
rinnén  kokonaisveroasteeksi muodostuu 0,15 + 0,25 * (1 - 0,15) = 36,25 prosenttia.
Lahisukulaisille annettujen lahjojen veroprosentti on myds 15, mutta verotettava ala-
raja on alhaisempi kuin perinnéissi (26 000 kruunua, noin 3 500 euroa/vuosi). Muiden
kuin ldhisukulaisten saamat lahjat verotetaan korkeammalla prosentilla tai veronalaise-
na tulona progressiivisen tuloveroasteikon mukaan. Toisin kuin useissa muissa maissa,
Tanskassa ei ole huojennuskéytantod perheyritysten siirrolle perheenjésenten vélilla su-
kupolvenvaihdostilanteissa, vaan niitd verotetaan samalla 15 prosentin veroasteella kuin
muita lahisukulaisten perintoja.

Ruotsi. Ennen perintoveron lakkauttamista Ruotsissa verotettavan perinnén alaraja
lihisukulaisille oli 70 000 kruunua (nykykurssilla'® noin 6 400 euroa) ja muille sukulaisille
21 000 kruunua (noin 1 900 euroa). Veroasteikko oli progressiivinen. Puolisoiden perinnot
oli asetettu kokonaan verottomiksi vuoden 2004 alusta alkaen. Verotettavan lahjan alaraja
oli 10 000 kruunua (noin 900 euroa) vuodessa. Veron kattavuus ja suosio olivat kuitenkin
vuosien saatossa kérsineet. Erityinen ongelmakohta oli veron kohdistuminen suhteellisesti
voimakkaammin keskituloisille perinnonsaajille verrattuna tulojakauman huipulla oleviin
perinnonsaajiin, joilla oli monia mahdollisuuksia véltelld veroa. Perintéveron tuotto oli
siksi viahéinen ja vero melko epdsuosittu (Henrekson & Waldenstrom, 2016). Ruotsin pe-
rintéverojen vélttelyn helppouden takia perintoverotuksen poistaminen ei myoskéaén mer-
kittavasti vaikuttanut varakkaiden henkil6iden varallisuuden efektiiviseen veroasteeseen
Ruotsissa (Jakobsen ym., 2024).

Perint6- ja lahjaveron poistuttua perintoihin ja lahjoihin kohdistuu kyseistda omaisuut-
ta myytdessd tapahtuva luovutusvoittoverotus. Ruotsissa luovutusvoittoverotuksessa on
kéaytossd jatkuvuusperiaate, joka tarkoittaa luovuttavan tahon veroaseman periytymista
saavalle taholle. Eli esimerkiksi perittyd omaisuutta myytédessd kaytetddn omaisuuden
hankintahintana edellisen omistajan maksamaa hankintahintaa. Perityn omaisuuden ta-
pauksessa tdmé arvo voi olla perdisin pitkdn ajan takaa. Tamé tarkoittaa, ettei peri-
mistilanteissa omaisuuden arvonnousua veroteta lainkaan, mikéli asuntoa tai kiinteistoa
ei myydé uudelle omistajalle. Omaisuutta myytéessid arvonnousu ja sitd kautta verora-
situs voi kuitenkin olla huomattava historialliseen hankintahintaan n&dhden. Ruotsissa
luovutusvoiton veroprosentti on 30, ja merkittdvana erona Suomeen verrattuna asunnon
luovutusvoitto on aina veronalaista tuloa riippumatta asumisajasta.

Norja. Norjassa perinto- ja lahjaveron alaraja oli 470 000 kruunua (nykykurssilla!!
noin 41 000 euroa), vero oli progressiivinen ja ldahisukulaisten veroasteet matalampia
kuin kaukaisemmilla sukulaisilla. Kuten Ruotsissa, myts Norjassa puolisoiden saamat
perinnot olivat verottomia. Lahjaverotus koski pelkéstddan lahjanantajan lapsia, ja vero-

tuksessa huomioitiin kultakin lahjanantajalta saajan elinién aikana saadut lahjat (vrt.

1019.3.2025: euro = 11,005 Ruotsin kruunua.
1119.3.2025: euro = 11,559 Norjan kruunua.
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Suomessa huomioidaan kultakin lahjanantajalta viimeisen kolmen vuoden aikana saadut
lahjat). Perint6- ja lahjaveron poistuttua perintéihin ja lahjoihin kohdistuu kyseista omai-
suutta myytéessd luovutusvoittoverotus. Norjassa oli luovutusvoittoverotuksessa aikai-
semmin kdytossa epdjatkuvuusperiaate, eli omaisuuden hankintameno méardaytyi omai-
suuden saamisen ajankohdan arvon mukaan, mutta perintoveron kumoamisen yhteydessé
omaksuttiin luovutusvoittoverotukseen jatkuvuusperiaate, kuten Ruotsissakin. Luovutus-
voiton veroprosentti on 22. Suomen tavoin asunnon luovutusvoitto on verotonta, mikali
siind on asunut vihintidin vuoden ajan viimeisen kahden vuoden aikana.'? Lisiksi Nor-

jassa on kéytossd varallisuusvero, joka tdydentédé varallisuuteen pohjautuvaa verotusta.

2.4 Perintoverotus muissa Euroopan maissa

Perintoverotuksesta kokonaan luopuminen on ldnsimaissa melko poikkeuksellista. Val-
taosassa EU- ja OECD-maita perint6jd verotetaan. Teollisuusmaiden OECD-jérjeston
38:sta jasenvaltiosta 23 ja 27:sta EU-maasta 17 kiyttda perinto- tai jadmistoveroa. EU-
maista Itdvallassa, Kyproksella, Latviassa, Maltalla, Portugalissa, Romaniassa, Ruotsis-
sa, Slovakiassa, TSekissé ja Virossa ei ole varsinaista perintéveroa, mutta naistdkin maista
monilla perintéihin liittyy jokin veroelementti, joka voi olla merkittavikin. Esimerkiksi
Portugalissa on voimassa 10 prosentin leimavero kaikelle peritylle omaisuudelle. TSekissé
perintoverosta on luovuttu, ja Latviassa sitéd ei koskaan ole ollutkaan, mutta lahjoja ve-
rotetaan néissd maissa tulona henkilokohtaisella tuloverolla.

Puolisoiden saamat perinnot ovat tyypillisesti kokonaan verottomia niissé EU-maissa,
joissa on varsinainen perintoverotus kaytossd. Monissa maissa sama koskee myos lasten
saamia perintéjd. Suomessa puolisoiden lisdksi vain alaikiiset lapset saavat korotetun
verohuojennuksen, ja taysi-ikdisid lapsia koskee yleinen ensimmaéisen veroluokan alaraja
(nyky&dn 20 000 euroa). Useimmissa maissa, joissa perintovero koskee myos puolisoita
tai lapsia, on ndiden saaman perinnén verottoman arvon ylaraja kuitenkin merkittavasti
Suomea korkeampi. Valtaosassa kuudestatoista muusta perintoveroa kayttavistd EU-
maasta on puolisoiden ja lasten verotus siis Suomea kevyempéd. Lisdksi joissain maissa
perinnonjittdjin asumaa asuntoa verotetaan muita omaisuusmuotoja kevyemmin.

Perintojé ja lahjoja verottavissa OECD-maissa nédiden verojen tuotto oli keskiméérin
0,2 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suomessa perinté- ja lahjaverotuksen
verotuotto on ollut 2020-luvulla keskiméérin 0,3 prosenttia suhteessa bruttokansantuot-
teeseen (0,8 prosenttia kaikista verotuloista) eli hieman OECD:n keskiarvoa korkeam-
pi. Suomi on téssd listassa viidentend heti Ranskan, Eteld-Korean, Belgian ja Japanin
peréssé, joiden perinto- ja lahjaverotuksen tuotto on 0,5-0,7 prosenttia suhteessa brutto-
kansantuotteeseen (OECD Global Revenue Statistics Database).

2L uovutusvoittoverotusta Ruotsissa ja Norjassa ja erityisesti asuntojen verotusta on aiemmin
késitellyt mm. Eerola (2015).
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3 Perintoverotuksen tutkimuskirjallisuus ja siirtymi-

nen perintéverosta luovutusvoittoverotukseen

3.1 Perintéverotuksen teoria ja empiiriset tutkimustulokset

Taloustieteellisen ndkemyksen mukaan verojérjestelmélld on kolme keskeistéd tavoitetta:
i) kerdta verotuloja, joilla rahoitetaan julkisen sektorin toimintaa, ii) tasoittaa tuloeroja
yhteiskunnan tulonjakotavoitteiden mukaisesti ja iii) korjata markkinoiden vaaristymia
ja ulkoisvaikutuksia verottamalla esimerkiksi ympéristod saastuttavaa toimintaa ja
epaterveellisid hyodykkeitd muita hyodykkeitd enemmén. Lisdksi hyvin toimivan ja
tehokkaan verojirjestelmén tavoitteena pidetdén sitd, ettd sen avulla kerédtyt verotulot
vaikuttavat talouden toimintaan mahdollisimman véhén (pois lukien ne verot, joilla
toivotaan olevan valintoja ja kayttdytymistd ohjaavia vaikutuksia). Kdytannossa tdma
tarkoittaa sitd, ettd verotuksen tulisi vaikuttaa mahdollisimman vahén esimerkiksi
tyonteko- ja sddstamispadtoksiin. Hyvéan verojérjestelmén periaatteena pidetddn myos
sitd, ettd maksettavat verot kohdistuvat todellisiin tuloihin tai varallisuuteen. Liséksi
pddomien verotuksessa ldhdetddn hyvén verojérjestelmén nédkokulmasta siitd, etta
kaikkia pddoman ja paddomatulon muotoja tulisi lahtékohtaisesti verottaa samojen peri-
aatteiden ja verokantojen mukaisesti. Verotuksen aiheuttamien kayttaytymisvaikutusten
pienentdmisen kannalta hyvén verojirjestelmidn ominaisuutena pidetddn myos sit,
ettd verotus kohdistuu laajaan veropohjaan, mutta verokannat olisivat mahdollisimman
matalat. Tamén on katsottu vdhentdvén erityisesti verosuunnittelua. Perintéveroa ja
sen roolia toimivassa verojérjestelmésséd voidaan arvioida nédiden periaatteiden valossa.

On keskeistd arvioida, miten ja kuinka paljon perintéverotus vaikuttaa pa#toksiin
ja valintoihin. Perintoverot voivat vaikuttaa sekd perinnonjattdjan ettéd perinndnsaajan
valintoihin esimerkiksi sddstdmisen ja omaisuuden kerryttdmisen osalta. Lisdksi pe-
rintéverotus voi vaikuttaa yritysten sukupolvenvaihdoksiin ja yritystoimintaan seka
lisdtd verosuunnittelua. Naméa kaikki vaikutukset heijastuvat siihen, miten hyvin
perintoverotus toteuttaa verotuksen ylla mainittuja tavoitteita ja periaatteita.

Téssa luvusssa kdydadn teoreettisten pohdintojen ohella lapi viimeaikaiset keskei-
simmaét empiiriset tutkimustulokset perintoverotuksen vaikutuksista. Tarkastelussa kes-
kitytdan padosin siihen tutkimuskirjallisuuteen, jossa on mahdollisimman hyvin péésty
kiinni perintoverotuksen syy-seuraussuhteisiin luotettavien luonnollisten koeasetelmien
kuten perintoverouudistusten avulla.

Luvun lopussa keskustellaan perintéverosta luopumisesta ja sen korvaamisesta luovu-
tusvoittoverolla. Osiossa keskitytédén erityisesti niihin luovutusvoittoverotukseen liittyviin
valintoihin ja oletuksiin, jotka keskeisimmin vaikuttavat siihen, miten luovutusvoittove-
rotus toimisi perityn varallisuuden osalta verrattuna nykyiseen perintéverotukseen.

Empiirista tutkimusta perintéverojen vaikutuksesta on saatavilla melko vahén. Erityi-

sesti luotettavaa empiiristéd tutkimusasetelmaa kayttavit ja kausaalipaattelyyn tahtaavit
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tutkimukset ovat harvassa. Liséksi saatavilla oleva tutkimustieto on isolta osin keskittynyt
perintoverotuksen verosuunnitteluvaikutuksiin. Suomalaisella rekisteriaineistoilla tehtya
tutkimusta ei ole saatavilla lainkaan, miké johtuu osaltaan siité, ettd laajoja yksilotason
perintoveroaineistoja ei ole aivan viime vuosia lukuun ottamatta ollut saatavilla tutki-
muskéyttoon. Néin ollen tdmén luvun johtopaitokset perustuvat muista maista, kuten
Ruotsista, Tanskasta ja Yhdysvalloista, saatuun tutkimusnéyttoon.

Perintéjen verotuksesta on tehty viimeisten vuosien aikana lukuisia kirjallisuuskat-
sauksia ja muita yhteenvetoja, niin Suomessa kuin ulkomailla (mm. Aura ja Pirttila,
2007; Eerola, 2015; Finér, 2023; Mirrlees ym., 2011; Ropponen, 2015, 2025). Téssd ra-
portissa tiivistetddn tutkimuskirjallisuuden paéatulokset ja johtopéa#tokset. Muun muassa
OECD (2021) ja Schratzenstaller (2024) tarjoavat tété raporttia kattavampia viimeaikai-

sia kansainvilisid kirjallisuuskatsauksia aiheeseen.

Perint6verotuksen teoria. Taloustieteen teoriassa perintoveron arviointiin vaikut-
taa se, miksi perintéja ajatellaan jatettdvan. Perinnon jéttdmisen motiivit ja syyt voi-
vat olla merkityksellisid siitd ndkokulmasta, miten perintéveron voidaan ajatella vai-
kuttavan perinnonjéattdjan tai -saajan kdyttdytymiseen ja valintoihin. Taloustieteelli-
sessé kirjallisuudessa on esitetty perinnon jattamiselle eri syitd ja motiiveja (ks. tar-
kemmin Kopczuk ja Lupton, 2007; Mirrlees ym., 2011; OECD, 2021). Osa jitetyista
perinnoéistd on suunnittelemattomia tai tahattomia esimerkiksi dkillisen kuoleman takia.
Mikéli perinnénjako on tédysin suunnittelematonta, perintoveron ei yleisesti ajatella vai-
kuttavan perinnonjéattajan kayttdytymiseen esimerkiksi sddstamispéadtosten osalta. Toi-
saalta osa perinnoistd on tarkemmin suunniteltuja, ja voivat osin perustua esimerkiksi pe-
rinndnsaajan kiyttaytymiseen perinnonjittajiad kohtaan (ns. strategiset motiivit). Talloin
perintoverotus voi vaikuttaa sithen, milld tavoin ja kuinka paljon perintoa jéatetédan.

Perintéd voidaan myos jattdda siksi, ettd halutaan tukea perillisia taloudelli-
sesti. Talloin perintévero voi vaikuttaa perinnonjéattédjin suunnitelmiin esimerkiksi
sddstamispadtosten tai perinnonjaon ajoituksen suhteen, jotta perinto saataisiin siir-
rettyd mahdollisimman pienin veroin. Toisaalta perinnonjéattdja voi kokea hyotyvansa
perinnon jattdmisestd péadasiassa itse, mikédli hdn kokee mielihyvaa siitd ajatuksesta,
ettd perinnon jattamisestd on hyotyé seuraavalle sukupolvelle.

Empiirisestéd tutkimuksesta ei kuitenkaan 16ydy vahvaa tukea millekdéan yksittéiselle
syylle, vaan todennékoisimmin perintéé ja lahjoja jatetddn monista erilaisista syistd (Ga-
le & Slemrod, 2001; Kopczuk, 2013). Néin ollen perintverotuksen teoria ei anna sel-
vid ennusteita siitd, miten perintoverotuksen ajatellaan vaikuttavan jattdjan tai saajan
kéayttaytymiseen.

Myos eettiset kysymykset ovat tédrkeitd pohdittaessa perintéveroa puoltavia ja vas-
tustavia perusteita. Perinnonsaaja ei usein itse omalla toiminnallaan voi aktiivisesti vai-
kuttaa perittdvin omaisuuden maardan. Tatd kautta perintoveron on usein taloustie-

teessé katsottu olevan reilu verotusmuoto, silld se kohdistuu omaisuuteen, joka saadaan
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pddosin yksilon omasta toiminnasta ja panostuksesta riippumatta (Mirrlees ym., 2011;
OECD, 2021). Lisdksi perintoverotusta perustellaan myos mahdollisuuksien tasa-arvon
lisddmisen nidkokulmasta, jolloin peritylld varallisuudella ei olisi niin suurta merkitysté
eldmésséd parjadmisen mahdollisuuksiin. Toisaalta vahvat altruistiset ndkemykset ja su-
kupolvet ylittava ajattelu voivat antaa eettisid perusteita perintojen kevyemmélle vero-
tukselle.

Sadstdminen ja jatetyt perinnot. Empiirisen tutkimuksen perusteella pe-
rintoverotus ei vaikuta merkittavasti sddstamispéadatoksiin tai omaisuuden kerryttamiseen.
Yhdysvaltalaisilla aineistoilla tehdyissd tutkimuksissa perintéverotuksella ei havaita
olevan kokoluokaltaan merkittavid vaikutuksia perittdvan varallisuuden mé&araan
(Holtz-Eakin & Marples, 2001; Joulfaian, 2006; Slemrod & Kopczuk, 2000). Néissé eri
menetelmilléd tehdyissd tutkimuksissa havaitaan perintoveroasteen jouston varallisuuden
kertymisen suhteen olevan 0,1-0,2. Toisin sanoen perintéveron 1 prosentin korotus
vahentéisi perittavad varallisuutta 0,1-0,2 prosenttia, ja péinvastoin perintéveron
keventdmiselle. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd Yhdysvaltojen perintoverotus
(jadmistovero; estate tax) poikkeaa rakenteltaan suomalaisesta ja monista muista eu-
rooppalaisista verojdrjestelmisté, silld siind perintovero maksetaan jatetyn perinnon
yhteismédrasté, eikd se ole saajakohtainen. Liséksi Yhdysvaltojen perintéverotuksessa
melko suuretkin perinnot ovat verottomia, jolloin havaitut vaikutukset koskevat vain
suomalaisittain erittdin suuria perintoja. Perintéverotus saattaa vaikuttaa erityisen
varakkaisiin henkil6ihin muita enemmé&n muun muassa laajempien sddstédmis- ja vero-
suunnittelumahdollisuuksien kautta, joten edelld esityt arviot todennékoisesti edustavat
mahdollisten kokonaisvaikutusten ylapaata, silla Yhdysvalloissa perintéverotus koskee
vain suomalaisittain erittdin varakkaita henkil6ita.

Goupille-Lebret ja Infante (2018) tutkivat perintéveron vaikutuksia hyodyntdmalla
Ranskan perintéveroasteikon epéjatkuvuuskohtia. Téassdkin tutkimuksessa havaitaan,
ettd perintoverolla ei ole merkittavida vaikutuksia perittdvin kokonaisvarallisuuden
madrddn. Samankaltaisia tuloksia on saatu myos muista maista, kuten Saksasta (Glo-
gowsky, 2021; Sommer, 2017), Italiasta (Jappelli ym., 2010) ja Japanista (Niimi, 2019).
Maakohtaisista eroista ja erilaisista tutkimusmenetelmistd huolimatta yleinen joh-
topédtos empiirisen tutkimuskirjallisuuden perusteella on se, ettd perintéverotuksella ei

ole suurta vaikutusta varallisuuden kertymiseen elinaikana.

Tyon tarjonta. Perinnonjattdjan valintojen lisdksi perinnot ja perintéverotus voivat
vaikuttaa perinndnsaajan tekemiin valintoihin. Perinnét voivat vaikuttaa perinnonsaajan
tyonteko- ja saddstamispadtoksiin, koska varallisuus viahentdd kannusteita tehda tyota
ja kasvattaa sddstojd. Kiredmpi perintovero voi siten teoriassa lisdtd sekéd tyontekoa
ettd sddstdmistd perinnonsaajien osalta, ja siten lisdtd tyon tarjontaa ja kasvattaa

sdastamisastetta. Perinnot ja perintéverot voivat vaikuttaa myos perinnénsaajan ku-
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lutukseen, mutta toisaalta korkeampi perintovero voi lisdtd myos perinnonjéattéjan
kulutusta perinnoénjéattdmisen sijaan.

Ty6voiman tarjonnan reagoinnista perintoverotukseen ei kuitenkaan ole olemassa em-
piiristd tutkimusta (Kopczuk, 2013). Poikkeuksena voidaan mainita Kindermann ym.
(2020) elinkaarimallin kalibrointiin pohjautuva tutkimus, joka perustuu saksalaiseen ai-
neistoon. He arvioivat, etté jokaisesta perintéverolla kerdtystd eurosta kertyy lisdksi yh-
deksén senttid enemmén tuloverotuloja korkeammasta tyovoiman tarjonnasta johtuen.
Perintoverolla olisi siis positiivinen vaikutus perinnén saajien tyon tarjontaan.

Perityn varallisuuden ja muunkaltaisten #killisten ”varallisuusshokkien”vaikutuksia
tyon tarjontaan on tutkittu enemmén kuin varsinaisten perintoveromuutosten vaiku-
tuksia. Niin kutsutun Carnegie-hypoteesin (Carnegie, 1889) mukaan merkittédvin pe-
rinnon tai lahjan saaminen laskee tyon tarjontaa, silld varallisuus laskee tyotulojen tar-
vetta kulutustarpeiden tayttamiseksi, jolloin teoriassa vapaa-ajan méara kasvaa suhtees-
sa tyontekoon kéaytettdviadan aikaan. Néaissd tutkimuksissa arvioidaan sitd, miten saatu
varallisuus ja sen mééara vaikuttavat saajien tyontekopaitoksiin. Tutkimuskirjallisuuden
yleisené johtopédtoksend on, ettéd tyodikaisten saamat perinnét viahentéavat tyon tarjontaa
(Kopczuk, 2013).

Holtz-Eakin ym. (1993) havaitsevat perintdjen vahentdvén tyovoimaan osallistumista
Yhdysvalloissa, mutta vaikutus palkkatuloihin on heikompi. Joulfaian ja Wilhelm (1994)
raportoivat pienemmistéd vaikutuksista ja korostavat, ettei perinndéilld ole suurta vaiku-
tusta tyon tarjontaan. Uudemmassa tutkimuksessa Brown ym. (2010) havaitsevat, etta
perinnot lisdéavit elidkkeelle siirtymisen todenndkoisyyttd henkilGilld, jotka lahestyviét
eldkeikéd ja erityisesti silloin, kun perinté on odottamaton. Namé tulokset yhdessa viit-
tavat siihen, ettd perinngilld on vaikutusta ennen kaikkea tyGvoimaan osallistumiseen
tyonteon médran asteittaisen vihentdmisen sijaan.

Pohjoismaisissa tutkimuksissa Elinder ym. (2012) havaitsevat, ettd saadut perinnot
pienentévit tydtuloja Ruotsissa, mutta he eivéit tutkimuksessaan erottele tyohon osal-
listumispédatosta ja muita mahdollisia tyon tarjonnan muutoksia. Nekoei ja Seim (2023)
osoittavat, ettd ruotsalaisten perinnonsaajien vuosiansiot laskevat perinnén saamisen
jalkeen noin prosentilla, ja vaikutuksia havaitaan seké tyovoimaan osallistumisessa etté
tyon tarjonnan mairissia. Bg ym. (2019) osoittavat, ettd suuren perinnén saaneet norja-
laiset vahentdvét tyon tarjontaansa 7-10 prosenttia ensimmaéisten kuuden vuoden aikana
perinnon saamisen jéilkeen. He myds osoittavat, ettd vaikutus kasvaa perinnén koon
kasvaessa. Kokonaisuutena tutkimuskirjallisuus viittaa siihen, ettd perinnot vdahentaviét
yleisesti tyon tarjontaa, ja vaikutus tyovoimaan osallistumiseen on voimakkaampi
kuin tyotuloihin. Vaikutuksen suuruus ja luonne kuitenkin vaihtelevat eri maiden ja

véestoryhmien valilla.

Yritykset. Perintoverotus kohdistuu asuntojen, rahavarojen ja muun perinteisem-

min ajatellun varallisuuden lisiksi my0s perinnénjattdjdn omistamiin yrityksiin.
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Perintéverotus voi siten vaikuttaa yritysten sukupolvenvaihdoksiin sekd yrityksen
toimintaan perinnénjaon ja perintéverojen jilkeen.

Perintovero saattaa hankaloittaa yritystoimintaa, silld maksettavaan perintéveroon
voidaan joutua kayttdméan tai realisoimaan yrityksen olemassa olevaa varallisuutta, mika
voi olla pois esimerkiksi yrityksen tulevista tuotannollisista investoinneista. Ndiden mah-
dollisten negatiivisten kayttaytymisvaikutusten vihentdmiseksi monissa maissa, Suomi
mukaan lukien, on kéytossid perheyritysten sukupolvenvaihdoksiin liittyvid perintéveron
huojennuksia. Ei ole kuitenkaan teoriassa selvdd, pitdisikd perintoverotuksen olla pie-
nempi vai suurempi yrityksen sukupolvenvaihdoksiin liittyvissd perinnoisséd. Talous- ja
tuottavuuskasvun ndkokulmasta yritykset voisivat menestya paremmin, mikali yritystoi-
minta myydaén perheen ulkopuoliselle uudelle omistajalle perintétilanteessa. Kilpailu-
neutraliteetin ndkokulmasta on myos kyseenalaista, ettd perintoveron puuttuessa perijéa
voisi saada olemassaolevan yritystoiminnan haltuunsa ilman kustannuksia, kun saman-
aikaisesti muut joutuvat maksamaan olemassa olevan yrityksen hankkimisesta kayvan
kauppahinnan. Néistd syistd perintoveron voidaan ajatella myos korjaavan markkinoi-
den vaaristymia ja parantavan taloudellista tehokkuutta ja tuottavuutta yhteiskunnassa.
Toisaalta perheen sisélla saattaa olla arvokasta tietoa yritystoiminnan luonteesta ja sen
mahdollisuuksista. T&ll6in seuraavan sukupolven késissé yritystoiminnan tuottavuus oli-
si suurempaa kuin mitd mahdollinen ulkopuoliselle myytéava kauppahinta vastaisi, jolloin
matalampi perintovero voisi kannustaa jatkamaan yritystoimintaa. Perintéveron tehok-
kuus yritysten sukupolvenvaihdoksissa on siis sddstdmis- ja tyontarjontavaikutusten ta-
voin empiirinen kysymys, eiké talousteoria tarjoa yksiselitteistd vastausta siihen, pitaisiko
perheyritysten sukupolvenvaihdoksia tukea vai verottaa nykyistd kiredimmin.

Empiirinen tutkimuskirjallisuus liittyen perintéverotuksen sukupolvenvaihdoksiin on
johtopaétosten osalta ristiriitaista. Joidenkin tutkimustulosten mukaan perintoverotus
heikentéd yritystoimintaa ja vihentad tuottavuutta seuraavaan omistajasukupolveen koh-
distuvien perintéverojen takia. Toisaalta osa tutkimuksista arvioi, ettd perintéveroista
johtuvat yritysten myynnit ulkopuolisille omistajille kasvattavat yritystoimintaa ja pa-
rantavat tuottavuutta.

Tsoutsoura (2015) tutkii Kreikan perintéveron sukupolvenvaihdoshuojennusten vaiku-
tuksia ja havaitsee, ettd perintovero vihentdd yritystason investointeja erityisesti niissa
perityissa yrityksissd, joiden varallisuus oli muita vastaavia yrityksid pienempi. Tulos-
ten mukaan investoinnit laskivat korkeamman sukupolvenvaihdoksiin liittyvén veron ta-
kia noin kahdeksan prosenttiyksikkod. Houben ja Maiterth (2011) tutkivat Saksan pe-
rintéverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentamista ja havaitsevat, ettd uu-
distus ei vaikuttanut yritystoiminnan aktiivisuuteen. Tamé tulos selittyy silld, ettd jo
alemmat huojennukset paransivat yritysten kdytettavissa olevia resursseja perintéveron
maksuun, eivitkéd perintéveron lisihuojennukset siten vaikuttaneet merkittavéasti yritys-
toimintaan.

Perintéveron ja sukupolvenvaihdoksiin liittyvien huojennusten on osoitettu vaikutta-

20



van siihen, kuinka herkésti yritys myydéadn perimistilanteissa ulkopuoliselle omistajalle
(mm. Burman ym., 2018; Tsoutsoura, 2015). Yritysten omistajanvaihdokset voivat tutki-
mustulosten mukaan vaikuttaa merkittavéisti yritystoiminnan menestykseen tulevaisuu-
dessa. Bennedsen ym. (2007) havaitsevat tutkimuksessaan, ettid Tanskassa yrityksen siir-
tyminen omistajavanhempien jalkipolvien omistukseen ja johdettavaksi pienentdd mer-
kittavasti yritysten tuottavuutta verrattuna samanlaisiin yrityksiin, joissa omistus siirtyy
suvun ulkopuolisille omistajille. Perillisten omistamien yritysten tuottavuus oli nelja pro-
senttiyksikkod pienempi kuin ulkopuolisille omistajille siirtyneisséd yrityksissd. Bloom ja
Van Reenen (2007) (Yhdysvaltain, Ranskan, Saksan ja Ison-Britannian aineistot), Pérez-
Gonzalez (2006) (Yhdysvallat) ja Kustec ym. (2025) (Norja) 1oytavét tutkimuksissaan sa-
mansuuntaisia tuloksia. Néiden tulosten mukaan korkeammista perintoveroista johtuvat
yritysmyynnit uusille ulkopuolisille omistajille kasvattavat yritystoimintaa ja tuottavuut-
ta. Namaé tulokset selittyvit silld, ettd seuraava omistajasukupolvi ei valttamétta johda
perheyrityksen toimintaa yhté tehokkaasti kuin ulkopuolinen toimija. Tuoreen suomalai-
sella aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan erityisesti muiden sukulaisten kuin aikaisem-
pien omistajien lasten johtamat yritykset menestyvét ulkopuolisten omistajien johtamia
yrityksid heikommin (Domnisoru & Miller, 2025).

Liséksi perinnoilld, kuten muillakin &killisilla varallisuuden muutoksilla, on havait-
tu olevan yhteys yrittajéksi ryhtymiseen. Holtz-Eakin ym. (1994) havaitsevat, ettd Yh-
dysvalloissa saadun perinnén koolla on yhteys sekd uuden yrityksen perustamisen to-
dennékoisyyteen ettd yritykseen sijoitettavan varallisuuden mééraan. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd kyseinen tutkimus perustuu verrattain vanhaan yhdysvaltalaiseen aineis-
toon (1982-83), miké voi vaikeuttaa johtopdatosten tekemistd verrattuna nykyisiin yri-
tyksen perustamiseen liittyviin haasteisiin ja sddnnoksiin. Esimerkiksi vuodesta 2019 al-
kaen Suomessa ei ole endd vaadittu pakollista alkupddomaa osakeyhtion perustamista

varten.

Verosuunnittelu ja veronkierto. Kuten edelld todettiin, perintéverotuksen vaiku-
tukset kokonaissddstdmiseen on yleisesti todettu verrattain pieniksi. Sadstdmisen ja va-
rallisuuden kerryttamisen liséksi perintéverojarjestelmét kannustavat kuitenkin usein eri-
tyyppisiin verosuunnittelujérjestelyihin, jotta perintéjen todellinen verorasitus olisi mah-
dollisimman pieni. Lisdksi perintoveron valvonta on usein haastavaa, mikd voi johtaa
perintoverojen kiertdmiseen. Sekd verosuunnittelussa ettd verojen kiertdmisessi on siten
kyse myos siitd, milld tavalla perintéverotus on kdytdnndossa jéarjestetty, ja miten erityyp-
piset perintoverojarjestelmat mahdollistavat veron minimoimiseen tdhtdévan verosuun-
nittelun tai veronkierron.

Perintéveroihin liittyvét verosuunnitteluvaikutukset on usein havaittu merkittaviksi.
Yksi yleisimmistd verosuunnittelustrategioista perintoverorasituksen vihentdmiseksi on
varallisuuden siirtdminen perinnénsaajille elinaikana tapahtuvina lahjoina tai lahjoituk-

sina. Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd suuret lahjoitukset reagoivat vahvasti pe-
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rinto- ja lahjaverotuksessa tapahtuneisiin muutoksiin (Kopczuk, 2017). Tutkimusnéytto
Yhdysvalloista osoittaa positiivisen yhteyden perintoverokantojen ja elinaikana annettu-
jen lahjojen valilla (mm. Joulfaian, 2005; McGarry, 2001; Page, 2003). Vastaavasti Bern-
heim ym. (2004) osoittavat, ettd verovelvolliset, jotka hyotyivit perintdjen suhteellisen
verokohtelun parantumisesta lahjoihin ndhden, vihensivét lahjoittamista. Liséksi lahja-
verotuksen muutosten on havaittu vaikuttavan elinaikaisten lahjojen jéttdmiseen (Joul-
faian, 2004).

Escobar ym. (2023) osoittavat, ettd merkittdvd osa ruotsalaisista verovelvollisista
suunnittelee elinaikana annetut lahjat siten, ettd ne sijoittuvat tarkalleen niiden verot-
toman arvon yldarajan kohdalle. Glogowsky (2021) ja Sommer (2017) havaitsevat vas-
taavanlaista vero-optimointia Saksassa, mutta isoista kayttymisvaikutuksista huolimat-
ta téllaisella verosuunnittelulla ei havaittu olevan merkittivia verotulovaikutuksia tar-
kasteltaessa perinto- ja lahjaverotusta kokonaisuudessaan. Samankaltaisia tutkimustu-
loksia on saatu myo6s Alankomaista (Sturrock ym., 2022), Ranskasta (Arrondel & La-
ferrére, 2001) ja Tanskasta (Boserup ym., 2018). Ranskan perintéverojirjestelméssi on
lisdksi erityinen piirre: elinaikana tapahtuvien lahjoitusten verotus riippuu lahjanan-
tajan idstd. Goupille-Lebret ja Infante (2018) tutkivat verouudistusta, jossa 70 vuot-
ta tdyttdneiden antamien lahjojen verotusta muutettiin. Heidén tuloksensa osoittavat,
ettéd elinaikaisia lahjoja annetaan enemmén silloin, kun niiden verorasitus on pienem-
pi. Perintéveron muutosten voimaantuloon liittyvét sddnnokset aiheuttavat myos usein
merkittavid kayttaytymismuutoksia. Locks (2024) havaitsee tutkimuksessaan, ettd Bra-
siliassa elinaikana annettujen lahjojen arvo ja mééra kasvoivat huomattavasti juuri en-
nen kuin perinto- ja lahjaverokantojen korotus astui voimaan. Lisdksi uudistus vahensi
keskim&édrdisen perinnon kokoa kolmen ensimméisen vuoden aikana sen toteuttamisen
jalkeen, mik& on linjassa havaittujen ajallisten verosuunnitteluvaikutusten kanssa.

Yritysten sukupolvenvaihdoksiin liittyvéit verohuojennukset voivat aiheuttaa vero-
suunnitteluvaikutuksia. Mic6-Millan (2024) osoittaa Espanjan Katalonian itsehallintoa-
lueen aineistoa ja luonnollista koeastelemaa hyoydyntéavéssa tutkimuksessaan, ettéd yri-
tysten sukupolvenvaihdoksiin liittyvien huojennusten laajentaminen johti perittavén va-
rallisuuden siirtdmiseen perheyrityksiin muun perittdvén varallisuuden kustannuksella.
Vaikutus keskittyi aivan tulonjakauman huipulle (ylin 0,5 prosenttia tulonsaajista), mut-
ta néiden suurituloisten saamien mittavien perintéjen johdosta perinté- ja lahjaveron
tuotto Kataloniassa laski tutkimuksen perusteella peréti 27 prosenttia verosuunnittelun
takia.

Perintéverotukseen liittyva verosuunnittelua tapahtuu eliaikana annettujen lahjojen
lisdksi my6s kuoleman ldhestyessd (nk. kuolinvuoteen verosuunnittelu, engl. deathbed
tax planning). Kopczuk (2007) hyodyntdéd tutkimuksessaan kuolemaan johtaneiden sai-
rauksien keston eroja tutkiessaan kuolinvuoteen verosuunnittelua Yhdysvalloissa. Hén
havaitsee, ettd kuolemaan johtavan sairauden alkaminen johtaa perintéverotukseen il-

moitettujen perintéjen arvon huomattavaan vihenemiseen. Vaikutus on suurempi hen-
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kiloilld, joiden sairaus kesti kuukausista vuosiin verrattuna niihin, joiden sairaus kesti
vain paivia tai viikkoja. Vastaavaa nayttod kuolinvuoteen verosuunnittelusta on l6ydetty
myos Alankomaista (Suari-Andreu ym., 2019) ja Norjasta (Kvaerner, 2023), mutta Sak-
sassa (Glogowsky, 2021; Sommer, 2017) ja Ruotsissa (Erixson & Escobar, 2020) tehdyissé
tutkimuksissa téllaista kdyttaytymistéa ei havaittu.

Verosuunnittelun liséksi perintoverojen kiertdmisen on havaittu olevan melko yleista.
Yhdysvalloissa tehdyissd verotarkastuksiin perustuvissa tutkimuksissa arvioitiin veron-
kierron vdahentévén perintoveron tuottoa 8-13 prosenttilla (Kopczuk, 2013), mutta to-
delliset luvut voivat olla vieldkin korkeampia (Eller ym., 2000). My6s Ruotsista on saa-
tu tutkimusnédyttod merkittdvista perintoveron kierrosta sekd historiallisesti (Ohlsson
ym., 2020) ettd nykyaikana (Escobar, 2017). Vastaavasti Mas Montserrat (2019) havait-
see, ettéd veroviranomaisille ilmoitettujen perintéjen méara kasvoi jopa 40 prosenttia kun
perintovero poistettiin Espanjan Kataloniassa ldheisten sukulaisten saamien perintéjen
osalta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd veronkierto ja verosuunnitteluvaikutukset ovat
selvasti merkittdvin kanava, jolla perintéveroihin reagoidaan. Siten néihin kanaviin liit-
tyvat muutokset ja uudistukset ovat selkein keino parantaa perintéihin kohdistuvan ve-
rotuksen tehokkuutta (OECD, 2021; Schratzenstaller, 2024).

Muuttopaatokset. Perintéverotus voi vaikuttaa myos maiden vélisiin tai maan-
sisdisiin  muuttopéadtoksiin. Verotuksellisiin motiiveihin perustuvat julkisuuden hen-
kiloiden muutot saavat usein paljon huomiota mediassa. Suomessa esimerkiksi Bjorn
Wahlroosin muutto Suomesta perintoveron poistaneeseen Ruotsiin herédtti aikoinaan
suurta mediahuomiota. Tutkimuskirjallisuuden perusteella perintéverotuksen aiheutta-
mat muutot rajoittuvat usein vain erittdin varakkaisiin henkil6ihin, mutta ne ovat hyvin
harvinaisia kun tarkastellaan véestod laajemmin.

Suurin osa muuttoherkkyyttid késittelevistd tutkimuksista koskee maan sisdisté
muuttoa sellaisissa maissa, joissa perintoverot vaihtelevat alueittain. Bakija ja Slemrod
(2004) tutkivat Yhdysvaltain sisdistd muuttoliikettd ja havaitsevat, ettd osavaltioiden
korkeammat perintoverot johtavat vanhusten asuinpaikan (tai ainakin ilmoitetun asuin-
paikan) siirtymiseen niihin osavaltioihin, joissa verotus on matalampaa. Conway ja
Rork (2006) kuitenkin kyseenalaistavat tdmén nidkemyksen, silld he eiviit havainneet
perintoverotuksen vaikuttavan muuttoliikkeeseen Yhdysvalloissa. He selittavit tutkimus-
tulosten eroja silld, ettd Bakija ja Slemrod (2004) keskittyivit tutkimuksessaan veroihin,
jotka vaikuttavat vain varakkaimpiin vanhuksiin, eikéd tutkimustuloksia voi siten yleistai
koko viestoon. Moretti ja Wilson (2023) keskittyvat tutkimuksessaan yhdysvaltalaisiin
miljardéoreihin (Forbesin listan 400 rikkainta amerikkalaista) ja havaitsevat, ettd namé
maailman mittakaavassa poikkeuksellisen varakkaat yksittédiset henkilot ovat verotuksel-
lisista syistd huomattavan liikkuvia osavaltioiden vélilla erityisesti ikddntyesséén, toisin

kuin véaeston osalta yleisesti havaitut pienet verotuksesta johtuvat muuttovaikutukset.

23



Briilhart ja Parchet (2014) tutkivat perintéverotukseen liittyvid uudistuksia Sveitsin
kantoneissa. He havaitsevat, ettd korkeatuloisten eldkeldisten asuinpaikka Sveitsin sisalla
ei reagoi kantonien perintéverokantojen muutoksiin.

Perintéverotuksen ja kansainvélisen muuttoliikkeen vélisestéd yhteydesta ei ole olemas-
sa tutkimusnéyttoda. Jakobsen ym. (2024) tutkivat kuitenkin varallisuuden verottamisen
vaikutuksia muuttoliikkeeseen Ruotsin ja Tanskan aineistoilla ja havaitsevat, ettd va-
rallisuuden efektiivisen veroasteen nostaminen yhdelld prosenttiyksikolla lisda varakkai-
den henkil6iden maastamuuton todennékoisyyttéa alle kahdella prosenttilla. Varakkaiden
henkil6iden maastamuuton ei kuitenkaan havaittu vaikuttavan merkittavésti lahtoalueen
tyollisyyteen, investointeihin tai tuottavuuteen. Maiden vélisen muuttamisen kustannuk-
set ovat tyypllisesti korkeammat ja asuinpaikan virheellinen ilmoittaminen huomatta-
vasti vaikeampaa kuin maansiséisissd muutoissa. Téten on perusteltua olettaa, ettd pe-
rintoverotuksen vaikutus kansainvélisiin muuttopaétoksiin on vield pienempi kuin maan-
sisdisiin muuttopaitoksiin (Schratzenstaller, 2024), etenkin jos ajatellaan muiden kuin
poikkeuksellisen varakkaiden henkiloiden muuttopé#toksia. Lisdksi on hyvd huomioida,
ettd vaikka perinnonjéattaja muuttaisi ulkomaille, on perinnénsaaja ldhtokohtaisesti vero-
velvollinen Suomessa myos ulkomailta saamansa perinnén osalta, mikéli hdn asuu Suo-

messa.

Tulo- ja varallisuuserot ja eriarvoisuus. Perinnét jakautuvat tyypillisesti hyvin
epétasaisesti yhteiskunnassa (Mirrlees ym., 2011; OECD, 2021). My6s Suomessa valtao-
sa isojen perintéjen saajista on aivan tulojakauman huipulla (Finér, 2023, tamén raportin
luku 4).13 Perintdjen progressiivinen verottaminen on siis ldhtokohtaisesti tehokas tapa
toteuttaa verotuksen tulonjakotavoitetta, jossa ajatellaan, ettd hyvéatuloiset kantavat suu-
rempaa verotaakkaa kuin pienituloiset. Tehokkaasti tuloja ja varallisuutta uudelleenja-
kavan verojérjestelmén keskeinen ristiriita syntyy kuitenkin siité, ettd suurituloisiin koh-
distuvat verot voivat vaikuttaa heiddn tekemiin valintoihin ja pa&toksiin, mitd pidetdian
tulonjaollisten tavoitteiden taloudellisena kustannuksena. Perintéveron osalta ndmaé kus-
tannukset on kuitenkin yleensé todettu pieniksi, silld perintoverotus ei yleisesti ottaen
vaikuta merkittavasti tehtyihin valintoihin kuten sd#stédmiseen.

Erityisesti ylisukupolvisten varallisuuserojen tasoittaminen yhteiskunnassa katsotaan
usein perintoverojen keskeiseksi tehtaviksi. Perintverotuksen avulla varallisuuseroja voi-
daan tasoittaa etenkin silloin, kun kéytossé ei ole muita varallisuuden verottamismuotoja
kuten varallisuusveroa. Perintovero on usein katsottu myo6s vihemmén talouden toimin-
taa vaaristaviksi ja vihemmén verovilttelyd ja veronkiertoa mahdollistavaksi verotus-
muodoksi kuin esimerkiksi varallisuuteen kohdistuva vuosittainen verotus (Mirrlees ym.,
2011; OECD, 2021). Yksi varallisuuserojen pienentémiseen liittyvé perustelu perintdjen

verottamiselle on my6s mahdollisuuksien tasa-arvon parantaminen yhteiskunnassa. Pe-

13Perintsjen ja lahjojen kohdentumista varallisuuden mukaan ei voida arvioida, silli Suomesta ei ole
saatavilla kattavaa rekisteriaineistoa varallisuudesta.
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rintéverotuksen on téltd osin katsottu tdydentdvian muita tdhén liittyvid julkisen vallan
toimia kuten esimerkiksi julkisia koulutus- ja terveyspalveluja (Mirrlees ym., 2011).
Perintoverotuksen tulonjakovaikutuksia koskevia empiirisia tutkimuksia on saatavilla
vain vahan. Yksi poikkeus on ruotsalaisella aineistolla tehty tutkimus (Elinder ym., 2018),
jossa todetaan, ettd perintoverotus on regressiivisté ja osittain kumoaa perintéjen varal-
lisuuseroja tasoittavia vaikutuksia. Ta&ma johtuu siitd, ettd vihemmén varakkaat veron-
maksajat maksavat suhteessa varallisuuteensa enemmén perintéveroja kuin varakkaam-
mat henkilot, joiden saamat perinnét muodostavat pienemmén osuuden heidén kokonais-
varallisuudestaan muihin verrattuna. On kuitenkin huomioitava, ettd tdmé tulos ei ota
huomioon perintdjen verosuunnittelua, jota tekevit usein suurten perintéjen saajat. Tut-
kimuksessa todetaan, ettd nama vaikutukset voivat olla merkittavia, ja ettd verosuunnit-
telu heikentdd perintojen varallisuuseroja tasoittavaa vaikutusta. Lisdksi perintoverojen
kiertdminen voi entisestddn muuttaa perintdjen todellista vaikutusta varallisuuteen yli
tulojakauman, mutta veronkiertoa on verosuunnitteluakin vaikeampaa havaita rekisteri-
pohjaisista aineistoista. Perintéverotus voi siis olla progressiivisempaa kuin mitéd kysei-
nen tutkimus arvioi pelkéstadn rekisteriaineistoista havaittujen vaikutusten perusteella.
Nekoei ja Seim (2023) havaitsevatkin, ettéd peritty varallisuus kasvattaa varallisuuseroja
Ruotsissa pidemmalléd aikavalilld, ja perintéverojen avulla voitaisiin tasoittaa téatéa kehi-

tysta.

Perintoverotuksen kritiikki, kdytdnnon toteutuksen ongelmakohdat ja syyt
perintoveron vastustamiselle. Perintoveroa pidetddn usein kansalaisten keskuudes-
sa epdmieluisana veromuotona, ja sitd kohtaan esitetddn monenlaista kritiikkiéd. Yleisen
keskustelun kritiikki kohdistuu usein siihen, ettd perinnoistd maksettava vero kohdistuu
omaisuuteen, josta perinnonjéattdja on jo maksanut veroa mahdollisesti moneenkin ker-
taan, esimerkiksi ansio- ja pddomatuloverojen muodossa. Verotuskertojen lukumééra ei
kuitenkaan ole keskeinen verorasitusta tai tehokasta verojarjestelméa maarittava tekija,
vaan huomio on enemminkin siind, miké on verorasituksen kokonaisméaéré ” verotuskerto-
jen”sijaan. Perintéveron liséksi moni muukin vero kohdistuu tuloon, josta on jo maksettu
muita veroja. Esimerkiksi kulutusverot, kuten arvonlisdvero, kohdistuvat hyodykkeisiin,
joita useimmiten ostetaan jo verotetuilla tuloilla. Liséksi kaksinkertaista verotusta kos-
keva kritiikki kohdistuu perintéveroihin ldhinnéd perinnonjéttéijan eikéd veroa maksavan
perinnonsaajan nakokulmasta, sillad saaja ei tyypillisesti ole maksanut veroa perittavésta
varallisuudesta. Liséksi perintovero kohdistuu myos sellaisiin varallisuuden arvonnousui-
hin, joista ei ole maksettu veroa lainkaan ennen perintéveroa.

Perintoveroa kritisoidaan usein myos siitd, ettd se pitdd Suomen nykyisessé
jarjestelméssa maksaa, vaikka omaisuutta ei olisi vield pystytty realisoimaan, esimerkiksi
kiinteistéjen ja asuntojen perimisen tapauksessa. Tamé koskee erityisesti tilanteita,
joissa perinnonjattdjan leskelld on perittdvadan omaisuuteen hallintaoikeus, jolloin pe-

rijoiden pitdd maksaa perintovero ilman mahdollisuutta kattaa maksettavaa veroa
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omaisuuden myynnistd saaduilla tuloilla. Verotuksen tehokkuuden ja oikeudenmukai-
suuden ndakokulmasta on ongelmallista verottaa omaisuutta, jota verovelvollinen ei voi
realisoida. Témé epédkohta liittyy kuitenkin ennemminkin perintéverotuksen kéytdnnon
toteutukseen kuin sen taloudellisiin perusperiaatteisiin. Lesken hallintaoikeuteen liit-
tyvissd tapauksissa on nykyisinkin kédytossd hallintaoikeusvihennys perinnén arvoon,
mutta lisiksi perintoveron maksu voitaisiin lykéta siithen hetkeen, jolloin varallisuus
realisoidaan tai hallintaoikeuden saanut henkilé6 menehtyy tai luopuu hallintaoikeudesta.
Perintoveron korotonta maksuaikaa voitaisiin myos pidentédéd, jolloin edelld maini-
tut kdytdnnon haasteet veron maksamiselle olisivat todennékoéisesti monen kohdalla
pienemmaét. Esimerkiksi yritysten sukupolvenvaihdoksissa kaytettyja pidennettyja pe-
rintoveron korottomia maksuaikoja voitaisiin laajentaa koskemaan my6s muun kiintedn
omaisuuden, kuten asuntojen ja kiinteistéjen, perintoverotusta.

Perintéverotuksen poistamista tai alentamista perustellaan usein myos sen mahdolli-
silla myonteisilla vaikutuksilla sddstdmiseen, varallisuuden kertymiseen ja talouskasvuun
(ks. mm. OECD, 2021). Kuten edelld kuvattiin, empiirinen tutkimus ei tue sité, etta pe-
rintoverotus vaikuttaisi erityisen merkittédvéasti varallisuuden karttumiseen ja sitd kaut-
ta taloudellisen toimeliaisuuden kasvuun, etenkéén verrattuna moniin muihin kaytossa
oleviin verolajeihin. Perintoverotuksen alentaminen yritysten sukupolvenvaihdoksissa ei
myoskadn tutkimusnédyton valossa ole vélttaméttéa tehokas tapa piristdd investointeja tai
tuottavuutta, ja sen vaikutukset talouden kokonaistuottavuuteen voivat omaisuuden luk-
kiutumisvaikutusten takia olla jopa negatiivisia. Liséksi, kuten tdmén raportin aineis-
toanalyysissa esitetdin, yritysvarallisuus muodostaa melko pienen osan (noin 15 prosent-
tia) perinto- ja lahjaverotuksen verokertyméstd Suomessa. Koko perintoverojérjestelmén
poistaminen pelkéstddn yritystoiminnan piristdmiseksi on siis verrattain huonosti yri-
tystoimintaan kohdentuva ja oletettujen vaikutusten osalta epdvarma tapa vauhdittaa
talouskasvua ja tuottavuutta.

Kyselytutkimuksissa perintoverotuksen poistaminen tai sen keventdminen saa usein
suurta kannatusta, niin Suomessa kuin muissakin maissa (mm. Aura ja Pirttild, 2007;
Bastani ja Waldenstrom, 2021; Elinkeinoeldmén valtuuskunta, 2024). Perintoverotus on
siten todettu monissa yhteyksissé yhdeksi epasuosituimmaksi verolajiksi kansalaisten kes-
kuudessa. Taméa empiirinen havainto on lisénnyt my6s tutkimusta perintéveron vastusta-
misen syista. Perintoverotuksen poliittista taloustiedetté késittelevé kirjallisuus on vasta
kehittyméssa, mutta tdhén saakka julkaistut tutkimukset antavat melko johdonmukaisen
kuvan: perintéveroon liittyy tyypillisesti voimakkaita vaédrinkésityksié, ja ndkemykset ja
tuki perintdjen verotukselle ovat hyvin herkkia korjaavalle tiedolle perintéverotuksen koh-
taannosta eli siitd, ketkd perintéveroa tosiassa maksavat.

Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset Kuziemko ym. (2015) ja Stantcheva (2021) osoit-
tavat Yhdysvaltain perintéveron rakennetta koskevia védarinkésityksia. Yhdysvalloissa pe-
rintovero (estate tax; jadmistovero) koskee vain verrattain suuria perintdji, ja molemmis-

sa edelld mainituissa tutkimuksissa havaittiin, ettd veroa maksamaan joutuvien kotita-
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louksien osuutta yliarvioidaan voimakkaasti. Liséksi Kuziemko ym. (2015) osoittavat, etta
tieto todellisesta verotuksen kohteena olevien osuudesta yli kaksinkertaisti vastaajien tuen
perintoveron korottamiselle. Ruotsissa Bastani ja Waldenstrom (2021) havaitsevat, etta
tutkimustietoon perustuvan tiedon tarjoaminen peritysti varallisuudesta (esim. perityn
varallisuuden osuus ja perintjen keskittyminen) lisési voimakkaasti perintéverotuksen
kannatusta. Tamé& tulos on yhdenmukainen Fismanin ym. (2020) tutkimuksen kanssa,
jossa havaittiin, ettd varallisuuden verottamisen kannatus on korkeampi silloin, kun va-
rallisuuden koetaan olevan perittyéd. Suomessa veronalaisen perinnén alaraja on kuiten-
kin matalampi kuin monissa muissa maissa, minké takia perintévero koskee Suomessa
kansainvilisesti verrattaen suurta osuutta perinnénsaajista. Taméa voi osaltaan vaikuttaa

sithen, kuinka oikeudenmukaiseksi ja suosituksi perintévero Suomessa koetaan.

3.2 Perint6- ja luovutusvoittoverotuksen keskeiset erot ja pe-

rintoveron korvaaminen luovutusvoittojen verotuksella

P#édministeri Petteri Orpon hallitus linjasi vuoden 2023 hallitusohjelmassaan teettévénsa
selvityksen perintéveron poistamisesta ja korvaamisesta perinnoksi saadun omaisuuden
luovutusvoiton verotuksella (Valtioneuvosto, 2023). Téassd alaluvussa tarkastellaan pe-
rinto- ja luovutusvoittoverojen keskeisimpié eroja. Hallitusohjelman kirjaus ei sisédltéanyt
tarkempia suunnitelmia tai ajatuksia siitd, miten perintéihin kohdistuva luovutusvoitto-
vero kdytannossa toteutettaisiin. Kirjaus ei esimerkiksi siséltanyt tietoa siitéd, miten asun-
tojen ja kiinteist6jen tai yritysten luovutusvoitto madritelladn perinnonjéttotilanteissa,
tai millaiseksi luovutusvoiton verorasitus muodostuu, jos asunnossa asuu itse ennen sen
myymistd uudelle omistajalle. Tastd syysta téssd raportissa oletetaan ldhtokohtaisesti,
ettd kyseinen uudistus ei vaikuttaisi nykyisen luovutusvoittoverotuksen periaatteisiin ja
sdantoihin. Luovutusvoittoverotuksen yksityiskohdat ovat kuitenkin keskeisid tekijoitéa
siind, miten perityn ja lahjoitetun varallisuuden verotus muuttuisi, jos perintévero
korvattaisiin luovutusvoittoveroilla. Esimerkiksi omaisuuden hankintamenoon liittyvét
sdannokset ja oletukset méaarittavat keskeisesti sité, miten perintojen verotus muuttuisi
tdménkaltaisen uudistuksen myota.

Perint6- ja luovutusvoittoveron keskeisimmét periaatteelliset erot perityn varalli-
suuden verokohtelussa ovat seuraavat: perintéverotuksessa verovelvollisuus syntyy, kun
peritty varallisuus siirtyy perinnonsaajan hallintaan, kun taas luovutusvoittoverotuk-
sessa verovelvollisuus syntyisi vasta silloin, kun peritty varallisuus myydain eteenpéin
seuraavalle omistajalle. Lisiksi perintovero kohdistuu tyypillisesti koko perittyyn (net-
to)varallisuuteen, mutta luovutusvoittovero vain omaisuuden hankinta- ja myyntihinnan
viliseen erotukseen, eli niin kutsuttuun luovutusvoittoon. Perintoveron korvaaminen
luovutusvoittoverolla ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti vapauta perittya varallisuutta veros-
ta, silla luovutusvoittoverotuksessa omaisuudesta taytyy maksaa vero, jos se myydadn

eteenpéin seuraavalle omistajalle. Verottomuus kuitenkin syntyy, mikéli perittyéd varalli-
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suutta ei milloinkaan realisoida myyntind. Perintévero kohdistuu usein myos sellaiseen
omaisuuden arvonnousuun, josta ei muutoin valttdmattd maksettaisi veroa lainkaan.
Esimerkiksi perintond saatavan asunnon tai yrityksen markkina-arvo on saattanut
merkittavisti kasvaa verrattuna sen alkuperdiseen hankintahintaan ilman, ettd tésta
arvonnoususta on maksettu veroa. Luovutusvoittoverotuksessa tdmé arvonnousu voi
jaada kokonaan verottamatta mikéli omaisuutta ei myyda eteenpéin. Perintéverotus
toimii siis téstd ndkokulmasta erdédnlaisena varallisuusverotuksen perédlautana, jossa
omaisuuden verottamattomat arvonnousut tulevat veronalaisiksi tuloiksi silloin, kun
perintod saadaan. Korvatessa perintoverotusta luovutusvoittoverotuksella on epéselvaa,
miten likvidid omaisuutta, kuten esimerkiksi kéteistd rahaa, tulisi késitelld. Nykyisellaan
rahavarat eiviat kuulu luovutusvoittoverotuksen piiriin, jolloin kéteinen raha tai muu
vastaava omaisuus olisi perintétilanteissa verosta vapaa.*

Perinté- ja luovutusvoittoveron merkittdvimméat kéaytdnnon erot liittyvat kiin-
teistojen ja asuntojen verotukseen, joiden periminen on Suomessa yleista (ks. luku 4).
Taménkaltaisten omaisuuserien osalta verovelvollisuus syntyisi luovutusvoittoverossa
vain, jos omaisuus myydadn, kun taas perintoverossa vero tulee maksettavaksi kun
omaisuus siirtyy perinnonsaajan omistukseen. Perintoverossa tdmé koskee nykyisellddn
myo6s tilanteita, joissa perinnoénjattdjan leskelld on omaisuuteen hallintaoikeus. Téll6in
perintovero pitdd maksaa joissain tapauksissa ilman vélitontd mahdollisuutta kattaa
maksettavaa veroa omaisuuden myynnistd saaduilla tuloilla tai muulla perittavalla va-
rallisuudella, joskin perinnén arvoon tehdéén télloin tyypillisesti hallintaoikeusviéhennys.

Toinen keskeinen kéytdnnon eroavaisuus liittyy yritysvarallisuuden perimiseen. Pe-
rintéveroa maksetaan yritysten sukupolvenvaihdoksessa, vaikka yritystd ei myytaisi ul-
kopuoliselle omistajalle. Sen sijaan luovutusvoittoverossa perittyéd yritysvarallisuutta ei
veroteta, mikéli yritysta ei myydé ulkopuoliselle ostajalle. Luovutusvoittoverotukseen siir-
tyminen muuttaisi siis merkittavésti yritysten sukupolvenvaihdoksiin liittyvaé verotusta,
ainakin periaatteessa. Kuten edelld luvussa 2.1 todettiin, yritysten sukupolvenvaihdok-
sille on kuitenkin nykyisellddn olemassa hyvin kattavat verohuojennukset, joiden takia
peritysté yritysvarallisuudesta maksettavan veron suhde varallisuuden arvoon on muihin
omaisuuslajeihin verrattuna matala (ks. esim. Valtiovarainministerio, 2014, Finér, 2025 ja
luku 2.1 téssd raportissa). Tésté syystéd luovutusvoittoveroon siirtymisen merkittavimmét
vaikutukset verotulojen osalta koskisivat muuta kiintedd omaisuutta kuin yrityksia.

Oletus omaisuuden hankintamenosta ja realisoimattoman arvonnousun verotus
ovat luovutusvoittoverotuksen keskeisimmét yksityiskohdat. Namé tekijat pitkéalti

médrittelevit sen, mitd vaikutuksia luovutusvoittoverotukseen siirtymiselld olisi. Luovu-

14Perinté- ja lahjaveron poistaminen voi vaikuttaa my6s muihin verolajeihin. Esimerkiksi varain-
siirtovero ei koske nykyiselldén perintéja ja lahjoja. Mikéli perintovero poistettaisiin, voisi perittyyn
tai lahjoitettuun varallisuuteen ainakin periaatteessa kohdistua varainsiirtovero. Tosin varainsiirtovero
koskee nykyisin vain vastikkeellista omaisuuden siirtoa omistajalta toiselle, ja perinnét ja lahjat ovat
lahtokohtaisesti vastikkeettomia. Perittdvéin ja lahjoitettavaan omaisuuteen kohdistettava varainsiirto-
vero olisi periaatteellisesti ldhelld nykyistd perintoveroa, tosin varainsiirtoveron veroprosentit ovat ma-
talampia eivéitka ne kasva omaisuuden arvon mukaan.
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tusvoittoverossa myytéavin omaisuuden hinnasta vihennetédén sen oletettu hankintahinta,
ja vero kohdistuu vain tdméan hankintahinnan ylittdvaan osuuteen. Vastaavaa hankin-
tamenovihennysté ei ole perintoverotuksessa kaytosséd, vaan vero koskee koko perittya
varallisuutta. Hankintamenoa koskevat sdannot ja oletukset vaikuttavat merkittéavasti
luovutusvoittoveron tuottamaan verorasitukseen. Mikéli hankintameno ei ole todennet-
tavissa, on kéytossd oleva hankintameno-oletus 20 tai 40 prosenttia myyntihinnasta
riipuen siitéd, onko omaisuus ollut omistajan hallinnassa alle vai vahintaén 10 vuotta. On
kuitenkin epéselvéad, miten perityn omaisuuden luovutusvoittoverotuksessa sovellettaisiin
hankintameno-olettamaa, mika vaikeuttaa jarjestelmien erojen tarkastelemista.

Perinnon osalta hankintamenon mééarittelemiselle on olemassa kaksi pééavaihtoehtoa:
hankintameno voidaan méarittda omaisuuden perintdhetken arvon mukaan tai sen alku-
perdisen myyntihinnan mukaisesti. Ensimmaéisesséd vaihtoehdossa luovutusvoittovero koh-
distuisi vain siihen osaan myyntihintaa, joka ylittda perinnon saantihetkelld méaritetyn
omaisuuden arvon. Veroa ei siis maksettaisi, mikéli omaisuus siis myytaisiin samaan hin-
taan kuin mika sen arvoksi on perintod saadessa maédritetty. Télloin perinnoisté saata-
vat verotulot laskisivat erittéin merkittévésti verrattuna nykyiseen jirjestelméén. Liséksi
asunto tai kiinteisto on nykyisesséd luovutusvoittoverossa vapautettu verosta, mikéli omis-
taja on asunut siind vdhintddan kaksi vuotta. On epéselvad, koskisiko sddnnos myos pe-
rittya asuntoa tai kiinteistoa.

Toisena vaihtoehtona on ottaa huomioon perinnonjattédjan omistusaikana tapahtunut
arvonnousu maéarittemalld hankintahinta siten, etté se vastaa perinnonjéattéijan omaisuu-
desta maksamaa hankintahintaa (ns. jatkuvuusperiaatteen mukainen méarittely). T&ll6in
luovutusvoittovero ottaisi huomioon perinnénjattajan elinaikana kertyneen arvonnousun
tai -laskun. On odotettavaa, ettd luovutusvoiton madritteleminen perinnonjéattajan mak-
saman hankintahinnan mukaan johtaisi monissa tapauksissa suurempaan verorasituk-
seen kuin hankintamenon mééaritteleminen perintidhetken arvon mukaan. Hankintame-
non madrittelysta riippumatta peritty omaisuus olisi kuitenkin verotonta, mikali sité ei
myydé eteenpédin uudelle omistajalle.

Nykyisen perintoveron ja luovutusvoittoveron yhdenlaisena teoreettisena valimuotona
voidaan pitdd mallia, jossa omaisuuden elinaikaisia luovutusvoittoja verotettaisiin pe-
rinnonsaantihetkelld. Téassd mallissa perinnonantajan hankintahinnan ja perintohetkelld
arvioidun omaisuuden arvon vélinen erotus tulisi verotettavaksi luovutusvoitoksi pe-
rinnonsaajalle, mutta verotus ei kohdistuisi koko perityn varallisuuden arvoon kuten pe-
rintéverossa. Taméantyyppinen malli vahentdd perintoverojen poistamisen aiheuttamia
verotulonmenetyksiéd ja saattaa omaisuuden elinaikaiset luovutusvoitot verotuksen pii-
riin. Téllainen malli ei kuitenkaan valttamétta tdysin kompensoisi perintoverotulojen
menetyksid, silla realisoimattomat luovutusvoitot muodostavat vain osan perittavisti
kokonaisvarallisuudesta. Mallin perusteluna on liséksi esitetty, ettd verotussuunnittelun
niakokulmasta on vaikea perustella sitd, miksi luovutusvoitot verotetaan elinaikana mutta

jatetadn kokonaan verottamatta, jos ne jaavit realisoimatta kuolemaan saakka (Kopczuk,
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2017). Sita vastoin malli, jossa elinaikainen arvonnousu jitetdan verottamatta, kannustaa
perinnénjattéijad olemaan myymaétté kiinted omaisuutta elinaikanaan.

Perint6- ja luovutusvoittoverotus eroavat merkittavisti verokannoiltaan. Kuten edella
luvussa 2.1 esiteltiin, perintoveroon sisdltyy 20 000 euron veroton osa. Lisdksi erityyp-
piset vihennykset keventdvat maksettavaa perintéveroa etenkin ldhisukulaisten ja yri-
tysten sukupolvenvaihdosten kohdalla. Sen sijaan luovutusvoittoverotuksessa sovelletaan
padomatulojen veroasteikkoa hankintamenon ylittdvan luovutusvoiton osalta. Luovutus-
voittoverotus ei myoskadn sisilld esimerkiksi ldhisukulaisiin kohdistuvia huojennuksia.
Padomatulon veroprosentit ovat nykyiselladn merkittavésti perintoveroa korkeammat
Suomessa (ks. luvut 2.1 ja 2.2). Verokantojen merkittéivista eroista johtuen ei siis voida
aukottomasti arvioida sitd, kiristéaisiko vai keventéisiko luovutusvoittoveroon siirtyminen
perintoihin kohdistuvaa verorasitusta yksittéisissa tapauksissa. Vaikutus riippuu péaéosin
siitd, myydaanko peritty varallisuus eteenpéin vai ei, ja miten omaisuuden hankintame-
no madritelladn perimistilanteissa. Luovutusvoittoveron yksityiskohtaisilla sdannoksilla
ja erityisesti hankintamenoon liittyvilla oletuksilla on siten keskeinen merkitys siiné,
minkélaiseksi verorasitus perintdd saadessa muodostuisi luovutusvoittoverotuksessa ver-
rattuna nykyiseen perintoveroon. Téhén asiaan palataan tarkemmin luvussa 8.

On myos epéselvad, onko luovutusvoittoverotus hallinnollisesti edullisempi vai kal-
liilmpi tapa verottaa perittyd varallisuutta kuin perintévero. Molemmat veromuodot
vaativat, ettd kiintedn omaisuuden arvo selvitetéddn perintééd saadessa, joko perintoveron
médran tai hankintamenon selvittdmiseksi. Téltd osin ndamé veromuodot eivét siis mer-
kittavasti poikkea toisistaan. Mikéli luovutusvoittoverotus perustuu perinnonjéattéjan
omaisuudesta maksamaan hankintahintaan, voi verotettavan arvon luotettava sel-
vittdminen vaatia seké perijalta ettd verohallinnolta huomattavaa tyopanosta verrattuna
nykyjérjestelmédn. Mikéli taas sovellettaisiin kaavamaista hankintameno-olettamaa (40
tai 20 prosenttia myyntihinnasta), olisi hallinnollisten kustannusten ero perinto- ja
luovutusvoittoverojen véalilld melko vah&inen, ja luovutusvoittoverotus voi olla t&lloin
my0s hallinnollisesti kevyempi vaihtoehto kuin perinto- ja lahjavero.

Perintoverotukseen liittyvét verosuunnittelu- ja veronkiertovaikutukset on havaittu
monissa maissa merkittaviksi. Yritysvarallisuuteen kohdistuvia huojennuksia lukuun ot-
tamatta kaikkia omaisuuslajeja verotetaan samoin periaattein nykyisesséd perintéverossa.
Luovutusvoittoverotuksessa eri varallisuuslajien verotus voi kuitenkin merkittavésti poi-
keta toisistaan. Varallisuuslajikohtaiset erot verotuksessa ja luovutusvoittoveron verrat-
tain korkeat veroprosentit luovat merkittdvin kannustimen varallisuuden suunnitteluun
siten, ettd maksettavat verot ovat mahdollisimman pienet. Esimerkiksi perinnonjéattéjan
omistaman ja vahintddn kaksi vuotta asuman omistusasunnon luovutusvoittoveroton
myynti ennen perinnén jattdmistd mahdollistaa asuntoon sidotun varallisuuden verot-
toman perimisen luovutusvoittoverotuksessa, mikéli kéteisend ja muuna likvidind omai-
suutena perittdva varallisuus maéaritellddn luovutusvoittoverosta vapaaksi. Mikéli tata

kahden vuoden sdantoa sovellettaisiin myos perittyihin asuntoihin, kannustaisi se perijaa
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asumaan periméassdidn asunnossa tai kiinteistossd kahden vuoden ajan ennen sen myy-
mistéd uudelle omistajalle, miké laskisi entisestddan perinnoistéa saatavia verotuloja. Kuten
luvussa 4 havaitaan, peritysséd asunnossa tai kiinteistossd asuminen on verrattain yleisté,
joten talla sdannokselld voi olla merkittava vaikutus luovutusvoittojen verotukseen ja sen
avulla kerdttéviin verotuloihin.

Liséksi perinto- ja lahjaverotus yhdessé luovutusvoittoverotuksen kanssa muodostavat
monimutkaisia yhteyksia, joilla voi olla vaikutusta nykyisiin verosuunnittelumekanismei-
hin esimerkiksi lahjojen antamisen ja perinnon véalilld. Ndiden mekanismien yhteisvaiku-
tuksia on tyypillisesti hankala hahmottaa. Yhdysvaltalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on
kuitenkin havaittu, ettd korkeammat perintéverot lisdaviat luovutusvoittojen realisointe-
ja elinaikana (Auten & Joulfaian, 2001). Toisaalta Poterba (2001) havaitsi vain heikkoja
todisteita siité, ettd realisoimattomat luovutusvoitot vihentéisivit elinaikana annettuja
lahjoja.

Luovutusvoittovero voi aiheuttaa myos varallisuuden niin sanotun lukkiutumisvaiku-
tuksen. Luovutusvoittoveroa maksetaan vain omaisuutta myytéaessé, jolloin omaisuuden
myymistd voidaan lykéta tai se voidaan kokonaan jattaéd tekeméttd veronmaksun takia.
Tama voi johtaa siihen, ettd omaisuus on tehottomassa kaytossd verrattuna tilantee-
seen, jossa omaisuuden myymiseen ei kohdistuisi vastaavaa lukkiutumisvaikutusta, kuten
nykyisessé perintoveromallissa. Tamé vaikutus voi vihentédéd esimerkiksi talouden koko-
naistuottavuutta. On syyté kuitenkin korostaa, ettéd lukkiutumisvaikutuksen kokoluokka
ja laajempi merkitys ovat empiirisid kysymyksié, eikd perintéverotuksesta luovutusvoit-
toverotukseen siirtymisesté ole syy-seuraussuhteisiin pureutuvaa tutkimusnéyttoa saata-
villa. Kannustin varallisuuden lukittautumiselle on kuitenkin luovutusvoittoverotuksessa
huomattava verrattuna nykyiseen perintéverotukseen. Varallisuuden lukkiutuminen voi
merkittavisti vaikuttaa myos siihen, mitka luovutusvoittoveroon siirtymisen seuraukset
olisivat tulonjaon ja verokertymén kannalta.

Perintoverotuksesta luopuminen merkitsisi myos lahjojen ja perityn varallisuuden ve-
rotuksen mahdollista eriyttdmisté tai lahjaverotuksen poistamista kokonaan. Naméa muu-
tokset voivat toteutustavasta riippuen vaikuttaa merkittavéstikin verosuunnitteluun, ve-
rokertyméén ja verorasitukseen eri kohdissa tulojakaumaa. Yhdysvaltaisella aineistolla
tehdyt simulaatiot (Poterba & Weisbenner, 2000) osoittavat, ettd perintéveron korvaa-
minen luovutusvoittoverolla siirtdéd verorasitusta siten, ettd pienistd perinnoistd mak-
settaisiin aiempaa enemmaéan veroa, ja vastaavasti suurista vihemman. Vaikutukset ovat
kuitenkin vahvasti riippuvaisia siitd, milld tavoin luovutusvoittoverotuksessa késitellaan
perittyd omaisuutta ja elinaikana annettuja lahjoja.

Perintéveron korvaamisesta luovutusvoittoverolla ei ole olemassa empiiristd tutki-
musnayttod. Aihetta on kuitenkin késitelty erityisesti yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa.
T&amaé kirjallisuus pohtii erityisesti sitd, miten perint6- ja lahjaverotus seké luovutusvoit-
toverotus vaikuttavat toisiinsa, ja miten erityyppiset mallit vaikuttavat omaisuuden jaka-

misen ja kerryttdmisen kannustimiin. Kopczuk (2017) analysoi, miten perinté-, lahja- ja
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luovutusvoittoverot voidaan yhdistédé, ja miten ne vuorovaikuttavat toisiinsa. Han ehdot-
taa, ettd perintoverotuksesta luopuminen ja sen korvaaminen realisoimattomien luovu-
tusvoittojen verottamisella kuolinhetkella omaisuuden eteenpéin myymisesté riippumat-
ta voisi alentaa hallinnollisia kustannuksia, kannustaa omaisuuden elinaikaiseen realisoin-
tiin ja soveltua mahdollisesti myos lahjojen verotukseen. Kopczukin mukaan tdméa muu-
tos yksinkertaistaisi verojérjestelméa ja voisi vihentéé haitallisia lukkiutumisvaikutuksia.
Hénen laskelmiensa mukaan siirtyminen perintoverosta kyseisen mallin mukaiseen luovu-
tusvoittoverotukseen véhentéisi verotuloja Yhdysvalloissa mutta laajentaisi veropohjaa
useampiin veronmaksajiin. Tamé& johtaisi siis perintdjen verotuksen kohdistumisen osit-
taiseen siirtymédn suurituloisilta kotitalouksilta pienempituloisille kotitalouksille. Naméa
vaikutukset voivat kuitenkin olla Suomen tapauksessa erilaiset, silli Suomessa nykyisté

perintoveroa maksetaan jo verrattain pienistd perinnoisté.

3.3 Yhteenveto

Luvun 3 yhteenvetona voidaan todeta, etté taloustieteilijat tukevat laajasti perintoveroa
osana tehokasta verojérjestelmad (Hebous ym., 2024; Mirrlees ym., 2011; OECD, 2021).
Perintéverotuksen ajatellaan yleisesti olevan muita veromuotoja vihemmén talouden toi-
mintaa haittaava vero, eli sen vaikutukset tehtyihin valintoihin ovat verrattain pieni&
muihin verolajeihin verrattuna (Mirrlees ym., 2011; OECD, 2021). Liséksi se kohden-
tuu useimmiten selvésti eniten suurituloisille henkilille, my6s Suomessa (ks. luku 4),
minké johdosta sen avulla voidaan tehokkaasti toteuttaa verotuksen uudelleenjakotavoit-
teita. Perintoveron avulla voidaan myos parantaa perinnénsaajien tyonteon kannustimia,
silld saadun perinnén koko vdhentédd tyon tarjontaa erityisesti eldkeikdd lahestyvilla pe-
rinnonsaajilla, jotka késittdvat merkittdvin osuuden perinnonsaajista Suomessa (ks. lu-
ku 4). Liséksi perintéveron hallinnolliset kustannukset ovat usein pienemmit verrattu-
na esimerkiksi muunlaiseen varallisuuteen perustuvaan verotukseen. Perintéveroa mak-
setaan harvoin, ja vaikka perintoveron maksu vaatii joskus tyolaitdakin selvityksid omai-
suuserien arvoista, sen hallinnolliset kustannukset ovat todennékéisesti pienemmét ver-
rattuna esimerkiksi vuosittaiseen varallisuusveroon. On myos epéaselvad, vahentéisiko vai
lisdisiko luovutusvoittoveroon siirtyminen hallinnollisia kustannuksia verrattuna nykyi-
seen perintoverojarjestelmadn.

Perintéverotuksen poistamista perustellaan usein sen mahdollisilla vaikutuksil-
la talouskasvuun ja tuottavuuteen (mm. Murto ym., 2025). Luovutusvoittoveron
kéayttoonotolle perintoveron sijasta ei kuitenkaan ole olemassa tutkimukseen tai hyvén
verojarjestelmén periaatteisiin pohjautuvia perusteita. Luovutusvoittoveroon siirty-
minen todenn#kdisesti pienentdd merkittdvésti perinndistd saatavia verotuloja (ks.
luku 8), ja perintéverojen verrattain pienistd havaituista kayttdytymisvaikutuksista
johtuen tdm& muutos ei todennidkoisesti lisdisi merkittdvisti esimerkiksi sdéstdmisté,

omaisuuden kerryttadmistd, tuottavuutta tai taloudellista toimeliaisuutta. Olisikin ensin
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keskeistd maédritelld, mitd vaikutuksia luovutusvoittoverotukseen siirtymiselld tavoitel-
laan, jotta luovutusvoittoveron toimivuutta néihin tavoitteisiin pédsemiseksi voitaisiin
tdsmallisemmin arvioida.

Perintéveroon liittyy monia tunnistettuja ja empiirisesti havaittuja ongelmakohtia,
liittyen muun muassa veronkiertoon, verosuunnitteluun, veronmaksun ajankohtiin ja yri-
tysten sukupolvenvaihdoksiin. Ei ole kuitenkaan selvéa, ettd luovutusvoittoverotukseen
siirtyminen olisi ensisijainen keino nédiden ongelmien ratkaisuun verrattuna nykyisen pe-
rintoverojérjestelmén korjaamiseen tahtaéviin toimiin (OECD, 2021; Schratzenstaller,
2024). Mikéli varallisuuden verotusta halutaan ensisijaisesti keventdd ilman talouden
toimintaan liittyvid muita tavoitteita, voitaisiin luovutusvoittoveroon siirtymisen sijaan
myo6s alentaa nykyistd perintoveroa, esimerkiksi korottamalla verottoman perinnén ja
lahjan alarajoja.

Luovutusvoittoveroon siirtymista perustellaan usein yritysten sukupolvenvaihdoksiin
liittyvilld haasteilla (Murto ym., 2025; Taloustutkimus, 2025). On kuitenkin hyva huo-
mioida, ettd arviolta noin 18 prosenttia peritystd ja lahjoitetusta varallisuudesta ja 15
prosenttia perinto- ja lahjaveroista tulee yritysvarallisuudesta (ks. tarkemmin luku 4).
Téaten koko perintéveron poistaminen yritysten sukupolvenvaihdosten verotuksen takia
olisi verotulovaikutusten ja veronalennuksen kohdentamisen niakokulmista kyseenalaista.
Mikéali yritystoiminnan ja investointien kasvattaminen olisi perintoverouudistuksen
tarkein tavoite, voisi vain yritysten maksamia veroja, kuten yhteiséveroa, koskeva
uudistus todennékdisesti saavuttaa tdmén tavoitteen perintoveron poistamista pienem-
milla verotuottovaikutuksilla. Lisdksi, kuten edelld todettiin, perintéveron vaikutukset
yritystoimintaan ja tuottavuuteen ovat tutkimuskirjallisuuden perusteella ristiriitaisia.
Mikali sukupolvenvaihdoksiin liittyviin sddnnoksiin kuitenkin halutaan muutosta tai
lisikevennysté, nditd voitaisiin pohtia myds nykyisen perintéverojérjestelmén puitteissa.

Luovutusvoittoveron arviointi suhteessa perintéveroon riippuu myos vahvasti siité,
mill& periaatteilla perityn varallisuuden luovutusvoittovero toteuttaisiin. Kuten edelld
todettiin, omaisuuden hankintamenon, elinaikana tapahtuneiden arvonnousujen ja omis-
tusasuntojen verottamiseen liittyvéit kysymykset ovat télté osin erityisen keskeisid. Nama
yksityiskohdat ovat tirkeitd, kun pohditaan luovutusvoittoveroon siirtymisen vaikutuk-
sia sekéd verotuloihin ja tulonjakoon ettd talouden tehokkaaseen toimintaan ja oletet-
tuihin kédyttdytymisvaikutuksiin. Luovutusvoittoveron kaytdnnon toteutuksen tarkem-
pi méédrittely on térkedd myos siitd ndkokulmasta, mitd haluttuja vaikutuksia luovu-
tusvoittoveroon siirtymiselld toivotaan olevan esimerkiksi verotulojen ja verosuunnitte-
lun nékokulmista. Perintoverotuksen ja luovutusvoittoveron vertailu on siis véistadméatta
puutteellista ilman tarkempaa késitysté siitéd, miksi ja milld perusteilla perittdvan omai-
suuden luovutusvoittoja verotettaisiin. Hallitusohjelman kirjaus ei sisdltédnyt tietoa naisté

keskeisista tekijoisté.
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4 Perintoverotuksen tilastollinen tarkastelu

Téassé luvussa esitelldén yksilotason tilastoaineistojen avulla perintéjen ja perintéverojen
jakautumista seké perintdjen koostumusta varallisuuslajeittain. Vastaavaa yksilotason ai-
neistoilla tehtya kuvausta perinnoista ja lahjoista ja niiden jakautumisesta ei ole aiemmin
Suomessa toteutettu. Siten tdmé analyysi pyrkii myos antamaan paremman kokonaisku-
van perinngisté ja perintoverotuksesta niistd kdytavian keskustelun ja politiikkavalmiste-
lun tueksi. Analyysiin perustuen luvussa 8 pohditaan, kuinka merkittavéasti luovutusvoit-

toveroon siirtyminen muuttaisi perityn varallisuuden verottamista Suomessa.

4.1 Aineistot ja rajaukset

Tilastoanalyysissd kédytetddn perinto- ja lahjaveropadtokset siséltdvéad aineistoa, jonka
Tilastokeskus on muodostanut perustuen Verohallinnon tietoihin. Aineisto siséltdé tieto-
ja kaikista Suomen perinto- ja lahjaveropéadtoksistd perinnonjéattédjan ja perinndnsaajan
tarkkuudella vuosilta 2017-2022. Lisdksi aineisto siséltéé tietoja perintojen ja lahjojen
varallisuuslajeista, kuten asunnoista, kiinteistoistéd, ja yritysomaisuudesta. Tiedot pe-
rintéjen koostumuksesta ovat saatavilla ainoastaan koko perinnon osalta eli ne eivit ole
saajakohtaisia. Erityisesti perintdjen osalta varallisuuslajikohtaiseen aineistoon siséltyy
my6s muita puutteita, joista keskustellaan tarkemmin alaluvussa 4.5.

Perinnonjéttéjistd aineistossa ovat mukana ne, jotka kuollessaan asuivat vaki-
tuisesti Suomessa ja perinnonsaajista ne, jotka kuuluivat Suomen asuntovéestéon
perinnénjattdjan kuolinvuoden lopussa. Analyyseissd ovat mukana luonnollisten hen-
kiléiden luonnollisilta henkil6iltd saamat perinnot, eli esimerkiksi sdaticille jéatetyt
perinnoét eivit ole mukana tarkastelussa. Mukaan ei siten ole myoskéaén otettu tapauksia,
joissa perinnostd on kieltdydytty, tai vainajalla ei ole perillisid. Perillisten puuttuessa
perint6 péétyy valtiolle, jolta vainajan kotikunta voi pyytaéd perintoa itselleen. Aineiston
perusteella noin kymmenelld prosentilla vuosina 2017-2020 kuolleista ei ollut yhtdan
luonnollista henkilod perillisend.'®

Analyyseissd kiytetddn saatujen perintdjen ensimmaéistd verotuspédtostd vuosilta

15Vuosina 2021 ja 2022 kuolleiden osalta ei voida arvioida téti osuutta, koska kuoleman ja pe-
rintéveropaitoksen vililld voi usein olla huomattava viive. Esimerkiksi vuoden 2017 ensimméisistd pe-
rintéveropaitoksista 64 prosenttia koski vuonna 2016 kuolleita ja viisi prosenttia sitéd aiempina vuosina
kuolleita. Perunkirjoitus on toimitettava kolmen kuukauden kuluessa kuolemantapauksesta (Perintokaari
40/1965) ja perukirja on annettava Verohallinnolle kuukauden kuluessa perunkirjoituksesta (Perinto-
ja lahjaverolaki 378/1940). Perukirjan kisittely verohallinnossa kestdd keskimidrin 6-12 kuukautta
(https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat /omaisuus/perinto/perintoverotuspaatos/, viitattu 27.1.2025).
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2017-2022.1¢ Tarkastelussa otetaan huomioon perinnét téltd ajanjaksolta, eikii niité
tarkastella vuositasolla erikseen. Analyyseissd esitettdva perintojen lukuméérd ja arvo
on siis laskettu yhteen kuuden vuoden (2017-2022) perintoveropadtoksistd. Samoin
perintgjen koon jakauma ja perinnonsaajien kuvailu perustuu kaikkiin vuosien 2017-
2022 perintéveropéstoksiin.!” Perinto- ja lahjaveroasteissa ei ole tapahtunut muutoksia
tarkasteluajanjaksolla (ks. kuvio 2).

Perintéjen kokonaismééridéd ja perintdveroja koskevien tarkastelujen péédsdéntoinen
havaintoyksikk6 on perinnonjéattédja-perinnonsaaja, eli perinnénsaajan yhdeltd pe-
rinnonjattéajialta saama perintdosuus. Sama henkil6 on voinut saada perinnon useam-
malta kuin yhdeltd perinnonjattajalta, mutta perintojen verotus ei madraydy perintéjen
yhteisméérdan, vaan kunkin yksittdisen perintdosuuden mukaan. Havaintoyksikosta
(perinnonjéttéaji-perinndnsaaja) kaytetadn sanaa ”perintd”.

Perinndnsaajat ja -jattédjat yhdistetadn Tilastokeskuksen yksilotason tutkimusaineis-
toihin, joista saadaan tietoa perinnoénjattiajin ja -saajan keskeisisté taustaominaisuuksista
kuten idstd, asumisesta ja tuloista. Analyysissid kiytetyt Tilastokeskuksen tutkimusai-
neistot ovat FOLK perustieto, FOLK asuntokunta, FOLK tulotieto ja FLOWN-aineisto.
Lisdtietoa tutkimusaineistoista on saatavilla verkko-osoitteesta https://taika.stat.fi/.
Liséksi analyyseissd on kaytetty Digi- ja viestotietoviraston tiedoista tutkimuskayttoon
Tilastokeskuksessa ra#tiloityja tietoja véeston asumisesta ja Oikeusrekisterikeskuksen

tiedoista tutkimuskayttoon Tilastokeskuksessa raédtéaloityjéa tietoja ulosottomerkinndista.

4.2 Perinnonjittijit ja -saajat

Taulukossa 2 esitetddn aineistossa olevien perintéjen lukuméérd ja perintéveron arvon
summa, keskiarvo ja mediaani. Kaikkien perintojen liséksi taulukossa tarkastellaan erik-
seen veronalaisia perintgja, eli perint6jd, joiden verotusarvo oli vahintdan 20 000 euroa.
Taulukon luvut koskevat perinnoén arvoa ennen mahdollisia vihennyksia ja lisdyksia, eli
ne poikkeavat jossain méarin perinnén verotusarvosta (vahennykset ja lisdykset on esitet-
ty erikseen taulukossa 5). Kaikissa muissakin raportin analyyseissi kdytetddn tita niin
sanottua raaka-arvoa, johon ei ole tehty vahennyksia tai lisdyksid. Perintojen arvo on

kuitenkin laskettu kuolinpesdn mahdollisten velkojen ja hautajais- ja perunkirjoitusku-

16 Aineistossa alkuperdisten piitdsten ja oikaisup#stosten linkittémiseen liittyy haasteita, sillé oikai-
supadtokselle on joissain tapauksissa hankalaa 16ytdaa alkuperédinen pa&tos. Lisédksi esimerkiksi vuoden
2022 alkuperiiisille pédatoksille ei useinkaan ole kdytetysséd aineistossa vield oikaisupéétostd saatavilla.
Aineistossa olevista perinnoistd noin 4,5 prosenttiin kohdistuu oikaisupditos. Néisséd tapauksissa oikai-
supadtoksen mukainen perinnén verotusarvo ja méadritty perintévero ovat keskiméirin noin kaksi pro-
senttia alkuperiisen pa#atoksen arvoja alemmat. Alkuperdiset verotuspaitokset siis keskimé#rin hieman
yliarvioivat maksettavaksi méadrdtyn perintéveron madrad, mutta merkittavasd eroa alkuperéisten ja oi-
kaisup#atosten vélilla ei ole. Verotusta voidaan oikaista esimerkiksi tapauksissa, joissa peritty omaisuus
myydéén pian perimisen jilkeen, ja myyntihinta eroaa perintoverotuksessa kiytetystd arvosta. Oikaisu
saatetaan tehdd myo6s perinndnsaajan tekemén oikaisuvaatimuksen perusteella, silld alkuperdinen pa#tos
on valituskelpoinen.

TVuosittainen perintéveropéitosten miird vaihtelee enemmin kuin kuolleiden lukumé&irs luultavasti
siksi, ettd veropédétosten teossa on ollut ajoittaisia viiveité.
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lujen vihentdmisen jéalkeen. Taulukossa on huomioitu kaikki aineistossa olevat perinnét,
sisidltden myos ne, joiden arvo on nolla (noin 11 prosenttia perinnoista).

Ensimmaisia perintéveropééatoksia tehtiin vuosien 2017-2022 aikana yhteensa 909 112
kappaletta, eli keskimé&érin noin 151 519 kappaletta vuodessa. Perintojen yhteenlaskettu
arvo oli noin 39,3 miljardia euroa, eli keskiméérin noin 6,5 miljardia euroa vuodessa. Kes-
kimé&&rdinen perinto oli arvoltaan 43 188 euroa, ja mediaani oli 14 592 euroa. Keskiarvo
on selvésti mediaania korkeampi, koska suurin osa perinndistd on varsin pienid, mutta
perintdjen kokonaisarvosta vastaa lukumééréllisesti pieni joukko arvoltaan erittédin suuria
perintoja. Perintojé, joista madrattiin maksettavaksi veroa, on aineistossa 349 234 kap-
paletta eli selvisti alle puolet kaikista perinnoistd. Naiden veronalaisten perintdjen arvo
oli keskiméérin 98 664 euroa ja mediaaniltaan 49 621 euroa. Perintéveroja méarattiin
maksettavaksi yhteensd 3,8 miljardin euroa arvosta, eli keskiméérin noin 630 miljoonaa
euroa vuodessa. Keskiméarédinen perintévero oli 4 134 euroa, mutta mediaani oli nolla
euroa, koska yli puolet perinnéista oli verottomia. Veronalaisten perintéjen perintéveron
keskiarvo oli 10 763 euroa ja mediaani 2 641 euroa.

Aineistossa olevilla 909 112 perinnolla oli 791 390 erillistd saajaa, eli vuosien 2017—
2022 aikana noin joka kahdeksas suomalainen sai perintéd (mukaan lukien perinnét joi-
den arvoksi on mééritelty nolla euroa). Perinnénjéttéjien lukuméérd oli 305 246, eli kes-
kimé&érin perinnonjattéjalla oli noin kolme perillistd. Naistd 305 246 perinnonjéattajiasta
37 5b44:114 (12 prosenttia jattajistd) jatetyn perinnon arvo oli nolla euroa, eli noin joka
kahdeksas vainaja, joilla oli perillisii, ei jattédnyt néille ollenkaan perintoverotuksessa huo-
mioon otettavaa varallisuutta. Arvottomat perinnét voivat johtua esimerkiksi siité, etté
perinnonjéattajian velat olivat varoja suuremmat, tai kaikki varat kdytettiin hautajais- ja

perunkirjoituskuluihin.

Taulukko 2: Perintgjen ja perintoveron kuvailevia lukuja

Summa, Keskiarvo, Mediaani,

Lukumaé&éara o

milj. euroa euroa euroa
Kaikki perinnot
Perinnon arvo 909 112 39 262 43 188 14 592
Perintévero 909 112 3 759 4134 0
Veronalaiset perinnoét
Perinnon arvo 349 234 34 457 98 664 49 261
Perintovero 349 234 3 759 10 763 2 641

Havaintoyksikké on perinnénjéttaja-perinnonsaaja, eli havaintoyksikoksi on laskettu kaikki

vhden perinnonsaajan yhdeltd perinnonjattdjalta vuosina 2017-2022 saamat perinnét.

Taulukossa 3 tarkastellaan tarkemmin perintdjen arvon ja maérédttyjen perintéverojen

jakaumaa. Taulukossa esitetdéan jakauman kymmenyspisteiden ja jakauman ylédpéaén frak-
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tiilien alaraja. Esimerkiksi kymmenyksen III alaraja tarkoittaa, ettd 20 prosenttia pe-
rinnoistéd oli korkeintaan alarajan arvoisia ja 80 prosenttia perinndistd oli vahintéddn sen
arvoisia. Perinnét, joiden arvo oli nolla euroa (noin 11 prosenttia kaikista perinnoisti),
siséltyvat myos taulukon lukuihin.

Kolme kymmenestd perinnosté oli arvoltaan korkeintaan 4 777 euroa (kymmenyksen
IV alaraja) ja puolet oli arvoltaan korkeintaan 14 592 euroa (kymmenyksen VI alaraja).
Joka kymmenes perint6 oli arvoltaan viahintdén 92 152 euroa (kymmenyksen X alaraja).
Perintéjen suurimpaan prosenttiin pédsi 381 667 euron perinnéllé, ja suurimman tuhan-
nesosan raja oli 1,48 miljoonaa euroa. Perintojen suurimassa kymmenestuhannesosassa
(90 perintod) perintdjen arvo oli vahintdéan 6,18 miljoonaa euroa.

Aineistossa olevista perinnéistéd vain 38 prosenttiin kohdistui perintévero, joten kaik-
kien perintéjen méardtyn perintéveron seitseménnen kymmenyksen alaraja on nolla eu-
roa. Vain kymmenelle prosentille perinnéistd méarattiin vero, joka oli 7 751 euroa tai
enemméan (kymmenyksen X alaraja), ja vain prosentille perinndistd madrattiin 59 076
euron tai sitd suurempi vero. Ylivoimainen enemmistd méaarétyistd perintoveroista on

siis kokoluokaltaan pieni.

Taulukko 3: Perintéjen verotusarvon ja perintoveron fraktiileiden alarajat

Perinnon arvo, euroa  Perintévero, euroa

Fraktiili

I 0 0
IT 0 0
111 1614 0
IAY 4777 0
\Y% 9018 0
VI 14 592 0
VII 21 114 0
VIII 32 137 793
IX 50 514 2 430
X 92 152 7751
Suurin 1 % 381 667 59 076
Suurin 0,1 % 1481 731 263 662
Suurin 0,01 % 6 182 125 1 144 840
Perint6jen lukuméaéra 909 112

Havaintoyksikk6 on perinnoénjittéjé-perinnénsaaja, eli havaintoyksikoksi on las-
kettu kaikki yhden perinnénsaajan yhdelté perinnonjattéjalta vuosina 2017-2022

saamat perinnot.

Taulukossa 4 erotellaan perinnét perintoveroluokan mukaan. Ensimméiseen veroluok-
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kaan kuuluvat sukulaiset suoraan alenevassa tai ylenevissa polvessa (lapset, vanhemmat,
jne.) ja aviopuoliso sekd tdmén lapset (tietyin ehdoin avopuoliso ja tdmén lapset). Muut
perijéit kuuluvat toiseen veroluokkaan, jossa veroaste on ensimméisté korkeampi (ks. tar-
kemmin luku 2.1).

Ensimmaisessd veroluokassa oli 708 526 perintdéd ja toisessa veroluokassa 200 586,
eli 78 prosenttia perinnoistéa jatettiin ensimméiseen veroluokkaan kuuluville perillisille.
Ensimmaéisessd veroluokassa oli 288 119 veronalaista perintéd ja toisessa veroluokassa
61 115, eli 83 prosenttia veronalaisista perinndista jatettiin ensimméiseen veroluokkaan
kuuluville perillisille. Selvésti suurin osa kaikista perinnoisté ja veronalaisista perinnoista
jatettiin siis ensimmaéiseen veroluokkaan kuuluville perillisille.

Ensimméisen veroluokan osuus kaikkien perintéjen arvosta oli 32,8 miljardia euroa
(84 prosenttia) ja osuus veronalaisten perintdjen arvosta oli 28,8 miljardia euroa (84
prosenttia). Ensimmaiisessi veroluokassa kaikkien perintdjen keskiarvo ja mediaani olivat
toista veroluokkaa suuremmat.

Ensimmaéisen veroluokan osuus méératyistd perintoveroista oli 70 prosenttia, eli
selvésti pienempi kuin osuus perintdjen arvosta (84 prosenttia). Ensimméisessd ve-
roluokassa maksettiin siis vihemmaén veroa suhteessa perinnén arvoon kuin toisessa
veroluokassa, koska ensimmaéisessi veroasteet ovat toista matalammat (ks. kuvio 2). Esi-
merkiksi kun perinnén verotusarvo on 50 000 euroa, joutuu ensimmaéisessd veroluokassa
maksamaan 2 500 euroa perintéveroa ja toisessa veroluokassa 6 400 euroa.'® Lisdksi
ensimmaéisessi veroluokassa on toista veroluokkaa tavallisemmin kéytossd vihennyksié,
kuten puoliso- ja alaikdisyysviahennys, jotka vahentédvat perinnén verotusarvoa, jonka
perusteella vero maaratadn. Toiseen veroluokkaan menevit perinnét edellyttavit usein
testamenttia, koska lapset alenevassa polvessa, aviopuoliso ja vanhemmat kuuluvat en-
simmaéiseen veroluokkaan, ja he tulevat perimysjéarjestyksessa ennen toiseen veroluokkaan

kuuluvia sukulaisia.

18Kun perinnén arvo on 40 000-60 000 euroa, joutuu ensimméisessé veroluokassa maksamaan veroa
alarajan kohdalla 1 500 euroa ja sen piélle kymmenen prosenttia alarajan ylittdvéstd perinnon arvosta.
Toisessa veroluokassa taas joutuu maksamaan alarajan kohdalla 3 900 ja sen péélle 25 prosenttia alarajan
ylittdvéista perinnon arvosta (ks. luku 2.1).
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Taulukko 4: Perintgjen ja perintoveron arvo veroluokan mukaan

Summa, Keskiarvo, Mediaani,

Lukumaé&éra .

milj. euroa euroa euroa
Ensimmaéinen veroluokka
Perinnon arvo, kaikki 708 526 32 845 46 356 16 610
Perintovero, kaikki 708 526 2618 3 696 0
Perinnén arvo, veronalaiset 288 119 28 837 100 086 49 962
Perintévero, veronalaiset 288 119 2 618 9 088 2 250
Toinen veroluokka
Perinnon arvo, kaikki 200 586 6 418 31 995 8 103
Perintovero, kaikki 200 586 1140 5 685 0
Perinnén arvo, veronalaiset 61 115 5 620 91 959 47 937
Perintovero, veronalaiset 61 115 1 140 18 658 5 800

Havaintoyksikko on perinnonjéttéijé-perinnénsaaja, eli havaintoyksikoksi on laskettu kaikki yhden

perinndnsaajan yhdeltd perinnonjéttéjalta vuosina 2017-2022 saamat perinnot.

Kuviossa 3 esitetddn perintojen lukuméérédn, perintojen yhteenlasketun arvon
(ennen mahdollisia lisdyksia ja vdhennyksid) ja maksettavien perintoverojen jakautu-
minen perinnén arvon mukaan.'® Perinnét on jaettu kokoluokkiin perintéveroprosentin
médrdytymisrajojen mukaan (ks. luku 2.1). Kuviosta havaitaan, ettd iso osa saaduista
perinngistd on verrattain pienié, ja pieni osuus suuria perintdjd vastaa merkittavista
osasta perittyd varallisuutta ja maksettuja perintéveroja. Noin kuusi kymmenesta
perinndstd oli arvoltaan alle veronalaisuuden rajan (20 000 euroa), mutta niiden
osuus perintojen yhteenlasketusta arvosta oli alle kymmenen prosenttia. Perintéjen
lukumééarassa on huomioitu myos arvottomat perinnét, joiden osuus kaikista perinnoisté
on noin 11 prosenttia. Alle 20 000 euron perinnét muodostavat kuitenkin yli puolet
kaikista perinnéisté, vaikka huomioitaisiin vain arvoltaan nollaa suuremmat perinnét.

Alle 60 000 euron arvoisten perintdjen osuus kaikkien perintdjen yhteenlasketusta ar-
vosta oli noin 30 prosenttia, vaikka lukumaérallisesti viisi kuudesta perinnosta oli tdssa
kokoluokassa. Vahintdan 60 000 mutta alle 200 000 euron perinnot olivat arvossa mitat-
tuna suurin yksittdinen luokka muodostaen noin kolmasosan perintdjen yhteenlasketus-
ta arvosta. Eniten perintoveroja maksettiin perinnéisté, joiden arvo oli vahintdan 200
000 mutta alle miljoona euroa: ne muodostivat noin kolmasosan perintoverokertyméasta.
Vahintdan miljoonan euron perintéjen osuus perintéjen arvosta oli 15 prosenttia ja pe-
rintoveroista 24 prosenttia, vaikka vain kaksi tuhannesta perinnosta oli néin suuri. Pe-

rintoveron tuotto muodostuu siis etupééssia suurista perinnoistéd saatavista veroista.

9L issyksien takia joihinkin verovelvollisuuden 20 000 euron rajan alle jadneisiin perint6ihinkin voi
kohdistua vero, ja toisaalta vihennyksien takia 20 000 euron rajan ylittdvien perintéjen lopullinen vero-
tusarvo voi jadda alle verovelvollisuuden rajan.
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Kuvio 3: Perintojen lukumééra, yhteenlaskettu arvo ja méaratyt perintoverot perinnon
arvon mukaan
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Perint6ihin voidaan tehda vihennyksia ja lisdyksid ennen verotusarvon méaarittamista
(ks. luku 2.1). Taulukossa 5 esitetddn perint6ihin tehtyjd vihennyksia ja lisdyksid kuvai-
levia lukuja. Perintojé, joihin tehtiin joko vdhennys tai lisdys tai molempia, oli yhteensa
noin 77 000. Yhteensé perint6ja oli noin 909 000, joten suhteessa vain harvaan perintéon
tehtiin lisdyksié tai vihennyksid. Vahennysten kokonaisarvo oli noin 1,9 miljardia euroa
ja lisdysten noin 970 miljoonaa euroa. Namékin ovat melko pienid lukuja suhteutettu-
na siihen, ettd perintéjen yhteenlaskettu arvo ennen véhennyksia oli noin 39,3 miljardia
euroa vuosina 2017-2022.

Viéahennyksistd selvésti merkittdvin oli puolisovihennys, jolla oli 28 384 saajaa noin
1,4 miljardin euron arvosta. Puolisovidhennykset olivat tavallisesti suuria, silla niiden
mediaani oli yli 50 000 euroa. Hallintaoikeusvihennysté sovellettiin 14 523 perint6on
ja alaikéisyysvahennystd 8 846 perintéon. Molempien vdhennysten summa oli noin 200
miljoonaa euroa, mutta alaikdisyysvihennykset olivat keskiarvoltaan ja mediaaniltaan
selvisti hallintaoikeusvidhennyksid suurempia. Puoliso- ja alaikéisyysvahennykset kat-
toivat useissa tapauksissa perinnén arvon kokonaan, koska néiden vdhennysten ja pe-
rinnén arvon suhteen mediaani oli 100 prosenttia. 28 384 puolisovidhennyksen saajas-
ta 17 699, eli 62 prosenttia, sai vihennystd niin paljon, ettd se kattoi perinnén arvon
kokonaan. Alaikéisyysvihennyksen 8 846 saajasta 6 167, eli 70 prosenttia, sai sitd pe-
rinnén arvon kattavan mééra verran. Hallintaoikeusvihennys taas oli tavallisesti paljon
puoliso- tai alaikéisyysvihennystd maltillisempi suhteessa perinnén arvoon. Taulukossa
oleva vahennyksen ja perinnon arvon suhteen keskiarvo on painotettu perintdjen arvol-

la, eli vihennysten summa suhteessa sitd saaneiden perintéjen arvon summaan. Puoli-
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sovidhennysten yhteenlaskettu méara kattoi 54 prosenttia sitd saaneiden perintgjen yh-
teenlasketusta arvosta. Alaikéisyysvihennyksen kohdalla vastaava osuus oli 40 prosenttia.

Muita vahennyksié sovellettiin noin neljan tuhannen perinnén kohdalla 84 miljoonan
euron arvosta. Muihin vihennyksiin kuuluvat muun muassa koti-irtaimistovihennys ja
vihennys kahden vuoden sisllé toistamiseen peritystd perinnostd.?Y Kuolinpesin mah-
dolliset velat ja hautajais- ja perunkirjoituskulut vihennetédn kuolinpesén varoista ennen
veron maarittdmisté, mutta ndméa vihennykset eivat ole mukana taulukossa 5, koska niita
ei ole laskettu mukaan aineistossa olevaan perinnoén arvoon. Ainoa merkittava perint6ihin
tehtava lisdys on aiemmin saatujen lahjojen huomioiminen. Perijélté alle kolme vuotta
tdmén kuolemaa ennen saadut lahjat lisdtddan perinnon arvoon. Naita lisdyksié tehtiin 22

682 perintoon noin 961 miljoonan euron edesté.

Taulukko 5: Perintoihin tehdyt vahennykset ja lisdykset

Suhteessa
Laji Luku- Summa, Keskiarvo, Mediaani, perinnén arvoon
madard milj. euroa euroa euroa keskiarvo mediaani
Vihennykset
Puolisovihennys 28 384 1416 49 898 51 547 54 % 100 %
Hallintaoikeus-
) 14 523 235 16 158 7 500 15 % 20 %
vihennys
Alaikii i
SARAIRYYS 8 846 200 22584 15 085 0% 100 %
vihennys
Muu viahennys 4 237 84 19 930 5963 21 % 22 %
Véhennykset
; 55 213 1935 35 050 20 297 39 % 82 %
yhteensa
Lisdykset
Saadut lahjat 22 682 961 42 380 7 068 23 % 24 %
Muut lisdykset 458 8 17 172 6 000 26 % 24 %
Lisédykset
AR 23129 969 41901 7 040 23%  24%
yhteensa

Havaintoyksikké on perinnénjéttéja-perinnonsaaja, eli havaintoyksikoksi on laskettu kaikki yhden pe-
rinnénsaajan yhdeltd perinnonjéattajaltd vuosina 2017-2022 saamat perinndt. Jokaisen vdhennyksen tai
lisdiyksen kohdalla ovat mukana vain ne perinnét, joihin sitd kohdistettiin. Eli esimerkiksi vihennys/liséys
suhteessa perinnén arvoon koskee kyseistd vihennysté/lisdystd saaneita. Vihennykset yhteensd sisaltdi
perinndt, joihin on kohdistunut ainakin jokin yllamainituista véhennyksisté, ja vastaavasti Lisdykset yh-
teensd sisiltdd perinnot, joihin on kohdistunut ainakin jokin lisdys. Koska yhteen perintéon voi kohdistua
useampi kuin yksi vihennys/lisdys, on yksittiisten vihennysten/lisdysten lukuméird suurempi kuin jo-

tain vihennysti/lisiystd saaneiden perintdjen lukumiira.

20Kahden vuoden sisilld peritysts omaisuudesta tehtivéd vihennys tarkoittaa tilannetta, jossa pe-
rinnénjéittéja oli itse perinyt omaisuuden korkeintaan kaksi vuotta aiemmin.
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Taulukossa 5 listatut vahennykset ja lisdykset tehd&didn perinnén arvoon, ja niiden
huomioimisen jilkeen saadaan perinnén verotusarvo, johon perintévero perustuu. Kysei-
set vihennykset ja lisdykset siis pienentédvat tai kasvattavat perinnon verotuksessa huo-
mioitavaa arvoa. Perintoveroon voidaan kuitenkin tehdé vield joitain verovahennyksié,
jotka esitetidéan taulukossa 6. Verovihennyksié tehtiin 3 323 perint66n noin 242 miljoonan
euron edestd. Vain harvaan perintoveropadtokseen tehtiin vdhennyksia, koska perintéja,
joille médrattiin veroa, oli noin 349 000. Kaikkien perintdjen yhteenlaskettu perintéveron
méadrd ennen verovihennyksid oli noin neljd miljardia euroa, eli 242 miljoonan euron
veroviahennykset supistivat verokertyméa noin kuudella prosentilla.

Verovihennyksistd huomattavin on yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus, joka koh-
distui vuosina 2017-2022 yhteensd 2 063 perintéon noin 229 miljoonan euron edesté.
Sukupolvenvaihdoshuojennukset olivat keskimédrin suuria (noin 111 000 euroa), vaik-
ka mediaani olikin selvisti keskiarvoa pienempi (noin 15 000 euroa). Taulukon keskiarvo
suhteessa perintéveroon on painotettu, eli verovahennyksen summa suhteessa sitéa saanei-
den perintoveroon ennen viahennystd. Sukupolvenvaihdoshuojennus vahensi sitd saanei-
siin perintoihin kohdistuneiden verojen yhteismééarda 47 prosentilla, eli huojennus leikkasi
pois noin puolet veroista niillé perinnoilld, jotka siihen olivat oikeutettuja. Puolella suku-
polvenvaihdoshuojennusta saaneista maksettava vero viaheni sen ansiosta 63 prosenttia
tai enemmén (mediaani suhteessa perintoveroon). Sukupolvenvaihdos liittyy kiintedsti
lahjoihin, jotka ovat yritysvarallisuuden siirtdmisen kannalta jopa perintojé tédrkedmpié.
Lahjojen tilastollisen analyysin yhteydessd ndhdédénkin, ettd lahjaveroon tehdyt suku-
polvenvaihdoshuojennukset olivat vuosina 2017-2022 arvoltaan yhteensd 797 miljoonaa
euroa, joka oli selvisti perintéihin tehtyja huojennuksia suurempi summa (taulukko 8).

Veroviahennys aiemmin maksetusta verosta kattaa maksetut lahjaverot niisté lahjoista,
jotka huomiodaan perinnén arvoa maéarittdessd. Vahennysté sovellettiin noin tuhanteen
perintoon, mutta se vihensi maksettavia veroja yhteensd vain kahdeksalla miljoonalla

eurolla. Muita veroviahennyksia tehtiin lukuméaéarallisesti vain vahén.
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Taulukko 6: Perintéveroon tehdyt vahennykset

Suhteessa
Luku- Summa, Keskiarvo, Mediaani, perintéveroon
Verovéhennys méadrd milj. euroa euroa euroa keskiarvo mediaani
Sukupolven-
. . 2 063 229 110 896 15 082 47 % 63 %
vaihdoshuojennus
Aiemmin
1104 8 6 871 2 297 23 % 31 %
maksettu vero
Muut
o 179 6 33349 5 692 2% 26 %
vahennykset
Verovihennykset
. 3323 242 72 926 8 190 39 % 54 %
yhteensa

Havaintoyksikké on perinnonjéittdja-perinnonsaaja, eli havaintoyksikoksi on laskettu kaikki yhden pe-
rinnonsaajan yhdeltd perinnoénjéttéjaltd vuosina 2017-2022 saamat perinnot. Jokaisen verovdhennyksen
kohdalla ovat mukana vain ne perinnét, joihin sitd kohdistettiin. Eli verovihennys perintéveron arvoon
koskee kyseistd verovihennystd saaneita. Verovihennykset yhteensd sisdltdéd perinnét, joihin on kohdistu-
nut ainakin jokin ylldmainituista verovihennyksistd. Koska yhteen perint66n voi kohdistua useampi kuin
yksi verovihennys, on yksittédisten verovihennysten lukuméara suurempi kuin jotain verovahennysta saa-

neiden perintojen lukuméaara.

4.3 Perinndnsaajien taustaominaisuudet

Seuraavaksi tarkastellaan perinnénsaajien ominaisuuksia perintoveropéaatosta edeltédneen
vuoden tilanteen mukaan. Analyyseissd on huomioitu vain ne perinnonsaajat, jotka kuu-
luivat Suomen vaestoon perintéveropaétostd edeltdavan vuoden lopussa. Noin nelja pro-
senttia perinndnsaajista ja perintéjen arvosta jad tdmén rajauksen takia tarkastelujen
ulkopuolelle.

Kuvioissa 4 ja 5 esitetddn, miten perinnét jakautuvat perinnénsaajan iin mukaan.
Kuviossa 4 on ikéluokkien osuus perintojen lukumédristéd, perintojen arvosta ja pe-
rintéveroista. 55 vuotta tdyttdneiden perinnét muodostivat noin puolet perintéjen lu-
kumaéaéarasta ja arvosta sekéd perintéveroista. 65 vuotta tdyttdneet saivat noin viidesosan
perintdjen arvosta. Yksittéisista ikédluokista 55-64-vuotiaat saivat sekd lukumééréllisesti
ettd arvolla mitattuna eniten perintoja ja maksoivat myos eniten perintéveroa. Alle 35-
vuotiaat saivat vain noin kuudesosan perintéjen lukuméédristd ja arvosta. Alaikéisten
osuus perinnéistd oli vain muutama prosentti.

Kuvio 5 esittdd perintojen arvon mediaanin ja keskiarvon perinnonsaajan ikéluokan
mukaan. Perintojen arvon mediaani kasvaa hieman perinnénsaajan iéin mukaan. Keskiarvo
oli suurin 25-34-vuotiailla ja 75 vuotta taytténeilla. Yksittiisissd ikdluokissa jo muutamat

erittédin suuret perinnot saattavat nostaa keskiarvoa merkittavasti.
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Kuvio 4: Perinnénsaajien ikédluokkien osuus perintéjen lukumééristi, perintojen arvosta
ja perintoveroista

osuus (%)
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Kuvio 5: Perintéjen arvo ikaluokittain

perinndn arvo (tuhatta €)
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Kuviossa 6 esitetddn perintojen arvon keskiarvo ja mediaani perinnénsaajan asuin-
maakunnan mukaan. Sek# keskiarvolla ettd mediaanilla mitattuna suurimmat perinnot
olivat Ahvenanmaalla, ja toisena olleen Uudenmaan luvut olivat ldhes samaa tasoa. Pe-

rintojen arvon mediaani ei vaihtele maakunnittain kovin paljon, mutta Ahvenanmaan
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ja Uudenmaan keskiarvo oli huomattavasti muuta maata korkeampi. Ahvenanmaan ja
Uudenmaan jélkeen seuraavaksi arvokkaimmat perinnét olivat myos eteldisessd Suomes-
sa eli Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Himeen maakunnissa. Pienimmét perinnot
olivat Kainuun, Lapin, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa.
Perint6jen arvon alueelliseen jakautumiseen vaikuttaa erityisesti se, etta asuntovaralli-
suus muodostaa merkittdvan osan suomalaisten varallisuudesta. Iti- ja Pohjois-Suomessa
asuntojen arvo on keskimédrin alempi kuin etelén suurissa kaupungeissa. Lisédksi suu-
rissa kaupungeissa tulotaso on maan keskiarvoa korkeampi, mikéd voi vaikuttaa myos
muuhun perinnoksi jadvaan omaisuuteen. Kolmantena tekijané voi olla myos alueelli-
sesti vaihteleva perinnonjattajan keskiméarainen perillisten méaré, joka vaikuttaa yhdel-
le perilliselle jaavian osuuden suuruuteen. Alueelliset erot voisivat olla vield suuremmat
perinnonjéttdjin asuinpaikan mukaan tarkasteltuna, koska muuttoliikkeen takia monen

eteldn suurissa kaupungeissa asuvan perittavat vanhemmat asuvat muualla maassa.

Kuvio 6: Perinnon arvo perinnénsaajan asuinmaakunnan mukaan
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4.4 Perinnot tuloluokittain

Kuvioissa 7 ja 8 esitetdén perintdjen jakautuminen perinnénsaajan tulojen mukaan tu-
loluokittain. Tuloluokkina kaytetdéan tulokymmenystéd, mutta suurin tulokymmenys jae-
taan vield suurituloisimpaan prosentiin (tulopersentiili 100) ja muihin korkeimman tulo-
kymmenyksen edustajiin (tulopersentiilit 91-99). Suurituloisin prosentti erotetaan muista
ryhmisté, koska téssé tuloluokassa saadaan poikkeuksellisen suuria perintéja.
Tulokymmenykset perustuvat asuntokunnan kulutusyksikkokohtaisiin kéytettavissa

oleviin tuloihin. Ne on médritelty seuraavasti: asuntokunnan (samassa asunnossa
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asuvat) kéytettdvissd olevat vuositulot lasketaan yhteen ja jaetaan asuntokunnan
kulutusyksikoiden miirilli.?! Kaikille asuntokunnan jésenille annetaan timé kulutusyk-
sikkokohtainen tulo, jonka jdlkeen kaikki suomalaiset jarjestetédédn tulojen mukaan ja
jaetaan kymmeneen yhtd suureen osaan. Ensimméisessd tulokymmenyksesséd ovat siis
pienituloisimmat kymmenen prosenttia suomalaisista ja viimeisessd kymmenyksessé
suurituloisin kymmenen prosenttia. Tuloluokka on méaritelty kaikkien Suomen asunto-
kuntien perusteella. Perinnénsaajan suhteellinen tuloasema on mééritelty joka vuodelle

erikseen perinnénsaamista edeltiviin vuoden tulojen mukaan.??

Raportissa kéaytetty
suhteellisten tuloluokkien maéérittelytapa on sama, jota muun muassa Tilastokeskus
kéayttaa tulonjakotilastoissaan.

Kuvioista 7 havaitaan, ettd osuus saaduista perinndistd kasvaa hieman tulokymme-
nyksen mukaan, mutta perinnét jakautuvat melko tasaisesti yli tulojakauman. Osuus pe-
rintéjen arvosta kasvaa myos maltillisesti tulokymmenyksen mukaan, lukuun ottamatta
parhaiten ansaitsevaa kymmenysté, joka sai 29 prosenttia perintdjen arvosta ja maksoi 35
prosenttia perintéveroista, vaikka sen osuus perintéjen lukuméarasta oli vain 14 prosent-
tia (persentiilit 91-99 ja 100 yhteensd). Alle mediaanitulon ansaitsevat eli véeston pieni-
tuloisin puolikas (tulokymmenykset 1-5) saivat 43 prosenttia perintdjen lukuméérista ja
33 prosenttia perintdjen arvosta ja maksoivat 29 prosenttia perintéveroista. Ylimmén tu-
lokymmenyksen (kymmenesosa véestostd) perintéjen yhteenlaskettu arvo oli ldhes yhté
suuri kuin alle mediaanin ansainneilla (puolet véestostd). Suurituloisin kymmenen pro-
senttia viestostd maksoi enemmén perintéveroja kuin pienituloisin puolikas viestosté.

Kuviosta nahdaén, ettd yli puolet ylimmén tulokymmenyksen perintdjen arvosta ja
perintoveroista kohdistui ylimpéan prosenttiin tulonsaajista, joiden osuus kaikkien pe-
rintdjen yhteenlasketusta arvosta oli kymmenen prosenttia ja osuus perintoveroista 14
prosenttia. Ylimmén tuloprosentin osuus véestostd on yksi prosentti, joka oli myos sen
osuus perintojen lukuméarasté, joten merkittéava osa perintéjen arvosta ja perintoveroista

kohdistuu lukumaéaéréllisesti hyvin pienelle joukolle hyvéatuloisia perinnénsaajia.

21K dytettavissi olevat tulot ovat veronalaisten ansio- ja padomatulojen summa, joista vihennetdin
maksetut suorat verot ja veronluonteiset maksut ja lisdtddn mahdolliset verottomat tulot ja etuu-
det. Asuntokunnan kulutusyksikot lasketaan siten, ettd ensimméinen asukas saa painoarvon 1, muut
véhintddn 13-vuotiaat painon 0,5 ja alle 13-vuotiaat painon 0,3. Esimerkiksi kahden vanhemman ja 9-
ja l4-vuotiaiden lasten muodostamassa asuntokunnassa on 2,3 kulutusyksikkod. Suhteellisen tuloaseman
méadrittdminen asuntokunnan tulojen perusteella huomio esimerkiksi sen, ettd lasten kulutusmahdolli-
suuksiin vaikuttavat heiddn vanhempiensa tulot, vaikka heilld ei olisi omia tuloja.

22 Asuntokuntien kulutusyksikkokohtaisten kiytettivissi olevien tulojen mediaani oli 28 181 euroa
vuonna 2022. Esimerkiksi kahden aikuisen ja 14- ja 9-vuotiaan lapsen muodostamassa perheessi tdméa
tarkoittaisi 64 816 euron vuosittaisia nettotuloja. Korkeimman tulokymmenyksen alaraja oli 49 250 euroa
kulutusyksikkoa kohti vuonna 2022 (esimerkkiperheessi 113 275 euroa). Ylimmén tulopersentiilin alaraja
oli 102 812 euroa kulutusyksikkod kohti (esimerkkiperheessd 236 467 euroa).
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Kuvio 7: Tuloluokkien osuus perintojen lukumééréistd, perintojen arvosta ja pe-
rintéveroista
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Kuviossa 8 esitetdin perintgjen arvon mediaani ja keskiarvo tuloluokittain. Toisesta
tulokymmenyksesta ldhtien perintéjen keskiarvo ja mediaani kasvavat tulojen mukaan,
mutta eivit kovin voimakkaasti: toisessa tulokymmenyksessd perintgjen mediaani oli noin
10 000 ja keskiarvo noin 30 000 euroa, kun taas ylimmésséd tulokymmenyksessé, pois lu-
kien ylin tulopersentiili, mediaani oli noin 23 000 euroa ja keskiarvo noin 66 000 euroa.
Kaikissa paitsi ylimméssé tulokymmenyksesséa yli puolet perinnéisté jéi alle veronalaisuu-
den rajan (20 000 euroa). Alimmassa tulokymmenyksessa perintojen keskiarvo oli jopa
suurempi kuin kymmenyksissid 2-8, mutta alin tulokymmenys on usein tilastoissa muista
pienituloisista poikkeava joukko. Esimerkiksi varakkaiden vanhempien itsenéisesti asuval-
la aikuisella lapsella saattaa olla matalat tulot, mutta paljon perittdvaa omaisuutta.

Ylimmaén tulopersentiilin perintgjen arvon mediaani oli noin 32 000 euroa, eli puolella
kyseisen tuloluokan edustajista perinto oli korkeintaan sen arvoinen. Perintgjen keskiarvo
oli kuitenkin suuri, noin 330 000 euroa. Néin ollen ylimmén prosentin huomattavaa osuut-
ta perintjen yhteenlasketusta arvosta (kuvio 7) selittdéa lukumaédrallisesti pieni joukko
erittdin suuria perint6ji, mutta kaikkein suurituloisimpien perinnéistékin valtaosa oli ar-

voltaan melko maltillisia.
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Kuvio 8: Tulokymmenysten ja -persentiilien perintdjen arvo
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Perint6jen keskittyminen hyvétuloisille kotitalouksille on linjassa kansainvélisesti teh-
tyjen havaintojen kanssa. Monissa Euroopan maissa suurituloiset tai varakkaat saavat
tyypillisesti valtaosan perinnéista (ks. mm. OECD, 2021). Taten suomalaisesta aineistos-
ta havaittua perintdjen keskittymistéd tulojakauman huipulle ei voida pitdéd poikkeavana
havaintona, joskin kédytetyn aineiston avulla voidaan tarkastella perintdjen jakautumista
huomattavasti tarkemmalla tasolla kuin monessa muussa maassa. Yksilo- tai kotitalousta-
son varallisuustietoja ei kuitenkaan ole saatavilla Suomessa, joten perintjen jakautumis-
ta saajan taloudellisen aseman mukaan joudutaan tarkastelemaan yksin tulojen avulla.
On my6s kansainvilisesti poikkeuksellista, ettd Suomessa suhteellisen pienituloiset saavat
perintod ja maksavat perintéveroa (OECD, 2021). Tété selittdd ensinnékin se, ettd Suo-
messa perintéjen ja lahjojen veronalaisuuden raja verrattain matala ja toisaalta se, etté
Suomessa asunnon periminen on omistusasumisen yleisyyden takia tavallisempaa kuin
monessa muussa OECD-maassa.

Kuviossa 9 tarkastellaan perinnon arvoa suhteessa kaytettiavissa oleviin tuloihin tu-
loluokittain. Tuloina on kéaytetty asuntokunnan kéytettavissid olevia tuloja kulutusyk-
sikkoa kohti, eli samaa muuttujaa, jonka perusteella tulokymmenykset on méaritelty. Tu-
lottomat asuntokunnat eivét ole mukana, koska perinnén suhdetta tuloihin ei voida niille
méadrittaa. Kuviossa esitetddn perinnén arvon ja tulojen suhdeluvun mediaani. Keskiarvo
on tuloluokan perintgjen summa jaettuna sen tulojen summalla eli painotettu keskiarvo.

Alimmassa tulokymmenyksessa suhdeluvun mediaani oli 107 prosenttia, eli yli puo-
lella tuloluokan perijéistd perinnon arvo ylitti asuntokunnan kulutusyksikkdkohtaiset
kaytettavissi olevat vuositulot. Alinta tulokymmenysté ja ylinta tulopersentiilia lukuun

ottamatta perinnon arvon ja tulojen suhteen mediaani oli suunnilleen samaa tasoa, 40-60
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prosenttia. Ylimmaéssa tulopersentiilissd mediaani oli vain 23 prosenttia, eli noin neljésosa
vuosituloista.

Kaikissa tuloluokissa perintéjen yhteenlaskettu arvo ylitti asuntokuntien yhteenlaske-
tut kulutusyksikkokohtaiset kdytettéivissd olevat vuositulot (kuviossa kaikkien tuloluok-
kien keskiarvo yli 100 prosenttia). Alimmassa tulokymmenyksessd tdmé perintdjen arvon
ja tulojen suhteen painotettu keskiarvo oli suurin, 350 prosenttia, eli alimman tulokym-
menyksen perinnonsaajat saivat perintoja keskiméarin 3,5-kertaisesti suhteessa vuosittain
kéytettéavissé oleviin tuloihinsa. Perintojen yhteenlasketun arvon ja vuositulojen summan
suhde on sitd pienempi mitd suuremmat ovat tulot, paitsi ettd ylimméssa tuloprosentis-
sa se oli korkeampi kuin tulokymmenyksisséd 3-9. Suurituloisimmilla keskiarvoa nostavat
yksittéiset erittdin arvokkaat perinnét, silld suurimmalla osalla ylimmén tuloprosentin

perinnonsaajista perinnon arvo oli selvisti alle vuositulojen.
Kuvio 9: Perinnén arvo suhteessa kiytettavisséd oleviin tuloihin tuloluokittain
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4.5 Perinno6t varallisuuslajeittain

Téssé alaluvussa tarkastellaan perintojen koostumusta varallisuuslajeittain. Analyysissi
hyédynnetiadn Verohallinnon perintéjen ja lahjojen varallisuuslajitietoja siséltavéaa aineis-
toa, joka yhdistetédén perintdjen ja perintéverojen kokonaismédrat sisaltdvadan aineistoon.
Varallisuuslajiaineistoon siséltyy kuitenkin puutteita, jotka vaikuttavat analyysin tark-
kuuteen ja luotettavuuteen. Aineisto on saatavilla ainoastaan perinnonjattiajan tasolla,
miké tarkoittaa sitéd, ettd siitd ei voida luotettavasti ja tarkasti eritelld, mitd omaisuus-
lajia kukin perinnonsaaja on perinnonjaossa saanut. Toiseksi, aineisto perinnén koostu-

muksesta ei kata kaikkia perint6ja, eli siitd puuttuu varallisuuslajittainen erittely osalle
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perinnoistd. Taméa puute kohdistuu kuitenkin pé#osin arvoltaan pieniin perintéihin, jo-
ten merkittdva osa kaikkien perintojen arvosta on mukana myo6s varallisuuslajikohtaises-
sa tarkastelussa.?® Aineiston varallisuuslajikohtaiset puutteet ovat suuria etenkin likvidin
omaisuuden kuten rahavarojen osalta. Sen sijaan perittyéd asunto-, kiinteisto- ja yritysva-
rallisuutta koskevat tiedot vaikuttavat olevan aineistossa melko kattavat.?*

Puutteista huolimatta varallisuuslajikohtainen tarkastelu antaa tietoa siité,
minkélaista peritty varallisuus on, ja miten varallisuuslajit jakautuvat perinnonsaajille.
Aineisto edustaa parasta télla hetkella saatavilla olevaa tilastotietoa perintojen siséllosta
Suomessa. Lisdksi kiintedd omaisuutta edustavat varallisuuserdt, kuten asunnot, kiin-
teistot ja yritykset, on raportoitu aineistossa melko luotettavasti, ja nama varallisuuslajit
ovat my0s perintoverotuksen mahdollisen uudistamisen kannalta merkittdvimmat. Luo-
vutusvoittoverotuksessa juuri asunto- ja yritysvarallisuus ovat keskeisimmét komponentit
pohdittaessa uudistuksen mahdollisia vaikutuksia verotuloihin ja perinnonsaajien ja
-jattajien toimintaan (ks. luku 3.2). Varallisuuslajikohtaisen analyysin tuloksiin tulee
kuitenkin suhtautua vain suuntaa antavasti, silld ne eivéit mahdollista tdysin tarkkaa

kuvausta perintéjen koostumuksesta.

Perinnét ja perintdoverot varallisuuslajeittain. Varallisuuslajitietojen perusteella
voidaan arvioida, ettd asunnot ja kiinteistot (sisdltden myos muut kuin asuinkiinteistot,
kuten metsén ja vapaa-ajan kiinteistot) muodostivat noin 49 prosenttia perintdjen yhteen-
lasketusta arvosta vuosina 2017-2022. Arvioitu perityn asunto- ja kiinteistovarallisuuden
arvo oli yhteenséd noin 19,3 miljardia euroa vuosina 2017-2022 eli keskimé&é&rin noin 3,2
miljardia euroa vuodessa. 19,3 miljardin euron asunto- ja kiinteistévarallisuudesta asunto-
osakkeiden osuus oli noin 9,7 miljardia euroa ja kiinteistdjen noin 9,6 miljardia euroa.
Asunnot ja kiinteistot edustavat siis hyvin merkittavaia osuutta kaikesta perityn varalli-
suuden arvosta. Tamaé ei ole yllattavas, silld Suomessa noin 60 prosenttia asuntokunnista
ja noin 70 prosenttia viestostd asuu omistusasunnossa (Tilastokeskus, 2024a).

Perityn yritysvarallisuuden osuus perintéjen kokonaisarvosta arvioidaan aineiston
perusteella olevan noin kahdeksan prosenttia. Téassd raportissa yritysvarallisuuteen
luetaan noteeraamattomat arvopaperit (padasiassa listaamattomien yritysten osakkeet),

henkilyhtion osuudet ja maatilakokonaisuudet. Yritysvarallisuutta perittiin arviolta yh-

23Noin kolmasosaa kaikista perinnénjéttéijistd ei havaita perinnén varallisuustiedoissa. Huomioiden
vain nollaa suuremman perinnén jitténeet, tdmé osuus laskee noin neljdsosaan. Liséksi varallisuusla-
jitiedoista puuttuvien perinnonjittédjien perintojen arvo oli keskiméérin vain 49 000 euroa, siind missé
varallisuustiedoissa olevilla perintgjen keskiarvo oli 173 000 euroa.

24Monissa tapauksissa aineistoon on kirjattu sama varallisuuseri useampaan kertaan. Lihes kaikille
asunto-osakkeille, noteeraamattomille arvopapereille ja henkiloyhtion osuuksille on aineistossa varalli-
suuseran yksil6iva tunniste, jolla ylimédraiset havainnot voidaan jattda pois analyysisté, ja jolla niiden
arvo voidaan madaritelld luotettavasti. Muilla varallisuuslajeilla, kuten kiinteist6illd, tunnistetta ei ole.
Jotta samaa varallisuuserdé ei laskettaisi mukaan useaan kertaan, on tunnisteettomien varallisuuslajien
kohdalla aineistosta pudotettu ylim#ariiset havainnot niisté tapauksissa, joissa perinnénjattdjéan yhdella
varallisuuslajilla havaitaan sama arvo useamman kuin yhden kerran. Puutteellisten tunnisteiden takia
etenkin kiinteistojen arvo saattaa kuitenkin olla analyysissa aliarvioitu.
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teenséd noin 3,26 miljardia euroa vuosina 2017-2022 eli keskiméérin 540 miljoonaa euroa
vuodessa. Téstéd arviolta noin 420 miljoonaa euroa (70 miljoonaa euroa vuodessa) oli
maatilakokonaisuuksia ja loput noin 2,84 miljardia euroa (470 miljoonaa euroa vuodessa)
muuta yritysvarallisuutta, pddasiassa listaamattomien yritysten osakkeita. Yritysvaral-
lisuus edustaa siis huomattavasti pienempééd osuutta perittdvistd omaisuudesta kuin
asunto- ja kiinteistovarallisuus. Havainto on merkittava perintéverotuksen mahdollisen
uudistamistamisen kannalta. Yritysvarallisuuden suhteellisen pienen osuuden takia pe-
rintoveron kaikkia varallisuuslajeja koskeva uudistus kohdistuisi enimmikseen muuhun
omaisuuteen kuin yrityksiin.

Varallisuuseristd maksettuja perintéveroja ei voida laskea suoraan, koska perintévero
méadraytyy kaikkien perittyjen varallisuuslajien yhteenlasketun arvon mukaan, ja veroas-
te riippuu perinnon arvosta. Liséksi vero on saajakohtainen, ja kaytetystd aineistosta ei
kyeté erottelemaan, mité varallisuuslajia ja kuinka paljon kukin perija on saanut. Aineis-
ton perusteella voidaan kuitenkin karkeasti arvioida myos varallisuuserien osuutta mak-
setuista perintoveroista. Osuus perintéveroista on laskettu siten, ettd perinnonjattiajan
kaikkien perinnonsaajien maksettavaksi maaratyt verot on suhteutettu ndiden perinnon
kokonaisarvoon, ja perinnénjattdjan varallisuuslajin arvo on kerrottu télla suhdeluvul-
la, joka on siis perinnénjattdjan omaisuuteen kohdistuva keskiméardinen efektiivinen ve-
roaste. Veroasteen laskemiseen kéytetdin maksettavaksi médrattyd veroa mahdollisten
veroviahennysten jdlkeen, eli esimerkiksi yritysten sukupolvenvaihdoksen verotusta huo-
jentava vaikutus on huomioitu.

Laskelmat pitavit sisdllaan yksinkertaistavan oletuksen, ettéd kaikki perinnonsaajat
saivat jokaista perinnonjattdajan perinnoksi jattamaa varallisuuslajia, ja jokaisen saajan
perintoveroprosentti oli sama. Yksinkertaistus tehdéén siksi, ettéd varallisuuslajien jakau-
tumista eri perinnonsaajille ei voida méarittéaa, silla varallisuuslajikohtaisesta aineistossa
ei ole eritelty, kenelle mikékin perinnénjéattdjan omaisuuserd padtyi. Tosiasiassa kukin
perinnonsaaja ei valttdmétta peri jokaista varallisuuslajia, ja veroaste médraytyy saaja-
kohtaisesti perinnén arvon ja perinndnsaajan aseman mukaan. Taméa karkea arvio antaa
kuitenkin kasitysta siitd, mitka varallisuuslajit ovat perintéverokertyméan kannalta mer-
kittavimpia. Edelleen on syytéa korostaa, ettéd alla esitettéavat luvut varallisuuslajikohtai-
sista verotuloista ovat vain suuntaa antavia arvioita. Téménhetkisten suomalaisten rekis-
teriaineistojen avulla ei ole mahdollista muodostaa tatd parempaa koko viestod kattavaa
arviota perintéverotulojen kertymisesté varallisuuslajeittain.

Edellé esitetylld tavalla laskien asunto- ja kiinteistovarallisuuden osuus perintoveroista
oli noin 1,61 miljardia euroa eli 43 prosenttia perintéverojen 3,76 miljardin euron yh-
teismaarastd vuosina 2017-2022. Asunto-osakkeiden laskennallinen veron mééra oli 892
miljoonaa euroa ja kiinteistéjen 722 miljoonaa euroa. Luvut on laskettu kuudelta vuo-
delta, joten asunto- ja kiinteistovarallisuudesta kertyi perintéveroa keskiméarin 269 mil-
joonaa euroa vuodessa. Néiden suuntaa antavien lukujen perusteella asunto- ja kiin-

teistovarallisuus kattaa merkittdvan osan perintoveroista.
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Laskelmien perusteella yritysvarallisuudesta kertyi perintoveroa 373 miljoonaa euroa,
eli noin kymmenen prosenttia perintéveron kokonaisméarastd vuosina 2017-2022. Yri-
tysvarallisuudesta maksettavan perintoveron vuosikeskiarvo oli siten 62 miljoonaa eu-
roa. Yritysvarallisuuden siirtdmisté eteenpéin seuraavalle omistajasukupolvelle helpote-
taan perintoveroa vihentavalld sukupolvenvaihdoshuojennuksella. Aineistossa havaitaan
vuosina 2017-2022 yhteensa 13 279 perinnonjattajaa, jotka jattivat perinnoksi noteeraa-
mattomia arvopapereita, henkiloyhtion osuuden tai maatilakokonaisuuden. Néiistd pe-
rinndjattajistd 917 eli seitsemén prosenttia oli sellaisia, joilla oli ainakin yksi sukupol-
venvaihdoshuojennusta saanut perija. Suhteellisen pieni sukupolvenvaihdoshuojennusta
saaneiden osuus selittynee silld, ettd noteeraamattomissa osakkeissa on myos paljon pie-
nid omistusosuuksia, jotka eivit kuuluu sukupolvenvaihdoshuojennuksen piiriin. Suku-
polvenvaihdoshuojennuksen merkitys kuitenkin korostuu, kun se suhteutetaan peritysta
yritysvarallisuudesta koituvaan veroon. 13 279 yritysvarallisuutta perinnoksi jéattdneen
laskennallinen perintévero yritysvarallisuudesta ennen mahdollisia veroviahennyksiéd oli
yhteenséd 567 miljoonaa euroa. Sukupolvenvaihdoshuojennusten yhteenlaskettu méara oli
211 miljoonaa euroa. Sukupolvenvaihdoshuojennus siis vahensi yritysvarallisuuden lasken-
nallista perintoverotaakkaa ldhes 40 prosentilla. Huojennuksen merkitys korostuu edel-
leen, kun tarkastellaan vain niitd 917 perintoa, joihin kohdistui sukupolvenvaihdoshuo-
jennus. Néiden perintojen yritysvarallisuuden laskennallinen vero ennen vahennyksié oli
417 miljoonaa euroa, eli 211 miljoonan euron sukupolvenvaihdoshuojennus véhensi noin
puolet maksettavasta laskennallisesta verosta niissd perinndissé, joihin sitd sovellettiin.
Lahjaverotuksella on erityisen merkittdvé rooli yritysvarallisuuden siirtdmisessé seuraa-
valle sukupolvelle. Lahjaverotusta késitelladn erikseen luvussa 5. Myos lahjaverotuksessa
on kaytossd sukupolvenvaihdoshuojennus, joka oli vuosina 2017-2022 yhteenlasketulta
arvoltaan 797 miljoonaa euroa, eli sukupolvenvaihdos on lahjaverotuksessa vield selvésti

perintoverotusta merkittavampi verotaakan keventéja.

Varallisuuslajit tuloluokittain. Seuraavaksi tarkastellaan varallisuuslajien peri-
mistd tuloluokittain. Kuviossa 10 esitetddn arvio siitd, kuinka suuri osa tuloluokan
perinnonsaajista peri kutakin varallisuuslajia. Koska aineistosta ei voida suoraan tunnis-
taa, onko perinnonsaaja perinyt juuri kyseistd varallisuuslajia, on oletuksena se, etta jos
perittava jatti kyseistd varallisuuslajia perinnoksi, saivat kaikki perilliset siitd osansa.
Néin ollen kuviossa esitetyt luvut todennédkoéisesti hieman yliarvioivat varallisuuslajia
perineiden kokonaismédrad, mutta tdmaé ei valttdméatta merkittavasti vaikuta siihen,
milta tuloluokkien viliset erot kunkin varallisuuslajin perimisessa nayttavit.
Asunto-osakkeen periminen oli kaikissa tuloluokissa melko tavallista, mutta ylimméssa
tulokymmenyksesséa selvisti muita yleisempéd. Asunto-osakkeen perineiden osuus oli kui-
tenkin alimmillaankin 27 prosenttia (toinen tulokymmenys) ja korkeimmillaan 45 prosent-
tia (ylin tulopersentiili). Kiinteiston periminen oli asunnon perimisté tavallisempaa, eikd

tuloluokkien valilla ollut juurikaan eroa, silla ldhes kaikissa tuloluokissa kiinteistén peri-
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neiden osuus oli 40 prosentin tuntumassa. Tarkasteltu kiinteistovarallisuus kattaa kaikki
kiinteistot ja niiden méédrdalat, kuten asuinkiinteistot, vapaa-ajan kiinteistot, rakenta-
mattomat tontit ja metsin. Tarkasteltaessa asunto-osakkeita ja kiinteist6jd yhteensa oli
néita varallisuuslajeja perineiden osuus keskiméérin noin 60 prosenttia, vaihdellen toi-
sen tulokymmenyksen noin 54 prosentista ylimmén tulopersentiilin noin 69 prosenttiin.
Asuntojen ja kiinteistéjen periminen on Suomessa siten hyvin yleisté, eiki se ole vahvasti
yhteydessé kotitalouden tuloihin.

Noteeraamattomien arvopapereiden (tyypillisesti omistusosuus listaamattomassa osa-
keyhtiossd) tai henkiloyhtion osuuden periminen oli kaikissa tuloluokissa melko harvinais-
ta (viisi prosenttia saajista tai alle). Ylimméssa tulopersentiilissé yritysten periminen oli
kuitenkin selvésti muita ryhmié yleisempéaé: heistd kymmenen prosenttia peri yritysvaral-
lisuutta. Maatilakokonaisuuden perineiden osuus oli alle prosentti kaikissa tuloluokissa,
eikéd juuri vaihdellut tulojen mukaan. Maatilakokonaisuudet on kuitenkin nostettu téssa
erilleen muusta yritysvarallisuudesta, koska niitd perineiden perintéjen kokonaisarvo oli
usein melko suuri, ja sukupolvenvaihdokseen liittyvét verotukselliset seikat ovat maatilo-
jen osalta olennaisia.

Kuviossa 10 esitetddn myos mitd tahansa neljaa edelld mainittua varallisuuslajia peri-
neiden osuus tuloluokittain. Asunto-, kiinteisto-, tai yritysvarallisuutta perineiden osuus
kasvaa jonkin verran tulojen mukaan, mutta pienimmillagnkin téllaista varallisuutta peri-
neiden osuus oli 55 prosenttia (toinen tulokymmenys). Ylimmaéssa tulopersentiilissa kiin-

tedd omaisuutta perineiden osuus kaikista perinnén saaneista oli 71 prosenttia.
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Kuvio 10: Eri varallisuuslajeja perineiden osuus tuloluokan perintééd saaneista
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Kuviossa 11 esitetddn tuloluokittainen perinnon kokonaisarvo niille perinnonsaajille,
jotka periviat mainittua varallisuuslajia. Aineistosta ei pystyté erittelemédan kunkin pe-
rinndnsaajan varallisuuslajikohtaisia arvoja, joten kuviossa esitetddn siksi koko perinnon
arvo tiettyd varallisuuslajia saaneille. Téstd kuviosta ei siis voida péaatelld esimerkiksi
perittyjen asuntojen tai yritysten arvoa. Yhtd varallisuuslajia (esimerkiksi asuntoa) voi
olla jakamassa useampi perinnénsaaja, miké osaltaan selittaé suhteellisen pienid perinnén
arvoja monessa tuloluokassa. Lisiksi perinnénsaaja voi saada useampaa varallisuuslajia
samanaikaisesti, joten sama perinnonsaaja voi olla mukana useammassa varallisuuslaji-
ryhmésséd. Kuvio antaa kuitenkin suuntaa antavan késityksen siitd, miten eri varallisuus-
lajien arvot vaihtelevat tuloluokittain.

Asunto-osakkeen perineiden perinnén kokonaisarvon mediaani kasvaa tulojen myo6té,

mutta suurimmissakin tuloluokissa se oli tavallisesti melko maltillinen. Ylimmassa tulo-
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persentiilissé perinnén keskiarvo oli kuitenkin muihin tuloluokkiin verrattuna suuri, 610
000 euroa. Yhdekséssd alimmassa tulokymmenyksesséd keskiarvo oli alle 100 000 euroa.
Kiinteistoja perineilld perinnon kokonaisarvon mediaani kasvaa tulojen myo6ta, mutta oli
kaikissa tuloluokissa melko pieni. Ylimmén tulopersentiilin perintéjen kokonaisarvo oli
sen sijaan keskimé&érin hyvin suuri, lahes 600 000 euroa, vaikka téssékin tuloluokassa me-
diaani jai 50 000 euroon. Kiinteistbomaisuutta perineiden perinnén kokonaisarvo vaihteli
tuloaseman mukaan melko samalla tavalla kuin asunto-osakkeita perineilld. Koska ku-
viossa esitetddn asunto- tai kiinteistovarallisuutta perineiden perinnén kokonaisarvon ja-
kauman tunnuslukuja, on perityn asunto- ja kiinteistoomaisuuden keskiarvo ja mediaani
ollut kuvattuja lukuja alempi. Téastd voidaan péatelld, ettd kaikissa tuloluokissa perityt
asunto-osakkeet ja kiinteistét ovat pddosin arvoltaan pienii.?®

Noteeraamattomia arvopapereita tai henkicyhtion osuuden perineiden perinnén koko-
naisarvon mediaani oli pddosin samaa tasoa kuin asunto-osakkeen perineilla. Poikkeuksen
muodostaa ylin tulopersentiili, jossa yritysvarallisuutta perineiden perinnén kokonaisar-
von mediaani on selvésti muita tuloluokkia suurempi. Ylimmén tulopersentiilin mediaani
oli 135 000 euroa, eli puolella tuloluokan yritysvarallisuutta perineistd perinnén kokonai-
sarvo oli vahintdian 135 000 euroa. Muissa tuloluokissa mediaani oli korkeintaan 50 000
euroa. Yritysvarallisuutta perineilld ylimmén tulopersentiilin edustajilla perinnén kes-
kiarvo oli perdti 2,3 miljoonaa euroa, kun muilla ylimmén tulokymmenyksen edustajilla
se oli 250 000 euroa. Ylimmén tulopersentiilin merkittdvia osuutta kaikkien perintéjen
arvosta ja suurta perintojen keskiarvoa (kuviot 7 ja 8) selittéd siis etupédéssé pieni joukko
merkittdvin suurta yritysvarallisuutta perineitd henkil6ita.

Aineistoista voidan laskea, ettd yritysvarallisuutta perineet ylimmén tulopersentii-
lin edustajat muodostivat perdti 69 prosenttia kaikkien ylimmén tulopersentiilin pe-
rinnénsaajien perinnon yhteenlasketusta arvosta, vaikka yritysvarallisuutta perineiden
osuus ylimmén tuloluokan perinnénsaajista oli kymmenen prosenttia. Vaikka perintojen
kokonaisarvo sisidltdd myos muut varallisuuslajit kuin yritysvarallisuuden, tdma laskel-
ma osoittaa suuntaa antavasti sen, ettd yritysvarallisuus on erittdin merkittdava, ellei
médraava, osa suurituloisimman prosentin vuosina 2017-2022 periméstd 2,65 miljardin
euron kokonaissummasta. Samalla havaitaan, ettd suurituloisimman prosentin sisélla pe-
rintéjen arvo vaihtelee paljon: muutamien huomattavien perintojen liséksi tuloluokassa
on suhteellisen paljon pienid perintéja saaneita.

Maatilakokonaisuuden perineiden perinnén kokonaisarvon mediaani ei juurikaan vaih-
dellut yhdekséssa alimmassa tulokymmenyksesséd. Ylimmén tulopersentiilin keskiarvo oli
kuitenkin jélleen suuri verratuna muihin ryhmiin, 615 000 euroa. Muilla ylimmén tulo-
kymmenyksen edustajilla keskiarvo oli 241 000 euroa. Alimmassa tulokymmenyksessé kes-

kiarvo oli seuraavaksi suurin, 193 000 euroa. Maatilakokonaisuuden perineiden perinnon

25Perityn asunnon tai kiinteistén arvo ei vilttimétts ole kovin pieni, mutta yhdelld perinndnjattsjalla
on keskiméérin kolme perillistd, ja moni perinnénjéittéijd omistaa asuntonsa puoliksi (puolisolla toinen
puolisko), joten yksittédisen perillisen osa jifinee usein pieneksi.
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kokonaisarvo ei kasva tédysin johdonmukaisesti tulojen mukaan, koska perijéiden pienen
lukumééaran takia jo yksittdiset suuret perinnét vaikuttavat keskiarvoon merkittavésti.
Kaikissa tuloluokissa perinnén keskiarvo oli kuitenkin yli 90 000 euroa. Maatilakokonai-
suuden perivit saavat siis tulotasostaan riippumatta melko suuria perintdja verrattuna
esimerkiksi asuntoja tai kiinteist6ja perineisiin.

Alimpana vasemmalla kuviossa 11 esitetdén mitd tahansa neljaa edelld mainittua va-
rallisuuserdé (asunnot, kiinteistot, yritykset, maatilat) perineiden perintdjen kokonaisar-
vo. Téllaista kiintedd varallisuutta perineiden perinnén kokonaisarvon mediaani oli kai-
kissa yhdekséssé alimmassa tulokymmenyksessd melko samaa tasoa, eli 20 000-30 000 eu-
roa. Ylimmaéssa tulopersentiilissid mediaani oli 49 000 euroa. Parhaiten tienaava prosentti
erottuu kuitenkin taas erittédin suurella keskiarvollaan, vaikka mediaanin perusteella val-
taosa tdmén tuloluokan asunto-, kiinteisto tai yritysvarallisuutta perineisté sai arvoltaan
melko samanlaisia perintéja kuin muissa tuloluokissa.

Asunto-, kiinteisto ja yritysvarallisuuden rooli arvokkaiden perinttjen selittdjana ko-
rostuu, kun tarkastellaan niitd perinnénsaajia, jotka eivit perineet asunto-, kiinteisto tai
yritysvarallisuutta. Namé perinnot saattoivat sisdltdd padasiassa esimerkiksi rahaa, no-
teerattuja osakkeita tai irtaimistoa. Kuviosta 10 voidaan péételld, ettd ilman perittya
asunto-, kiinteistd tai yritysvarallisuutta jéi ylimméssid tulopersentiilissd noin 30 pro-
senttia perinnoisté ja toisessa tulokymmenyksessd 45 prosenttia. Kuviosta 11 ndhdéaén,
ettéd perinnot, joihin ei siséltynyt asunto-, kiinteisto tai yritysvarallisuutta, olivat kaikissa
tuloluokissa mediaaniltaan pienié ja selvisti alle perintéverovelvollisuuden (20 000 eu-
roa) rajan. Ylimmaéssé tulopersentiilissikin ndiden perintdjen arvon mediaani oli vain 8
000 euroa ja alimmissa tuloluokissa se jai 2 000 euroon. Ylimmén tulopersentiilin kes-
kiarvo oli taas muihin tuloluokkiin verrattuna korkea, mutta silti vain 48 000 euroa, eli
ylimmaéssé tulopersentiilissékéén ei juuri ollut isoja perintdji, jotka olisivat olleet arvok-
kaita sisdltdmétta asunto-, kiinteisto tai yritysvarallisuutta. Voidaan siis péételld, etta
perinnot, jotka eivit sisélla asunto-, kiinteisto-, tai yritysvarallisuutta ovat padosin hyvin
pienid. Suurten vain likvidid omaisuutta, kuten rahaa tai listattuja osakkeita, sisidltavien

perintéjen saaminen on siis Suomessa melko harvinaista.
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Kuvio 11: Eri varallisuuslajeja perineiden perinnén kokonaisarvo tuloluokittain
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asunnot ja kiinteistot muodostavat keskei-
simmén osan peritystd varallisuudesta Suomessa. Asuntojen ja kiinteistéjen periminen
on yleistéd kaikissa tuloluokissa, ja suuntaa antavan arvion mukaan ne kattoivat noin
puolet jatetyistd perinnoistd vuosina 2017-2022. Sen sijaan yritysvarallisuutta perii
vain noin viisi prosenttia kaikista perinnonsaajista, ja suurituloisimman prosentin pe-
rinnonsaajistakin sitd perii vain noin joka kymmenes. Suuntaa antavan arvion perusteella
yritysvarallisuuden osuus peritysté varallisuudesta on noin kahdeksan prosenttia ja osuus
perintéveroista noin kymmenen prosenttia. Perintoverotus on progressiivista, ja suuret
perinnot muodostavat valtaosan perittyjen yritysten arvosta, mikéd nostaa yritysvaral-
lisuuden osuutta perintoveroista. Toisaalta sukupolvenvaihdoshuojennukset vdhentaviét
yritysvarallisuuteen kohdistuvaa verotaakkaa huomattavasti. Perintojen verotuksen
mahdollisen uudistamisen né&kokulmasta ndméa luvut ovat keskeisid. Luovutusvoit-
toverotukseen siirtyminen vaikuttaisi erityisesti perittyjen asuntojen ja kiinteistojen
verotukseen sekd niistd saataviin verotuottoihin. Vastaavasti yritysten osalta mahdol-
liset verotuottovaikutukset ovat vahédisempia niiden suhteellisen pienen osuuden takia.

Luvussa 6 tutkitaan tarkemmin, miten perintoné tai lahjana annettu asunto-, kiinteisto-
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ja yritysvarallisuus siirtyy saajaltaan uusille omistajille nykyjéarjestelméssa.

5 Lahjat ja lahjaverot

5.1 Aineistot ja rajaukset

Téassé luvussa esitellaan kattavien yksilotason tilastoaineistojen avulla lahjojen ja lahja-
verojen jakautumista sekéd lahjojen varallisuuslajittaista koostumusta. Lahjoja ja niista
madrattyja lahjaveroja tarkastellaan perustuen Verohallinnon aineistoon vuosien 2017—
2022 lahjaveropaatoksista. Kéaytetyssd aineistossa on pidosin vain veronalaisia lahjoja,
mutta myo6s joitain alle verovelvollisuuden jaiavia lahjoja on mukana, jos niistd on tehty
lahjaveroilmoitus. Analyyseihin on otettu mukaan vain alkuperiiset verotusp#itokset.2

Vaikka lahjavero mééraytyy kolmen vuoden aikana annettujen lahjojen yhteisarvon
perusteella, kiytetadn téssé analyysissd havaintoyksikkoné kaikkia yhden lahjanantajan
samalle lahjansaajalle antamia lahjoja, joista on tehty lahjaveropa&tds vuosina 2017-2022.
Havaintoyksikko (”lahja”) on néiden kaikkien yhden antajan samalle saajalle antamien
lahjojen yhteenlaskettu arvo. Tarkasteltavaan kuuden vuoden ajanjaksoon 2017-2022 voi
siséltyéd useampi kuin yksi verotuksenmaéariytymisjakso, maksettavia veroja ennen vuot-
ta 2017 saaduista lahjoista tai lahjoja, jotka tulevat verotetuksi vuoden 2022 jilkeen
saatujen uusien lahjojen myo6téd. Esimerkiksi jos vuonna 2022 sai 2 000 euron arvoisen
lahjan, veroa ei tule maksettavaksi. Mutta jos vuonna 2023 sai samalta lahjanantajalta
4 000 euron arvoisen lahjan, joka sekéén ei olisi yksindédn verotettava, joutuu lahjaveroa
maksamaan, koska kolmen vuoden siséllda annettujen lahjojen yhteisarvo oli 6 000 eu-
roa. Téssd tapauksessa aineistosta havaitaan kuitenkin vain yksi 2 000 euron arvoinen
(veroton) lahja.

Vaikka lahjojen verotus ei mé&drdydy kuuden vuoden aikana annettujen lahjojen
yhteenlasketun arvon perusteella, on laskentatapa valittu siksi, ettéd aineistosta on vaikea
méadrittdsa, mitkd lahjat kuuluvat samaan verotuskauteen, jos lahjansaaja on saanut
lahjoja samalta antajalta useana eri vuonna. Kaikkien lahjanantaja-lahjansaajaparien
lahjojen summaaminen yhdeksi havainnoksi tarkoittaa kuitenkin sitd, ettéd joidenkin
lahjanantaja-lahjansaajaparien kohdalla on voitu laskea yhteen lahjoja useammalta kuin
yhdeltéd veronméardytymiskaudelta. Aineistossa on kuuden vuoden ajalta noin 185 000
lahjanantaja-lahjansaaja-paria. Naistd noin 167 000 parin kohdalla annettuja lahjoja on
vain yksi, eli toistuvista lahjoista aiheutuvat aineistohaasteet koskevat kuitenkin vain
noin kymmenté prosenttia lahjansaaja-lahjanantaja-pareista.

Lahjanantaja-lahjansaajapareja on aineistossa 185 072 kappaletta vuosina 2017-2022.

Erillisid lahjansaajia oli 142 500, eli keskim&&rin lahjansaaja sai lahjoja 1,3 eri antajal-

26 Aineistossa olevista alkuperiisists lahjaverop#sitoksistd noin 0,8 prosenttiin on tehty oikaisupéiitos,
joten lahjaveroon tehtivét oikaisut ovat harvinaisia. Oikaisup&étoksissé lahjan verotusarvo on kes-
kimé&arin 20 prosenttia ja ma#drdtty lahjavero keskimé&drin 26 prosenttia alempi kuin alkuperiisessa
paitoksessa.
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ta. Erillisid lahjanantajia oli aineistossa 107 621. Néin ollen lahjanantaja antoi lahjoja
keskiméérin 1,7 saajalle. On siis varsin tavallista jakaa lahjoja useammalle kuin yhdelle

saajalle, esimerkiksi siten, ettd vanhempi jakaa lahjoja kaikille lapsilleen.

5.2 Lahjat ja lahjoille mairatyt verot

Taulukossa 7 esitetddn vuosina 2017-2022 annettujen lahjojen verotuksellisen arvon ja
médratyn lahjaveron jakauma. Verotuksellinen arvo voi olla kdypéé arvoa alempi muun
muassa silloin, kun lahjaan tehd&dn hallintaoikeusvihennys. Esimerkki téllaisesta tilan-
teesta on, ettd lahjanantaja lahjoittaa osan omistamastaan kiinteistosté, mutta pidattaa
oikeuden asua siind. My6s muissa lahjoja koskevissa analyyseissd kéytetddn verotuksel-
lista arvoa.

Annettujen lahjojen yhteenlaskettu verotuksellinen arvo oli noin 13,7 miljardia euroa
eli keskim&érin noin 2,3 miljardia euroa vuodessa. Méiréttyjen lahjaverojen summa oli
1,03 miljardia euroa. Lahjojen arvon mediaani oli 12 733 euroa, ylimméan kymmenyksen
alaraja 110 000 euroa ja ylimmén persentiilin alaraja 628 334 euroa. Pieni joukko lahjoista
oli hyvin suuria: ylimmén 0,01 prosentin (suurin kymmenestuhannesosa) alaraja oli lihes
39 miljoonaa euroa, eli noin kaksikymmenté lahjaa oli tatd suurempia. Maarittyjen lah-
javerojen mediaani oli 764 euroa ja ylimmén kymmenyksen alaraja 8 900 euroa. Ylimmén
persentiilin alaraja oli 53 450 euroa, eli vain harvassa tapauksessa maksettava lahjavero

kohosi todella suureksi.
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Taulukko 7: Lahjojen arvon jakauma vuosina 2017-2022: fraktiileiden alarajat

Lahjan arvo, euroa Lahjavero, euroa

Fraktiili

[ 0

II 3 817

11 5 000 0
IV 9 000 420
\Y 12 733 764
VI 19 000 1 140
VII 25 000 1692
VIII 37 500 2 680
IX 56 645 4 210
X 110 000 8 900
Suurin 1 % 628 334 53 450
Suurin 0,1 % 4 266 824 359 426
Suurin 0,01 % 38 971 568 2 404 205
Lahjojen lukumé&ara 185 072

Lahjojen arvon summa 13 707 493 376 euroa
Verotettujen lahjojen lukumééara 146 788

Lahjaverojen summa 1 032 301 568 euroa

Havaintoyksikko on lahjanantaja-lahjansaaja, eli havaintoyksikoksi on laskettu kaikki yh-
den lahjanantajan yhdelle lahjansaajalle vuosina 2017-2022 antamat lahjat.

Talukossa 8 tarkastellaan lahjaveroon tehtyja vdhennyksid. Taulukossa on esitetty
vahennysté saaneiden lahjojen lukumééra ja vihennyksien summa, keskiarvo ja mediaani.
Liséksi tarkastellaan vihennysten suhdetta lahjaveroon ennen vihennyksid. Vahennysten
ja lahjaveron suhteen keskiarvo on painotettu, eli verovihennyksen summa suhteessa sitéa
saaneiden perintéveroon ennen vihennystéa.

Sukupolvenvaihdoshuojennus kohdistui 12 461 lahjaan yhteensd 797 miljoonan euron
arvosta (keskiméarin 133 miljoonaa euroa vuodessa). Sukupolvenvaihdoshuojennus oli
keskimééarin noin 64 000 euroa ja mediaaniltaan noin 13 000 euroa saatua lahjaa kohden.
Puolet sukupolvenvaihdoshuojennuksista oli 88 prosenttia tai enemmén suhteessa alku-
peréiseen veroon (vihennyksen ja lahjaveron suhteen mediaani). 797 miljoonan euron su-
kupolvenvaihdoshuojennukset véhensivét keskiméérin noin 71 prosenttia alkuperdisesta
verosta niissé lahjoissa, joihin vdhennysta sovellettiin. Téstd voidaan siis laskea, ettd
niistd lahjoista, joihin sukupolvenvaihdoshuojennus kohdistui, olisi pitdnyt maksaa veroa
1 123 miljoonaa euroa, jos huojennusta ei olisi ollut. Mutta huojennuksen myotéa tésta
verosta jai maksettavaa vain 326 miljoonaa euroa.

Aiemmista lahjoista maksetun veron huomioiminen oli toinen merkittava ve-
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rovihennys, joka kohdistui 11 600 lahjaan 329 miljoonan euron arvosta. N&améi
vihennykset olivat kuitenkin paljon sukupolvenvaihdoshuojennuksia pienempié suhtees-
sa alkuperdiseen veron méaédradan. Aiemmin maksetusta verosta myonnetty vihennyksen
ja lahjaveron suhteen mediaani oli 36 prosenttia, ja ndiden vihennysten summa suhteessa
sitd saaneiden lahjojen alkuperéiseen veroon oli 48 prosenttia. Sukupolvenvaihdoshuojen-
nuksen ja aiemmin maksetun veron lisdksi lahjaverotuksessa ei ollut muita merkittavia
verovihennyksid. Kaiken kaikkiaan 23 324 lahjaa sai jotain vdhennystd siind misséa
lahjoja annettiin kaikkiaan 185 072. Verovidhennysten summa oli noin 1,1 miljardia
euroa. Maksettavaksi médrattyjen lahjaverojen summa taas oli 1 032 miljoonaa euroa.
Néin ollen lahjaveroon tehtdaviat vidhennykset véahensivit yhteensd vidhédn yli puolet
alkuperéisestd verosta. Kun tarkastellaan vain niitd 23 324 lahjaa, joihin kohdistui jokin
vahennys, leikkasivat vahennykset pois 72 prosenttia nididen lahjojen alkuperdisesta

verosta. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen merkitys oli lahjaverotuksessa erityisen suuri.

Taulukko 8: Lahjaveroon tehdyt vdhennykset

Suhteessa
Luku- Summa, Keskiarvo, Mediaani, lahjaveroon
Verovahennys madrd milj. euroa euroa euroa keskiarvo mediaani
Sukupolven-
. . 12 461 797 63 972 13 484 71 % 88 %
vaihdoshuojennus
Aiemmin
11 600 329 28 368 2 200 48 % 36 %
maksettu vero
Muut
o 85 1 5 885 1 060 % 16%
vahennykset
Verovahennykset
B 23 324 1127 48 495 6 324 72 % 67 %
yhteensa

Havaintoyksikko on lahjanantaja-lahjansaaja, eli havaintoyksikoksi on laskettu kaikki yhden lahjanantajan
yhdelle lahjansaajalle vuosina 2017-2022 antamat lahjat. Jokaisen verovihennyksen kohdalla ovat muka-
na vain ne lahjat, joihin sitd kohdistettiin. Eli verovidhennys suhteessa lahjaveron arvoon koskee kyseista
verovihennysté saaneita. Verovihennykset yhteensd sisdltda lahjat, joihin on kohdistunut ainakin jokin
ylldmainituista verovihennyksistd. Koska yhteen lahjaan voi kohdistua useampi kuin yksi verovihennys,
on yksittédisten verovihennysten lukuméérd suurempi kuin jotain verovihennysté saaneiden lahjojen lu-
kumééara.

Kuviossa 12 esitetédén lahjojen lukumééran, yhteenlasketun arvon ja méaérattyjen lah-
javerojen jakautuminen lahjan arvon mukaan. Lahjat on luokiteltu kuviossa lahjaveroas-
tetta méadrittavien rajojen mukaan. Kuviossa huomioidaan muiden lahjoja koskevien ana-
lyysien tavoin kaikki yhden lahjanantajan samalle saajalle vuosina 2017-2022 antamat
lahjat.

Noin joka viides lahja oli arvoltaan alle viiden tuhannen euron verovelvollisuuden ra-
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jan. Verottomia lahjoja on saatettu ilmoittaa sen takia, ettd ne huomioidaan myshempié
lahjoja annettaessa, tai ne tdydentdvat aiemmin annettuja lahjoja, jolloin lahjojen yh-
teenlaskettu summa voi nousta verotettavan rajan yli. Jotkut saattavat myos ilmoittaa
Verohallinnolle verottoman lahjan, vaikka verovelvollisuuden rajan alittavien lahjojen an-
taminen olisi sallittua myo6s ilman veroilmoitusta. Lukumééréllisesti eniten oli vahintaan
5 000 mutta alle 25 000 euron lahjoja, noin 40 prosenttia kaikista annetuista lahjois-
ta vuosina 2017-2022. Joka viides lahja oli arvoltaan védhintddn 25 000 mutta alle 55
000 euroa. Suuret lahjat muodostivat merkittdvimmén osan lahjojen kokonaisarvosta ja
lahjaveroista. Vahintddn miljoonan euroa lahjat vastasivat 39 prosentista lahjojen arvos-
ta ja 36 prosentista lahjaveroista. Vaikka lahjaverotus on progressiivinen, oli arvoltaan
vahintaan 55 000 mutta alle 200 000 euron lahjoista maksettu lahjavero suhtessa lahjo-
jen yhteenlaskettuun arvoon suurempi kuin arvokkaammissa lahjoissa. Tdmé& voi johtua
siitd, ettd suuret lahjat ovat usein yritysvarallisuutta tai maatiloja, joiden lahjoittami-
sessa saatetaan soveltaa verotaakkaa vihentdvia sukupolvenvaihdoshuojennusta. Liséksi
lahjaverossa on perintéveron tavoin kaksi lahjanantajan ja -saajan sukulaissuhteen mu-
kaan méaraytyviaa veroluokkaa, ja kevyemmin verotettuun ensimmaéiseen veroluokkaan

kuuluvien lahjansaajien osuus voi vaihdella lahjan arvon mukaan.

Kuvio 12: Lahjojen lukumééra, yhteenlaskettu arvo ja méaarétyt lahjaverot lahjan arvon
mukaan
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5.3 Lahjojen jakautuminen tuloluokittain

Kuviot 13 ja 14 esittivit lahjojen jakautumista tuloluokittain.?” Tulot on médritelty
lahjaveropéaétosté edeltdvan vuoden mukaan. Jos lahjansaaja on saanut antajalta lahjoja
useana eri vuonna, kiaytetdan kuvioissa ensimmaista lahjaveropaatosta edeltdvan vuoden
tulotietoja.

Lahjat ja niistd maksettavat verot jakautuvat perintoja voimakkaammin suurituloisille
(kuvio 13). Ylimmén tulokymmenyksen osuus saatujen lahjojen arvosta ja lahjaverois-
ta oli puolet ja osuus lahjojen lukuméérasta noin viidesosa. Ylimmén tulokymmenyksen
osuus perintdjen arvosta oli 29 prosenttia, osuus perintoveroista 35 prosenttia ja osuus
perintjen lukuméaérista 14 prosenttia (kuvio 7). Ylin prosentti sai 32 prosenttia lahjojen
arvosta ja maksettavakseen 30 prosenttia lahjaveroista. Vaeston yhta sadasosaa edustava
joukko sai siis kolmasosan annettujen lahjojen arvosta. Ylimmén tulopersentiilin osuus
lahjojen arvosta ja lahjaveroista oli hieman suurempi kuin alimman seitsemén tulokym-
menyksen (70 prosenttia viestostd) osuus yhteensa.

Saatujen lahjojen keskiarvo ja mediaani eivit vaihtele merkittavésti yhdeksan alim-
man tulokymmenyksen sisélld, ja ylimméassa tulokymmenyksessé ilman ylinta tulopersen-
tiilid ne ovat vain vihdn muita kymmenyksid suurempia (kuvio 14). Sen sijaan ylimmaéssa
tulopersentiilissa lahjat olivat keskiarvoltaan huomattavan suuria (746 000 euroa). Kes-
kiarvoa kasvattaa pieni joukko erittédin arvokkaita lahjoja, koska ylimmén tulopersentiilin
lahjojen mediaani oli 45 000 euroa, eli kaikkein hyvéatuloisimpien saamista lahjoista puolet

oli arvoltaan korkeintaan 45 000 euroa.

Kuvio 13: Tuloluokkien osuus lahjojen lukuméaérasta, lahjojen arvosta ja lahjaveroista
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[ Osuus lahjoista
I Osuus lahjojen arvosta Osuus lahjaveroista

2"Tuloluokat on madritetty kuten edells alaluvussa 4.4.

63



Kuvio 14: Lahjojen arvo tuloluokittain
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5.4 Lahjojen varallisuuslajit

Toisin kuin perintoveroaineistossa, ldhes kaikille lahjaveropéatoksille on saatavilla varalli-
suuslajikohtainen erottelu. Vuosina 2017-2022 annetuista lahjoista 95 429 sisélsi asunto-
osakkeen tai kiinteiston (19 669 sisélsi asunto-osakkeen ja 75 760 kiinteiston tai sen
médrdalan). Lahjoitetun asunto- ja kiinteistbomaisuuden arvo oli yhteensé 3,05 miljardia
euroa (asunto-osakkeet 1,02 miljardia ja kiinteistot 2,03 miljardia) eli keskimédrin noin
500 miljoonaa euroa vuodessa. Asunto- ja kiinteistovarallisuuden osuus oli siis noin 22
prosenttia kaikkien lahjojen arvosta. Yristysvarallisuutta (noteeraamattomat arvopaperit,
henkiloyhtion osuus tai maatila) sisdltyi 21 606 lahjaan (noteeraamattomat arvopaperit
tai henkiloyhtion osuus 13 185 lahjassa ja maatila 8 421 lahjassa). Noteeraamattomia
arvopapereita tai henkiloyhtion osuuksia annettiin yhteensa 5,43 miljardin euron arvos-
ta ja maatiloja 1,64 miljardin euron arvosta. Yhteensé yritysvarallisuutta lahjoitettiin
siis noin 7,07 miljardin euron arvosta, eli keskimé&érin noin 1,18 miljardia euroa vuodes-
sa. Yritysvarallisuuden osuus kaikkien lahjojen arvosta oli siis noin 52 prosenttia, joka
on huomattavasti suurempi kuin yritysten osuus peritysté varallisuudesta (8 prosenttia).
Muuta kuin asunto-, kiinteisto-, tai yritysvarallisuutta lahjoitettiin noin 3,6 miljardin eu-
ron arvosta (24 prosenttia lahjojen yhteismaarastd). Téstd padosa oli rahaa ja saamisia
(2,35 miljardia euroa) ja julkisesti noteerattuja arvopapereita eli pddasiassa listattuja
osakkeita (834 miljoonaa euroa).

Lahjojen varallisuuslajeista voidaan arvioida varallisuuslajittaiset laskennalliset verot
samaan tapaan kuin perintéjen kohdalla, mutta arvio on perintéveroja tarkempi, koska

lahjojen varallisuustiedot havaitaan saajatasolla tdsméllisesti. Varallisuuslajeista kerty-
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nyt lahjavero on laskettu seuraavasti: lahjansaajan yhdeltd antajalta saamistaan lahjois-
ta maksama vero suhteutetaan téltd antajalta saatujen lahjojen arvoon keskimé#riisen
veroasteen laskemiseksi. Sitten taltd antajalta saatujen lahjojen varallisuuslajikohtainen
arvo kerrotaan télla keskiméaréiselld veroasteella, jolloin saadaan laskennallinen varalli-
suuslajista maksettu vero. Kun lahjaksi saadaan vain yhté varallisuuslajia, vastaa lasken-
nallinen vero todellista veroa. Useimmat lahjansaajat saavat vain yhden varallisuuslajin
sisdltavia lahjoja, joten laskennallinen vero kuvaa kustakin varallisuuslajista maksettua
veroa melko hyvin.

Asunto- ja kiinteistovarallisuuden lahjoituksista kertyi lahjaveroa yhteenséd arviolta
292 miljoonaa euroa (asunto-osakkeet 107 miljoonaa ja kiinteistot 185 miljoonaa) eli kes-
kiméaarin 49 miljoonaa euroa vuodessa. Yritysvarallisuudesta kertyi veroa arviolta 335
miljoonaa euroa (noteeraamattomat arvopaperit ja henkiloyhtion osuus 305 miljoonaa ja
maatilat 30 miljoonaa) eli keskiméérin 56 miljoonaa euroa vuodessa. Yhteensé lahjaveroa
madrattiin 1,03 miljardin euron edesté, eli asunto- ja kiinteistovarallisuuden osuus lahja-
veroista oli 28 prosenttia, ja yritysvarallisuuden osuus oli 32 prosenttia. Muusta varalli-
suudesta maksettiin veroa 405 miljoonaa euroa eli 39 prosenttia kaikista veroista. Yritys-
varallisuuden osuus lahjaveroista oli huomattavasti pienempi kuin sen osuus lahjojen ar-
vosta. Noteeraamattomista arvopapereista maksettiin veroa suhteessa lahjan arvoon noin
kuusi prosenttia ja maatiloista vain kaksi prosenttia. Syynd muita lahjoja kevyempéaan
verotukseen oli pddasiassa yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoshuojennus.

Kuvioista 15 havaitaan, ettd osuus lahjojen lukuméérésta ja arvosta péadsadantoisesti
nousee suhteellisen tuloaseman myoté jokaisen varallisuuslajin kohdalla (asunnot, kiin-
teistot, yritykset, maatilat, noteeratut arvopaperit, rahat ja saamiset). Kuviossa havainto-
yksikko on lahjanantaja-lahjansaaja-varallisuuslaji, eli sama lahjansaaja voi olla mukana
useamman eri varallisuuslajin kohdalla, vaikka selvd enemmisto aineiston lahjansaajista
saa vain yhta varallisuuslajia yhdeltd antajalta.

Varallisuuslajien vélilla on kuitenkin huomattavaa eroa siind, kuinka voimakasta
niiden kasautuminen tulojakauman yldpdadhén on. Ylin tulokymmenys sai 25 prosenttia
asunto-osakkeen sisdltdneiden lahjojen lukumaéaérdstd ja 31 prosenttia lahjoitettu-
jen asunto-osakkeiden arvosta. Ylimmén tulopersentiilin osuus oli kolme prosenttia
lukumééristi ja seitsemén prosenttia arvosta. Ylin tulokymmenys sai 19 prosenttia kiin-
teiston sisédltdneiden lahjojen lukumé&édrastd ja 26 prosenttia lahjoitettujen kiinteistojen
arvosta. Ylimmén tulopersentiilin osuus kiinteistojen arvosta oli nelja prosenttia. Alle
mediaanituloiset saivat 26 prosenttia asuntolahjojen ja 24 prosenttia kiinteistolahjojen
arvosta. Asunto-osakkeet ja kiinteistot keskittyvét siis tulojakauman ylapdahén kaikkien
lahjojen arvoa vdhemmén, silld ylimmén tulokymmenyksen osuus kaikkien lahjojen
arvosta oli 50 prosenttia ja ylimmén tulopersentiilin osuus 32 prosenttia.

Suurituloisten osuus seké lahjansaajista ettéd lahjojen arvosta korostuu yritysvaral-
lisuuden (noteeraamattomat arvopaperit ja henkiloyhtion osuus) kohdalla. Ylin tulo-

kymmenys sai 37 prosenttia noteeraamattomia arvopapereita (listaamattomat osakkeet)
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sisdltédneiden lahjojen lukumé&édrasta ja 83 prosenttia lahjoitettujen noteeraamattomien
arvopapereiden arvosta. Namé lahjat keskittyivat kuitenkin ylimmén tulokymmenyksen
sisélla selvésti ylimpéén tulopersentiiliin, joka sai 69 prosenttia kaikkien yritysvarallisuut-
ta siséltdneiden lahjojen arvosta. Vieston suurituloisin prosentti sai siis noin 70 prosenttia
lahjana annetusta yritysvarallisuudesta.

Osuus lahjaksi saatujen maatilojen lukuméarista oli kussakin tuloluokassa saman-
suuntainen sen kanssa, miké oli sen osuus niiden arvosta, eli saadun maatilan arvo ei
keskimé&drin merkittévésti vaihtele saajan tulojen mukaan. Ylimmén tulokymmenyksen
osuus maatilojen arvosta oli 25 prosenttia, ja sen osuus niden lukuméarasta oli 19 prosent-
tia. Ylin tulopersentiili sai nelja prosenttia maatilojen arvosta. Lahjana saatujen maati-
lojen keskittyminen ylimpéén tulokymmenykseen oli tarkastelluista kuudesta varallisuus-
lajista vahéisinta.

Suurituloisin kymmenys sai hieman yli puolet lahjana annettujen noteerattujen ar-
vopaperien (tyypillisesti listattujen yritysten osakkeet) arvosta ja kolmasosan niiden lu-
kumééarastd. Ylimmén tulopersentiilin osuus noteerattujen arvopaperien arvosta oli 28
prosenttia, joka oli hieman pienempi kuin tuloluokan osuus kaikkien lahjojen arvosta.
Alle mediaanituloiset saivat 27 prosenttia noteerattujen arvopaperien arvosta, joka oli
vahan suurempi kuin heiddn osuutensa asunto- tai kiinteistélahjoista.

Suurituloisin kymmenys sai huomattavan korostuneen osan mydos rahalahjojen arvosta
(29 prosenttia) ja lukumé&érdsté (20 prosenttia). Rahalahjojen kohdalla alle mediaanitu-
loisten osuus seké saaduista lahjoista ettd niiden arvosta oli kuitenkin varallisuuslajeista
suurin. Alempi tulopuolikas sai 33 prosenttia rahalahjojen lukumé&éarasté ja 30 prosenttia

niiden arvosta.

66



Kuvio 15: Eri tuloluokkien osuus saatujen lahjojen lukumééréstd ja lahjojen arvosta
varallisuuslajeittain

Asunto-osake Kiinteisto tai sen maaraala
254 24

osuus (%)
N
osuus (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 91-99 100 1 2 3 4 5 6 7 8 9 91-99 100
tulojakauman kymmenys tulojakauman kymmenys
N Osuus lahjoista @@ @ Osuus lahjojen arvosta BN Osuus lahjoista I @ Osuus lahjojen arvosta
Noteeraamattomat arvopaperit tai henkiléyhtion osuus Maatilakokonaisuus
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N Osuus lahjoista M@ Osuus lahjojen arvosta BN Osuus lahjoista M@ Osuus lahjojen arvosta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erityisesti yritysvarallisuus muodostaa huomat-
tavan osan annettujen lahjojen arvosta ja maksettavista lahjaveroista. Yritysvarallisuu-
den merkittéava rooli selitténee sité, ettd lahjat ovat myos perintoja selvemmin keskitty-
neitd kaikkein suurituloisimmille. Yritysomistusten siirtdminen seuraavalle omistajalle en-
nen perintod on siis varsin yleistd. Sukupolvenvaihdoshuojennukset kuitenkin vihentéavét
merkittavasti lahjoitetusta yritysvarallisuudesta maksettuja veroja, ja yritysvarallisuu-
teen kohdistuva efektiivinen lahjaveroaste jéa selvésti muita varallisuuslajeja alemmaksi.

Havaintoja voidaan pitdéd odotettuna, silla yritysvarallisuuden luovuttaminen asteit-
tain elinaikaisina lahjoina vihentda perinto- ja lahjaverotuksen kokonaisrasitusta verrat-
tuna kerralla annettuihin perintoihin tai lahjoihin. Yritysomistusten asteittaista luovut-
tamista uudelle omistajalle on myo6s usein jiarkevéaa suunnitella etukéiteen yritystoiminnan
jatkuvuuden varmistamiseksi.

Perint6- ja lahjaverotuksen kokonaisuutta arvioitaessa asunto- ja kiinteistovarallisuus
muodostaa kuitenkin merkittdvimméan osan peritystd ja lahjoitetusta varallisuudesta.

Asunto- ja kiinteistovarallisuus muodosti arviolta 42 prosenttia perintdjen ja lahjojen yh-
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teenlasketusta arvosta (keskimédrin noin 3,7 miljardia euroa vuodessa) ja 40 prosenttia
perinto- ja lahjaveroista (keskiméérin 318 miljoonaa euroa vuodessa) vuosina 2017-2022.
Yritysvarallisuuden (listaamattomat yhtiot, henkiloyhtiot ja maatilat) osuus perintojen
ja lahjojen yhteenlasketusta arvosta oli arviolta noin 19 prosenttia (noin 1,7 miljardia
euroa vuodessa) ja osuus perinté- ja lahjaveroista noin 15 prosenttia (118 miljoonaa eu-
roa vuodessa). Loppuosa perinnéisté ja lahjoista muodostuu muun muassa rahavaroista,

listattujen yhtioiden osakkeista ja irtaimistosta.

6 Asuntojen ja yritysten omistuksen muutokset pe-

rintdjen ja lahjojen kautta

6.1 Perittyjen asuntojen luovutukset

Téasséd osiossa tarkastellaan, mitd perinnoksi jéatetyn asunnon hallinnalle tapahtuu pe-
rinnonjattdjan kuoleman jélkeen. Analyyseihin on otettu mukaan vuosina 2017-2021
kuolleet, jotka jattivat perinnoksi asunto-osakkeen tai kiinteiston ja olivat omistusasu-
jia ennen kuolemaansa. Perinnonjéattédjan ennen kuolemaansa asuman omistusasunnon
hallintatilannetta tarkastellaan Tilastokeskuksen aineistojen avulla kuolinvuoden lopus-
sa ja kuolinvuotta seuraavien kolmen vuoden aikana. Hallintatilanne kuvaa aina kalente-
rivuoden lopun tilannetta.

Perintovero on usein nihty ongelmallisena asuntojen ja kiinteistdjen perimisen kan-
nalta, koska peritystd omaisuudesta saadaan varoja verojen maksamiseen vasta, jos se
myydédan uudelle omistajalle tai annetaan vuokralle. Asunnon myyminen tai vuokraami-
nen eteenpéin jarkevalla hinnalla voi kuitenkin olla haastavaa tai aikaa vievédd etenkin
syrjaseuduilla, joissa asuntojen kysynté on yleisesti muuta maata heikompaa. Lisdksi pe-
rittyyn asuntoon jad usein asumaan hallintaoikeudellaan perinnonjéattéjan aviopuoliso,
jolloin asuntoa ei voida myyda eteenpéin. Leski saattaa itsekin omistaa osan asunnosta,
silld on tavallista, ettd puolisot jakavat omistuksen. Leski voi saada osan aviopuolisonsa
omaisuudesta my0s avio-oikeuden nojalla, jos avioehtoa ei ole.

Omistetussa asunto-osakeasunnossa asuneista perinnonjéttéjistd 14 prosenttia asui
perillisensi kanssa ennen kuolemaansa (kuolinvuotta edeltdvin vuoden lopussa). 33 pro-
senttia asui puolisonsa kanssa siten, etté tuleva leski ei ollut yksi perillisista. Yksi prosentti
asui jonkun muun kuin perillisen tai puolison kanssa ja 52 prosenttia asui yksin. Omiste-
tussa asuinkiinteistossé asuneista perinnonjéattéjista 26 prosenttia asui perillisensé kanssa
ennen kuolemaansa, 42 prosenttia asui ei-perillisen puolison kanssa, yksi prosentti asui
jonkun muun kuin perillisen tai puolison kanssa, ja 31 prosenttia asui yksin. Asuinkiin-
teiston perinnoksi jattdneet asuivat siis asunto-osakkeen jatténeitd useammin perillisen
tai puolison kanssa, milld on todennékéisesti merkitystd asunnon eteenpéin myymisen
kannalta. Téssé luokittelussa puoliso, joka on myo6s perillinen, mééaritellaan perilliseksi.

Ei-perillisiin puolisoihin on otettu mukaan avio- ja avopuolisot, vaikka avopuolisoilla ei
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lain perusteella ole hallintaoikeutta yhteiseen asuntoon tai avio-oikeutta vainajan omai-
suuteen. Selvésti suurin osa puolisoista on kuitenkin aviopuolisoita.

Kuviossa 16 esitetdédn, mitd perinnoksi jéatetylle asunnolle tapahtuu perittavéin kuole-
man jalkeen. Asunnot on jaettu asunto-osakkeisiin ja asuinkiinteistéihin. Asunto-osaketta
koskevissa luvuissa ovat mukana ne kuolleet, jotka jéattivit perinnoksi asunto-osakkeen,
ja jotka asuivat omistusasunto-osakkeessa kuolemaansa edeltévin vuoden lopussa. Asuin-
kiinteist6jad koskevissa luvuissa ovat mukana ne kuolleet, jotka jéattivat perinnoksi kiin-
teiston tai sen méadrdalan, ja jotka olivat talossa asuvia omistusasujia kuolinvuottaan
edeltévin vuoden lopussa. Analyyseissd on tulkittu, ettd omistusasunto, jossa perittava
asui ennen kuolemaansa, on sama kuin se asunto-osake tai kiinteisto, jonka hén jatti
perinnoksi. Perinnoksi jatettyd asunto-osaketta tai kiinteistod ei kuitenkaan voida yksi-
selitteisesti tunnistaa aineistosta. Sen sijaan sitd omistusasuntoa, jossa perittdva asui,
voidaan seurata yli ajan.

Kuviossa 16 perinnoksi jiatetyn asunnon hallintatilanne kuoleman jélkeen jaetaan
neljadn ryhmédn: asunto on perillisen asuma, asunto on ei-perillisen puolison asuma,
asunto on jonkun toisen kuin perillisen tai puolison asuma, tai asunto ei ole vakituisesti
asuttu. Jos asunto on jonkun muun kuin perillisen tai puolison asuma, voi se olla joko
myyty tai vuokrattu eteenpéin, mutta yksiselitteista erottelua ei ndiden tapausten valilla
voida aineistosta tehdi. Aineiston avulla voidaan siis tunnistaa, onko uusi asukas omis-
tusasuja vai vuokralainen, mutta vuokralla-asuminen voi tarkoittaa myos sité, ettd asunto
on myyty eteenpéin, ja asunto on vuokrattu sen uudelta omistajalta. Aineistosta voidaan
siten tunnistaa vain asunnossa asuvat, ei sitd kuka sen omistaa. Myo6s tyhjilladn oleva
asunto on voitu myyda eteenpéin, joskaan se ei vélttamétta liene tavallista, koska uusi
omistaja luultavasti hankkii asunnon asuakseen siiné itse tai laittaakseen sen vuokralle.
Tehdessé padtelmié perittyjen asuntojen myymisestd kuviossa 16 esitettyja tuloksia tulee
siis joka tapauksessa tulkita ldhinnéd suuntaa antavasti.

Kuviosta 16 ndhdéén, ettd perinnonjéttdjan kuolinvuoden lopussa (vuosi 0) asunnon
hallintatilanne muistuttaa melko lailla perinnénjéattdjan kuolemaa edelténytta tilannet-
ta. Asunto-osakkeista 42 prosenttia oli puolison tai perillisen asuma ja 15 prosenttia oli
siirtynyt jonkun muun haltuun. 42 prosenttia asunto-osakkeista oli tyhjilliin. Ennen kuo-
lemaansa 47 prosenttia perittdvistd asui perillisensé tai puolison kanssa ja 52 prosenttia
asui yksin, joten voidaan tulkita, ettd tyhjédksi jadneet ja eteenpéin siirtyneet asunnot
olivat pa#asiassa niité, joissa perinnonjattéjéa asui yksin.

Asuinkiinteistoistd 63 prosenttia oli perillisen tai puolison hallussa, 6 prosenttia
padtynyt eteenpéin ja 31 prosenttia tyhjillidn perinnénjattédjéin kuolinvuoden lopussa.
Ennen kuolemaansa 68 prosenttia perittavista oli asunut perillisensé tai puolison kanssa
ja 31 prosenttia yksin, joten vield kuolinvuoden lopussa tilanne ei ollut juuri muuttunut.
Kuolinvuoden lopussa perintoveropaéatosta tai perinndnjakoa ei useinkaan ole vield tehty,
miké selittdd sitd, ettd asunnon hallintatilanne ei juurikaan ole ehtinyt muuttua.

Sekéd asunto-osakkeissa ettd asuinkiinteistoissé ei-perillisen puolison asumien asun-
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tojen osuus viahenee asteittain perinnonjittdjin kuolemaa seuraavina vuosina. Pe-
rinnénjattdjan puoliso on usein iédkés, joten poistuma tapahtuu osin puolison kuoleman
kautta. Perillisen asumien asunto-osakkeiden ja asuinkiinteistojen osuus sédilyy melko
vakaana kuolemaa seuraavina vuosina. Asuinkiinteistojen kohdalla on kuitenkin paljon
asunto-osakkeita tavallisempaa, ettd perillinen jéa asuntoon asumaan. Perillinen voi olla
my0s puoliso, mutta néin ei useinkaan ole, silld aviopuoliso perii vain, jos rintaperillisid
ei ole, ja avopuoliso tarvitsee testamentin peridkseen.

Asunto-osakkeiden ja kiinteistéjen vililld on huomattava ero siind, kuinka suuri osa
niistd paatyy jonkun muun kuin perillisen tai puolison hallintaan. Asunto-osakkeista
39 prosenttia oli siirtynyt talla tavalla eteenpiin kuolinvuotta seuraavan vuoden lop-
puun mennessd, kun taas asuinkiinteist6illd vastaava osuus oli 16 prosenttia. Kolman-
tena kuolinvuotta seuraavana vuonna asunto-osakkeista 51 prosenttia oli jonkun muun
hallussa, mutta asuinkiinteistoistd vain 26 prosenttia. Néistd luvuista voidaan tulkita,
ettd perityt asunto-osakkeet péadtyvat usein myyntiin tai vuokratuksi, mutta asuinkiin-
teistoistd melko pieni osa siirtyy eteenpéin. Luovutusvoittoverossa kannusteet myyda
asunto eteenpéin olisivat nykyistd heikommat, joten voidaan ajatella, ettd sen alaisuu-
dessa eteenpéin myytédvien asuntojen osuus ei olisi ainakaan nykytilannetta suurempi. Eli
siis korkeintaan puolet asunnoista ja neljdsosa asuinkiinteistoisté olisi myyty eteenpéin
kolmantena vuonna perinnonjéattdjan kuoleman jilkeen, olettaen, ettd tyhjillidn olevat
asunnot ovat péadosin perillisten hallussa. Nama luvut siséltdvat kuitenkin sen mahdolli-
suuden, ettd asuntoa ei ole myyty vaan ainoastaan vuokrattu eteenpéin. Tahén luovutus-
voittovero kannustaisi nykyisté perintéveroa enemmaén, koska myyméttomésta asunnosta
ei joutuisi maksamaan perintéveroa, mutta siitéd saisi silti vuokratuottoa.

Tyhjana olevien asunto-osakkeiden osuus vihenee selvisti ensimméisend ja toise-
na vuonna perinnonjattdjan kuoleman jéilkeen, mutta vakiintuu sen jélkeen siten, etté
kolmantena vuonna kuoleman jédlkeen kuudesosa asunto-osakkeista on vailla vakituista
asukasta. Tyhjaksi jadvien asuinkiinteistojen osuus vakiintuu noin neljésosaan. Tyhjaksi
jdavien asuntojen suuri osuus heijastanee sité, ettd vaestoltddan hupenevilla alueilla asun-
non myyminen eteenpéin on hankalaa, eiké perillinenkéédn voi asunnossa asua, jos se esi-
merkiksi sijaitsee kaukana hénen nykyisesté tyopaikastaan. Vakituisesti asumaton asunto
voi sdilyd myos esimerkiksi perillisten vapaa-ajan asuntona, etenkin kiinteistéjen osalta.
Joidenkin tyhjillaan olevien asuntojen ja kiinteistojen kohdalla on mahdollista, ettéd se on
purettu, koska aineistosta ei havaita, onko asumatonta asuntoa ylipdédnséd endé olemas-
sa. Purkaminen muutaman vuoden sisélla perinndnjaosta lienee kuitenkin harvinaista,

etenkin asunto-osakkeiden kohdalla.
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Kuvio 16: Perinnonjattdjan asuman asunnon hallintatilanne tdmén kuoleman jélkeen

Asunto-osakkeet Asuinkiinteistot

40+ 37
35 31 32

2
26 26 26 95 27 26

osuus (%)
osuus (%)
w
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0 1 2 3
perinnonjattajan kuolemaa seuraava vuosi perinndnjattajan kuolemaa seuraava vuosi
I Perillisen asuma I Puolison (ei perillinen) asuma I Perillisen asuma I Puolison (ei perillinen) asuma
I Jonkun toisen asuma Ei vakituisesti asuttu I Jonkun toisen asuma Ei vakituisesti asuttu

Asuntojen ja kiinteistéjen luovutukset voivat vaihdella perittévin tuloluokan mukaan.
Kuviossa 17 esitetddn tulokymmenyksittdin, kuinka suuri osa perityistd asunnoista on
jonkun muun kuin perillisen tai puolison asuma kolme vuotta perinnonjéattédjan kuolin-
vuoden jélkeen. Perinnonsaajan suhteellinen tuloasema on mééaritetty perittdvéan kuolin-
vuoden perusteella, ja kaikki perinnénsaajat on laskettu analyysiin omina havaintoinaan
olettaen, ettd jokainen perinnonjattajaltd perintdd saanut peri asunto-omaisuutta, sa-
moin kuin edelld varallisuuslajikohtaisessa perintéveroanalyysissa. Ylinta tulopersentiilid
ei téssa tarkastelussa erotella muista ylimmén tulokymmenyksen perillisista.

Kuviosta 17 havaitaan, ettd mitd suuremmat tulot, sitéd tavallisemmin asunnon hallin-
ta on siirtynyt eteenpéin perinnon jilkeen. Asunto voi siis néissé tapauksissa olla myyty
tai pantu vuokralle. Ylimmisséd tulokymmenyksisséd saattaa esimerkiksi olla muita taval-
lisempaa, ettd asunto pysyy perillisten omistuksessa, mutta se vuokrataan eteenpéin.
Kuvion perusteella ei siis voida aukottomasti paatelld, ettd suurituloiset myisivat peri-
tyn asunnon pienituloisia yleisemmin eteenpéin. Kuviosta 17 kuitenkin havaitaan, ettd
tulokymmenysten viliset erot eivit ole kovin suuret, enimmilldénkin noin kymmenen
prosenttiyksikkod ensimméisen ja viimeisen tulokymmenyksen vélilla. On siis kaikissa
tuloluokissa melko tavallista, ettd perityt asunto-osakkeet siirtyvit muiden kuin perillis-
ten hallintaan perinnénsaannin jélkeen. Tulokset ovat laadullisesti hyvin samankaltaisia
myo6s asuinkiinteistojen osalta, mutta niiden osalta huomattavasti paljon pienempi osuus

padtyy muiden kuin perillisten haltuun kautta tulojakauman.
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Kuvio 17: Jonkun toisen kuin perillisen tai puolison asumien asuntojen osuus kolme
vuotta perinnonjattajan kuolinvuoden jélkeen tuloluokittain

Asunto-osakkeet Asuinkiinteistot
55 55
557 s s 8B S S 551
504 48 504
45 45
45 454
40 40
—~ 359 —~ 35
> X
» 304 » 307 27 28
3 3 2 24 25 24 26 26
2 254 g 251 , 2
20+ 20
154 154
10 10+
5 5
0- 0-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tulokymmenys tulokymmenys

Kuvio 18: Perillisen asumien asuntojen osuus kolme vuotta perinnonjéttéjan kuolinvuo-
den jélkeen tuloluokittain

Asunto-osakkeet Asuinkiinteistot

osuus (%)
osuus (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tulokymmenys tulokymmenys

Kuviossa 18 tarkastellaan perillisen itsensd asumista asunnossa tai kiinteistossa kol-
mantena vuonna perinnon saamisen jilkeen tuloluokittain. Kuviosta havaitaan, etta eten-
kin asuinkiinteistéjen kohdalla perillisen jddminen asumaan perittyyn asuntoon on alim-
missa tuloluokissa selvisti eniten ansaitsevia yleisempéé. Vastaava yhteys on havaittavis-
sa myos asunto-osakkeille, mutta nédiden osalta perillisen asuminen perityssd asunnossa
ei yleisesti ottaen ole kovin yleistd kolme vuotta perinnonjattdajan kuoleman jélkeen.

Kuviot 17 ja 18 ovat samankaltaisia sen suhteen, ettd suurituloisilla asuntojen myy-
minen eteenpdin uudelle omistajalle tai asunnon laittaminen vuokralle vaikuttaa olevan
yleisempéé kuin pienituloisilla verrattuna. Tamé havainto on siind mielessa yllattéava,
etté voitaisiin olettaa pienempituloisten olevan herkempid myymééan asuntovarallisuutta
perintoverojen kattamiseksi. Toisaalta pienituloiselle peritty asunto voi olla edullinen ta-
pa péaastd omistusasujaksi. Esimerkiksi 200 000 euron asunnosta joutuu ensimmaéisessa

veroluokassa (mm. perinnonjéattajan lapset) maksamaan perintéveroa vain 21 700 euroa.
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Suurituloiset ovat useammin jo valmiiksi omistusasujia, joten he eivit valttaméatta tar-
vitse asuntoa omaan kayttoonsa.

Kuviot 19 ja 20 n&yttavét, ettd ei-perillisen puolison jadminen asumaan yhteiseen
asuntoon ja asunnon tyhjéksi jadminen kolme vuotta perillisen kuoleman jdlkeen eivét
poikkea merkittdvisti perinnon saajan tulojen mukaan. Tulokymmenysten véliset
erot asuntojen ja kiinteistojen luovutuksessa muodostuvat siis siitd, kenen haltuun ne
paatyvét, eika siitd, asuuko niissd ei-perillinen puoliso vai ovatko ne ylipdédnsa kenenkédén

asumia.

Kuvio 19: Puolison (ei perillinen) asumien asuntojen osuus kolme vuotta perinnonjéattéajan
kuolinvuoden jélkeen

Asunto-osakkeet Asuinkiinteistot

29 30 30

29 29 29

osuus (%)
osuus (%)

tulokymmenys tulokymmenys

Kuvio 20: Tyhjanéa olevien asuntojen osuus kolme vuotta perinnonjéttédjan kuolinvuoden
jalkeen

Asunto-osakkeet Asuinkiinteistot
274

24+

214

osuus (%)
osuus (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tulokymmenys tulokymmenys

6.2 Perittyjen yritysten luovutukset

Téassé alaluvussa arvioidaan, mité listaamattomien osakeyhtididen omistukselle tapah-
tuu perinnon tai lahjan saamisen jilkeen. Tésséd analyysissd kaytetddn Tilastokeskuk-

sen FLOWN:-aineistoa yritysomistuksista. Aineistossa on tiedot niisté omistajista, joiden
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omistusosuus yhtiossid on vihintddn kymmenen prosenttia ja niistd omistajista, joille on
annettu osakaslaina. Korkeintaan kymmenen omistajan osakeyhtioisté tiedot ovat kaikis-
ta omistajista. Ndiden rajausten takia ne perinnonjéttéjat ja -saajat, joiden omistusosuus
yrityksestd on alle kymmenen prosenttia, eivit valttdméttd ole mukana omistustiedot
sisdltdvissd aineistossa. Analyysissi ei siten voida tarkasti erottaa niitd tilanteita, jois-
sa peritty yritys on myyty kokonaan ulkopuoliselle niistd tilanteista, joissa yksittéisten
perillisten omistusosuudet ovat pienid. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd jos yhdellakéin
yksittéiiselld perilliselld ei ole vihintddn kymmenen prosentin omistusosuutta yrityksesta,
ei perillisten rooli yrityksen toiminnassa ole vélttaméattd kovin suuri. Namé aineistora-
jaukset huomioiden on aineistossa 1 520 perinto4, joissa perinnénjéattéja jatti perinnoksi
omistusosuuksia osakeyhtiosti, josta tdméi omisti vahintdén kymmenen prosenttia.?

Kuvio 21 esittdd suuntaa antavan arvion siité, mitd perinnoksi jatetyille listaamatto-
mille yrityksille tapahtuu perinnonjéattajéan kuoleman jélkeen. Tiedot on laskettu vuosina
2017-2019 kuolleille perinnonjattéjille, jotta yrityksen omistusta voidaan seurataan kuo-
linvuotta seuraavina kolmena vuotena.?® Yritysten tarkastelu on jaettu kolmeen ryhméin
sen mukaan, miké oli perinnonjéttéijan omistusosuus kuolemaa edeltéineenéd vuonna: 10-50
prosenttia, 50-99 prosenttia tai 100 prosenttia. Yritysten lukumééarat niissa ryhmissé oli-
vat 633, 467 ja 420.3Y On tirke## huomioida, ettd yritysomistus on voinut siirty# perillis-
ten haltuun joko osittain tai kokonaan jo ennen kuolemaa elinaikana annettujen lahjojen
muodossa. Lahjoina annetun yritysomistuksen kehitysté késitelldéin erikseen seuraavas-
sa alaluvussa. Perinnonjattajéan kuolinhetkelld omistama yritysomaisuus ei siis useinkaan
kata kaikkea perillisille siirrettya yritysomistusta. Kuitenkin jos perinnonjéattéjéa omisti
yrityksen kokonaan ennen kuolemaansa, ei yritysomaisuuden siirtoa lahjojen muodossa
ole luonnollisestikaan voinut tapahtua.

Ensin tarkastellaan yrityksid, joista perinnonjattdja omisti 10-49 prosenttia ennen
kuolemaansa. Néistd yrityksistd 55 prosenttia oli sellaisia, joista suurimman osuuden
omistava perillinen omisti 10-49 prosenttia perinnonjattdjan kuolinvuotta seuraavana
vuonna. 22 prosenttia yrityksistd oli sellaisia, joissa yksikdédn yksittdinen perillinen
ei yltdnyt kymmenen prosentin omistusosuuteen. Seuraavina kahtena vuotena perilli-
sen suuren omistusosuuden yritysten osuus laskee jonkin verran. Kolmantena vuonna
perinnénjattdjan kuolemasta 29 prosentissa yrityksistd yksikdédn perillinen ei omista
vahintddn kymmenté prosenttia, 42 prosentissa suurin perillisen omistusosuus on 10-49
prosenttia, ja 22 prosenttia yrityksistd on yksittdisen perillisen enemmistoomistamia. Eli
siis noin kahdessa kolmesta néista yrityksistéd yksittdinen perillinen séilyttdda vahintaan

kymmenen prosentin omistusosuuden. Kuusi prosenttia yrityksistd oli lopettanut

28Muutamissa tapauksissa samaa yritystd jitti perinnoksi useampi kuin yksi vainaja. Yksittaisia yri-
tyksid oli 1 501. Luvut on kuitenkin laskettu 1 520 perinnénjéattéjé-yritys-havainnon mukaan.
29¥ritysten omistustiedot sisdltéivin aineiston viimeisin kirjoitushetkelld saatavissa oleva vuosi on 2022.

30Joissain tapauksissa havaitaan, ettd perinnonjattijsi sdilyy yrityksen omistajana vield kuolemansa
jilkeen. Niisséd tapauksissa perinnénjéattdjadn omistus on laskettu perilliseksi silla oletuksella, ettéd kyse
on kuolinpesésté.
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toimintansa.

Seuraavaksi tarkastellaan yrityksié, joista perinnonjéttdja omisti enemmiston, mut-
ta ei aivan kaikkia osakkeita, eli 50-99 prosenttia. Néaistd yrityksistd 68 prosenttia
oli perinnonjéttdjan kuolinvuotta seuraavana vuotena yksittdisen perillisen enem-
mistéomistama ja kymmenessd prosentissa yksittéiselld perilliselld oli merkittava
vahemmistoosuus (yli 10 mutta alle 50 prosenttia). Seuraavan kahden vuoden aikana
yksittaisen perillisen enemmistoomistamien yritysten osuus laskee siten, ettd kol-
mantena vuonna kuolinvuoden jélkeen sellaisia yrityksid oli 46 prosenttia. Lisdksi 12
prosentissa yrityksistd suurimman osuuden omistava perillinen sailytti merkittavéin
vahemmistoomistuksen. Noin 30 prosentissa néistd yrityksistd yksikddn perillinen ei
omistanut vahintddn kymmentéd prosenttia osakkeista, ja 13 prosenttia yrityksista oli
lopettanut toimintansa.

Viimeiseksi tarkastellaan yrityksié, jotka perinnonjéttéaja omisti kokonaan ennen kuo-
lemaansa. Néista yrityksista 58 prosenttia oli kuolinvuotta seuraavana vuotena yksittédisen
perillisen kokonaan omistama, ja lisiksi kahdeksassa prosentissa yksittdinen perillinen
omisti enemmiston. Joka neljds yritys oli sellainen, jossa yksikéédn yksittdinen perillinen
ei omistanut vihintdan kymmenté prosenttia. Seuraavan kahden vuoden aikana perillisen
kokonaan omistamien yritysten osuus viahenee, ja kolmantena vuonna kuoleman jéalkeen
se on endd 29 prosenttia. Yrityksié, joissa suurin yksittdinen perillinen omistaja séilyttéisi
alle sadan prosentin enemmiston tai merkittdvin vihemmistoomistuksen, oli 12 prosent-
tia. Joka kolmannessa yrityksessé yksikédan yksittdinen perillinen ei omistanut vahintaén

kymmenté prosenttia, ja yrityksistd joka neljds oli lopetettu kokonaan.

Kuvio 21: Perinnoksi jéatettyjen listaamattomien yritysten omistusten siirtymét pe-
rinnénjattdjan omistusosuuden mukaan
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Kuvion 21 perusteella on siis melko tavallista, ettd ainakin joku perinndnsaajista
sdilyttaa merkittavan omistusosuuden perinnoksi jatetyssa listaamattomassa yrityksessé.
Analyysin perustella vaikuttaa silté, etta perinnonjéttijan enemmistoomistamissa yrityk-
sissé on vihemmistoomisteisia tavallisempaa, etté peritty yritys lakkautetaan, tai etté yk-
sikdén perillinen ei sédilyta vahintddn kymmenen prosentin omistusosuutta. Jalkimmé&inen
tapaus sisdltdd myos tilanteet, joissa perilliset eivéit omista yritystd endd ollenkaan, eli
se on myyty kokonaan ulkopuolisille. Se, ettd perinnonjattdjan vihemmistGomistamissa
yrityksissé perillisten merkittava omistusosuus séilyy enemmistdomisteisia tavallisemmin
saattaa johtua siitéd, ettd ensin mainituissa omistusta oli siirretty eteenpéin jo ennen
perinnonjiattdjin kuolemaa, jolloin sukupolvenvaihdosta oli suunniteltu ja toteutettu jo
ennen perintoa.

Kuviossa 22 tarkastellaan tulokymmenyksittiin, kuinka suuressa osassa perittyjé yri-
tyksid suurimman osuuden omistavan perinnénsaajan osuus oli alle kymmenen prosenttia
kolmantena vuotena perinnonjéattéajan kuoleman jalkeen. Osuuteen ei ole laskettu mukaan
lakkautettuja yrityksiéd, vaan mukana ovat ainoastaan yritykset, jotka on myyty kokonaan
pois, tai joissa suurimman osuuden omistavan perinnénsaajan osuus on alle kymmenen
prosenttia. Tulokymmenys on kuviossa mééritelty perinndnjéattdjan kuolinvuoden mu-
kaan. Kuviossa ei erotella yrityksid sen mukaan, mika oli perinnoénjattajan omistusosuus,
eli mukana ovat kaikki ne perinnoksi jéatetyt noteeraamattomat osakeyhtiot, joista pe-
rinnénjéttdjad omisti vahintddn kymmenen prosenttia kuolinvuottaan edeltdvin vuoden
lopussa.

Ylimmisséd tulokymmenyksisséd on muita tuloluokkia jonkin verran harvinaisempaa,
ettd perinnonsaajat luopuvat omistuksestaan perityssa yrityksessé, tai ettd suurimman
osuuden omistavan perinnonsaajan omistusosuus jaé alle kymmenen prosentin. Erot tu-
loluokkien viélilld eivét kuitenkaan ole suuria (noin 25-35 prosenttia kaikissa tulokym-
menyksissd). Pienen havaintoméirin takia tuloluokkakohtaisissa luvuissa on jonkin ver-
ran vaihtelua, silld tulokymmenyksittdinen havaintomééré (perinnénsaaja-yritys-parit)
on 200—400. Ainoastaan ylimmaéssé tulokymmenyksessé on selvisti muita enemmén ha-

vaintoja, ldhes tuhat.
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Kuvio 22: Osuus perityisté yrityksista, joissa perinnénsaajan suurin omistusosuus on alle
kymmenen prosenttia kolme vuotta perinnonjattajan kuolinvuoden jélkeen tuloluokittain
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6.3 Lahjoina annettujen yritysten omistus

Perintojen lisédksi yritysvarallisuutta siirretdén perillisten omistukseen usein myos lah-
joina perinnonjéattédjin ollessa vield elossa. Seuraavaksi tarkastellaan lahjoina annettujen
yritysten omistuksia lahjan antamisen jélkeisind vuosina. Lahjaveroaineisto ei sisélld lah-
jaksi annetun yrityksen yritystunnusta, joten aineistosta ei voida tésméllisesti magrittasa
lahjaksi annettua yritystd tai sen osaomistusta. Suuntaa antavaa tarkastelua lahjojen
kautta siirrettdvésta yritysomaisuudesta voidaan kuitenkin tehd& tarkastelemalla sita,
miten noteeraamattomia arvopapereita lahjaksi saaneiden omistus osakeyhtitissd kehit-
tyy ennen ja jilkeen lahjansaannin.

Kuviossa 23 esitetdédn, miké oli noteeraamattomia arvopapereita lahjaksi saaneiden
suurin yksittdinen omistusosuus listaamattomassa osakeyhtitssd ennen ja jilkeen lahjan-
saannin. Havaintoyksikko on lahjansaaja-lahjansaamisvuosi, eli mukana voi olla saman
yrityksen lahjaksi saatuja osakkeita eri vuosina. Kuitenkin suurin osa lahjansaajista sai
niitd vain yhtend havaintovuotena (lahjansaaja-vuosi-pareja oli 11 679 ja erillisid lahjan-
saajia 10 794 vuosina 2017-2022). Lahjaveroaineiston avulla ei voida tunnistaa, minka
yrityksen osakkeita on saatu, joten suurin yksittdinen omistusosuus voi koskea jotain

toista kuin lahjaksi saatua yritysti.>!

31 Aineistosta havaitaan, etti viisi prosenttia lahjansaajista omisti kokonaan jonkin osakeyhtion jo
ennen lahjaksi saatuja noteeraamattomia arvopapereita. Néissé tapauksissa lahja ei ma#ritelmallisesti
ole voinut siséltad sen yrityksen osakkeita, jotka lahjansaaja omisti jo kokonaan.
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Lahjaveroaineiston puutteista huolimatta kuviosta havaitaan, ettd noteeraamatto-
mien arvopapereiden saaminen lahjaksi on todennédkoisesti merkittava tie osakeyhtion
omistajuuteen. Kaksi kolmesta lahjansaajasta ei omistanut listaamattomia osakkeita tai
omisti enimmilldénkin alle kymmenen prosenttia jonkin yrityksen osakkeista lahjansaan-
tia edeltdvand vuotena. Joka neljannelld oli merkittiava vihemmistéomistus (10-49 pro-
senttia) jossain yrityksessd. Vain noin joka kahdeksas omisti enemmiston jostain osakeyh-
tiostd jo ennen lahjansaamista. Vahintdan kymmenen prosenttia osakeyhtiostd omista-
neiden osuus oli kuitenkin kaiken kaikkiaan melko suuri, joten ndmé saajat ovat voineet
saada lahjaksi yritysomaisuutta jo aiemmin. Taméa havainto voi suurelta osin selittyé
silld, ettd lahjoina tapahtuva yritysomistusten siirtdminen tehddén usein vahitellen.

Vuosi lahjansaannin jélkeen lahjansaajien yritysomistukset kasvavat selvisti. Kahdel-
la kolmesta lahjansaajasta oli vihintddn kymmenen prosentin osuus jossain yrityksessa.
Néistd neljasosalla oli enemmistéosuus, ja noin joka kymmenes lahjansaaja oli jonkin
osakeyhtion ainoa omistaja. Toisaalta joka kolmannella lahjansaajalla suurin omistuso-
suus yksittédisestd yrityksestd oli alle kymmenen prosenttia, eli monen lahjan kohdal-
la siirretddn kerralla vain pieni osuus yrityksen omistuksesta. Mahdollinen siirrettévien
osakkeiden osuus osakekannasta riippuu tietenkin siitd, paljonko lahjanantaja osakkeita
omistaa, ja monen lahjanantajankin omistusosuus voi olla pieni. Mikali lahjassa siirtyy
alle kymmenen prosenttia yrityksesté, ei lahja ole oikeutettu sukupolvenvaihdoshuojen-

nukseen.

Kuvio 23: Lahjansaajan suurin yksittdinen omistusosuus listaamattomassa osakeyhtiosséa
ennen ja jilkeen noteeraamattomien arvopaperien saamista
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[N Lahjansaantia edeltava vuosi @ Lahjansaantia seuraava vuosi

Kuviossa 24 tarkastellaan ldhemmin omistuksen kehitysté niilld lahjansaajilla, jotka

eivit omistaneet listaamattomia osakkeita ennen lahjansaamista tai omistivat enim-
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milldéan alle kymmenen prosenttia jostain osakeyhtiostd. Namé lahjansaajat muodostivat
kaksi kolmasosaa kaikista noteeraamattomia arvopapereita lahjaksi saaneista, ja heidén
omistusosuutensa muutosta tarkastelemalla voidaan arvioida, kuinka merkittdvissa
madrin yritysvarallisuutta siirretdén lahjojen avulla ldhestulkoon kokonaan uusille
omistajille.

Vuosi lahjansaamisen jialkeen kuusi kymmenesté saajasta omisti yhd enimmilldankin
alle kymmenen prosenttia jostain listaamattomasta osakeyhtiostd. Noin joka kolmas oli
noussut merkittdviksi vihemmist6omistajaksi, ja noin joka kymmenennestd oli tullut
enemmistoomistaja. Ailemmin vain vihén tai ollenkaan osakkeita omistaneista suurin osa
saa siis vain pieniéd omistusosuuksia lahjoina. Kuitenkin varsin suurelle osalle niisté, joilla
ei ailemmin ollut merkittdvid omistusosuuksia, lahjaksi saadut osakkeet toimivat mer-
kittavana véyland omistajuuteen ja yritysten sukupolvenvaihdosten toteutukseen. Lu-
vuissa 4 ja 5 néhtiin myos, ettd yritysvarallisuutta siirtyy useammin lahjojen kuin pe-

rintéjen kautta.

Kuvio 24: Lahjansaajan suurin yksittdinen omistusosuus listaamattomassa osakeyhtiossé
noteeraamattomien arvopaperien saamisen jialkeen niilld saajilla, jotka eivét omistaneet
vahintadn kymmenté prosenttia mistdéan yrityksestd ennen lahjansaantia
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7 Perintoverot ja maksuvaikeudet

Erés perintoverotuksen koettu ongelma on se, ettd verovelvollinen ei valttaméatta kykene
realisoimaan perittyd omaisuutta veron suorittamiseksi, jolloin perintoverotus voi aiheut-
taa maksuvaikeuksia. Pahimmillaan perintoverotus voi johtaa ulosottoon, mikéli veroa ei
makseta ajoissa. Tarkastelemme omaisuuden perimisestd aiheutuvia haasteita maksuky-

vylle tutkimalla perinto- tai lahjaveron laiminlyénnisté seuranneita ulosottohakemuksia,
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seké arvioimalla, kuinka suuria perinnét tyypillisesti ovat suhteessa kaytettdvissa ole-
viin vuosituloihin tulonsaajaryhmittdin. On kuitenkin huomioitava, ettd perinndsta on
mahdollista my6s luopua (Perintokaari 40/1965 luku 17), ja siten kaikki mahdolliset seu-
raukset perinndnsaannista ovat myos tulosta perinnonsaajan padtoksestéd ottaa perinto

vastaan.

7.1 Perintoverot ja ulosottopiditokset

Tarkastelemme perintéverosta johtuvia ulosottomerkintéja hyodyntamélla ulosottoja kos-
kevaa Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa. Ulosottotiedoissa on merkinté siité, onko ulos-
ottomerkintéd koitunut perinto- tai lahjaveron laiminlyonnistd. Lahjaverosta seurannei-
ta ulosottomerkintojé ei voida erottaa perintéverosta seuranneista, mutta kun tarkas-
teluun otetaan vain perintéd saaneet, on todennékoistd, ettd merkintd johtuu nimeno-
maan perintoveron maksamatta jattdmisestd. Vuosina 2017-2022 perintéveroaineistossa
oli 317 000 yksittaistd henkiloa, joille madrattiin maksettavaksi perintoveroa. Néista pe-
rinnonsaajista 4 825 eli noin 1,5 prosenttia sai perinto- tai lahjaveron laiminlyonnisté joh-
tuvan ulosottomerkinnin perintéveropiitoksen jilkeen.*? Perintéverosta johtuva ulosotto
muutaman vuoden sisalld perinnén saamisesta on siis kokonaisuudessaan melko harvinais-
ta. Ndiden ulosottomerkinnén saaneiden perillisten perinnén mediaani oli 50 414 euroa ja
keskiarvo 96 592 euroa. Madratyn perintoveron mediaani oli 2 790 euroa ja keskiarvo 10
809 euroa. Kaikilla perintéveroa maksamaan méaarétyilla perinnonsaajilla perinnén medi-
aani oli 50 493 euroa ja keskiarvo 101 745 euroa. Perintéveron mediaani oli 2 745 euroa ja
keskiarvo 11 267 euroa. Ulosottoon joutuneiden perinnot ja perintoverot olivat mediaa-
niltaan ja keskiarvoltaan siis kiytédnnosséd samankokoisia kuin kaikilla perintéveroa mak-
samaan madrityilld.?® Ei siis vaikuta silté, ettd ulosottoon joutumista selittéisi erityisen
suuren perinnon saanti.

Kuviossa 25 tarkastellaan perintéveron laiminlyonnin takia ulosottoon joutuneita tu-
lokymmenyksittédin perinnén saamista edeltdvan vuoden tuloaseman mukaan. Tulokym-
menykset on mééritelty samoin kuin alaluvussa 4.3 ja mukana ovat ne perilliset, jot-
ka asuivat Suomessa perinnén saamista edeltdvéan vuoden lopussa. Tarkastelussa mukana
olevien perillisten kokonaismééra, 3 992, on pienempi kuin edelld mainittu ulosottoon jou-
tuneiden méérd (4 825), koska aineistossa ei ollut kaikille havainnolle perintéveropadtosté
edeltdvin vuoden tulotietoja.

Kuvion 25 vasemmanpuoleisessa paneelissa on perintéveron laiminlyénnin takia

32Ulosottomerkintdjen seuranta ulottuu aineistossa toukokuuhun 2024 ja on mahdollista, etti vuosina
2017-2022 perintéveroa maksamaan méadratyt saavat perinté- tai lahjaveron laiminlyonnistd johtuvia
ulosottomerkint6ja myos sen jilkeen

33Mikali perinnénsaaja sai vuosina 2017-2022 useamman kuin yhden veronalaisen perinnén, on
edeltédvissd perinnén ja perintoveron médrissd huomioitu se perinto, jossa maksettavan perintéveron
maéra oli suurin. Kaikista perintoveroa maksamaan méérétyistd noin kymmenen prosenttia sai useam-
man kuin yhden veronalaisen perinnén, ja ulosottoon joutuneista noin seitsemén prosenttia sai useamman
kuin yhden perinnén. Eli myoskéaén useamman perinnén saaminen ja siten perintéverojen kasautuminen
el néyttiisi selittdvin ulosottoa.

80



ulosottoon vuosina 2017-2022 joutuneiden lukumé&éird ja oikeanpuoleisessa ulosottoon
joutuneiden osuus kaikista tulokymmenyksen perintéveroa maksamaan médrityistéa
perinnonsaajista vuosina 2017-2022. Eniten ulosottoon joutuneita, noin tuhat, oli
odotetusti ensimméisessid tulokymmenyksesséd eli pienituloisimpien joukossa. Neljdsosa
ulosottoon joutuneista kuului ensimmaéiseen tulokymmenykseen, vaikka ensimmaéiseen
tulokymmenykseen kuuluvien osuus veronalaista perintéd saaneista oli vain seitsemén
prosenttia. Ulosottoon joutuneiden lukuméérd laskee tulojen mukaan, vaikka kaik-
kien veronalaista perintod saaneiden lukumé&drd kasvaa tulokymmenyksen mukaan.
Ensimmaisessd tulokymmenyksessd 4,5 prosenttia perintod saaneista sai perintoveroja
koskevan ulosottomerkinnédn, kun taas kolmessa korkeimmassa tulokymmenyksessa tamé
osuus oli alle prosentin. Perintéveron maksamatta jattdmisen takia ulosottoon joutumi-
nen on siis kaikkein pienituloisimmilla selvésti muita yleisempééd, mutta silti vain harva
alimman tulokymmenyksen perinnénsaaja saa perintoveron laiminlyomisestd johtuvan
ulosottomerkinnén. Pienituloiset ovat ylipddnséa yliedustettuna ulosottoon joutuneiden
keskuudessa, ja perintéveron laiminlyonnistd ulosottomerkinnén saaneilla on voinut olla
erityyppisid maksuvaikeuksia jo ennen perinnén saamista. Maksuvelvoitteiden laimin-
lyominen ei myoskddn aina johdu maksukyvyttdmyydestd, vaan syynd voi olla myds
valinpitdméattomyys tai inhimillinen unohdus suorittaa maksu ajallaan.

Kuviossa 26 esitetdén, kuinka suuri osa tulokymmenyksen ulosottoon joutuneista peri
kiintedd omaisuutta (asunto-osakkeet, kiinteistot, yritykset, maatilat). Kaikissa tulokym-
menyksissd noin yhdeksédn kymmenesté ulosottoon joutuneesta peri kiintedéd varallisuut-
ta. Koska mukana olevat perinnot ovat veronalaisia, eli arvoltaan vahintaén 20 000 euroa,
on melko ilmeisté, ettd niistd suurin osa sisdltdaa kiintedd varallisuutta, silld ne perinnot,
jotka eivat siséltdneet asunto-, kiinteisto, tai yritysvarallisuutta, olivat padsdéntoisesti
pienié. Valtaosa ulosottoon joutuneiden kiinteédsta varallisuudesta selittyy asunto- ja kiin-
teistbomaisuudella, jota peri kaikissa tulokymmenyksisséd yli 80 prosenttia ulosottoon
joutuneista. Yritysvarallisuutta perineiden osuus oli enimmilld&n 16 prosenttia ylimmén
kymmenyksen ulosottoon joutuneilla ja alimmillaan kahdeksan prosenttia kolmannessa
ja neljannessé tulokymmenyksessd. Vain harva ulosottoon joutuneista siis peri yritys-
varallisuutta, ja yritysvarallisuutta perineistdkin merkittdva osa peri myos asunto- tai

kiinteistovarallisuutta.
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Kuvio 25: Perintéveron maksamatta jattdmisestd ulosottoon joutuneiden lukuméira ja
osuus perintoveroa maksamaan méaaréatyistda tulokymmenyksittéin, vuodet 2017-2022

1003 45

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tulokymmenys tulokymmenys
(a) Ulosottoon joutuneiden lukuméérd  (b) Osuus perintéveroa maksamaan madrityista

Kuvio 26: Asunto-, kiinteisto- tai yritysvarallisuutta perineiden osuus tulokymmenyksen
ulosottoon joutuneista
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7.2 Perintoverot suhteessa kiaytettivissi oleviin tuloihin

Perintéveron maksaminen saattaa tuottaa taloudellisia haasteita, vaikka perinnonsaaja
valttyisi ulosotolta. Lisdksi perintévero menee ulosottoon vasta kun sen maksamiseen
annettu enimmaéisaika on kulunut. Enimméismaksuaika oli aineistossa mukana olevina
vuosina kaksi vuotta perintéveron ensimmaéisesté erdpéaivésta, ja nykyadn maksuaikaa on

kymmenen vuotta.
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Yksi tapa tarkastella perintéverotaakkaa on suhteuttaa madratty vero perinnénsaajan
kaytettavissid oleviin tuloihin. Asuntojen tai listaamattomien yritysten kaltaista vai-
keammin myytavissd olevaa omaisuutta perivilld veron maksaminen perinnén avulla
ei valttaméatta onnistu helposti, ainakaan lyhyelld aikavililla. Mikéali perinndnsaajalla
el myoskddn ole muuta likvidid varallisuutta perintéveron kattamiseksi, joutuu pe-
rinnonsaaja niissd tilanteissa maksamaan perintéveron tuloistaan (tai hankkimalla
lainarahoitusta). Tuloksia tulkitessa on kuitenkin pidettdavd mielessd, ettd kiytetyssa
aineistossa ei ole tietoa perinndnsaajien varallisuudesta ja on siten mahdollista,
ettd tarkasteltavilla henkil6illd on myos varallisuutta, jota voi kédyttdd perintoveron
maksamiseen.

Kuviossa 27 suhteutetaan méarétty perintévero perijan vuosittaisiin kdytettéavissa ole-
viin henkilokohtaisiin tuloihin tulokymmenyksittdin. Perintovero on siis suhteutettu hen-
kilokohtaisiin tuloihin, mutta perinnénsaajan tulokymmenys on mééritelty muun rapor-
tin tavoin asuntokunnan tulokymmenyksen mukaan. Kéaytettivissa olevat tulot ja asun-
tokunnan tulokymmenys on mééritetty kuten alaluvussa 4.3. Kuviossa 27 on huomioi-
tu vain ne perinnonsaajat, joille madréattiin perintéveroa, ja joilla oli nollaa suuremmat
kéytettavissi olevat tulot (yhteensd noin 330 000 perintod).

Kuviosta 27 ndhdéén, ettéd keskimédrin 49 prosentilla perintéveroa maksamaan joutu-
neista perintéveron suhde kéytettavissa oleviin vuosituloihin oli alle kymmenen prosent-
tia. Joka viidennelld suhdeluku oli 10-25 prosenttia, 13 prosentilla perinnénsaajista suh-
deluku oli 25-50 prosenttia ja yhdeksilli prosentilla se oli 50-100 prosenttia.®* Yhteensi
yvhdeksélla prosentilla perintévero oli suurempi kuin kaytettédvissa olevat vuositulot, ja
neljalla prosentilla vero oli vahintdan kaksinkertainen suhteessa vuosittaisiin nettotuloi-
hin. Aineistossa olevat perintéveropaitokset ovat ajalta, jolloin perintéveron maksuaika
oli kaksi vuotta (nykyddn kymmenen vuotta). Néin ollen neljéssé prosentissa veronalai-
sista perinndistd (noin 15 000 perint6d) perintévero suhteessa kdytettivissi oleviin tuloi-
hin oli niin suuri, ettd sitd ei olisi ollut mahdollista kattaa maksuajan puitteissa omilla
kaytettavissd olevilla tuloilla. Perintoveron erédpiivan ylittavéltd maksuajalta peritdéan
liséiksi melko korkeaa vuosittaista viivéstyskorkoa (kahdeksan prosenttia vuonna 2025),
joka kasvattaa maksutaakkaa entisestaén.

Kun tarkastellaan perintéveron ja tulojen suhdetta tulokymmenyksittdin havaitaan,
ettd pienituloisilla on suhteellisesti enemmén sellaisia perintéjé, joissa perintovero suh-
teessa saajan tuloihin on korkea. Tulonsaajien ylemmén puolikkaan tuloluokissa (kym-
menykset 6-10) suhdeluvun jakauma on kesken#én melko samanlainen. Sen sijaan alem-
massa tulopuolikkaassa se osuus perinnonsaajista, joilla perintovero ylittda vuositulot,
on sitd suurempi, mitd pienempituloinen perinnénsaajan asuntokunta on. Alimmassa tu-
lokymmenyksessd joka neljadnnesséd perinndssa perintovero oli kiytettévissa olevia vuo-

situloja suurempi, kun taas ylimmassd kymmenyksessd osuus oli seitsemén prosenttia.

34Vglien alarajat kuuluvat viliin ja ylirajat eivit kuulu viliin, eli esimerkiksi 50100 prosenttia on
”vahintadn 50 mutta alle 100 prosenttia”.
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Alimmassa tulokymmenyksessé oli suhteessa selvéisti muita tuloluokkia vihemmén niité,
joilla perintévero oli alle kymmenen prosenttia suhteessa vuosituloihin. Alimmassa tulo-
kymmenyksessé oli noin 23 000 verovelvollista perinnonsaajaa, joten naistd noin 6 000
perillistd sai maksettavakseen vuositulojaan suuremman perintéveron. Perintoveroa mak-
samaan maariatyn perintoveron ja kaytettavissa olevien tulojen suhteen pieneneminen tu-
lojen kasvaessa on yhdenmukainen sen kanssa, mitéd aiemmin havaittiin perintéjen koosta.
Poislukien ylimmaét tuloluokat, perintojen keskiméédrdinen koko ei vaihtele merkittavésti
tuloluokkien vililld (kuvio 8). Luonnollisesti siten alimmissa tuloluokissa perintévero suh-

teessa tuloihin on muita tuloluokkia suurempi.

Kuvio 27: Perintévero suhteessa vuosittaisiin kédytettdvissa oleviin tuloihin tulokymme-
nyksittéin

1 20 15 13
2
3 [ 6|
4
5
6 21 13 8
7
8
9
10
Yhteensa 20 13 8
T T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

osuus (%)

perintdvero suhteessa kaytettavissa oleviin vuosituloihin
<10 % I 10-25 % I 25-50 %
I 50-100 % 100-200 % I > 200 %

Suuri perintévero suhteessa kiytettavissi oleviin tuloihin voi erityisesti aiheuttaa on-
gelmia, mikéli perintoveroa ei voida maksaa saadulla perinnolld. Kuviossa 28 tarkastel-
laan perintéveron ja tulojen suhdetta sen mukaan, sisélsikd perintd kuviossa esitettyjé
varallisuuslajeja (asunnot, kiinteistot, yritykset, maatilat). On kuitenkin huomioitava,
ettd naitd varallisuuslajeja siséltdneet perinnot ovat voineet liséksi siséltaé likvidia va-
rallisuutta, jota voi kiyttaéd perintoveron maksuun.

Asunto-osakkeen perineisti 63 prosentilla perintévero oli alle neljésosan kaytettavissé
olevista vuosituloista, 12 prosentilla vero oli suurempi kuin vuositulot, ja kuudella pro-
sentilla se oli vdhintdén kaksinkertainen vuosituloihin ndhden. Pienituloisissa asuntova-
rallisuutta perineissé oli suhteessa enemmaén niité, joilla perintévero oli vahintdén vuosi-
tulojen verran. Yli mediaanitulon ansainneilla jakauma oli hyvin samankaltainen. Kiin-
teistojen kohdalla perintéverojen ja vuositulojen suhdeluvun jakauma on hyvin saman-

lainen kuin asunto-osakkeiden kohdalla. Asunto-osakkeen tai kiinteiston perineissa oli
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siis hieman enemmaén erittdin suuren suhteellisen verotaakan perintéja kuin kaikissa pe-
rinnoissé yhteensd, mutta ero ei ole suuri.

Noteeraamattomia arvopapereita tai henkiloyhtion osuuden sisdltdneissd perinnoissa
perintoveron ja tulojen suhdeluvun vaihtelu tuloluokittain poikkeaa muista perinnoisté.
Kaikkein pienituloisimmissa on suhteellisesti eniten niité, joilla verotaakka oli suhteelli-
sen suuri. Peréti 36 prosentilla néistd perinndnsaajista se oli vahintdan vuositulojen ver-
ran. Vahiten vuositulot ylittdneitd ja eniten alle kymmeneen prosenttiin tuloista jadneita
on kahdeksannessa tulokymmenyksessé, mutta sitd suuremmissa tuloissa vastaava osuus
kasvaa hieman. 18 prosentilla ylimmén tulokymmenyksen perinnonsaajista perintévero
ylitti vuositulot. TAmé& osuus oli suurempi kuin tulokymmenyksissd 4-9. Suurin tulo-
luokka siséltdd suurimmat yritysvarallisuutta sisdltavit perinnot, mika selittdd téta ha-
vaintoa. Suurimman tulokymmenyksen yritysvarallisuutta perineité, joilla perintovero oli
vahintdin vuositulojen verran, oli lukuméaérillisesti ldhes 500. Kaikki tuloluokat huomioi-
den noteeraamattomia arvopapereita sisiltdneistd perinnoisté 57 prosenttia oli sellaisia,
joissa perintovero oli alle neljasosan vuosituloista, ja 18 prosenttia oli sellaisia, joissa ve-
ro ylitti vuositulot. Maatilan perineissé alimman tulokymmenyksen perinnonsaajissa oli
suhteellisesti huomattavan paljon niité, joilla perintévero oli vuosituloja suurempi, noin
45 prosenttia. Maatiloja perineilld suuri perintévero suhteessa tuloihin oli kaikissa tulo-
luokissa tavallisempaa kuin asunto- tai kiinteistovarallisuutta perineilld tai perinnoissé
keskimé&drin. Perintoverovelvollisia maatilan perineité oli kuitenkin kaiken kaikkiaan vain
4 544. Lisdksi on huomioitava, etté yritysvarallisuuden osalta perintoveron koroton mak-
suaika oli tarkasteluhetkelld kymmenen vuotta perinnén saamisesta.

Jotain ylld lapikéaytya neljad varallisuuslajia (asunto-, kiinteisto-, tai yritysvarallisuus)
perineistd 68 prosentilla perintévero oli alle neljdsosan vuosituloista. Kymmenell& prosen-
tilla se oli vahintdédn vuositulojen verran ja viidellda prosentilla vahintaén kaksinkertainen
vuosituloihin ndhden. Tuloluokittain tarkasteltuna suhdelukujen osuus perinnéista on hy-
vin samanlainen kuin asunto-osakkeen tai kiinteiston perineilld. Kaikkein pienituloisim-
missa on huomattavan paljon korkean suhteellisen verotaakan perintojd, ja ylimméssé
tulopuolikkaassa perintoveron ja tulojen suhde on melko samanlainen kaikissa kymme-
nyksissa.

Verrattuna perintoihin, joissa ei ollut asunto-, kiinteisto- ja yritysvarallisuutta, oli
néita varallisuuslajeja sisélténeisséd perinnoissé suhteellisesti selvisti enemmén niité, joil-
la perintovero suhteessa tuloihin oli pieni. Havainto on ilmeinen, koska asunto-, kiinteisto-
tai yritysvarallisuutta sisélténeiden perintéjen arvo, ja siten méadratty perintévero, oli me-
diaaniltaan ja keskiarvoltaan selvésti muita perintéja suurempi. Nelja viidestd asunto-,
kiinteisto-, tai yritysvarallisuutta sisdltaméttoméastd perinnostd oli sellaisia, joissa pe-
rintovero oli alle 25 prosenttia suhteessa vuosituloihin. Véahintdén vuositulojen kokoisia
perintoveroja oli viisi prosenttia, ja vuosituloihin ndhden véahintddn kaksinkertaisia pe-
rintéveroja oli kaksi prosenttia. Nain ollen vain hyvin harvassa asunto-, kiinteisto-, tai

yritysvarallisuutta siséltaméattomassd perinnossid perintovero suhteessa saajan tuloihin
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nousee huomattavaksi, ja liséiksi nédissé perinnéisséa perinnén arvo muodostunee etupadssi
likvidistd omaisuudesta kuten rahasta tai noteeratuista arvopapereista, jotka on helpompi

realisoida markkinahintaan ja joiden avulla on helpompaa maksaa méaratyt perintéverot.

Kuvio 28: Eri varallisuuslajeja perineiden perintévero suhteessa vuosittaisiin
kéytettavissé oleviin tuloihin tuloluokittain
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8 Perintoverotuksen uudistuksen mahdollisten vai-

kutusten arviointi

Téasséd luvussa arvioidaan edelld esitetyn aineistoanalyysin ja tutkimuskirjallisuudesta
koottujen empiiristen tulosten pohjalta, miten perintéverotuksen poistaminen ja sen
korvaaminen luovutusvoittoverolla voisi vaikuttaa erityyppisiin veronmaksajiin seké pe-
rinnodistd keréttyihin verotuloihin. Koska sekéd perinto- ettd luovutusvoittoverotus koh-
televat eri varallisuuslajeja eri tavoin, tarvittaisiin yksityiskohtaisten laskelmien tekoon
tarkkoja tietoja perintojen varallisuuslajeista. Kuten edelld luvussa 4 todettiin, saatavilla

olevien perintoveroaineistojen avulla ei voida kuitenkaan téysin luotettavasti ja kattavas-
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ti arvioida varallisuuslajikohtaisia perintojé ja perintoveroja nykyjérjestelméssé. Liséksi
luovutusvoittoveron verokertymien arviointi edellyttéisi tietoa perityn varallisuuden han-
kintamenoista, mutta tété tietoa ei ole saatavilla. Naisté syisté tdssé luvussa esitetyt nu-
meeriset arviot on tulkittava vain suuntaa ja suuruusluokkaa antaviksi arvioiksi. Liséksi
kéayttaytymismuutosten, erityisesti verosuunnitteluun kokoluokkaan liittyvén reagoinnin,

etukiteisarviointi on haastavaa.

Varallisuuslajikohtaiset verot. Yritysvarallisuus vastaa vain verrattain pientéd osaa
perinto- ja lahjaverotuksen kokonaisuudesta. Perinto- ja lahjaveron poistamisen vaikutuk-
set verotuloihin syntyisivétkin etupéddssid muiden varallisuuslajien, erityisesti asuntojen ja
kiinteistojen, verokohtelun muuttumisesta. Asunto- ja kiinteistovarallisuus muodostaa yh-
teenséd arviolta 42 prosenttia perintojen ja lahjojen yhteenlasketusta arvosta (keskiméérin
3,7 miljardia euroa vuosina 2017-2022) ja 40 prosenttia perinto- ja lahjaverojen summasta
(318 miljoonaa euroa vuodessa). Yritysvarallisuuden (listaamattomat yhtiot ja maatilat)
osuus perintdjen ja lahjojen yhteenlasketusta arvosta oli arviolta noin 19 prosenttia (1,7
miljardia euroa vuodessa) ja osuus perinté- ja lahjaveroista noin 15 prosenttia (118 mil-
joonaa euroa vuodessa). Loput perinngistd ja lahjoista ovat muun muassa rahavaroja,
noteerattuja arvopapereita kuten rahastoja ja listattuja osakkeita seké ajoneuvoja.

Kateistd rahaa tai muuta likvidid omaisuutta ei veroteta luovutusvoittoverotukses-
sa lainkaan (pl. noteraatut arvopaperit ja muut vastaavat omaisuuserét, joille voidaan
méarittdd hankintahinta). Kaytossd oleva aineisto ei kuitenkaan mahdollista téllaisen
varallisuuden tarkempaa erittelyé. Edelld olevien lukujen perusteella voidaan kuitenkin
varovasti arvioiden olettaa, ettd noin neljannes nykyjérjestelmén puitteissa peritysté va-
rallisuudesta koostuisi sellaisesta omaisuudesta, joka olisi luovutusvoittoverossa verosta
vapaata. Néin ollen voidaan suuntaa antavasti arvioida, ettd noin 25 prosenttia nykyi-
sen perintoveron veropohjasta tulisi verosta vapaaksi luovutusvoittoveroon siirtymisen
myotéa. Tamé vastaa noin 160 miljoonan euron verotulojen viahenemisté vuositasolla vuo-
sien 2017-2022 aineiston perusteella. Vuoden 2023 perintoverotuloista 25 prosentin osuus
olisi ollut noin 280 miljoonaa euroa. Lahjaverojen osalta kiteisvarat kasittavéat arviolta
noin 63 miljoonaa euroa verotuloista vuositasolla.

Koska luovutusvoittoverotus suosisi kéteistd tai muuta likvidiéd varallisuutta, voidaan
olettaa, ettd perinnonjéttéjiat realisoisivat kiintedd luovutusvoittoveron piiriin kuuluvaa
omaisuutta ennen perinnén tai lahjan jattdmista, mika kasvattaisi tdmén varallisuusla-
jin osuutta peritystd ja lahjoitetusta varallisuudesta. Kannustimet tdménkaltaiseen ve-
rosuunnittelukayttaytymiseen ovat erityisen merkittavid asuntojen ja kiinteistéjen koh-
dalla, joista ei nykyjirjestelméssd makseta elinaikana luovutusvoittoveroa, mikéli niissé
on itse asuttu vihintddn kahden vuoden ajan ennen myyntid. Luovutusvoittovero kos-
kisi kuitenkin perintoné tai lahjana saatua asuntoa. Jos taas saaja myisi asunnon vasta
perinnén tai lahjan saatuaan, joutuisi hin maksamaan myyntivoitosta luovutusvoittove-

roa. Luovutusvoittoveroon siirtymiseen liittyvien verosuunnitteluvaikutusten mahdollis-
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ta kokoluokkaa on kuitenkin hankala arvioida, silla tdménkaltaisista tapauksista ei ole

saatavilla tutkimukseen perustuvaa empiiristd nayttoa.

Asunto- ja kiinteist6varallisuus. Kiintedn omaisuuden kuten asuntojen ja yritysten
osalta luovutusvoittoveroon siirtymisen mahdolliset vaikutukset ovat vahvasti sidoksis-
sa varallisuuden myyntiin perinnon saamisen jialkeen sekéd luovutusvoittoveron tarkem-
piin yksityiskohtiin. Perinnénsaajan tai vainajan puolison jadminen asumaan perittyyn
asuntoon tai asuinkiinteistoon, jossa perinnonjattija asui ennen kuolemaansa, on melko
tavallista. Kolme vuotta perinnénjéttdjan kuoleman jialkeen arviolta noin 50 prosenttia
asunnoista ja 75 prosenttia asuinkiinteistdistd on perillisen tai puolison asuma tai vailla
vakituista asukasta. Vain noin joka neljés peritty kiinteisto oli jonkun muun kuin peril-
lisen asuma kolme vuotta perinnon jéalkeen. Iso osa peritystd asuntovarallisuudesta on
siis sellaista, johon ei kohdistuisi luovutusvoittoveroa nykytilanteessa, ainakaan lyhyelld
aikavélilla. Mikali oletetaan, ettd puolta asunto- ja kiinteistovarallisuudesta ei myyda pe-
rinnon jélkeen uudelle omistajalle, vastaisi néiden perintdjen verottomuus noin 135 mil-
joonaa euroa vuositasolla nykyiseen jérjestelméén verraten vuosien 2017-2022 aineiston
perusteella.®

Niiden asuntojen ja kiinteistéjen osalta, jotka myydaan eteenpéin, luovutusvoittove-
rotuksen tarkemmat yksityiskohdat maérittavét sen, miten uudelle omistajalle myytyjen
asuntojen ja kiinteistdjen verokohtelu eroaisi luovutusvoittoverotuksessa verrattuna ny-
kyiseen perintéveroon (ks. luku 3.2). Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavan kuvitteelli-
sen esimerkin avulla. Oletetaan, ettd ldhisukulainen perii yksin omaisensa aiemmin omis-
taman perinnonjéttohetkelld 100 000 euron arvoisen velattoman asunnon (vastaa suunnil-
leen keskimédriista nettoasuntovarallisuutta aineistossa). Nykyisessi perintoverotuksessa
ensimmaéisen veroluokan perilliset maksaisivat tasta perinnosta veroa 8 700 euroa ja toisen
veroluokan perilliset 20 500 euroa, riippumatta siitd myydaanko asunto eteenpéin uudelle
omistajalle (olettaen, ettd perinndnsaaja ei ole oiketettu perintéveron vahennyksiin).

Luovutusvoittoverotuksessa veroa ei tule maksettavaksi, mikéli asuntoa tai kiinteistoa
ei myydi eteenpiin.®® Jos asunto myydidn uudelle omistajalle, riippuvat veroseuraa-
mukset luovutusvoittoverotuksessa méairitetysta hankintahinnasta. Mikali hankintahinta
médritelladn perintohetken arvon mukaan (100 000 euroa), ja asunto myydéén tdhén
hintaan tai edullisemmin, ei asunnon myyntitulosta tule maksettavaksi luovutusvoitto-
veroa. Hankintahintaa edullisemmin myyty asunto synnyttéisi luovutustappiota, jonka
perinnonsaaja voisi vahentéd mahdollisista muista padomatuloistaan. Luovutusvoittove-

ro olisi siis selvésti perintoveroa edullisempi, etenkin toisessa perintéveroluokassa. Luo-

35 Jarjestelmien vilistd arviointia asuntojen ja kiinteisttjen osalta kuitenkin hankaloittavat tilanteet,
joissa perinnénsaajia on useampia. T#lloin osalle perinnénsaajista voi kohdistua luovutusvoittovero, mut-
ta asuntoon tai kiinteistoon asumaan jéavén perillisen kohdalla néin ei valttdméatta tapahdu.

36Listksi on huomioitava, ettd maa- tai metsitalouteen kuuluvan kiintein omaisuuden, joka on ollut
yli 10 vuotta verovelvollisen omistuksessa, luovutus lédhisukulaiselle on nykyiselldén verotonta luovutus-
voittoverotuksessa.
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vutusvoittovero jiisi perintéveroa pienemmaéksi myos silloin, kun myyntihinta olisi vain
véhéan hankintamenoa (perintchetken arvo) korkeampi.

Jos hankintahinta méaritelldédn todellisen alkuperéisen ostohinnan mukaisesti, niin
silloin luovutusvoittovero maéritellidn asunnon myyntihinnan ja tdmén hankintamenon
vélisen erotuksen perusteella. Oletetaan asunnon alkuperaiseksi hankintahinnaksi 50 000
euroa ja myyntihinnaksi 100 000 euroa, jolloin verotettava luovutusvoitto olisi 50 000 eu-
roa.3” T4llsin nykyisen luovutusvoittoveron veroprosenttien mukaisesti maksettavaa veroa
kertyisi 15 800 euroa, olettaen ettei perinnénsaajalla ole muita veronalaisia padomatuloja.
Mikali hankintahinnaksi méariteltdisiin hankintameno-olettamaa kayttéden 40 prosenttia
(yli kymmenen vuoden omistus) tai 20 prosenttia (alle kymmenen vuotta) myyntihinnas-
ta, olisi maksettava luovutusvoittovero 19 200 tai 26 000 euroa. Asuntojen ja kiinteistojen
kohdalla maksettava vero voi siis luovutusvoittoverossa olla henkil6tasolla huomattavas-
ti nykyistd perintéveroa korkeampi, mikéli peritty asunto myydéadan uudelle omistajalle
markkinahintaan, ja hankintahinta méaéaritellddn todellisten tai nykyisin luovutusvoitto-
verossa kaytossd olevien oletettujen hankintamenojen mukaisesti. Erot voivat olla mer-
kittdvia etenkin ensimmaéiseen veroluokkaan kuuluvien perillisten osalta, jotka saavat ny-
kyjarjestelméssd suurimman osan veronalaisista perinndista (57 prosenttia). Perinto- ja
luovutusvoittoverojen ero kasvaa entisestéén, mikéli perittyyn asuntoon kohdistuu asun-
tovelkaa, joka on vahennettédvissé perintoverotuksessa mutta ei luovutusvoittoverotukses-
sa. Liséksi perintoveron vahennykset laskevat perintéveroa monissa tapauksessa (ks. luku
4), ja vastaavia vahennyksii ei ole luovutusvoittoverotuksessa kiytossé.

On kuitenkin huomioitava, ettd luovutusvoittoverotus voi myyntitilanteessa olla myos
perintoveroa kevyempéad. Tamé on todennékoista, mikali perityn varallisuuden hankinta-
meno médritellddn perintchetken arvon mukaan todellisten tai oletettujen hankintahin-
tojen sijaan. Lisdksi luovutusvoittoveroa maksetaan vain, jos myyntihinta ylittda alku-
peréisen hankintamenon. Esimerkiksi syrjdseutujen asuntojen ja kiinteistéjen myyntihin-
nat ovat saattaneet monissa tapauksissa laskea alle niiden alkuperéisen hankintahinnan.
Talloin ei tule maksettavaksi luovutusvoittoveroa asunnon tai kiinteiston myynnin yhtey-
dessé. Néissa tapauksissa myyjélle kertyy nykyisten luovutusvoittoverotuksen saénnosten
puitteissa veroviahennyskelpoista luovutustappiota.

Asuntojen ja kiinteistojen osalta on vaikea arvioida perintéverosta luovutusvoittove-
roon siirtymisen vaikutuksia verotuloihin kokonaisuudessaan. Aineiston pohjalta tehtavia
arviointia vaikeuttaa erityisesti se, ettéd rekisteriaineistot eivét sisdlla tietoa omaisuu-
den hankintahinnoista. Mikéli hankintahinta kuitenkin méaériteltdisiin kuolinhetken ar-
von mukaan, laskee asunnoista ja kiinteistoistd saatu noin 270 miljoonan euron vuosit-
tainen verotuotto oletetusti ldhelle nollaa. Mikéli luovutusvoittovero perustuu todellisiin
hankintahintoihin tai niiden oletukseen, voisi sen tuotto olla nykyistd perintéveroa pie-
nempi tai suurempi.

On kuitenkin syitd olettaa, ettd perityistd asunnoista ja kiinteistoistd maksetta-

37Yleisen hintatason nousua ei huomioida luovutusvoittoveroa laskettaessa.
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vat verot olisivat kokonaisuudessaan nykyistd perinto- ja lahjaveroa pienemmaét, silla
merkittdvia osaa asunnoista ja kiinteistoistd ei myydé uusille omistajille nykyisen ve-
rojarjestelmén ollessa kaytossé (ks. luku 4). Myymiétta jadvien asuntojen ja kiinteistojen
osuus tulisi lisdksi tutkimuksissa laajasti havaittujen verosuunnitteluvaikutusten takia
todennékoisesti kasvamaan, mikéali nykyinen perintévero korvattaisiin luovutusvoitto-
verolla, silla veroa ei luovutusvoittoverotuksessa makseta mikéli omaisuutta ei myyda
eteenpéin. Varallisuuden lukkiutumisvaikutukset saattaisivat siis koskea myos asuntoja,
koska verotus kannustaisi perinnonsaajaa asettumaan asumaan perimddnsd asun-
toon, mikd voisi vahentdd esimerkiksi tyévoiman liikkuvuutta ja asuntomarkkinoiden
tehokkuutta.

Perintoverotukseen liittyvén verosuunnittelun yleisyyden takia (ks. luku 3.1) on va-
rovaisestikin arvioituna oletettavaa, ettd asunto- ja kiinteistovarallisuudesta saatava ve-
rotuotto olisi viahintddn useita kymmenié prosentteja nykyisté pienempi, jos perintovero
korvataan luovutusvoittoverolla, silla asuntojen ja kiinteistojen luovutusvoittoverosta va-
paat myynnit ennen kuolemaa tai lahjan antamista todennékoisesti kasvaisivat. Liséksi
asuntojen ja asuinkiinteistojen luovutusvoittoveron voi nykyjérjestelméssa valttaa, jos
asuu itse perityssé tai lahjoitetussa asunnossa kaksi vuotta ennen sen myymistd. Luo-
vutusvoittoveroon siirtymisesté ei ole kuitenkaan empiiristd nayttoa tarkemman vaiku-

tusarvioinnin pohjaksi.

Yritysvarallisuus. Luovutusvoittoveroon siirtyminen ei todennékoisesti vaikuttaisi pe-
ritysta yritysvarallisuudesta saatavaan verotuottoon yhtd merkittavésti kuin esimerkik-
si asunto- ja kiinteistovarallisuudesta kerattéaviin veroihin, silld yrityksiin kohdistuu ny-
kyjérjestelméssa kattavat sukupolvenvaihdoshuojennukset. Yritysten osuus perinto- ja
lahjaveron tuotosta on siten nykyiselli&n verrattain pieni, arviolta noin 15 prosenttia.
Tarkemmat vaikutukset yritysten osalta riippuvat asunto- ja kiinteistovarallisuuden ta-
voin siitd, myydaanko yritys uudelle omistajalle seké siitd, miten luovutusvoittovero to-
teutetaan. Iso osa yrityksista jad nykyjarjestelmésséd perinnén- tai lahjansaajan omistuk-
seen (luku 6), joten on oletettavaa, etté luovutusvoittoverotukseen siirtyminen vihentéisi
merkittavisti yrityksistd perinnon saamisen yhteydessi saatavaa verotuottoa.

Yritysten osalta perinndnjattdjan itsensd perustamille yrityksille on vaikeaa
médritelld hankintahintaa, joten silloin todennékdisimmin sovellettaisiin kaytossa olevia
hankintameno-olettamia (40 tai 20 prosenttia myyntihinnasta riippuen omistusajas-
ta). Taten yritysvarallisuuden verotus olisi perintoveroa kireimpéd tilanteissa, joissa
peritty yritysomaisuus myydaédn ja osakkeiden myyntihinta on korkea. Lisdksi suku-
polvenvaihdoshuojennusta hyodynnettéessa yritysvarallisuus arvostetaan perintoverossa
yrityksen nettovarallisuuden mukaan, mutta luovutusvoittoverossa myyntihinta vastaa
yrityksen todellista markkina-arvoa, jonka voi olettaa ylittdvan merkittavésti pelkkadn
nettovarallisuuteen kohdistuvan arvostuksen.

Nykyisin kdytossa olevat kattavat sukupolvenvaihdoshuojennukset keventévét niihin
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oikeutettujen omistajien perintoveroa (ks. luku 4; Finér, 2025). Valtiovarainministerion
aikaisemmassa muistiossa on arvioitu, ettd vuoden 2013 sukupolvenvaihdostilanteiden,
joihin huojennusta sovellettiin, toteutunut lahjavero oli 2-6 prosenttia lahjana saadun yri-
tysvarallisuuden kdyvisté arvosta (Valtiovarainministerio, 2014). Siten siirtyminen luovu-
tusvoittoveroon ei laskisi ndiden huojennusten piiriin kuuluvien yritysten ja niiden omis-
tajien efektiivisid veroasteita erityisen merkittavasti. Télla on vaikutusta siithen, miten
suuriksi yritysten sukupolvenvaihdoksiin liittyvat mahdolliset positiiviset dynaamiset vai-
kutukset voidaan arvioida. Mikéli sukupolvenvaihdoshuojennuksen jo nykytilanteessa ke-
ventadma verorasitus ei luovutusvoittoveroon siirtyessé laskisi merkittavésti, ei myoskadn
verotuksesta aiheutuvien kayttaytymisvaikutusten voida olettaa olevan rahallisesti mer-
kittdvid. Yritysten sukupolvenvaihdosten osalta tutkimuskirjallisuuden johtopédtokset
perintoveron kayttaytymisvaikutuksista ovat ristiriitaisia (luku 3.1). Perintéveron poista-
misesta seuraava verorasituksen lasku voisi lisdta yritysten investointeja, mutta samalla
se todennékoisesti vahentdisi toimivien yritysten myyntid ulkopuolisille omistajille. Ul-
kopuolisten omistajien on havaittu merkittavésti lisddvan yritystoiminnan tuottavuutta
verrattuna ldhisukulaisten omistamiin ja johtamiin yrityksiin, minka takia luovutusvoit-
toveroon siirtyminen voi téstd omistusten lukkiutumisvaikutuksesta johtuen véhentaa

talouden kokonaistuottavuutta.

Tulo- ja varallisuuserot. Kuten luvusta 4 havaitaan, perinnot ovat vahvasti keskit-
tyneet Suomessa aivan tulojakauman huipulle. Perintéveron uudistamisella olisi siten to-
dennékoisesti vaikutuksia tulo- ja varallisuusjakaumaan. On oletettavaa, etté erityisesti
yritysten ja asuntojen osalta luovutusvoittoveroon siirtyminen keventéisi jo ennestédén
hyvatuloisten veroja verrattuna pienempituloisiin, jotka perivit asunto- ja yritysvaral-
lisuutta suurituloisia harvemmin. Mikéli verotuksen tulonjaolliset tavoitteet halutaan
pitda ennallaan, vaatisi perintéveron korvaaminen luovutusvoittoverolla todennékdoisesti
hyvéatuloisten verotuksen kiristdmistd muualla verojérjestelmésséa. Tulonjakotavoitteiden
nékokulmasta perintéverotuksen alarajan nostaminen olisi perintoverotuksesta luopumis-
ta tehokkaampi tapa keventédd perintoverotusta, sillda monet pienituloisten saamista pe-
rinnoistéd ovat verrattain vahéisid arvoltaan, mutta samalla perintéverot ovat usein melko
suuria suhteessa pienituloisten kaytettavissd oleviin nettotuloihin (ks. luku 7). Alarajan
nostaminen kuitenkin laskisi jonkin verran perinngistd saatavia verotuloja pienten pe-
rintéjen lisdksi myds suurempien perintéjen osalta, eikd tdmén verotulojen laskun voi-
da tutkimuskirjallisuuden perusteella olettaa kompensoituvan kayttaytymisvaikutusten

myota.

Yhteenveto. Perintoveron  korvaaminen  luovutusvoittoverolla  todennédkoisesti
viahentdisi perinnoistd ja lahjoista kerdttdvia veroja. Edellda esityn arvion perus-
teella vaikutuksen kokoluokka olisi ilman kéyttdytymisvaikutuksia noin 300-400

miljoonaa euroa vuodessa, johtuen pidasiassa kiteisvarojen (arvioitu menetettiava
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verotuotto 223 miljoonaa euroa) ja perinnonsaajien omistukseen jédvien asuntojen
ja kiinteistéjen verottomuudesta luovutusvoittoverossa (135 miljoonaa euroa). Liséksi
on oletettavaa, ettd annettuja kiintedn omaisuuden lahjoja ei tyypillisesti luovuteta
eteenpdin, mikd vahentéisi merkittavasti luovutusvoittoverolla kerdttéavid verotuloja,
mikéli luovutusvoittoveroa sovellettaisiin myos annettuihin lahjoihin. Edella olevaan lu-
kuun ei ole myoskéadn huomioitu yritysvarallisuudesta saatavien verotulojen mahdollista
laskua niiden vah#disemméan méédrdn ja arvioinnin epdvarmuuden vuoksi. On kuitenkin
oletettavaa, ettd myos peritysta ja lahjoitetusta yritysvarallisuudesta saatavat verotulot
laskisivat, silld merkittava osuus yrityksistd padtyy perinnonsaamisen jélkeen perillisten
omistukseen nykyjarjestelméssa. Lisdksi uudistuksen verotuottovaikutukset voivat olla
lyhyelld aikavalilla merkittavésti edelld esitettyad suurempia, silld luovutusvoittoverossa
veroa pitdd maksaa vasta myyntihetkelld toisin kuin perintéverossa.

On kuitenkin korostettava, ettd télla hetkelld kdytossd olevat perintéveroaineistot
eivit mahdollista tarkkoja vaikutusarvioita. Aineistot eivit esimerkiksi sisélla tietoa
omaisuuden hankintamenoista, miké vaikeuttaa luovutusvoittoveron tarkempaa arvioin-
tia. Kuten edelld todettiin, perinnén tai lahjan saamisen jélkeen myydyn kiintedn omai-
suuden, kuten asuntojen, kiinteistojen ja yritysten, verorasitus voi tapauksesta ja vero-
tuksen yksityiskohdista riippuen olla luovutusvoittoverotuksessa nykyistd perintéveroa
korkeampi tai matalampi.

Tutkimuskirjallisuudessa havaittujen verosuunnittelu- ja veronkiertovaikutusten takia
verotulot védhenisivéit kuitenkin todennékdisesti edelld esitettyd enemman. Téta koros-
taa erityisesti se, ettd ison osan perinndistd saavat suurituloisimmat, joiden osalta vero-
suunnittelu on muuta viestod tavallisempaa (luku 3.1). Verosuunnittelukannustin koros-
tuu etenkin silloin, jos asunnon tai kiinteiston luovutusvoittoverosta vapaa myynti kah-
den vuoden asumisajan jéilkeen pidettéisiin voimassa perinto- ja lahjaveron poistamisen
jalkeen. Verosuunnitteluvaikutusten tarkempi arviointi on kuitenkin haastavaa, sillé vero-
suunnittelukannustimet riippuvat merkittavésti siitd, miten hankintameno méaériteltéisiin
luovutusvoittoverossa perintdjen ja lahjojen osalta.

Perintoveron vaikutukset muun muassa kokonaisvarallisuuden kertymiseen tai muut-
toliikkeeseen ovat tutkimuskirjallisuuden perusteella pienié tai korkeintaankin hyvin mal-
tillisia. Siten ei ole oletettavaa, etté verouudistuksesta seuraavat mahdolliset dynaamiset
vaikutukset korvaisivat merkittavalld tavalla verotulon menetyksid. Mikali julkisen sekto-
rin budjettitasapaino haluttaisiin pitd&d perintojen ja lahjojen verotuottojen osalta ennal-
laan, vaatisi perintojen ja lahjojen luovutusvoittoverotukseen siirtyminen muiden verojen
kiristdmista, julkisten menojen leikkaamista tai lisdvelanottoa.

Yritysvarallisuus vastaa kattavien sukupolvenvaihdoshuojennusten johdosta vain
pientd osaa perinto- ja lahjaveron tdménhetkisestd tuotosta. Téten koko perintéveron
korvaaminen luovutusvoittojen verotuksella on verotuottojen kannalta kallis, huonosti
yrityksiin kohdentuva ja epavarma keino tavoitella yritystoimintaan liittyvid dynaamisia

vaikutuksia. Yritysten sukupolvenvaihdoksiin ja niiden verotukseen liittyvid kysymyksié
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voisi siten pohtia muusta perintéverotuksesta erilldén, tai kehittda sukupolvenvaihdoksiin
liittyvéd perintoverotusta nykyisen verojarjestelmén puitteissa. Yritysten osalta tutki-
muskirjallisuudessa havaitut kdyttaytymisvaikutukset ovat kuitenkin ristiriitaisia. Téten
tutkimustietoon perustuen ei voida antaa yksiselitteista suositusta sukupolvenvaihdoksiin

liittyvén perintoveron keventdmisen tai kiristdmisen puolesta.

9 Paatelmat

Taloustieteellinen tutkimuskirjallisuus tukee laajasti perintoverotuksen roolia osana hy-
vin toimivaa ja tehokasta verojirjestelméé (Hebous ym., 2024; Mirrlees ym., 2011; OECD,
2021; Schratzenstaller, 2024). Perintéveron havaitut kdyttaytymisvaikutukset ovat tyy-
pillisesti pienempid kuin useissa muissa verotusmuodoissa. Esimerkiksi vaikutukset ko-
konaissadstamiseen ja muuttoliikkeeseen on tyypillisesti havaittu véestotasolla pieniksi.
Liséksi perinnén saaminen vihentdé jonkin verran perinnénsaajien tyon tarjontaa, joten
perintoverolla voidaan myos lisdtd tydpanosta tyomarkkinoilla. Perintévero kohdentuu
eniten kaikkein suurituloisimpiin ja varakkaimpiin niin Suomessa kuin monissa muissakin
maissa, joten perintéverolla voidaan tehokkaasti toteuttaa verotuksen tulonjakotavoittei-
ta.

Perinto- ja lahjaveron korvaaminen perityn omaisuuden luovutusvoittoverolla muut-
taisi merkittavéasti perintojen verotuksen periaatteita. Luovutusvoittoveroa maksetaan
vain, mikéali perinnoksi saatu omaisuus myydéén eteenpéin uudelle omistajalle. Liséksi
luovutusvoittoveroa maksetaan omaisuuden myyntihinnan ja sen hankintamenon
vilisestd osuudesta. Vastaavasti perintoveroa maksetaan padsdéantoisesti koko peritysta
varallisuudesta riippumatta siitd, myydéddnko omaisuutta eteenpéin vai ei. Lisdksi li-
kvidi varallisuus kuten rahavarat ja talletukset ovat luovutusvoittoverotuksessa verosta
vapaita toisin kuin perinto- ja lahjaverossa.

Hankintamenon maérittdminen on keskeisessd roolissa luovutusvoittoverotukses-
sa. Hallitusohjelman kirjaus luovutusvoittoverotukseen siirtymisen selvittdmisestd ei
sisdltdnyt tietoa tésté keskeisestd yksityiskohdasta. Omaisuuden hankintamenot voidaan
periaatteessa méaarittda joko todellisten tai oletettujen hankintamenojen mukaisesti tai
varallisuuden perinnonsaantihetken arvostuksen mukaisesti. Jéalkimmaéinen vaihtoehto
tarkoittaisi todennéakoisesti peritysté varallisuudesta maksettavien verojen vihentymista
ldhes kokonaisuudessaan. Liséksi asuntojen ja kiinteistéjen luovutusvoittoverosta va-
paa myynti elinaikana mahdollistaisi melko yksinkertaisen keinon luovutusvoittoveron
valttdmiseksi myymalla tdmé omaisuus ennen perinnon jattamisté tai lahjan antamista.
Hankintamenon maééritteleminen ja luovutusvoittoveron yksityiskohtien tarkastelu on
siksi keskeistd, jotta luovutusvoittoveroon siirtymisen mahdollisia vaikutuksia voidaan
paremmin arvioida.

Perintéveron uudistaminen kohdistuisi pédasiassa asunto- ja kiinteistovarallisuuteen

seké likvidiin omaisuuteen kuten kéteisvaroihin. Suomessa valtaosa peritysta varallisuu-
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desta koostuu asunto- ja kiinteistovarallisuudesta (noin 40 prosenttia). Sen sijaan yri-
tysvarallisuuden osuus perinnéisté ja lahjoista on noin 20 prosenttia ja perintd- ja lah-
javeroista noin 15 prosenttia. Perintéveron poistaminen yritystoiminnan ja investointien
vauhdittamiseksi olisi siten verrattain huonosti kohdennettu toimenpide, jonka vaiku-
tukset heijastuisivat padosin muuhun varallisuuteen kuin yrityksiin. Yritystoiminnan ja
investointien vauhdittamiseen tdhtddvat veronalennukset voitaisiin toteuttaa kohdenne-
tummin ja pienemmilld verotuottovaikutuksilla esimerkiksi yhteisoveroa tai muita suo-
raan yritystoimintaan kohdistuvia veroja alentamalla. Mikéli erityisesti yritysten suku-
polvenvaihdoksiin liittyvaan verotukseen tavoitellaan muutosta, olisi se siksi kustannuste-
hokkaampaa toteuttaa nykyisen perintoveromallin puitteissa. Yritysten sukupolvenvaih-
doshuojennusten havaitut vaikutukset yritystoimintaan ja tuottavuuteen ovat kuitenkin
tutkimuskirjallisuuden perusteella ristiriitaisia, ja siten tutkimustieto ei anna selkeédé tu-
kea sukupolvenvaihdoksiin liittyvan perintoveron keventédmisen tai kiristdmisen puolesta.
Yritysvarallisuuteen kohdistuvat perinté- ja lahjaveron huojennukset lisddviat kuitenkin
myo6s varallisuuslajien vélistd verosuunnittelua, mika on tarkedd ottaa kokonaisarvioin-
nissa huomioon.

Perint6- ja lahjaveron korvaaminen luovutusvoittoverolla todennékoisesti vahentéisi
perinndistd kerédttavid verotuloja merkittdvisti. Suuntaa antavien arvioiden mu-
kaan vuosittaiset verotulot laskisivat ilman kéyttdytymisvaikutusten huomiomista
véahintddn noin 300-400 miljoonaa euroa, johtuen kéteisvarojen ja pankkitalletusten
verottomuudesta, lahjaverotuoton laskusta sekd perittyjen asuntojen ja kiinteistojen
siirtymisestd perinnodnsaajien asumiksi, mikd on verrattain yleistd jo nykyisenkin pe-
rintoverojarjestelmén ollessa kédytossd. On kuitenkin oletettavaa, etté verotulot laskisivat
edelld esitettyd enemmén. Luovutusvoittoverotus mahdollistaisi nykyistd perintoveroa
laajemmat verosuunnittelumahdollisuudet, koska erityyppisid perittyja tai lahjoitettuja
varallisuuslajeja verotetaan luovutusvoittoverotuksessa eri tavoin. Tutkimuskirjalli-
suuden perusteella verosuunnitteluvaikutukset olisivat todennékoisesti merkittavia
erityisesti hyvatuloisten kotitalouksien saamien perintéjen kohdalla, mutta tdmén
vaikutuksen kokoluokkaa on vaikeaa etukéteen arvioida tarkemmin.

Perintéveron korvaamista luovutusvoittoverolla on esitetty keinona kithdyttéa talous-
kasvua ja lisdtd investointeja. Perintoverotuksen kayttaytymisvaikutukset on verosuun-
nittelua lukuun ottamatta kuitenkin arvioitu tutkimuskirjallisuudessa yleisesti pieniksi
(OECD, 2021; Schratzenstaller, 2024), joten dynaamisten vaikutusten ei voida olettaa
korvaavan perintéveron poistamisesta johtuvaa verotulojen laskua. Perintéveron korvaa-
misella luovutusvoittoverolla voisi olla myos kansantalouden kannalta haitallisia vaiku-
tuksia. Luovutusvoittovero viahentéisi kannusteita myyda peritty yritys, vaikka yritys voi-
si toimia uudessa omistuksessa tehokkaammin ja kannattavammin kuin perinnénsaajan
omistamana. Tamaé lukkiutumisvaikutus voi vihentdd tuottavuutta kansantalouden tasol-
la. Lukkiutumisvaikutus koskisi mahdollisesti my&s asuntoja, koska perinnonsaajalla olisi

kannustin asettua perittyyn asuntoon asumaan myymisen sijaan. Tamé voisi vihentaa
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esimerkiksi tyovoiman liikkuvuutta ja asuntomarkkinoiden tehokkuutta.

Perintoverojérjestelméssa on itsessddn monia mahdollisia kehittdmiskohteita. Ny-
kyjarjestelméssd perintoveroon saa kymmenen vuotta maksuaikaa, mutta silloin
alkuperdisen verotusvuoden jélkeen maksamattomaan veroon kohdistuu verrattain
korkea kahdeksan prosentin vuosittainen viivdstyskorko, mikéd nostaa efektiivistd pe-
rintoveroa merkittavésti maksuviiveiden osalta. Kiintein omaisuuden kuten asuntojen
ja kiinteistojen osalta perintéveroa voisi muuttaa ldhemmés luovutusvoittoverotusta
esimerkiksi siten, ettd perintovero tulisi maksettavasti vasta omaisuuden luovuttamisen
yhteydessé tiettyyn médrdaikaan mennessi (esimerkiksi 2-3 vuotta). Lisdksi asuntoihin
ja kiinteistoihin kohdistuvan perintéveron maksuvelvollisuutta voisi myos lykéta siithen
hetkeen, kunnes lesken hallintaoikeus kyseiseen omaisuuteen paattyy. Lisdksi yritysva-
rallisuuden kohdalla sovellettavaa kymmenen vuoden korotonta maksuaikaa voisi myos
ainakin osaltaan laajentaa asuntoihin ja kiinteistéihin. Ndmé helpottaisivat perintéveron
maksamista erityisesti silloin, kun kiintedn varallisuuden kuten asuntojen ja kiinteistéjen
myynti uudelle omistajalle ei ole mahdollista tai sithen kohdistuu viivetta.

Perintéveron maksuvelvollisuuden sitominen asunnon tai Kkiinteiston myyntiin
médrdajaksi tai lesken hallintaoikeuden péadttymiseen eivat merkittédvasti muuttaisi
perintoverotuloja pidemmalla aikavililla, sillda ndméd muutokset eivat vaikuttaisi veron
médraytymisen perusteisiin muuten kuin maksuaikataulun osalta. Mutta ndmé& muutok-
set voivat merkittdvasti alentaa verotuottoja tilapaisesti. Jos vuosi perinnonsaamisen
jalkeen myyméttomille perinnonjittdjan asumalle asunnolle tai kiinteistolle (perillisen
asumat, puolison asumat tai tyhjilldén olevat asunnot) annettaisiin maéraajaksi koroton-
ta maksuaikaa, niin se vihentéisi suuntaa antavan arvion mukaan verotuloja tilapéisesti
noin 100 miljoonalla eurolla vuositasolla. Lesken hallintaoikeuden osalta verotuotot
laskisivat tilapdisesti noin 30-50 miljoonalla eurolla per vuosi.

Suomalaisilla rekisteriaineistoilla tehtyd perinto- ja lahjaverotutkimusta ei ole vield
saatavilla. Tutkimusta ovat rajoittaneet ennen kaikkea viaestétason perinto- ja lahjave-
roaineistojen puuttuminen. Tahén kriittiseen tekijain on kuitenkin tullut viimeaikoina
muutosta, silld perintéveroaineistoja ollaan saamassa laajemmin tutkimuskayttoon myos
Suomessa. Tutkittuun tietoon pohjautuvan padtoksenteon kannalta on keskeisté, etté pe-
rinté- ja lahjaverojen syy-seuraussuhteiseista vaikutuksista saataisiin myos suomalaisella

aineistolla tehtya tutkimustietoa.
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