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Miten julkista taloutta kannattaisi sopeuttaa?
(Tuulia Hakola-Uusitalo ja Tuomas Matikka)

Julkisen talouden sopeutusta voi tehda vahentamallda menoja tai kerdamalla
lisda veroja. Rakenteelliset uudistukset tehostavat saastoja tai verolisayksia,
koska silloin mukaan lasketaan myés se, millaisia muutoksia tapahtuu ihmisten
kayttaytymisessa ja yritysten tai paikallishallinnon toiminnassa.

Jonkin toimenpiteen tavoite ei viela takaa sen vaikutusta. Toimenpide voi olla
hyvinkin tehoton, jos kyseessa on asia, joka tapahtuisi joka tapauksessa ilman
uudistustakin. Tai se voi olla my&s tehoton, jos toimenpiteen kohteena olevilla
on mahdollisuus muuttaa toimintaansa siten, ettei uudistus vaikutakaan. Arvi-
oihin siitd, miten ja kuinka paljon erilaiset toimenpiteet vaikuttavat eri osapuol-
ten toimintaan, tarvitaan taloustieteellista tutkimustietoa.

VATT:n julkisen talouden sopeuttamisesta antama lausunto perustuu seka tut-
kijoiden omiin tutkimuksiin etta laajemmin taloustieteen tutkimuskirjallisuuteen
ja tilastotietoihin. Tama Policy Brief perustuu lausuntoon, jossa kaytetty lahde-
kirjallisuus on esitetty. Linkki lausuntoon on taman tekstin lopussa.

1. Tuloverotus (Tuomas Kosonen)

Tulo- ja kulutusverotus tuottavat paljon verotuloja. Koska niiden veropohja on
laaja, veroasteiden pienikin kiristaminen nakyy merkittavana valtion verotulojen
lisdantymisena. Valtion talousarvioesityksen mukaan valtiolle kertyy noin 21
miljardia ansiotulojen veroista, joten sen verokertyma on merkittava (VM 2026).

Valtion ansiotuloveroa on 2000-luvulla joko kevennetty tai pidetty ennallaan,
mutta ei kiristetty - pois lukien SOTE-rahoituksen siirto kunnilta vuonna 2023.
Samalla kun veroasteita on kevennetty, ovat valtion saamat verotulot suh-
teessa BKT:hen pienentyneet. Verokiilan ja valtion verotulojen kehitys suh-
teessa BKT:hen on ollut hyvin samansuuntaista. Verotuksen keventaminen ei
siten merkittavissa maarin nayta johtaneen veronmaksajien verotettavien tulo-
jen lisdantymiseen. Tata vahvistavat tutkimuskirjallisuuden empiiriset tulokset.
Jos tuloveroja muuttaa maltillisesti ja koko veroasteikon osalta, se ei aiheuta
suuria tydllisyys- tai verosuunnitteluvaikutuksia.

Valtiovarainministeric (2023) laskee, ettd valtion ansiotuloveron kiristdminen
yhdella prosenttiyksikolla toisi mekaanisesti noin 1,2 miljardia lisda verotuloja.
Luku on edelleen ajankohtainen. Siten ansiotuloverojen kiristamista sopeutus-
toimena on vaikea jattdd huomiotta sen suuren verokertymavaikutuksen
VUOKSI.
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Pienituloiset maksavat suhteessa ansiotuloihin suhteellisen vahan tuloveroja,
joten rajaveroasteiden pienet muutokset eivat kovin suurelta osin vaikuta talle
ryhmalle tarkedan osallistumisveroasteeseen. Siten tydllistymisvaikutukset val-
tion ansiotuloveroasteikon muutoksista nahdaan talle ryhmalle pienena.

Keskituloiset kerryttavat eniten verotuloja heidan suuren lukumaaransa ja
keskimaaraisten veroasteiden yhtalona. Taman ryhman on todettu reagoivan
melko vahan veroasteen muutoksiin. Keskituloisten maltillinen ansiotuloveron
kiristys nayttaisi johtavan suureen verotulokertyman kasvuun, mutta ei tyolli-
syyden tai talouskasvun kannalta suuriin negatiivisiin vaikutuksiin.

Suurituloisten rajaveroasteet ovat progressiivisen verotuksen takia suurimpia
ja heidan on havaittu tutkimuksissa reagoivan muita tuloryhmia herkemmin ve-
roasteiden muutoksiin. Verotulomielessa heidan ansiotulojensa veronkiristyk-
seen voi suhtautua siten enemman varauksella kuin muiden tuloryhmien.

Eri tuloryhmien verotus suhteessa toisiinsa on luonnollisesti myds poliittinen
kysymys, johon vaikuttavat keskeisesti nakemykset yhteiskunnan oikeudenmu-
kaisesta tulojen jakautumisesta ja niiden uudelleenjaosta.

Tuloverotukseen kuuluu myos listaamattomien yhtididen omistajien paa-
oma- ja ansiotuloverotus. VM (2026) arvioi, etta kaikkiaan padomatuloja ker-
tyisi vuonna 2026 3,8 miljardia euroa. Listaamattomien yhtididen verotuki, joka
muodostuu esim. markkinakorkoa suuremmasta tuottoprosentista, on noin
puoli miljardia. Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu listaamattomien
yritysten omistajien olevan hyvin aktiivisia hyddyntamaan naitd verosaantoja
tulonmuunnolla ja muulla verosuunnittelulla. Rajoittamalla naita huojennettuja
paaomatuloverotuksen saantdja puututtaisiin tehokkaimmin tulonmuunnon
kannustimiin ja vahennettaisiin myos suurituloisten verosuunnittelua yleisesti.
Verosuunnittelun hillitsemiseksi olisi mielekdsta uudistaa listaamattomien yhti-
Oiden verotusta.

Osinkoihin kohdistuvalla veron kiristyksella ei nayta olevan vaikutusta yritysten
tekemiin investointeihin. Taten verosuunnittelua hillitakseen olisi mielekasta
uudistaa listaamattomien yhtididen verotusta Sopeutusmielessa tama keino
kuitenkin kalpenee ansiotuloveron kiristamisen rinnalla pienemman odotetta-
vissa olevan verotuoton takia.

Yhteisoverosta kertyy valtiolle noin 5,8 miljardia euroa vuoden 2026 talousar-
vioesityksessa (VM 2026). YhteisOveron ajatellaan taydentavan yrityksiin liitty-
vaa verotusta ja keraavan veroja yrityksista silloinkin, kun ulkomailla olevien
omistajien tulot yhtidsta jaavat Suomen verottajan ulottumattomiin. Yhteisdve-
ron laskemisen vaikutukset investointeihin tai talouskasvuun arvioidaan nykyi-
sin melko maltillisiksi. Siten valmistelussa oleva yhteiséveron kevennys, joka
mekaanisesti laskee verotuloja yli 800 miljoonaa euroa, aiheuttaa lahinna val-
tion verotulojen alenemisen, mutta ei merkittavaa talouskasvua.
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2. Kulutusverotus (Tuomas Kosonen)

Valtiolle kertyy arvonlisdveroista noin 23,7 miljardia euroa vuonna 2026 ta-
lousarvioesityksen mukaan. Verotuet, eli alv:n osalta alennetut arvonlisavero-
kannat, muodostavat noin 4 miljardin mekaanisen aleneman verotuloihin. Pel-
kastaan elintarvikkeiden ja ravintola- ja ateriapalvelujen alennettu alv-kanta on
noin 2,8 miljardia euroa.

Sopeutusmielessa arvonlisdveron kiristys on tehokas, koska se keraa paljon
verotuloja. Koska Petteri Orpon hallitus jo nosti alv:n paakannan eurooppalai-
sestikin vertaillen korkealle 25,5 %:n tasolle, ei paakannan osalta ole valtta-
matta paljon kiristamisen varaa. Sen sijaan alennetut alv-kannat muodostavat
merkittdvan veropohjan ja niiden nostaminen paakannalle olisi miljardiluokan
sopeutustoimi, mekaanisesti 4 miljardin verotuen suuruinen.

Monessa tapauksessa kulutusveroa on mahdollista valttdad muuntamalla kulu-
tusta johonkin Iaheiseen mutta kevyemmin verotettuun kulutuskohteeseen. Ar-
vonlisaveron alennettujen alv-kantojen kohdalla ei usein 16ydy tallaista laheista
korvaavaa kulutuskohdetta, joten alennettujen alv-kantojen nosto paakannalle
ei etukateisarviona aiheuttaisi suurta kulutuksen vahenemaa.

Toinen tarkea tekija arvonlisaveron alennettuja kantoja harkitessa on tulonja-
kovaikutus. Erityisesti elintarvikkeiden arvonlisdverotuksen kiristdminen koh-
distuisi suhteellisesti enemman pienituloisiin. He saattaisivat siten myds pie-
nentaa muita tuloryhmia enemman kotimaista kulutustaan, joka puolestaan hi-
dastaisi talouskasvua. Naita tulonjakovaikutuksia voisi haluttaessa kuitenkin
kompensoida esimerkiksi kohdentamalla tulonsiirtoja pienituloisille. Kompen-
saatio kustantaisi vain pienen osan arvonlisaverokannan korottamisesta tule-
vasta verotulojen lisdyksesta.

Valmisteveroilla pyritddn usein ohjaamaan kulutusta pois haitalliseksi koe-
tuista kulutuskohteista. VM (2026) arvioi, ettd vuonna 2026 tupakkaverosta ker-
tyy 1,1 miljardia, alkoholijuomaverosta 1,4 miljardia, virvoitusjuomaverosta 281
miljoonaa ja energiaveroista noin 3,8 miljardia euroa. Siten valmisteverot eivat
ole verotulokertymaltaan lahellekdan yhta merkittavia kuin arvonlisavero.

Valmisteveroilla pyritdadn ohjailemaan epaterveellista tai ymparistdlle haitallista
kulutusta. Taloustieteellisesti katsoen niilla ei pitaisikaan tahdata verotulojen
kerryttdmiseen, vaan huolehtia epaterveellisen tai ymparistolle haitallisen kulu-
tuksen ohjailusta. Sopeutuskeinona valmisteverojen kiristdminen olisi tassa
vertailussa tehoton, silla niilld on suhteellisen pieni veropohja.
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3. Koulutus (Ramin Izadi ja Tuomo Virkola)

Julkisen talouden vahvistamistarve kohdistuu lahivuosiin, mutta koulutuksen
tarkeimmat vaikutukset syntyvat paaosin vasta viiveella. Keskeinen kysymys
on, miten lyhyen aikavalin menosaastot vaikuttavat pitkan aikavalin veropoh-
jaan. Parhaimmillaan koulutus vaikuttaa mm. tyollisyyteen, tuottavuuteen ja ve-
rotuloihin. Jos heikennetaan koulutustasoa tai osaamisen kertymista, lyhyen
aikavalin saastot voivat heikentaa julkista taloutta pitkalla aikavalilla.

Koulutuksen kustannusrakenne rajoittaa nopeiden saastéjen mahdollisuuk-
sia, koska valtaosa menoista liittyy henkilostéon. Kaytanndssa merkittavat
saastot voisivat kohdistua opetuksen maaraan, ryhmakokoihin tai henkiloston
maaraan.

Jos koulutukseen kohdistetaan saastoja, toimenpiteiden kohdentaminen on
keskeista. Mahdolliset menosaastot tulisi kohdistaa kohteisiin, joilla on mahdol-
lisimman pieni negatiivinen vaikutus pitkalla aikavalilla. Tutkimusnaytto viittaa
siihen, etta erityisesti varhaiskasvatukseen panostaminen, koulutuspolitiikan
lapaisy ja riskiryhmiin kohdistuvat toimet voivat tuottaa merkittavia pitkan aika-
valin hyétyja. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettéd kaikki investoinnit naihin-
kaan olisivat samanarvoisia. Esimerkiksi esiopetuskokeilussa havaittiin, etta
lasten kehitykseen ei vaikuttanut se, olivatko viisivuotiaiden opettajat korkea-
koulutettuja vai ei.

Korkeakoulutuksessa keskeiset kysymykset liittyvat koulutustason nostami-
seen, resurssien tehokkaaseen kayttoon ja siirtymien sujuvoittamiseen. Suo-
messa korkeakoulutettujen nuorten aikuisten osuus on jaanyt jalkeen monista
OECD-maista. Pitkalla aikavalilla julkista taloutta voidaan vahvistaa useilla toi-
siaan taydentavilla tavoilla. Naita ovat esimerkiksi aloituspaikkojen lisddminen
ja niiden kohdentaminen aloille, joilla on kysyntaa tyomarkkinoilla. Tarkeita ta-
voitteita ovat myos siirtymien nopeuttaminen toiselta asteelta korkeakoulutuk-
seen seka opintojen etenemisen ja valmistumisen sujuvoittaminen.

Muutokset opiskelijoiden tukiin (opintotuki, opintolaina ja asumistuki) tai lu-
kukausimaksujen kayttéonotto vaikuttaisivat suoraan julkisiin menoihin. Sa-
malla muutokset saattavat myds vaikuttaa koulutukseen osallistumiseen ja
opintojen etenemiseen, joskin tukien vaikutukset opintojen etenemiseen eivat
tutkimustiedon perusteella ole keskimaarin merkittavia. Lukukausimaksut tai
merkittavat muutokset tukijarjestelmissa voivat lisaksi vahvistaa sosioekonomi-
sen taustan yhteytta koulutuspaatoksiin.

Kokonaisuutena koulutukseen kohdistuvissa toimissa keskeinen ristiriita on
lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteiden valilla: lyhyella aikavalilld voidaan saa-
vuttaa menosaastoja tai lisata tuloja, mutta jos toimet heikentavat osaamista
tai koulutustasoa, pitkalla aikavalilla julkinen talous voi heikentya.
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4. Tyomarkkinat ja maahanmuutto (Kari Hama-
lainen, Tomi Kyyra, Hanna Pesola ja Jouko
Verho)

Pitkalla aikavalilla talouskasvu riippuu tuottavuuden ja tydvoiman kehityksesta.
Tyovoiman kohdalla ensisijainen tuottavuuteen vaikuttava tekija on tyonteki-
joiden koulutus, joka on muodostumassa ongelmaksi Suomessa. Korkeakou-
lutettujen osuus ikaluokista on kasvanut hitaammin kuin useimmissa muissa
OECD-maissa, ja nuorista aikuisista harvempi suorittaa korkea-asteen tutkin-
non kuin OECD-maissa keskimaarin.

Tybvoiman tarjontaa lisdavat keinot keskittyvat kumoamaan vaeston ikaanty-
misen myoéta tapahtuvaa tyovoiman luonnollista supistumista. Lyhyella ai-
kavalilla, ja etenkin heikossa kysyntatilanteessa, pelkastaan tyévoiman kasvat-
tamiseen tahtaavat keinot saattavat tosin heikentaa julkista taloutta.

Tyoikaisen vaestdn tydvoimaan osallistumista on edistetty esimerkiksi elake-
ikdan vaikuttavilla uudistuksilla. Tutkimusten mukaan uudistuksilla on onnis-
tuttu lykkdamaan tydurien paattymista ja lisddamaan vanhempien tyontekijoiden
tyollisyytta.

Talla hallituskaudella on toteutettu useita etuusleikkauksia, joilla on pyritty
vauhdittamaan tyollistymista ja siit@maan tyovoiman ulkopuolella olevia tyo-
voimaan. Nykyisessa heikossa suhdannetilanteessa uudistusten vaikutuksista
ei viela ole nayttoa, mutta aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella useim-
mat leikkaukset lienevat nopeuttaneet tyollistymista.

Toisaalta uudistuksilla on voinut olla my6s kielteisia vaikutuksia: tiukemmat so-
siaaliturvan ehdot voivat johtaa nopeamman tydllistymisen lisaksi epaoptimaa-
lisempiin tydsuhteisiin, tuloerot ovat voineet kasvaa ja kdyhyys lisaantya. Ko-
konaisuutena arvioiden helppoja keinoja, joilla tyévoiman maaraa voitaisiin
merkittvasti kasvattaa nykyisen tyOikaisen vaeston joukosta, ei nahdak-
semme ole. Lahinna kysymykseen tulevat nuorten lasten vanhempien, tervey-
dentilaltaan heikentyneiden, lisdosaamista tarvitsevien ja ikaantyneiden tyovoi-
man tarjontaan liittyvat toimet.

Tydikaisen vaeston kasvattaminen edellyttéad kaytannossa tyoperaista maa-
hanmuuttoa. Sen edistaminen on haastavaa, eika siihen ole yhta yksittaista
keinoa. Potentiaalinen tydperaisen maahanmuuton joukko olisi Suomessa tut-
kinnon suorittaneet ulkomaiset opiskelijat. Heistd noin 60 prosenttia jaa Suo-
meen valmistumisen jalkeen, mika on kansainvalisesti verrattain korkea osuus.
Niukan koulutusresurssin taysimaaraiseksi hyddyntamiseksi pitaisi kuitenkin
pohtia keinoja maahan jaavien opiskelijoiden osuuden edelleen lisaamiseksi.
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TyOperaisen maahanmuuton edistamisen lisdksi maassa jo asuvien maahan-
muuttajien tyollisyydessa on parantamisen varaa. Ty0llisyysaste on matala
erityisesti kansainvalisen suojelun perusteella maahan saapuneiden joukossa.
Olemassa olevan tutkimuksen perusteella kotoutumista tukevat toimenpiteet
ovat olleet kustannustehokkaita.

5. Yritystukijarjestelman kehittaminen (Elias Ei-
nio)

Sailyttavat yritystuet yllapitdvat olemassa olevaa liiketoimintaa eivatka ne
edista talouden kokonaistuottavuutta. Niiden on osoitettu hidastavat talouskas-
vua ja vahentavat hyvinvointia. Tallaiset tuet rasittavat julkista taloutta seka
menoerana etta kasvun hidastumisen kautta tuloja heikentaen.

Sailyttavien yritystukien vahentamisella saavutetaan kaksoishyoty: talous-
kasvu paranee ja julkiset menot pienenevat. Julkisen talouden tasapainottami-
sessa toimi on erityisen tehokas, koska menojen vahentymisen lisaksi talous-
kasvun lisdantymisesta seuraa valtiontalouden tulopuolen vahvistuminen.

Yritysten innovaatiokannustimilla on osoitettu olevan mydnteinen vaikutus
innovaatioiden, tuottavuuden ja hyvinvoinnin kasvulle. Suomessa vallitseva tu-
kijarjestelma perustuu valikoiviin suoriin tukiin. Valikoivat suorat tuet voidaan
parhaimmillaan kohdentaa tehokkaasti, mutta niissd on myds riski huonolle
kohdentumiselle, jolloin ne heikoimmillaan toimivat sailyttavan tuen tavoin.

TKl-rahoituslain myd6ta lisdantyvan yrityssektorin julkisen innovaatiorahoituk-
sen tehokas kohdentaminen on avainasemassa tavoitellun 4% T&K-intensitee-
tin saavuttamisessa. Tukien tehokas kohdentaminen on tarkeaa turhien meno-
jen valttamiseksi seka kasvuvaikutusten aikaansaamiseksi.

Vaikuttavuuden varmistamiseksi yrityssektorin julkisen tuen ohjelmat tulisi al-
tistaa nykyista laajemmin ja systemaattisemmin tieteellisiin tutkimusasetelmiin
perustuville vaikuttavuusarvioinneille. Vaikka kontrolloidut vaikuttavuuskokeet
soveltuisivat hyvin monille yritystukiohjelmille, niita kaytetaan vahan.

Keskeista on, etta yritystukijarjestelman kehittamiselld voidaan vahvistaa val-
tion taloutta ja lisata talouskasvua ja hyvinvointia. Talla saavutetaan myonteisia
vaikutuksia kolmella tavalla: 1) innovaatiokannustimien tehokkaamman koh-
dentamisen kasvuvaikutus, 2) sailyttéavien tukielementtien vahentamisen kas-
vuvaikutus ja 3) valtion talouden vahvistumisen mahdollistama muiden kasvulle
keskeisten julkisten panostusten sailyttdminen tai lisddminen (mm. koulutus).
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6. Asuntopolitiikka (Teemu Lyytikainen)

Asumisen tukien eli yleisen asumistuen, elakkeensaajan asumistuen ja opis-
kelijan asumislisan menot olivat noin 2 mrd. euroa vuonna 2025. Asumistukiin
on kohdistunut hallituskaudella monia leikkauksia. Asumistukien muutosten
kohdentuminen riippuu tukimuutosten vuokravaikutuksista.

Vuoden 2015 asumistukimuutosta tarkastelevan tutkimuksen mukaan aina-
kaan erot erilaisten asuntojen yleisessa asumistuessa eivat juuri vaikuta niiden
vuokrakehitykseen, vaan tukimuutokset kohdentuvat tuensaajien maksetta-
vaksi. Todennakdinen syy pienille vuokravaikutuksille on asuntokysynnan rea-
goimattomuus yleisen asumistuen muutoksiin. Opiskelijat tosin nayttavat
muuta vaestdéad herkemmiltd sopeuttamaan asumisvalintojaan tukimuutosten
myota.

Varsinaisten asumistukien lisdksi asumismenoja katetaan toimeentulotuesta
kunnittain maaraytyvaan vuokranormiin asti. Perustoimeentulotuen vuokra-
normi ei ndytd muodostavan vuokrille alarajaa vaan merkittdva osa tuensaa-
jista asuu normeja edullisemmin.

Kohtuuhintaisen asuntotuotannon kustannuksia julkiselle taloudelle on vaikea
arvioida lapinakyvasti. Merkittava kustannusera syntyy vuokrasaannostelysta.
Esimerkiksi markkinavuokraa matalampien vuokrien kustannukset Helsingin
kaupungille vastasivat suurusluokaltaan yleista asumistukea Helsingissa.

Asumisen verotuksen nakdkulmasta omistusasuminen on vuokra-asumista
edullisempaa, silla omistusasunnon laskennallinen vuokratulo ja myyntivoitto
on verovapaa. Veroedut kohdistuvat suurelta osin suurituloisille. Omistusasu-
misen tukemiselle ei ole vahvoja perusteita.

Vuonna 2016 kayttdonotettu asuntolainakatto vahensi etenkin pienituloisten
ensiasunnon ostamista.

Asuntoa ostettaessa maksettava varainsiirtovero lisda omistusasujien muutto-
kustannuksia. Tutkimuksissa on havaittu varainsiirtoveron vahentavan omis-
tusasujien muuttamista merkittavasti. Veron takia ihmiset asuvat useammin ti-
lanteeseensa huonosti sopivissa asunnoissa.

Vuosittain maksettava kiinteistovero ei aiheuta haitallisia kayttaytymisvaikutuk-
sia, koska veron maara ei riipu asunnon omistajan toimista. Kiinteistoverojar-
jestelman rakenne voi kuitenkin vaikuttaa asuntotuotantoon. Rakennuksen ar-
voon kohdistuva asuinrakennuksen kiinteistdvero vahentaa kannustimia asun-
toinvestointeihin — vuonna 2024 kayttéonotettu maapohjan yleinen kiinteisto-
vero puolestaan ei tata tee. Kiinteistoverotulot ovat kasvaneet ajan myo6ta ala-
rajojen korotusten ja kuntien omien verovalintojen seurauksena, mika vahenta-
nyt paineita kunnallisen tuloveron kayttdon luoden tilaa valtion tuloverolle.
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7. Sosiaali- ja terveydenhuolto (Teemu Lyytikai-
nen, Tanja Saxell, Markku Siikanen)

Hyvinvointialueiden rahoitus maaraytyy sote-uudistuksen myéta siten, etta
valtio voi maarittda sote-menojen tason hyvinvointialueiden rahoituksen tasoa
saatamalla. Hyvinvointialueiden talouden ohjaus ajaa alueiden nettomenot ra-
hoitusta vastaavaksi ajan myéta.

Hyvinvointialueiden rahoitusmallin tavoitteena on mahdollistaa samantasoiset
palvelut eri alueilla ja tukea kustannusten kasvun hillintaa. Sote-uudistuksen
valiarviointiraportin mukaan rahoitusmalli toteuttaa naita tavoitteita heikosti.
Rahoituksen jakautuminen alueille ei ole tasapuolista suhteutettuna palvelutar-
peisiin ja paikalliseen kustannustasoon.

Julkisen talouden kannalta rahoitusmallin keskeinen ongelma on heikot kan-
nusteet. Alueilla, joille rahoitusmalli on muita anteliaampi ei ole kannusteita so-
peuttaa menojaan rahoituksen mukaisen tason alle, silla ylijaama olisi kuitenkin
kulutettava sote-palveluihin. Hyvinvointialueiden verotusoikeus parantaisi kan-
nusteita, kun sote-menojen saastot voidaan jakaa alueen asukkaille alemman
veroprosentin muodossa.

Ladkemarkkinan ja apteekkitalouden vaikutus julkiseen talouteen suurenee
vaeston ikaantyessa, koska ladkemenot ja ladkekorvaukset tulevat kasva-
maan. Tata nykya Suomessa apteekeista myytavia reseptilaakkeita ostetaan
melkein 2,8 miljardilla eurolla ja vastaavasti reseptiladkkeitad korvataan 1,9 mil-
jardin euron edesta.

Suomessa geneeristyneilla eli kilpailullisilla Iadkemarkkinoilla kaytdssa olevaa
viitehintasdantelyd on mahdollista muokata nykyista vahvemmin ohjaamaan
kuluttajien valintoja kohti halvinta mahdollista tuotetta. Tama voi madaltaa 1aa-
kekustannuksia, ladkekorvausmenoja ja lisata yritysten valistd hintakilpailua
geneeristen laakkeiden markkinalla. Muutoksia suunniteltaessa on kuitenkin
syyta arvioida vaikutukset 1aakkeiden saatavuuteen.

Suomessa reseptilaakkeiden vahittaishinnan maarittavaan laaketaksaan koh-
distuvat leikkaukset ovat yleinen tapa hankkia julkistalouden saastoja apteek-
kitaloudesta. Tutkimusnayton valossa taksaleikkaukset eivat valttamatta to-
teudu taysimaaraising, koska laakeyritykset voivat reagoida taksamuutokseen
tukkuhintoja nostamalla. Taksaleikkauksen yhdistdminen ladkkeiden arvonli-
saverokannan nostoon voi tasapainottaa l[adketaksan laskemisen vaikutuksia.

Nykymuotoinen progressiivinen apteekkivero tuottaa noin 200 miljoonan euron
verokertyman valtiolle apteekkitoimialalta. Apteekkien maara- ja sijaintisaante-
lyn muutoksilla on lahes suora yhteys toimialalta kerattdvan veron maaraan,
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koska apteekkipalvelujen kysynta ei merkittdvasti muutu varsinkaan laake-
myynnin osalta apteekkien lukumaaran kasvaessa.

Apteekkien lukumaaran kasvaessa, esimerkiksi maara- tai sijaintisdantelyyn
liittyvan muutoksen seurauksena, apteekkikohtainen verotettava tulo pienenee,
kun aiempaa suurempi joukko apteekkeja on jakamassa lahes muuttumatto-
man palvelukysynnan. Talldin progressiivisen apteekkiveron kertyma vahenee.
Siksi sdantelymuutosten vaikutuksia kuluttajille, apteekeille ja valtiolle on tar-
kasteltava kokonaisuutena.

Yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannon laajentamista
on ehdotettu ratkaisuksi julkisen sote-alan resurssipulaan, joka ilmenee esi-
merkiksi julkisten varojen ja sote-tydvoiman niukkuutena.

Yksityisten toimijoiden tulo palveluntuottajien markkinoille kunnissa ei tutkimuk-
sen mukaan nayttaisi vahentavan julkisia sote-menoja eika lisaa sote-alan ko-
konaistyollisyytta. Julkisen sektorin tyéllisyys ja palkkamenot alenevat, mutta
samalla palveluostot yksityiselta kasvavat. Julkisen palvelutuotannon rakenne
ja kustannusten jakautuminen muuttuvat ilman merkittavaa kokonaismenojen
alenemista.

Julkisten terveyspalveluiden tarpeen odotetaan kasvavan entisestaan tule-
vaisuudessa vaeston ikdantyessa. Julkisten varojen ja resurssien rajallisuus
edellyttaa, ettd voimavarojen hallinta ja kohdentaminen suunnitellaan tarkasti.

Kaytossa oleviin politikkakeinoihin liittyy kompromisseja. Esimerkiksi asiakas-
maksut voivat hillitd palveluiden kayttéa, mutta ne saattavat samalla muodos-
taa esteen pienituloisten palveluiden kaytolle. Jonotusajat mahdollistavat Kkii-
reellisimpien tapausten ja hoidosta eniten hydtyvien potilaiden hoidon etusijalle
asettamisen, mutta jonottamisesta voi seurata haittoja, kuten hoidon viivasty-
mistd, terveyden heikkenemista tai lisdantyneita tydpoissaoloja.

Resurssien tehokas kohdentaminen edellyttaa myos palveluiden yli- ja alikay-
ton minimointia. Merkki ylikaytosta (alikaytostd) on se, etta terveyspalvelun tai
hoidon tuottamat terveyshyodyt ovat vahaisia (suuria) ja alittavat (ylittavat) sen
kustannukset. Hoito ei talldin ole kustannustehokasta.

Myo6s muita julkisten varojen tehostamiskeinoja tulisi arvioida. Naita ovat esi-
merkiksi tuottavuutta parantavat teknologiat (esim. tekoalypohjaiset tyokalut
ladkareiden ja hoitajien tyon tukena) ja paremmat johtamiskaytannot seka ta-
loudelliset kannustimet osana rahoitusmallia.
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8. Energia ja ymparisto (Marita Laukkanen,
Kimmo Ollikka ja Piia Remes)

limastonmuutos ja luontokato ovat tdaman paivan merkittdvimpia haasteita.
Yrityksia ja kuluttajia voidaan kannustaa ottamaan huomioon toimintansa ai-
heuttamat ymparistoon liittyvat ulkoisvaikutukset, kuten ilmastopaastét tai luon-
tokato, hinnoittelemalla ymparistéhaitat.

Paastot ovat vahentyneet erityisesti sektoreilla, jossa on ollut kaytdssa toimiva
hintasignaali. Olisikin mahdollista pohtia voimakkaammin hintaan pohjautuvien
ohjauskeinojen kayttéa paastdjen vahentdamisessd muun muassa maatalous-
ja maankayttdsektoreilla, joiden paastoihin ei ole viela juuri kohdistettu toimia.

Suomi verottaa lammdntuotannon ja liikenteen iimastopaastéja. Sahkdntuotan-
non paastot puolestaan hinnoitellaan EU:n paastokaupassa, joka koskee myos
osaa teollisuuden paastoistd. Suomi saa tuloja paastdoikeuksien huutokaup-
paamisesta.

Valtioneuvosto suunnittelee, ettd Suomen ilmastotavoitteiden ja -sitoumusten
vaatimia lisatoimia toteutettaisiin ennen kaikkea ottamalla kayttoon erilaisia val-
tion budjetista maksettavia tukia. Tutkimusten perusteella yrityksille tarjotut tuet
ovat kuitenkin valtiontalouden kannalta usein kallis ja tehoton tapa yrittaa edis-
tda puhdasta siirtymaa. Tukia kuitataan my0s investoinneista, jotka hyvityksen
saajat olisivat tehneet ilman tukeakin.

Muiden yritystukien tapaan puhtaalla siirtymalla perustellut yritystuet olisi
valtiontalouden nakokulmasta tarpeen arvioida huolellisesti. Esimerkiksi
vuonna 2025 kayttéon otettu investointihyvitys ilmastoneutraaliin talouteen tah-
taaville investoinneille ei vaikuttaisi edistavan talouskasvua, innovaatiotoimin-
taa tai puhdasta siirtymaa toivotusti. Hyvitys kohdistuu ensisijaisesti jo ilman
hyvitystakin suunnitteilla olleisiin hankkeisiin, joissa hyddynnetaan nykyista
teknologiaa. Hyvitys voi johtaa satojen miljoonien veromenetyksiin vuosittain
seuraavasta hallituskaudesta alkaen.

Vuosien 2026—-2029 julkisen talouden suunnitelmaan sisaltyy uusi ilmastoneut-
raaliin talouteen tahtaavien investointien verohyvitys. Verohyvitys olisi hyva
suunnitella huolellisesti ja pyrkia valttdmaan vuonna 2025 voimaan tulleen il-
mastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien verohyvityksen edella ku-
vatut virheet.

lImasto- ja energiastrategiassa asetetaan myds tavoitteeksi, ettd Suomeen ra-
kennetaan vahintaan yksi uusi perinteinen ydinvoimala. Strategiassa todetaan,
ettéd hallitus varautuu tukemaan uutta ydinvoimaa. Tallaiset tukijarjestelyt
padomavaltaisissa ydinvoimahankkeissa siirtavat investointiriskeja julki-
selle sektorille.
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Suuria nykyisellaan verotuksen ulkopuolelle jaavia kokonaisuuksia ovat maa-
talouden ilmastopaastét sekd luontokatoon liittyvat haitat. Valtioneuvosto on
esittanyt joukon toimia, jotka voisivat vahentaa maatalouden ilmastopaastdja,
mutta ymparistdverotus ei ole toimissa mukana. Maatalouden ilmastopaastdjen
vahentaminen nojaa nykyiselldadan enemmankin tukiin ja suosituksiin. Paasto-
jen vahentamiseen on siis valittu toimia, jotka tuottavat kustannuksia val-
tiolle, ei paastojen aiheuttajalle.

Pidemmalla aikavalilla on myods huomioitava, ettd mikali ymparistoverot onnis-
tuvat ohjaamaan tuotannon ja kulutuksen ymparistdhaittojen vahentamiseen,
naiden verojen veropohjat pienenevat.
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