Salibandyn F-liiga 3.12.2025
Kilpailu- ja kurinpitoryhma
Paatos

PAATOKSEN YLEINEN OSA

Tassa padtdksen yleisessd osassa kilpailu- ja kurinpitoryhma (jéljempana KKR) ottaa
kantaa ryhman kasiteltavaksi saatetun vedonlyontiin liittyvan kurinpitoasian
periaatteellisiin kysymyksiin. Nama kysymykset toistuvat eri muodoissaan
sadntdrikkomuksesta epdiltynd olevien eri henkildiden yksilokohtaisissa
kurinpitotapauksissa.

Paatoksen yleisen osan lisdksi KKR on antanut jokaiselle asiassa epéiltyna olleelle
henkilolle henkilokohtaisen pdatdksen. Henkilkohtaisessa paatoksessa KKR on
ottanut kantaa epdiltyna olevan henkilén esittdmaan henkildkohtaiseen vastaukseen.
Henkilokohtaisessa padtoksessa on myds maaratty mahdollinen seuraamus.
Seuraamukset on madratty tdssa paatoksen yleisessd osassa esitettyjen periaatteiden
mukaisesti.

ASIAN KASITTELYN VAIHEET
Asian vireilletulo

Veikkaus Oy on kevaalld 2025 pyytanyt Suomen urheilun eettista keskusta (Suek)
tutkimaan vedonlyontiin liittyvid epdiltyja sdantorikkomuksia salibandyn F-liigan ja
Inssi-Divarin pelaajien ja muiden liigaan liittyvien henkildiden piirissa.

Suek on syyskuussa 2025 toimittanut KKR:n kdsiteltavaksi tutkintansa aineiston 115
sdantorikkomuksesta epdillyn henkilon osalta.

KKR on kdynnistanyt Suekilta saamansa aineiston perusteella kurinpitomenettelyn
110 rikkomuksesta epdiltyad henkil6ad kohtaan. Viiden epaillyn henkilon osalta KKR on
pyytanyt Suekilta lisdtutkintaa. Heiddn osaltaan asian tutkinta Suekissa on edelleen
kesken, eika kurinpitomenettelyd heitd kohtaan ole vield kaynnistetty.

Rikkomuksesta epailtyjen henkildiden kuuleminen

KKR on kuullut rikkomuksesta epadiltyjd henkilditd |ahettamalla kaikille rikkomuksesta
epdillyille lokakuussa 2025 kirjallisen vastauspyynnan. Kirjallisten vastausten
madrapaiva on ollut 12.11.2025.



Lisdksi KKR on asian suuren periaatteellisen merkityksen vuoksi tarjonnut kaikille
rikkomuksesta epaillyille henkildille mahdollisuuden suulliseen kuulemiseen
15.11.2025. Kaksi asianosaista on halunnut tulla kuulluksi myos suullisesti.

Veikkaus Oy:n kuuleminen

KKR on lokakuussa 2025 kuullut asiassa lisdksi Veikkaus Oy:ta erityisesti
vedonlydntirikkomuksen vanhentumiseen liittyen.

KILPAILU- JA KURINPITORYHMAN TOIMIVALTA

Suomen Salibandyliitto on yksityisoikeudellinen aatteellinen yhdistys. Aatteellinen
yhdistys voi kdyttaa kurinpitovaltaa vain sellaisia henkilditd kohtaan, jotka ovat
jollakin omalla tahdonilmaisullaan sitoutuneet noudattamaan kyseisen yhdistyksen
saantoja.

Saantoihin sitoutuminen voi tapahtua ensinnakin liittymalla yhdistyksen jdseneksi.
Suomen Salibandyliiton jésenina ei voi olla luonnollisia henkilditd, joten jdsenyys
liitossa ei tule tassa asiassa kyseeseen sadntdihin sitoutumisen perusteena. Henkild
voi kuitenkin sitoutua Suomen Salibandyliiton sdantéihin liittymalla jaseneksi
johonkin urheiluseuraan, jos seuran sdanndissd on seuran jdsenille asetettu
velvollisuus noudattaa Suomen Salibandyliiton saantoja.

Saantoihin sitoutuminen voi toiseksi tapahtua myds sopimuksella. Useimmat téssa
asiassa rikkomuksesta epdillyt henkilét ovat allekirjoittaneet Suomen Salibandyliiton
kanssa madramuotoisen pelaaja- ja toimihenkildsopimuksen. Sopimuksen
allekirjoittamalla henkild on sitoutunut noudattamaan salibandyn kilpailusaantdja.

Saantoihin sitoutuminen voi tapahtua myds muulla sopimuksella, vaikka henkild ei
olisi allekirjoittanut pelaaja- ja toimihenkildsopimusta Suomen Salibandyliiton kanssa.
Pelipassin eli pelaajalisenssin lunastaminen on sopimus, jolla Pelipassin haltija
sitoutuu noudattamaan salibandyn kilpailusdantoja.

Henkil6 saattaa olla solminut myds pelaaja-, valmentaja- tai muun sopimuksen
edustamansa urheiluseuran kanssa. Tallaisen urheiluseuran kanssa solmitun
sopimuksen on yleensd katsottu sisdltavan myds sitoumuksen noudattaa kyseisen
lajin kilpailusdantoja kilpailutoimintaan osallistuttaessa.

Lajiliiton kilpailusdantoihin sitoutuminen voi lisaksi tapahtua myos niin sanotulla
hiljaisella eli konkludenttisella sopimuksella. Oikeuskdytanndssa on katsottu, ettd
osallistuminen jarjestettyyn urheilutoimintaan joko kilpailijana tai toimihenkilona
pitda sisdlladn myods hiljaisen sitoutumisen noudattaa kyseisen urheilulajin
kilpailusddntoja, vaikka mitdan nimenomaista sopimusta ei olisikaan olemassa.



Esimerkiksi jonkin virallisen ottelun ottelupdytékirjaan joukkueen pelaajaksi tai
toimihenkildksi merkityn henkilén voidaan KKR:n ndkemyksen mukaan katsoa
sitoutuneen noudattamaan salibandyn kilpailusdantoja, vaikka ottelupdytakirjaan
merkitty henkild ei olisikaan solminut mitdan nimenomaista sopimusta Suomen
Salibandyliiton tai edustamansa urheiluseuran kanssa. Osallistumalla viralliseen
ottelutapahtumaan joukkueen edustajana henkilon voidaan samalla katsoa

hyvaksyneen salibandyn kilpailusdannodt itsedan sitoviksi.

KKR on lahtenyt paatoksessaan siita olettamasta, ettd sdantdrikkomuksesta epailty
henkilé on sitoutunut Suomen Salibandyliiton kilpailusaantoihin jollakin edelld
kerrotuista tavoista. Esimerkiksi F-liigajoukkueiden pelaajien ja valmentajien
sitoutumisesta salibandyn kilpailusaantoihin ei lahtokohtaisesti ole epaselvyytta.

Sellaisten henkiléiden osalta, joiden sitoutuminen Suomen Salibandyliiton
kilpailusdantsihin on ollut heiddn asemansa vuoksi epdselvad, tai jos henkild itse on
vastauksessaan kiistanyt olevansa salibandyn kilpailusdantdjen alainen, KKR on
erikseen arvioinut henkildn sitoutumista salibandyn kilpailusa@ntéihin
henkilokohtaisessa paatoksessa. Tallainen erillisen arvioinnin kohteeksi otettu henkild
on ollut esimerkiksi F-liigan ottelussa VIP-isdntdna ja kenttdjuontajana toiminut
henkild.

Mikéli arvioinnin lopputulema on ollut se, ettd henkilo ei ole antanut mitdan sellaista
tahdonilmaisua, jolla han olisi sitoutunut noudattamaan salibandyn kilpailusaantdja,
KKR:Il3 ei ole ollut toimivaltaa tutkia asiaa kyseisen henkilon osalta. Asian kdsittely on
talloin kyseisen henkilon osalta paattynyt paatokseen jattda asia hdnen osaltaan
tutkimatta.

VANHENTUMINEN
Yleistd sdantorikkomusten vanhentumisesta

Urheilun kurinpitomenettelyssa sovelletaan vakiintuneen kdytdnnén mukaan
vanhentumisaikoja. Vanhentumisaikojen tarkoitus on turvata oikeusvarmuus.
Yksityisen henkilén on voitava luottaa siihen, ettd kun jostakin asiasta on kulunut
riittavan pitka aika, ja kun asiaan liittyva tosiasiallinen tilanne on jo vakiintunut, asiaa
ei enaa pitkien aikojen kuluttua tuoda késiteltdvéksi kurinpitomenettelyyn. Jossakin
vaiheessa rikkomuksesta epaillyn henkilon on voitava saada mielenrauha.

Vanhentumisaikojen yhtena tavoitteena on lisdksi pyrkid turvaamaan selvitysta
vaativien asioiden selvittaminen ajallaan. Mita pidemman aikaa jostakin
tapahtumasta kuluu, sitd vaikeammaksi asian selvittdminen muuttuu. Esimerkiksi
urheilun toimijoiden vedonlydntia selvitettdessa saattaa olla haasteellista vuosien



kuluttua selvittad, missa roolissa kukakin henkild on urheilun piirissda milloinkin
toiminut.

Urheilun kurinpitomenettelyssa on vakiintuneesti katsottu, ettd asiaa kasittelevan
kurinpitoelimen on otettava rikkomuksen vanhentuminen huomioon viran puolesta,
vaikka asianosainen itse ei olisikaan tehnyt vaitettd vanhentumisesta.

Salibandyn kilpailusaannét ja vanhentumisaika

Salibandyn kilpailusdanndissa ei ole sdantdémaaraysta siitd, kuinka pitkan ajan
kuluttua kilpailusaantéjen rikkominen katsotaan vanhentuneeksi. KKR on sen vuoksi
arvioinut vanhentumisaikaa yhteiskunnassa yleisesti noudatettavien
siviilioikeudellisten vanhentumisaikojen perusteella.

Arpajaislain rajoitus Veikkaus Oy:n oikeudesta sdilyttaa tietoja

Arpajaislain 51 §:s53 on rajoitettu Veikkaus Oy:n oikeutta sailyttaa yhtion asiakkaita
koskevia vedonlydntitietoja enintadn viiteen vuoteen.

Vedonlyontirikkomuksen vanhentumisaika

Vedonlydnti on oikeudelliselta luonteeltaan kahden oikeussubjektin vélinen
yksityisoikeudellinen sopimus. Vedonlydjd solmii vedon vastaanottavan tahon kanssa
sopimuksen siitd, ettd jos vedossa ennakoitu lopputulos toteutuu, vedon
vastaanottaja sitoutuu suorittamaan vedonlydjalle hanen panoksensa kerrottuna
kyseiselle vedolle ilmoitetulla vedonlyéntikertoimella. Jos vedonly6jan vedossaan
ennakoima lopputulos ei toteudu, vedon vastaanottaja saa sopimuksen mukaan pitda
vedonlydjan maksaman rahapanoksen.

Yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvan suoritusvelvollisuuden vanhentumista
saantelee laki velan vanhentumisesta.

Urheilujarjestdjen sadntoihin sisaltyvat vedonlyontikiellot voidaan nahda yhtena
vedonlyontisopimuksen sopimusehtona. Vedonlyénnin tarjoaja, tdssd tapauksessa
Veikkaus Oy, solmii yleensa yhteistydsopimuksen vedonlydnnin kohteena olevan
urheilutapahtuman jarjestajan kanssa. Tallainen yhteistyosopimus on Veikkaus Oy:n
ilmoituksen mukaan solmittu myos Veikkauksen ja Suomen Salibandyliiton valilla.
Vedonlydnnin tarjoaja tulee yhteistydsopimuksen solmiessaan tietoiseksi niistd
rajoituksista, joita urheilutapahtuman jarjestdjan kilpailu- tai muissa sdaanndissa on
maaratty tapahtumaan osallistuville urheilijoille ja muille henkilgille heiddn omaan
vedonlydntiinsa liittyen.



Veikkaus Oy:lld on rahapelitoiminnan harjoittajana arpajaislain 14 §:3dn perustuva
velvollisuus tuntea asiakkaansa. Veikkaus Oy saa ottaa vetoja vastaan vain sellaisilta
henkil6iltd, joiden henkiléllisyyden yhtié tietda.

Vedonlydnnin tarjoajalle voidaan néissa olosuhteissa katsoa syntyvan velvollisuus
ainakin jollakin tasolla valvoa, ettd urheilutapahtumaan osallistuvat urheilijat ja muut
henkilot eivat riko heille urheilun sadnnodissa asetettua vedonlydntikieltoa.

Veikkaus Oy:lld voidaan talloin katsoa olevan ainakin implisiittinen velvollisuus myds
valvoa, ettei yhtié solmi vedonlyontisopimuksia sellaisten henkildiden kanssa, jotka
ovat itse osallisena vedonlydnnin kohteena olevassa urheilutapahtumassa.

Urheilutapahtuman jarjestavalla urheilujarjestolld ei ole itsendistd mahdollisuutta
valvoa vedonlydntikiellon noudattamista. Urheilujarjestgilla ei ole oikeutta saada
vedonlydnnin jarjestdjalta tietoa vedonlydntisopimusten osapuolten
henkilGllisyydestd. Tama tieto on vain Veikkauksella.

Kdytanndssa Veikkaus Oy:n mahdollisuus valvoa, ettd yhtio ei solmi
vedanlydntisopimuksia sellaisten henkiltiden kanssa, joilta vetojen lyéminen on
urheilun sadntdjen mukaan kielletty, perustuu pelkastaan jalkikateen tapahtuvaan
valvontaan. Veikkauksella ei ole yksittdista vetoa vastaanottaessaan edellytyksia
tarkistaa, onko vedon lydva henkilo vedonlyontikiellon piirissa.

Veikkaus Oy:lld voidaan vetojen vastaanottajana KKR:n ndakemyksen mukaan katsoa
olevan velvollisuus reagoida jalkikateen kohtuullisessa ajassa siihen, etta
kilpailutapahtumaan osallistuneet urheilijat ja muut henkilt ovat solmineet
Veikkauksen kanssa vedonlydntisopimuksia vastoin lajin kilpailusdantoja.
Kohtuullisena reagointiaikana sdantérikkomuksiin on oikeuskirjallisuudessa pidetty
yleensd muutamaa kuukautta?.

Velan vanhentumisesta annetun lain 4 §:n mukaan yksityisoikeudellinen velka
vanhentuu padsdantoisesti kolmen vuoden kuluttua. Lain 7 §:n 1 momentin mukaan
kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua sopimusrikkomustilanteessa siitd, kun
sopimussuhteen osapuoli on havainnut virheellisyyden sopimuksen tayttamisessa

taikka hdnen olisi pitanyt se havaita.

Tassa tapauksessa Veikkaus Oy:lla voidaan katsoa olleen muutaman kuukauden
mittainen aika kunkin yksittdisen vedon vastaanottamisesta lukien havaita, ett3
vedonlydntisopimuksen toisena osapuolena ollut henkilé on ollut salibandyn
kilpailusdannoissa asetetun vedonlydntikiellon alainen, ja ryhtya sdantérikkomuksen

johdosta toimenpiteisiin.

! Ks. Timo Qjala: Urheilun kurinpito ja kurinpitoseuraamuksen mairaamisen estivi vanhentuminen, Urheilu ja oikeus
2019 5. 148-162.



Vedonlyontikiellon rikkomiseen liittyva asia on siten kurinpitomenettelyn
ndkdkulmasta vanhentunut velan vanhentumisesta annetun lain mukaisessa kolmen
vuoden madrdajassa lisattyna muutaman kuukauden mittaisella reagointiajalla, jonka
kuluessa Veikkauksen olisi lain 7 §:n 1 momentin mukaisesti pitanyt havaita, etta
vedonlyéntisopimuksen toisella osapuolella ei ole urheilun sdantdjen mukaan ollut
oikeutta lydda kyseista vetoa.

KKR katsoo, ettd sellaisia epdiltyjd vedonlydntirikkomuksia ei voida
kurinpitoelimessa vanhentuneina tutkia, joiden tapahtumisesta on
kurinpitomenettelyn kdynnistyessa kulunut enemman kuin kolme vuotta lisattyna
kohtuullisella muutaman kuukauden reagointiajalla.

Vanhimmat Veikkaus Oy:n Suekin tutkittavaksi saattamat vedot ovat tapahtuneet
pelikaudella 2021-2022. Kyseinen pelikausi on paattynyt toukokuussa 2022.

Vanhentumisaika katkeaa kurinpitoasioissa siitd, kun henkilélle ilmoitetaan, etta
hanta kohtaan on kdynnistetty kurinpitomenettely jonkin asian johdosta. Nyt
kyseessad olevassa asiassa kurinpitomenettelyn kdynnistymisesta on ilmoitettu
saantorikkomuksesta epéillyille henkildille Suekin tutkinnan valmistuttua lokakuussa
2025. Pelikauden 2021-2022 paattymisesta on asian vireille tulohetkella siten ollut
kulunut enemman kuin velan vanhentumisesta annetussa laissa sdadetty
vanhentumisaika kolme vuotta lisattynd muutaman kuukauden mittaisella
kohtuullisella reagointiajalla.

KKR katsoo edelld kerrotun perusteella, etta kaikki pelikautta 2021-2022 koskeneet
vedot ovat olleet kurinpitoasian vireille tuloajankohtana lokakuussa 2025 jo
vanhentuneita. KKR on sen vuoksi jattanyt pelikauteen 2021-2022 liittyneet vedot
vanhentuneina tutkimatta.

Muiden tutkinnan kohteena olleiden pelikausien 2022-2023, 2023-2024 ja 2024-2025
alkamisesta on asian vireille tuloajankohtana ollut kulunut véhemman kuin kolme
vuotta lisdttynd muutaman kuukauden reagointiajalla. Naihin pelikausiin liittyvat
vedot on tutkittu.

KILPAILUSAANTOJEN MAARAYS VEDONLYONTIKIELLOSTA

Jos henkild on jollakin edelld kerrotuista toimista sitoutunut Suomen Salibandyliiton
kilpailusdantoihin, tulee hanta sitovaksi kilpailusdantdjen 14 §:n maarays. Se kieltada
saannodssa tarkoitettua henkildpiirid lyomastd vetoa oman joukkueen tai oman
sarjatasonsa kilpailutapahtumista:



14§ Vedonlydntikielto

Vedonlyéminen oman joukkueen kilpailutapahtumasta on kielletty.
Joukkueen edustajat (pelaajat, toimihenkildt, taustahenkilot) eivat saa
suoraan tai valillisesti lydda vetoa tai muilla tavoin osallistua tai
vaikuttaa vedonlydntiin oman sarjatasonsa tai farmijoukkueen
sarjatason kilpailutapahtumista.

Taman pykalan rikkomisesta maardtaan madraaikainen kilpailukielto.

Saanndssa on kaksi sen soveltajan tulkintaa edellyttavaa osaa. Ensinndkin on
ratkaistava, ketkd henkilot ovat sdannossa tarkoitettuja “joukkueen edustajia”.
Toiseksi on ratkaistava, mikd on sddnnossa tarkoitettu “oman sarjatason
kilpailutapahtuma”.

ARVIOINNISSA HUOMIOON OTETTAVAT YLEISET OIKEUSPERIAATTEET

Kilpailusddntdjen 14 &:n tulkintaa suoritettaessa arviointiin vaikuttaa kaksi yleista
oikeusperiaatetta, jotka on otettava huomioon kaikessa rankaisutoiminnassa.

Rangaistussddnndksen laajentavan tulkinnan kielto

Rankaisutoiminnassa tulee ensinnakin sovellettavaksi periaate, jonka mukaan
rangaistussaannoksen laajentava tulkinta on kielletty. Jos vaihtoehtoina on tulkita
rangaistussdaannoksen soveltamisalaa joko laajentavasti tai suppeasti, on valittava
suppea tulkinta.

Epdselvassa tilanteessa asia on ratkaistava syytetyn eduksi

Kaikkeen rankaisutoimintaan sovelletaan lisdksi periaatetta, joka tunnetaan
latinankieliselld nimelld in dubio pro reo. Epdselvdssi ja tulkinnanvaraisessa
tilanteessa asia on ratkaistava rikkomuksesta epdillyn henkilon kannalta
suotuisammalla tavalla.



VEDONLYONTIKIELLON KATTAMA HENKILOPIIRI

Vedonlydntikiellon kohteena oleva henkilépiiri on maaritelty kilpailusaantojen 14
§:ssa kattamaan "joukkueen edustajat (pelaajat, toimihenkildt, taustahenkil6t)”.

Vedonlydntikiellon kattamassa henkildpiirissa voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta.
Ensin on madriteltdva, missd asemassa olevia henkilditd kielto koskee. Toiseksi on
maariteltava kiellon ajallinen ulottuvuus. Minka aikaa henkilén voidaan katsoa
kuuluvan vedonlyontikiellon piiriin?

Missa asemassa olevia henkil6ita vedonlydntikielto koskee?

Ensin on arvioitava, ketd joukkueen toimintaan osallistuvia henkiléita
vedonlydntikielto kdytannossa koskee. Jos henkild ei asemansa puolesta kuulu
mdaritelman piiriin, hanen vedonlydnnilleen mistd tahansa salibandyn
kilpailutapahtumasta ei ole olemassa kilpailusdantoihin perustuvaa estetta.

Lahtokohdaksi vedonlydntikiellon kattaman henkild piirin maarittdmisessa tulee KKR:n
nakemyksen mukaan ottaa kiellon tarkoitus. Mitkd ovat ne oikeushyvat, joita

vedonlyontikieltoa koskevalla sdanndlld on tarkoitettu suojata?

KKR:n ndkemyksen mukaan vedonlyontikiellolla on kaksi paaasiallista tarkoitusta,

joiden suojaamiseksi kielto on maaratty.

Ensinndkin vedonlydntikiellon tarkoituksena on turvata se, etta vetoa otteluista eivat
lyd sellaiset henkilot, jotka voivat omalla toiminnallaan tai omilla paatoksillaén

vaikuttaa ottelun lopputulokseen.

Ottelutulokseen vaikuttamisesta kaytetdan nimitysta ottelumanipulaatio. Kaikkien
sellaisten henkildiden, joilla on mahdollisuus omalla toiminnallaan manipuloida
yksittdisen ottelun tulosta, taytyy kuulua vedonlydntikiellon piiriin.

Toisena vedonlydntikiellon tarkoituksena on KKR:n nékemyksen mukaan pyrkimys
estdd sisdpiiritiedon hyvaksikayttd vedonlyonnissa.

Vedon lydmisen tulisi Idhtokohtaisesti perustua informaation yhdenvertaisuuteen
vedonlydntisopimuksen osapuolten valilla. Kummallakin vedonlydntisopimuksen
osapuolella tulisi lahtokohtaisesti olla kdytettdvissdan samat tiedot vedonlydnnin
kohteena olevan ottelun lopputulokseen vaikuttavista seikoista
vedonlydntisopimuksen solmimishetkelld. Muuten kyseessa ei ole reilu veto.

Tavoitteena oleva informaation tasapaino vedonlydntisopimuksen osapuolten vélilla
on kuitenkin kdytdannon eldmassa illuusio. Joku tietaa aina enemman kuin joku
toinen. On veteen piirretty viiva, minkdlainen ennakkotietojen hankkiminen
vedonlydnnin kohteena olevasta ottelusta on sallittua huolellista valmistautumista



liiketoimeen, ja milloin astutaan sisapiiritiedon kielletyn hyvaksi kdyttamisen rajan
vadrélle puolelle.

Ottelumanipulaation mahdollisuuden estamisen kannalta asiaa arvioitaessa on varsin
helppo méadaritelld, ketkd ovat urheilujoukkueessa sellaisia henkilitd, joilla on omalla
toiminnallaan tai paatoksilladn mahdollisuus vaikuttaa ottelun lopputulokseen.
Jokainen pelaavan joukkueen kokoonpanoon kuuluva yksittdinen pelaaja voi
halutessaan vaikuttaa lopputulokseen omalla toiminnallaan. Ottelussa pelaavien
joukkueiden kaikkien pelaajien taytyy taman vuoksi kuulua vedonlydntikiellon piiriin.

Yhta lailla selvaa on, ettd ottelussa pelaavien joukkueiden valmentajat voivat
vaikuttaa ottelun lopputulokseen omilla paatoksillaan. Valmentajat paattavat
joukkueen kokoonpanosta, peluutuksesta ja pelitaktiikasta. Nailla paatoksillaan
valmentajat voivat niin halutessaan manipuloida ottelun lopputulosta. Tasta seuraa,
ettd myds pelaavien joukkueiden valmentajien taytyy kuulua vedonlydntikiellon
piiriin.

Ottelussa pelaavien joukkueiden pelaajien ja valmentajien piirin ulkopuolelle
mentdessa arviointi ei ole enda yksiselitteistd. On vaikea nahdd, miten esimerkiksi
joukkueen tukihenkilot tai joukkueen johtoon kuuluvat henkilt voisivat omilla
paatoksillaan vaikuttaa yksittaisen ottelun lopputulokseen. Esimerkiksi
joukkueenjohtaja vaikuttaa kylld paatdksillaan moniin asioihin joukkueensa
kdytanndn toiminnassa, mutta joukkueenjohtajan vaikutusmahdollisuus yksittdisen
ottelun lopputulokseen on varsin rajallinen.

Toinen vedonlyontikiellon tarkoituksista ottelumanipulaation estdmisen lisaksi on
pyrkimys estad sisapiiritiedon vadrinkdyttd vedonlydnnissa. Tata tarkoitusperda
vasten arvioituna vedonlyontikiellon kattama henkilopiiri ndyttaytyy jonkin verran
laajempana kuin pelkdstdan ottelumanipulaation ehkdisemisen kannalta asiaa
arvioitaessa.

On selvad, ettd joukkueen jokapdivdiseen toimintaan osallistuvilla henkil5illa on
hallussaan paljon sellaista tietoa, josta voisi olla heille etua vedonlydnnissa.
Joukkueiden pukukopeissa keskustellaan harjoitusten ja otteluiden yhteydessa oman
joukkueen asioiden lisaksi myds kilpaileviin joukkueisiin liittyvistd asioista. Pelaajat
vaihtavat keskendan tietojaan esimerkiksi siita, onko joku kilpailevan joukkueen
pelaaja kenties loukkaantunut tai muusta syysta alavireessa. Tallaisilla tiedoilla voi
olla merkitystd vetoa lyotdessa.

Toisaalta on yhta lailla selvaa, ettad periaatetasolla ajateltuna kenelld tahansa urheilun
seuraajalla saattaa olla mahdollisuus saada tietoonsa sellaista sisapiiritietoa, josta voi
olla hénelle hydtyé vetoa lydtdessa. Esimerkiksi joukkueen jasenten perheenjasenet,
kumppanit ja kaverit saattavat kuulla esimerkiksi pelaajilta yhtd jos toista sellaista
tietoa, joka ei ole suuren yleisdn saatavilla.
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Periaatteessa kuka tahansa urheilun seuraaja saattaa tuntea esimerkiksi jonkin
pelaajan, jolta voi kuulla kaikenlaista tietoa. Ketd tahansa ei kuitenkaan pelkdstdén
tallaisen mahdollisuuden perusteella voida pitda joukkueen jasenin
vedonlydntikiellon kattamaa henkilopiiria arvioitaessa. Pelaajien |dheiset ja kaverit
ovat joukkueeseen ndhden sivullisia, joilla vain on suurta yleisda paremmat
mahdollisuudet saada kayttdonsa sisapiiritietoa.

Selvad kuitenkin on, ettd kaikilla sellaisilla henkil6ill3, jotka oman asemansa
perusteella ovat jatkuvasti mukana joukkueen arjessa tai jotka muutoin ovat ldhes
paivittdin yhteydessa joukkueeseen, on suurta yleisdd paremmat mahdollisuudet
saada kayttdonsa sellaisia sisapiiritietoja, joista voi olla heille hydtya vedonlydnnissa.
KKR:n nakemyksen mukaan vedonlydntikiellon kattamaa henkildpiirid on kiellon
tarkoitus huomioon ottaen perusteltua tulkita niin, ettd kiellon piiriin kuuluvat kaikki
sellaiset henkilot, jotka ovat mukana joukkueen jokapdivdisessa tekemisessa.

Edelld kerrotuilla perusteilla KKR on paatynyt arvioimaan vedonlyontikiellon kattamaa
henkildpiiria niin sanotun pukukoppiperiaatteen perusteella. Vedonlydntikiellon
piiriin on katsottava kuuluvan kaikkien sellaisten henkildiden, jotka oman
asemansa vuoksi ovat lahes paivittdin lasna joukkueen pukukopissa ja siella
kadytdvissa keskusteluissa.

Vain joukkueen pukukoppiin pdasevilld henkildilla on suora mahdollisuus vaikuttaa
ofteluiden lopputuloksiin. Samalla tavalla vain pukukoppiin padsevilld henkililla on
pdasy otteluiden kannalta keskeisen tiedon |&hteelle. Salaisuudet jaetaan

pukukopissa.

Joku voi toki aina jakaa pukukopissa kuulemiaan asioita eteenpain, mutta talla
perusteella arvioituna vedonlydntikielto tulisi ulottaa koko urheilua seuraavaan
suureen yleisoon. Ei ole kaytdanndssd mahdollista rajoittaa niiden joukkueen
ulkopuolisten henkildiden piiria, joille joukkueeseen kuuluvat henkildt saattavat kukin
tahoillaan kertoa joukkuetta koskevaa tietoa. Vedonlydntikiellon ulottaminen koko
ndin laajaan joukkoon ei KKR:n ndkemyksen mukaan vastaisi kiellon tarkoitusta.

Seuraavaksi KKR arvioi henkildryhmittdin, keiden henkildiden tulee |dhtokohtaisesti
katsoa kuuluvan kilpailusdantojen 14 §:ssa madratyn vedonlyontikiellon piiriin.
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Asiaan liittyvat eri henkiléryhmat
Pelaajat

Ottelussa pelaavan joukkueen pelaajien kuulumisesta kilpailusaantdjen 14 §:ss3
tarkoitettujen henkildiden piiriin ei ole epdselvyyttd. Pelaajat ovat keskeinen osa
joukkuetta.

Valmentajat

Myd&skdan ottelussa pelaavan joukkueen valmentajien kuulumisesta kilpailusadntojen
14 §:n kattamaan henkil6piiriin ei ole epéselvyytta. Valmentajat ohjaavat joukkueen
pdivittdista toimintaa. Tama koskee yhta lailla niin joukkueen paivalmentajaa kuin
kaikkia sellaisia apuvalmentajia, jotka ovat joukkueen piivittdisessd toiminnassa
mukana.

Joukkueenjohtaja

KKR katsoo, ettd myds joukkueenjohtaja on silld tavoin l3sné johtamansa joukkueen
jokapaivaisessa toiminnassa, ettd joukkueenjohtaja kuuluu kilpailusdintdjen 14 §:ssi
tarkoitettuun henkilépiiriin. Joukkueenjohtaja ei voi suoraan vaikuttaa yksittdisen
ottelun lopputulokseen, mutta hanen kontaktinsa joukkueeseen ovat jo kdytdnnén
syistd yleensd niin tiiviit, ettd sisdpiiritiedon valittymista myos joukkueenjohtajan
tietoon koskeva riski on ilmeinen. Tasta syysta joukkueenjohtaja on osa joukkuetta
kilpailusdantojen 14 §:ssa tarkoitetussa mielessa.

Muut joukkueen tukihenkilot

Padsarjatason salibandyjoukkueella on yleensa tukenaan myés useiden eri alojen
ammattihenkil6itd. Joukkueen toimintaa saattavat avustaa esimerkiksi huoltaja,
hieroja, fysioterapeutti, psykologi tai laakari.

Joukkueen tukihenkil6t eivat pysty vaikuttamaan yksittdisen ottelun lopputulokseen.
Heilla on kuitenkin kontaktit joukkueen toimintaan ja siten ainakin jonkin verran
keskivertoa urheilun seuraajaa parempi mahdollisuus paasta kasiksi sisapiiritietoon.

Tukihenkildiden aktiivisuudessa joukkueen paivittidiseen toimintaan osallistumisessa
on suuria eroja. Esimerkiksi huoltaja saattaa olla paikalla vain joukkueen otteluissa.
Hieroja, fysioterapeutti, psykologi tai ladkari saattaa olla kontaktissa joukkueeseen
vain yksittdisten hoito- tai vastaanottokdyntien yhteydessa.
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KKR katsoo, ettd ottaen huomioon edelld selostettu rangaistussdannoksen
laajentavan tulkinnan kielto, joukkueen tukihenkildt eivat ldhtékohtaisesti kuulu
kilpailusdantdjen 14 §:ssa tarkoitettuun henkilopiiriin, ellei siihen ole
yksittdistapauksessa erityisia perusteluja.

Esimerkiksi sellaisen huoltajan, joka on merkitty ottelutapahtumassa
ottelupdytakirjaan joukkueen toimihenkiloksi, voidaan katsoa olevan joukkueen
edustaja, ja siten kuuluvan kilpailusdantojen 14 §:n vedonlyéntikiellon piiriin. Sita
vastoin esimerkiksi fysioterapeutti, jota ei ole merkitty ottelupéytikirjaan ja joka vain
hoitaa joukkueen pelaajia erikseen sovittavina vastaanottoaikoina, ei kuulu sddnndssa
tarkoitettuun henkildpiiriin.

Seuratason toimihenkil6t (puheenjohtaja, hallituksen jisenet, toiminnanjohtaja,
urheilutoimenjohtaja, manageri)

Salibandyjoukkueen taustahenkildihin kuuluu yleensa myds sellaisia henkilitd, joiden
pddasiallinen tehtdva liittyy urheiluseuratason tehtéviin, mutta jotka osaltaan hoitavat
myds seuran edustusjoukkueen asioita. Tallaisia seuratason toimihenkildita voivat olla
esimerkiksi urheiluseuran puheenjohtaja ja hallituksen jasenet, seuran palkattu
toiminnanjohtaja, urheilutoimenjohtaja tai manageri.

Edelld kerrottujen seuratason henkildiden tehtavit eivét yleensa suoraan liity seuran
edustusjoukkueen pdivittdiseen toimintaan vaan enemmankin toiminnan edellytysten
luomiseen pidemmalla aikajaksolla. Seuran hallitus saattaa esimerkiksi vastata
edustusjoukkueen harjoitusvuorojen varaamisesta. Seuran toiminnanjohtajan,
urheilutoimenjohtajan tai managerin tehtéviin kuuluu yleensa joukkueen
rakentaminen etsimalld joukkueeseen sopivia pelaajia ja valmentajia seka
neuvottelemalla heidan kanssaan pelaaja- tai valmentajasopimukset. Lisiksi heidan
tehtdviinsa kuuluu usein myds kaupallisten yhteistydkumppanien hankkiminen ja
yhteistydsopimusten neuvotteleminen.

Esimerkiksi urheiluseuran urheilutoimenjohtajan tai managerin tehtéviin ei KKR:n
ndkemyksen mukaan ldhtékohtaisesti kuulu seuran yksittaisen joukkueen pelillisista
asioista padttaminen. Nama asiat kuuluvat joukkueen valmentajan
itsemadraamisoikeuden piiriin. Urheilutoimenjohtaja tai manageri saattaa joskus
vierailla seuran edustusjoukkueen harjoituksissa ja pukukopissa, mutta kovin
tavanomaista se ei yleensa ole. Pukukoppi koetaan enemmaénkin joukkueen
valmentajien valtakuntana.

Vedonlydntikiellon kattaman henkilpiirin laajuutta arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota myds periaatteeseen rangaistussdanndsten suppeasta tulkinnasta.
Rangaistussaanndsten soveltamisalan laajentava tulkinta on kielletty. Tasta johtuen
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vedonlyontikiellon alaista henkilopiiria on tulkittava enemmankin suppeasti kuin
laajentavast.

KKR katsoo, ettd edelld kerrottujen seuratason henkildiden toiminta liittyy
edustusjoukkueen pdivittdiseen toimintaan lahtdkohtaisesti niin vahaisessd maarin,
ettei heilla yleensa ole hallussaan sellaisia joukkueeseen liittyvia sisapiiritietoja, joista
voisi olla olennaista etua vedonlyGnnissd. Naissa seuratason tehtavissa toimivilla
henkildilla on ollut perusteltu syy lahtea siitd olettamuksesta, ettd he eivit ole
yksittdisen joukkueen vaan seuran edustajia, eivitka siten kuulu joukkueen edustajia
koskevan vedonlydntikiellon piiriin. Rangaistussadnndksen laajentavan tulkinnan
kielto huomioon ottaen téllaisten henkildiden ei lihtékohtaisesti voida katsoa
kuuluvan kilpailusdantéjen 14 §:n piiriin.

Tata tulkintaa tukee myds se seikka, ettd ainoaksikilpailusdantdjen 14 §:n
vedonlydntikiellon rikkomisen mahdolliseksi seuraamukseksi on sdédnnéssd mairitty
kilpailukielto. Seuratason henkildlle maarattyna kilpailukielto jdisi kdytinndssa
merkityksettdmaksi seuraamukseksi, ellei henkild itse toimi seuratason tehtivianss
lisaksi myos jonkin kilpailutoimintaan osallistuvan yksittdisen joukkueen pelaajana tai
toimihenkiléna. Kilpailukielto ei estd seuratason tehtavissd toimimista. Sen estiisi
vain toimintakielto. Toimintakielto ei kuitenkaan ole kilpailusddntdjen 14 §:n mukaan
mahdollinen seuraamus vedonlydntikiellon rikkomisesta.

Kilpailusaantdjen 14 §&:ssd valitusta seuraamuslajista voidaan KKR:n ndkemyksen
mukaan padtelld, ettd sdaantojen laatija ei ole tarkoittanut vedonlyéntikieltoa
ulotettavaksi seuratason toimijoihin saakka.

Vedonlyontikieltoa ei KKR:n ndkemyksen mukaan ole tarkoitettu tulkittavan niin, ett3
saannon tarkoituksena olisi kategorisesti kieltdd vedonlydnti kaikilta salibandyssa tai
urheiluseurojen toiminnassa mukana olevilta henkiloiltd, kuten vaikkapa seurojen
hallituksen jaseniltd, ottelutapahtumien jarjestamiseen osallistuvilta henkilgilts tai
seurojen sellaisilta tydntekijoiltd, jotka eivat suoraan ole tekemisissd vedonlydnnin
kohteena olevassa sarjassa pelaavan joukkueen toiminnan kanssa.

Selvaa on, etta vedonlyontikielto ei koske kaikkia urheiluseuran jiseni tai kaikkia
johonkin salibandyotteluun paasylipun ostavia katsojia tai kaikkia ottelutapahtumassa
talkoo- tai tyStehtavissa toimivia, vaikka tallaisilla henkil8illd yleensa onkin
keskivertoa urheilun seuraajaa parempi mahdollisuus saada tietoa my6s seuran
edustusjoukkueeseen liittyvista asioista.

Mikali asiantilaa halutaan tdltd osin muuttaa, kilpailusadntdjen vedonlydntikieltoa
koskevaa maaraysta tulisi KKR:n nakemyksen mukaan tdsmentia niin, ettd kiellon
ulottuminen myds seuratason henkildihin kavisi sdanndn sanamuodosta selvast ilmi.
Talla hetkelld ndin ei ole. Silloin saanndn tulkinnassa on omaksuttava
vedonlydntirikkomuksesta epdillyille seuratason toimihenkildille suotuisampi tulkinta.
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Edelld kerrottu ei kuitenkaan sulje kokonaan pois sitd mahdollisuutta, etteikd
seuratason toimihenkildkin voisi yksittaistapauksessa kuulua vedonlyéntikiellon
piiriin. Nain voi olla, jos henkil kidytdnndssa osallistuu seuran edustusjoukkueen
paivittdiseen toimintaan esimerkiksi joukkueenjohtajan ominaisuudessa, tai jos hanet
on nimetty joukkueen toimihenkildksi jonkin ottelun ottelupoytakirjaan.

VEDONLYONTIKIELLON AJALLINEN ULOTTUVUUS

Toinen ratkaistava tulkintakysymys kilpailusdantojen 14 §:ssa maaratyn
vedonlyontikiellon kattaman henkil@piirin maéarittelemisessd nousee siiti, ettd
joukkueiden kokoonpano ei sdily ldpi pelikauden vakiona, vaan muuttuu pelikauden
aikana. Joukkueeseen liittyy uusia jasenia ja joukkueesta poistuu jasenia.

Talldin joudutaan arvioimaan, mika on se ajanjakso, jonka ajan henkild kuuluu
joukkueeseen ja siten vedonlyontikiellon piiriin.

Muodollinen vai tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuva tarkastelutapa?

Kysymys joukkueeseen kuulumisen ajallisesta ulottuvuudesta on mahdollista ratkaista
kahdella eri perusteella. Ensinnd asiaa voidaan tarkastella muodollisella perusteella.
Muodollinen tarkastelutapa tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd henkilén katsottaisiin
kuuluvan joukkueeseen siita Idhtien, kun hin on solminut sopimuksen joukkueeseen
kuulumisesta, siihen saakka, kunnes sopimus joukkueeseen kuulumisesta paattyy.

Toinen mahdollinen tapa arvioida joukkueeseen kuulumisen ajallista ulottuvuutta on
tarkastella tosiasiallisia olosuhteita. Taman tarkastelutavan mukaan henkildon
katsotaan kuuluvan joukkueeseen sind ajanjaksona, jonka han tosiasiallisesti
osallistuu joukkueen péivittdiseen toimintaan.

Muodollinen tarkastelutapa ja tosiasiallisista olosuhteista ldhtevé tarkastelutapa
johtavat useimmissa tapauksissa samaan lopputulokseen. On kuitenkin tilanteita,
joissa ndin ei ole. Pelaaja saattaa esimerkiksi loukkaantua vakavasti pelikauden
aikana. Hanen sopimuksensa joukkueeseen kuulumisesta jatkuu pelikauden loppuun
saakka, mutta kdytdnnossa loukkaantunut pelaaja ei enda voi osallistua joukkueen

jokapaivdiseen toimintaan.

KKR:n ndkemyksen mukaan joukkueeseen kuulumista tulee vedonlyéntikieltoa
sovellettaessa Idhestyd tosiasiallisten olosuhteiden perusteella eikd muodollisella
perusteella. Vedonly&ntikiellon tarkoituksena on estda joukkueen toimintaan
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tosiasiallisesti osallistuvien henkildiden oma vedonlydnti ottelumanipulaation riskin ja
sisapiiritiedon vaarinkdyttadmisen riskin estamiseksi. Pelaaja tai toimihenkild, joka ei
itse osallistu joukkueen arkipaivaiseen tekemiseen, ei voi vaikuttaa otteluiden
tuloksiin tai kdyttda hyviakseen sisapiiritietoa.

Pelkastdan se seikka, ettd henkil6lld on voimassa oleva juridinen sopimus johonkin
joukkueeseen kuulumisesta, ei viela mahdollista otteluiden tuloksiin vaikuttamista tai
sisapiiritiedon hyvaksi kdyttamista, ellei henkilo myods kaytdnnossa osallistu
joukkueen jokapaivdiseen toimintaan.

Mistd ajankohdasta lukien joukkueeseen kuuluminen alkaa?

Joukkueeseen kuulumisen alkamisajankohta ei yleensa aiheuta tulkintaongelmia.
Joukkueeseen kuuluminen alkaa, kun joukkueella on ensimmdinen yhteinen ohjattu
tapahtuma uuteen sarjakauteen valmistauduttaessa. Kaytanndssa tama tapahtuma
voi olla ensimmadinen harjoitusvuoro, kauden aloituspalaveri tai ensimmainen leiri.

Yksittdisen henkilon kohdalla joukkueeseen kuuluminen voi alkaa myos myshemmin
kesken kauden. Pelaaja saattaa esimerkiksi palata loukkaantumisesta toivuttuaan
takaisin joukkueen harjoituksiin ja muuhun toimintaan. Pelaaja saatetaan myas
nostaa kesken kauden seuran reservijoukkueesta tai juniorijoukkueesta
edustusjoukkueeseen. Pelaaja saattaa myos liittyd joukkueeseen kesken kauden
seurasiirron seurauksena. Vastaavasti uusi valmentaja tai muu toimihenkilo saattaa
liittyd joukkueeseen sarjakauden kestidessa.

Kaikissa naissa tilanteissa joukkueeseen kuuluminen alkaa ja samalla
vedonlyontikielto astuu kyseisen henkilon osalta voimaan KKR:n ndkemyksen mukaan
siitd ajankohdasta lukien, kun henkilo ensimmaisen kerran tosiasiallisesti osallistuu
harjoituksiin tai muuhun joukkueen tapahtumaan.

Mihin ajankohtaan joukkueeseen kuuluminen paattyy?

Kysymys joukkueeseen kuulumisen paattymisestsd, ja siten vedonlydntikiellon
voimassaolon lakkaamisesta, on tulkinnanvaraisempi.

Monet tdssa asiassa vedonlydntikiellon rikkomisesta epaillyt henkildt ovat vedonneet
siihen, ettd he uskoivat vedonlydntikiellon omalta osaltaan jo lakanneen, kun heidan
oman joukkueensa ottelut olivat kyseisen kauden osalta jo paattyneet
pudotuspeleistd putoamisen seurauksena. Monet ovat sen jalkeen kokeneet, etts
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vedonlyonti pudotuspeleissa vield jatkavien joukkueiden otteluista olisi oman
joukkueen pelien paattymisen jilkeen sallittua.

KKR ei jaa tatd sindnsd ymmadrrettavana pidettavdd nikemysta. Joukkueiden toiminta
ei yleensa tosiasiallisesti kokonaan lakkaa oman joukkueen sarjaotteluiden
paattymiseen. Joukkueelle varatut harjoitusvuorot yleensé jatkuvat pelikauden
padttymiseen asti. Ohjatut harjoitukset saattavat paattyd oman joukkueen viimeiseen
otteluun, mutta harjoitukset saattavat edelleen jatkua vapaaehtoisina. Monet
pelaajat tykkadvat kdyda pelailemassa keskeniin joukkueen harjoitusvuoroilla, vaikka
ohjattua valmennusta ei enaa olisi.

Joukkueella saattaa viimeisen ottelun jalkeen olla myés muita yhteisia tapahtumia.
Valmennusjohto saattaa esimerkiksi kdyda palautekeskustelut joukkueen pelaajien
kanssa. Monilla joukkueilla on yhteinen kauden piéttijdistapahtuma viimeisen
virallisen ottelun jalkeen. N&issa yhteisissd tapaamisissa joukkueiden jasenet yleenss
vaihtavat edelleen tietojaan salibandysta ja ottelujaan viel3 jatkavien joukkueiden
asioista. Sisdpiiritiedon saamisen ja jakamisen riski on edelleen ilmeinen.

Tasta syystd vedonlyéntikiellon ajallista ulottuvuutta tulee KKR:n nikemyksen mukaan
tulkita niin, ettd vedonlyontikielto pysyy voimassa niin kauan, kunnes kyseisen
sarjatason viimeinen ottelu on pelattu. Pudotuspeleistd pudonneiden joukkueiden
jasenet eivdt siis edelleenkdan saa lydoda vetoa saman sarjatason jiljelld olevista
otteluista sisapiiritiedon kdyttamisen riskin vuoksi. Vedonlyéntikielto on kaikkien
kyseisen sarjatason joukkueiden jasenten osalta voimassa viimeiseen finaalipeliin
ast.

Joukkueen yksittdisen jasenen kuuluminen joukkueeseen saattaa yksittdistapauksessa
lakata, ja vedonlyontikiellon voimassaolo hanen kohdaltaan paattyd, myos kesken
sarjakauden henkilokohtaisen syyn vuoksi. Ndin voi kdyda, jos joukkueen pelaaja
siirretaan esimerkiksi seuran reservijoukkueeseen tai juniorijoukkueeseen kesken
kauden. Vastaavasti joukkueen toimihenkild voi lopettaa tehtdvassaan kesken
kauden.

Ndissa tilanteissa vedonlydntikiellon voimassaolo KKR:n niakemyksen mukaan lakkaa
kyseiseen joukkueeseen kuulumisen perusteella sind ajankohtana, kun henkild
tosiasiallisesti lakkaa osallistumasta joukkueen harjoituksiin ja muuhun toimintaan,
vaikka hanelld olisikin juridisesti sitova sopimus joukkueeseen kuulumisesta
sarjakauden loppuun saakka.

Joukkueeseen kuuluminen voi lakata myos pelaajan pitkdaikaisen loukkaantumisen
tai sairastumisen vuoksi. Mikd tahansa poissaolo ei kuitenkaan viel3 riita
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lakkauttamaan joukkueeseen kuulumista ja siten vedonlyontikiellon voimassaoloa.
Loukkaantumisen tai sairastumisen tulee estii pelaajan osallistuminen joukkueen
toimintaan useiden kuukausien ajaksi, jotta sille voitaisiin antaa merkitysta
vedonlydntikiellon voimassaoloa arvioitaessa. Urheilua seuraava suuri yleisoé mieltda
sairaslistalla olevan pelaajan kuuluvan edelleen joukkueeseen. Silloin myds
vedonlydntikielto sitoo pelaajaa keskeytyksettd myds sairasloman aikana.

Erdat vedonlyontikiellon rikkomisesta epaillyista pelaajista ovat vedonneet siihen,
ettd heita ei ollut valittu joukkueen ottelukokoonpanoon kyseessa olleella
sarjakierroksella, jolloin he katsoivat voivansa lydda vetoa kyseisen kierroksen
otteluista. KKR ei yhdy tdhan nakemykseen. Pelaajan kuuluminen joukkueeseen ja
siten vedonlydntikiellon voimassaolo jatkuu, vaikka pelaaja jaisi pitkidkin aikoja
ottelukokoonpanon ulkopuolelle, jos pelaaja edelleen osallistuu joukkueen
harjoituksiin ja muuhun joukkueen péivittiiseen toimintaan.

OMAN SARJATASON KILPAILUTAPAHTUMA

Kilpailusddntdjen 14 §:n soveltaminen edellyttda myds sen arvioimista, mikd on
saanndssa tarkoitettu “oman sarjatason kilpailutapahtuma”.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa rikkomuksesta epaillyt henkilét ovat toimineet kahden eri
sarjatason joukkueissa. Suurin osa epaillyista henkil&istd on salibandyn ylimman
sarjatason F-liigan joukkueiden pelaajia tai toimihenkil®itd. Muutama epailty henkild
on toiseksi ylimman sarjatason Inssi-Divarin pelaajia.

Selvad on, ettd F-liigan joukkueiden jasenille kilpailusdantojen 14 § kieltaa
vedonlydnnin F-liigan otteluista. Inssi-Divarin joukkueiden jadsenet eivit saa lyoda
vetoa Inssi-Divarin otteluista.

F-liiga ja Inssi-Divari eivat kuitenkaan ole ainoita kilpailutapahtumia, joista lyodyista

vedoista asiassa on kysymys.

Maajoukkueiden viliset ottelut

Maajoukkueiden valisissa ottelutapahtumissa vedonlydntikielto koskee vain
maajoukkueeseen kuuluvia pelaajia ja toimihenkilditad. F-liigan pelaajilla ei ole kieltoa
ly6da vetoa maajoukkueen otteluista, jos vedonlydja ei itse kuulu maajoukkueeseen.
F-liiga ja maajoukkueiden valiset ottelut muodostavat kumpikin oman, erillisen
kilpailutapahtumansa.
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Super Cup

Vedonlydnnin kohteena on ollut myés Super Cup. Super Cup on jokasyksyinen
yksittdinen ottelu, jossa ovat kohdanneet edellisen kauden F-liigan mestari ja Suomen
cupin voittaja.

KKR katsoo, ettd Super Cup on vedonlydntikieltoa koskevaa saantod sovellettaessa
oma erillinen kilpailutapahtumansa. Vedonlyontikielto Super Cupissa koskee vain niita
kahta joukkuetta, jotka Super Cupissa kunakin vuonna pelaavat. Muiden F-liigan
joukkueiden pelaajilla ja toimihenkil&illa ei ole kieltoa lydda vetoa Super Cupista.

Poikkeuksen muodostavat sellaiset Super Cupit, joissa pelatun ottelun lopputulos on
laskettu mukaan F-liigan sarjataulukkoon. Niin& vuosina, jolloin Super Cup on laskettu
mukaan F-liigan sarjataulukkoon, kyseessa on ollut F-liigaan kuuluva
kilpailutapahtuma. Tallaisina vuosina vedonlyénti Super Cupista on ollut kielletty
kaikkien F-liigan joukkueiden jasenille.

Karsintaottelut F-liigan ja Inssi-Divarin valilla

Vedonlydnnin kohteena on ollut myos karsintaotteluja noususta Inssi-Divarista F-
liigaan tai F-liigassa sailymisestd. Talléin nousee kysymys siitd, minka sarjatason
kilpailutapahtumina karsintaotteluita on vedonlydntikiellon soveltamisessa pidettava.

KKR:n ndkemyksen mukaan karsintaottelujen on katsottava kuuluvan osaksi sen
sarjatason kilpailutapahtumaa, jota ottelussa pelaavat joukkueet ovat
karsintaottelujen sarjakaudella alun perin edustaneet. Pelattaessa Inssi-Divarin
pudotuspeleja kahden Inssi-Divarin joukkueen vililla kyseessa on Inssi-Divariin
kuuluva kilpailutapahtuma. Vastaavasti pelattaessa F-liigan heikoimpien joukkueiden
valilla pudotuspeleja joutumisesta putoamiskarsintaan kyseessa on F-liigaan kuuluva
kilpailutapahtuma.

Silloin, kun karsintaottelussa ovat olleet vastakkain F-liigassa pelannut joukkue ja
Inssi-Divarissa pelannut joukkue, téllaisten karsintaotteluiden on KKR:n ndkemyksen
mukaan katsottava kuuluvan osaksi seka F-liigan etta Inssi-Divarin
kilpailutapahtumaa. Tallaisissa kahden sarjatason joukkueiden vélisissa otteluissa
vedonlyontikielto koskee kummankin osallistuvan joukkueen sarjatason joukkueiden
jasenid, eli kdytanndssa kaikkien F-liigan ja Inssi-Divarin joukkueiden pelaajia ja
toimihenkilgita.
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RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN
Rangaistuslaji

Vedonlyontikieltoa koskeva salibandyn kilpailusdintéjen 14 § ei jit3 sadnnon
soveltajalle harkinnanvaraa rangaistuslajin valinnan osalta. S33nnéssa on maaratty

rangaistuslaji seuraavasti:

Taman pykalan rikkomisesta maaratadn maaraaikainen kilpailukielto.

KKR toteaa, ettd sen kddet ovat rangaistuslajin valinnan osalta sidotut. Vaikka
kyseessd olisi euromaaréltadn kuinka pieni vedonlyéntikiellon rikkomus tahansa,
ainoa mahdollinen rangaistuslaji on saéntdjen mukaan kilpailukielto.

Sama patee myds toiseen suuntaan. Vaikka kyseessa olisi vakava rikkomus, ankarampi
rangaistuslaji, kuten toimintakielto, ei kilpailusdiantdjen mukaan ole mahdollinen.
Rangaistuslajina on my6s vakavammissa tapauksissa kilpailukielto.

Kilpailukiellon pituuden maardaminen

KKR:lld on kilpailusddntdjen perusteella laaja harkintavalta sen osalta, kuinka
pitkdaikainen kilpailukielto vedonlyéntikiellon rikkomisesta tulee maarata.
Kilpailusadnnoissa ei ole asetettu télti osin rajoituksia lukuun ottamatta sit3, etti
elinikdisen kilpailukiellon maéraaminen on kilpailusdiantdjen 63 §:n mukaan
mahdollista vain erittdin painavista syista.

Kilpailukiellon pituuden madraamisessa tulee ottaa huomioon kunkin kieltoa
rikkoneen henkildn rikkomuksen laatu seka asiaan vaikuttavat yksilolliset seikat.
KKR:n kasiteltaviksi saatettujen rikkomusten kirjo on talta osin laaja. Epéiltyjen
henkildiden joukossa on pelaaja, joka on lynyt yhden 7 sentin arvoisen vedon.
Vastaavasti joukossa on myds pelaaja, joka on lyényt kymmenia vetoja yhteensa yli
tuhannen euron arvosta.

KKR on ottanut kilpailukiellon pituutta harkitessaan huomioon joitakin yleisis
seikkoja, jotka ovat yhteisia useimmille rikkomustapauksille. Lisdksi KKR on arvioinut
joitakin yleisia perusteita, joiden nojalla kilpailukiellon pituus on kussakin
yksittdisessd tapauksessa maaratty.

Seuraavassa on esitetty KKR:n seuraamusharkintaan vaikuttaneet seikat yleisell3
tasolla. Yksilotason arviointi on suoritettu jokaisen rikkomukseen syyllistyneen
henkilén omassa paatéksessa.
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Vedonlyontikiellon tarkoitus

Ensimmainen — ja samalla tarkein — rangaistuksen mittaamiseen vaikuttava tekija on
se tarkoitus, jota varten kielto lydda vetoa oman joukkueen sarjatason
kilpailutapahtumista on salibandyn — ja myds monien muiden urheilulajien -
kilpailusdantoihin otettu.

Vedonlydntikiellon tarkoituksena on turvata urheilua seuraavan suuren yleison
luottamus urheiluviihteen kuluttajille tarjottavan viihdetuotteen aitouteen.

Jos suuren yleison keskuuteen leviaa tieto siita, ettd ottelutapahtumissa yleisélle
esiintyvat pelaajat ja joukkueiden toimihenkildt osallistuvat itse vedonlyontiin siitd
kilpailusta, jossa he itse pelaavat ja jonka tulokseen he omilla suorituksillaan
vaikuttavat, tdllainen tieto horjuttaa suuren yleison luottamusta viihdetuotteen
aitouteen. Yleison keskuudessa herdd silloin vadjaamatta epailys ottelutapahtumaan
osallistuvien pelaajien ja toimihenkildiden perimmaisestd motiivista.

Onko heidan todellinen motiivinsa pyrkid ottelussa parhaaseen mahdolliseen
urheilulliseen lopputulokseen? Vai onko heidan motiivinaan todellisuudessa pyrkimys
oman taloudellisen edun maksimointiin vaikuttamalla ottelun tulokseen haluamallaan
tavalla?

Syntyy epdilys siitd, ettd pelaajat kayttavat yleisdlle myytavaa viihdetuotetta omaan
henkil6kohtaiseen voitontavoittelutarkoitukseensa aidon kilpailun rinnalla, tai jopa
sen sijasta.

Jo pelkdn epdilyksen syntyminen yleisolle myytavin viihdetuotteen aitoudesta
alentaa viihdetuotteen kaupallista arvoa. Samalla epéilyksen syntyminen vahent&a
kyseiselle urheilulajille viihdetuotteen myymisesta saatavia rahavirtoja, vaikka kyse ei
olisikaan ottelutulosten manipuloimisesta, ja epdilys olisi perusteeton.

Tamankaltaisen epdilyksen syntyminen voi aiheuttaa vakavaa ja pitkdkestoista
vahinkoa koko urheilulajille. Laji voi menettda epéilyn syntymisen vuoksi osan
yleisdstdan ja yhteistydkumppaneistaan. Sen seurauksena lajissa liikkuvat rahavirrat
voivat supistua ja lajin seurojen kyky maksaa pelaajille pelaajapalkkioita heikentya.

KKR korostaa, ettd tdssa asiassa ei ole ilmennyt mitddan merkkeja siita, ettd asiaan
olisi liittynyt minkdanlaista ottelutulosten manipuloimista. Jo pelkdn epailyksen
syntyminen manipuloinnin mahdollisuudesta aiheuttaa koko lajille kuitenkin erittdin
merkittavaa vahinkoa.

Sen vuoksi on erittdin tarkedad, ettd lajin ottelutapahtumien aitoutta ei saateta
vahdisimmassdkdan maarin kyseenalaiseksi suuren yleisdn silmissa. Tieto
ottelutapahtumiin osallistuvien pelaajien ja muiden henkildiden omasta
vedonlyonnistd lajin otteluista vaistamattd herattda tallaisen epailyksen kuluttajien

ajatuksissa.
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Nyt kdsiteltavanad olevaa asiaa ei tule rinnastaa pesdpallon sopupelijuttuun vuonna
1998. Pesdpallotapauksessa oli kyse ottelutulosten manipuloimisesta, mista tassa
asiassa ei ole kysymys.

Pesapallotapaus on kuitenkin oivallinen esimerkki siitd, minkalaiset vaikutukset
ottelutapahtumien aitouteen kohdistuvan epailyksen syntymisella voi urheilulajille
olla. Pesdpallon sopupeliasiasta on kulunut nyt 27 vuotta. Pesdpalloon liittyvat
rahavirrat eivat vieldkdan ole palanneet sopupeliasiaa edeltineelle tasolle.
Pesdpalloilijoille maksettavat pelaajapalkkiot eivat edelleenkdan ole saavuttaneet
sopupelijupakkaa edeltanytta tasoa. Useampi myéhempi pelaajasukupolvi on
joutunut pesdpallossa sijaiskdrsijoiksi yhden pelaajasukupolven
ajattelemattomuudesta.

Edelld kerrotuista syistd on ensiarvoisen tarkead, ettd kaikkiin vedonlyontiin liittyviin
saantorikkomuksiin suhtaudutaan urheilussa ankarasti, olivatpa vedonlyontiin
kdytetyt rahasummat kuinka pienia tahansa.

Salibandyn kilpailusaanndt ilmentdvat osaltaan vedonlydntikiellon tarkeytta ja sen
rikkomisen vakavuutta. Ainoa mahdollinen seuraamus vedonlydntikiellon
rikkomisesta on kilpailukielto. Sitd lievemman seuraamuksen maarddaminen ei
saantdjen mukaan ole mahdollista.

Onko vedonlyontikiellon rikkomiselle euromaaraistd vihimmaisrajaa?

Nyt kyseessd olevassa asiassa rahamaaradisesti pienin veto, jota KKR on asiassa
arvioinut, on ollut 7 senttid. Epdiltyjen henkildiden joukossa on useita henkil6ita,
jotka ovat joutuneet kurinpitomenettelyyn alle yhden euron suuruisen vedon vuoksi.

Suurin osa KKR:n kdsiteltavdna olevista tapauksista on koskenut rahamaaraltdan 1-10
euron suuruisia vetoja. Useimpien henkildiden motiivina vedonlydnnille on ollut
pienen omakohtaisen lisdjannityksen saaminen ottelun seuraamiseen. Kyse on
useimpien henkildiden kohdalla ajanvietepelaamisesta ilman merkittavas
taloudellista voitontavoittelutarkoitusta.

Talldin voidaan perustellusti kysyd, kuinka aiheellista on suhtautua ankarasti
muutaman euron suuruisiin vetoihin, joihin on ryhdytty sindnsad harmittomalta

kuulostavan motiivin vuoksi.

Salibandyn kilpailusd@nndissa ei kuitenkaan ole maaritelty mitaan alarajaa sallitulle ja
kielletylle vedonlydnnille. Minka tahansa suuruisen vedon lydminen oman joukkueen

kilpailutapahtumasta on aina sdantoérikkomus.

Syyna télle sdéntojen laatijan linjaukselle on mitd ilmeisimmin ollut se edell3 kerrottu
seikka, ettd joukkueisiin kuuluvien henkildiden oma vedonlydnti oman joukkueen
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sarjatason kilpailutapahtumasta synnyttdd aina yleisdn tietoon tullessaan epdilyksen
urheilutapahtuman aitoudesta. Vedonlyonnin pelipanoksen suuruudella e tasta
kulmasta asiaa tarkasteltaessa ole olennaista merkitysta. Kaikki tapahtumaan
osallistuvien henkildiden oma vedonlydnti nayttaa yleison silmissa vakavalta
rahamadrista riippumatta.

Edelld kerrotuista syistd KKR on lahtenyt paatoksessdan siitd, ettd mika tahansa
vedonlyontikiellon vastainen veto — myds 7 sentin suuruinen veto — on vakava
sadantorikkomus. Vedonlyénnin pelipanosten suuruus ja pelattujen vetojen maara on
otettu jéljempana kerrotulla tavalla huomioon rangaistuksen mittaamisessa.

Onko vedon voittamisella tai hdviamisellda merkitysta?

KKR:n ndkemyksen mukaan vedon lydminen oman joukkueen sarjatason
kilpailutapahtumasta on vakava rangaistava teko riippumatta siita, voittiko vai
havisikd vedonlydja vetonsa. Jo pelkka tieto siita, ettd joukkueiden jasenet lydvat itse
vetoa omasta kilpailutapahtumastaan, vaarantaa yleisén luottamuksen
urheiluviihdetuotteen aitouteen.

Se seikka, jos joku vedonlydjistd on toistuvasti voittanut oman vetonsa, saattaa olla
viite pelkkaa vedonlyontia vakavammasta asiasta, kuten ottelumanipulaatiosta tai
sisdpiiritiedon vaarinkdytosta. Vedon voittamisella tai haviamiselld ei
vedonlyontikiellon rikkomisen kannalta ole KKR:n nakemyksen mukaan kuitenkaan

merkitystd asian arvioinnissa.

Vedon lydminen oman joukkueen ottelusta

Vedon lydéminen oman joukkueen ottelusta on KKR:n nakemyksen mukaan
rikkomuksen vakavuutta lisdava seikka. Tama johtuu siita, ettd oman joukkueensa
ottelusta vetoa lyéva pelaaja tai joukkueen toimihenkild voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa oftelun tulokseen. Talldin ottelua seuraavan yleison silmissé@ nousee herkasti
epailys tarkoituksellisesta ottelun tulokseen vaikuttamisesta, eli

oftelumanipulaatiosta.

Taman vuoksi vedon lydminen oman joukkueen ottelusta vaarantaa yleisdn
luottamuksen ottelutapahtuman aitouteen tavallista vakavammin. Sen vuoksi KKR on
padtdksessddn ottanut vedon lydmisen oman joukkueen ottelusta huomioon
rangaistusta koventavana tekijéna.
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Vedon lydminen omaa joukkuetta vastaan

Kaikista vakavin vedon lyémisen muoto on lyodd vetoa omaa joukkuetta vastaan.
Ottelua seuraavan yleison silmissa heraa silloin perusteltu epadilys siita, etta oman
joukkueensa tappion tai tasapelin puolesta vetoa lyonyt pelaaja tai toimihenkild
pyrkii tarkoituksellisesti oman joukkueensa suorituksen heikentamiseen
saavuttaakseen itselleen vedonlydnnissa tavoittelemansa henkildkohtaisen
taloudellisen hyodyn.

Tallaisen epéilyn syntyminen vaarantaa yleison luottamuksen urheiluviihdetuotteen
aitouteen erittdin vakavalla tavalla. KKR on paattksessaan ottanut vedon lydmisen
omaa joukkuetta vastaan huomioon rangaistusta koventavana tekijana.

Rangaistustason vertailu muihin tiedossa oleviin vedonlydntitapauksiin

KKR on pyrkinyt oman seuraamusharkintansa tueksi saamaan vertailukohtia muista
urheilun toimijoiden kiellettya vedonlyontid koskevista tapauksista. KKR on
tiedustellut muiden suurimpien urheilulajien suomalaisilta lajiliitoilta, onko niiden
piirissa ollut ratkaistavana vedonlydntiin liittyvid kurinpitotapauksia.

Ainoat selvityksessa KKR:n tietoon tulleet vedonlyontitapaukset ovat Suomen
Koripalloliiton sddntd- ja kurinpitoyksikon antamat kaksi paatosta vedonlyontikiellon
rikkomisesta. Helmikuussa 2023 yksikko maardsi kuudelle pelaajalle
sakkorangaistuksen vedon lyomisestd pelikaudella 2020-2021 yksittdisesta divisioona
A:n ottelusta. Huhtikuussa 2025 yksikkd maérdsi kahdelle naisten Korisliigan
joukkueen valmentajalle 100 euron sakon vedon lyémisesta kaudella 2023-2024
toisen kotimaisen koripallosarjan ottelusta.

Jalkapallossa on ollut 2010-luvun lopulla kasiteltdvénad urheilijan omaa epdiltya
vedonlyéntid koskenut tapaus, mutta siind oli annettu vapauttava paatos.

Pesipallon sopupeliasiassa vuonna 1998 Suomen Pesdpalloliitto maarasi
tapahtumaan osallisille pelaajille ja toimihenkil&ille yleisimmin 10-20 ottelun mittaisia
pelikieltoja. Pesapallon otteluohjelmaan suhteutettuna pelikiellot olivat vajaan yhden
pelikauden mittaisia.

Pesapallotapausta ei kuitenkaan voi suoraan verrata nyt KKR:n kdsiteltavdnd olevaan
asiaan kahdesta syysta. Pesdpalloasiassa kyse oli ottelutulosten manipuloimisesta,
mika on tekona vakavampi kuin vedonlyéntikiellon rikkominen. Toisaalta
pesapalloasiassa useimmat kurinpitorangaistukseen tuomitut henkilét olivat jo
aiemmin saaneet samasta teosta rikosoikeudellisen rangaistuksen, mika otettiin
huomioon urheilun kurinpitorangaistuksia alentaneena seikkana.
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Ruotsin keskusurheilujarjestd Riksidrottsforbundet on vuonna 2015 hyvaksynyt
urheiluvedonlydntia koskevan sddnndstén. Sddnndston mukaan vahimmaisrangaistus
vedonlyontikiellon rikkomisesta on yhden kuukauden mittainen urheilun
toimintakielto ja enimmaisrangaistus kymmenen vuoden mittainen urheilun
toimintakielto. Toimintakielto sisaltaa kilpailukiellon liséksi kiellon osallistua kaikkeen
jarjestettyyn urheilutoimintaan, kuten harjoituksiin.

Vertailun vuoksi voidaan myds todeta, miten yhteiskunta yleisesti suhtautuu
samankaltaisen toiminnan rangaistavuuteen. Osakkeilla tapahtuva kaupankaynti
Helsingin arvopaperipdrssissa on sekin luonteeltaan erddnlaista “vedonlydntiad”.
P&rssikaupankdynnissd on omat sddantonsa porssiyhtididen sisapiiriin kuuluvien
henkildiden kaupankdyntikiellosta maarattyind, yhtididen tulosjulkistuksia edeltavina
ajanjaksoina, seka kielto sisapiiritiedon vadrinkaytosta.

Korkein oikeus antoi vuonna 2024 ennakkopadatdksen rangaistuksen mittaamisesta
parssikaupankaynnin saantdjen rikkomistilanteessa (KK0:2024:25). Korkeimman
oikeuden kasittelemassa tapauksessa porssikaupankdynnin sadantdjen rikkomisella oli
saavutettu rikoshyodtyd noin 36.000 euroa. Korkein oikeus katsoi oikeasuhtaiseksi
rangaistukseksi teosta neljan kuukauden mittaisen ehdollisen vankeusrangaistuksen.

Kilpailukiellon pituuden maardadmisessa sovelletut kriteerit

KKR on maardnnyt yksittaisille henkildille maarattavien kilpailukieltojen pituuden

Iahtokohtaisesti kayttamalla arviointiperusteina seuraavia seikkoja:

1) Pelattujen vetojen lukumaara. Mikali henkilon pelaamien, kilpailusaantojen 14
§:ssa kiellettyjen vetojen lukuméara on ollut kymmenen (10) vetoa tai enemman,
vetojen suuri lukumaéra on katsottu rangaistusta koventatavaksi seikaksi.

2) Pelattujen vetojen panos. Mikali henkilén pelaamien, kilpailusdaantdjen 14 §:ssd
kiellettyjen vetojen yhteenlaskettu pelipanos on ylittdnyt kaksisataa euroa (200 €),
vetojen suuri panos on katsottu rangaistusta koventavaksi seikaksi. Vetojen
lyominen pienilld panoksilla viittaa KKR:n ndkemyksen mukaan I&hinna
ajanvietepelaamiseen eika taloudellisen hyédyn tavoitteluun.

Lisdksi KKR on huomioinut erillisind rangaistusta koventavina seikkoina edella

kerrotun mukaisesti
3) vedon lyémisen oman joukkueen pelist3, ja

4) vedon lydmisen omaa joukkuetta vastaan.
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KKR on [dhtenyt seuraamusarvioinnissaan siitd, etta vetojen lukumairan ja
pelipanosten pienuuden perusteella ldhinna ajanvietepelaamiseksi katsottavasta
pienimuotoisesta vedonlydnnista oikeasuhtaisena seuraamuksena on pidettdva
vajaan kahden kuukauden mittaista kilpailukieltoa. Timadn mittainen kilpailukielto
merkitsee ottelujen maaralla mitattuna keskimaarin noin 9,5 ottelun mittaista
kilpailukieltoa.

Mikali henkilon vedonlydntiin on tullut soveltaa vahintaan kahta edelld kerrotuista
rangaistuksen koventamisperusteista, kilpailukiellon pituutta on jatkettu kuukaudella.

Mikali henkilon vedonlyontiin on tullut soveltaa kolmea tai useampaa edella
kerrotuista rangaistuksen koventamisperusteista, kilpailukiellon pituutta on jatkettu
kahdella kuukaudella.

Rangaistuksen alentaminen sen johdosta, etta henkilo on edesauttanut asian selvittdmista

Kaikessa oikeudellisessa rankaisutoiminnassa sovelletaan yleensa periaatetta, jonka
mukaan myotavaikuttaminen oman rikkomuksensa selvittamiseen on peruste
lieventda rangaistusta. Jos henkild on itse omalla aktiivisella toiminnallaan
myotavaikuttanut oman rikkomuksensa selvittamisessa, hanelle maarattavaa

rangaistusta voidaan alentaa.

Varsin monet vedonlydntikiellon rikkomisesta epaillyt henkilot ovat vedonneet tdhin
perusteeseen rangaistuksensa lieventdmiseksi. He ovat ilmoittautuneet itse Suekille
taman asian tultua ensimmaista kertaa julkisuuteen.

Rangaistuksen lieventaminen rikkomuksen selvittémisessa avustamisen perusteella
edellyttdd urheilun kansainvdlisen vadlitystuomioistuimen CAS:in oikeuskdytannon
mukaan kuitenkin olennaisuuskynnyksen ylittymista. Henkilon tarjoaman avun on
edistettdva rikkomuksen selvittdmistd olennaisesti. Mikd tahansa asian selvittdmisen
edistdaminen ei vield sellaisenaan riitd rangaistuksen lieventamisperusteeksi.
Esimerkiksi sellaisen seikan kertominen asiaa tutkineelle Suekille, joka olisi
muutoinkin ollut Suekin tutkijoiden tiedossa, ei riita ylittamaan olennaisuuskynnysta.

Nyt kyseessd olevassa asiassa tiedot lyotyjen vetojen kohteista, panoksista ja
vedonly6jan henkiléllisyydestd on saatu suoraan Veikkaukselta. Se, ettd henkilo on
mydntanyt pelanneensa ne vedot, jotka ovat olleet nakyvilld Veikkauksen
tietokannassa, ei KKR:n ndkemyksen mukaan vield riitd tayttdmaan olennaisen
avustamisen kynnysta.

KKR on paatdksessddn katsonut, ettd rikkomuksen selvittdmisen edesauttaminen on
voitu ottaa yksittdisen henkilon kohdalla huomioon rangaistuksen
lieventdmisperusteena vain sellaisissa tapauksissa, joissa henkild on itse ottanut
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yhteyttd Suekiin ja kertonut omasta vedonlyénnistaan tilanteessa, jossa henkild ei
olisi muutoin tullut Suekin tutkinnan kohteeksi.

YKSILOLLISET PERUSTELUT VEDONLYONTIRIKKOMUKSEN PUOLUSTAMISEKSI

Vedonlydntikiellon rikkomisesta epaillyt henkildt ovat vastauksissaan toistuvasti
vedonneet erdisiin seikkoihin puolustuksena teolleen. KKR arvioi seuraavassa eraita

yleisimmin esitettyjd perusteluja.

Tietdmattdmyys saannoista

Monet epaillyistd henkildista ovat vedonneet omaan tietdmattémyyteensa saantdjen
sisdllésta. On mydnnetty tietoisuus vedonlydntikiellon olemassaolosta yleisella
tasolla, mutta kiellon tarkasta sisallosta ei ole ollut tietoa.

KKR toteaa, etta tietamattdmyys saantdjen sisallosta ei lahtokohtaisesti voi tulla
kyseeseen vastuusta vapautumisperusteena. Vedonlyontikiellon rikkomisesta epéillyt
henkilot ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta olleet F-liigatason pelaajia ja F-
liigan joukkueiden toimihenkilGitd. Padsarjatason urheilutoimintaan liittyy
olennaisena osana vaatimus siitd, ettd toimintaan osallistuvat henkilot perehtyvat
riittavalla tavalla toimintaa ohjaaviin sdantdihin tullessaan mukaan toimintaan.
Kilpailusdantojen paaasioiden tunteminen kuuluu keskeisend osana F-liigatason
pelaajille ja joukkueiden toimihenkilGille asetettaviin vaatimuksiin. On jokaisen

omalla vastuulla perehtya saantoihin.

Tietamattdmyys sadanndista voi olla peruste lieventaa rangaistusta vain alaikdisten
henkildiden kohdalla. Taysi-ikdisyyden saavuttaneiden henkildiden kohdalla
tietdamdttdmyyteen ei voida patevasti vedota.

Ajanvietepelaaminen

Monet pienilld panoksilla vetoa lydneet ovat vedonneet siihen, ettad heidan
vedonlydntinsd on ollut vain harmitonta ajanvietepelaamista ja lisajannityksen
hakemista otteluiden seuraamiseen ilman pyrkimysta taloudellisen hyddyn

tavoitteluun.

KKR yhtyy sindnsa tdman motiivin todenperdisyyteen useimpien vedonlydntikiellon
rikkomiseen syyllistyneiden henkildiden kohdalla. Ylivoimainen enemmisto
vedonlydjista on ollut pelaajia, joiden vedonlydntipanosten pienuus osoittaa, etta
kyse on ollut puhtaasta ajanvietteesta.
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Vedonlyomisen sinalladn hyvaksyttavalta tuntuva motiivi ei kuitenkaan ole pateva
peruste jattdd noudattamatta sddnndissa nimenomaisesti mddrattya
vedonlyontikieltoa. Kiellon tarkoitus ja tarkeys urheiluviihdetuotteen aitouden
kannalta on selostettu edell3.

Ajanvietettd on mahdollista hankkia myods muulla tavoin. Urheiluviihteen maailma on
taynna erilaisia urheilulajeja, joiden kilpailutapahtumia voi seurata televisiosta tai
verkkopalvelusta samalla vetoa lydden. Salibandyjoukkueiden jasenet voivat
tyydyttda ajanvietepelaamisen tarvettaan muiden urheilulajien puclella. Vedon
lydmisestd oman joukkueen sarjatason kilpailutapahtumista taytyy jokaisen kyetd
pidattaytymaan.

Ajattelemattomuus

Monet vedonlydntikiellon rikkomisesta epaillyt henkildt ovat vedonneet omaan
ajattelemattomuuteensa. He eivét tulleet vetoa lyddessadn ajatelleeksi, ettd se olisi
kielletty séa@nnadissa.

Tama on varmasti totta. Ajattelemattomuus ei kuitenkaan ole oikeudellisesti pateva
peruste vapautua oman toimintansa seuraamuksista. Jos ndin olisi, ketdan ei voitaisi
yhteiskunnassa tuomita rangaistukseen mistdan kielletysta teosta. Jos toimii
ajattelemattomasti, silloin téytyy kantaa oman ajattelemattomuutensa seuraamukset.

PAATOKSEN JULKISUUS

Urheilun piirissa kurinpitorangaistukseen méaaréttyjen henkildiden nimet on yleensa
julkistettu. N&in on toimittu my0s salibandyssa. Pienimmatkin kurinpitorangaistukset
on julkistettu ilman punnintaa nimen julkistamisesta koituvan hyddyn ja
julkistamisesta paatoksen kohteena olevalle henkildlle aiheutuvan haitan valilla.

Kevailld 2018 voimaan tullut Eurcopan unionin tietosuoja-asetus on muuttanut
urheilun kurinpitopdatdsten julkistamista. Maailman antidopingtoimisto WADA on
ottanut maailman antidopingkoodinsa uusimmassa versiossa huomioon myds sen
mahdollisuuden, etta kurinpitorangaistukseen médrdtyn urheilijan nimen
julkistaminen saattaa olla lainsddadannon vastaista’.

Saksassa maan antidopingorganisaatio on jo vuonna 2020 lopettanut
dopingrikkomuksesta rangaistukseen maarattyjen urheilijoiden nimien julkaisemisen.
Syyna on Saksan tietosuojaviranomaisen kdynnistdma tutkinta dopingista tuomitun
saksalaisen amatdoripyérdilijan nimensa julkistamisesta tekeman valituksen johdosta.

2 Maailman antidopingkoodin kommentt 91.
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Viranomaisen alustava arvio on, etta dopingista tuomittujen urheilijoiden nimien
julkistamiselle ei ole tietosuoja-asetuksen edellyttdmaa perustetta.

Urheilun oikeusturvalautakunta on jo noin kymmenen vuoden ajan noudattanut
omissa paatoksissaan kdytantda, jossa lautakunnan paatokset ovat muutoin julkisia,
mutta henkildiden nimet on korvattu kirjaimilla A, B, C jne. My&s urheiluyhteison
yhteinen eettisten rikkomusten kurinpitolautakunta noudattaa samaa kaytantoa
padtostensa julkisissa versioissa. Samanlaista kdytantdoa noudattaa lisdksi muiden
muassa Suomen Asianajajien valvontalautakunta, joka julkaisee
kurinpitopaatdksistaan nimettomat ratkaisuselosteet.

EU-tuomioistuimen kédsiteltdvana on parhaillaan ensimmainen
kurinpitorangaistukseen maaratyn urheilijan tekema valitus oman nimensa
julkistamisesta. Itavaltalainen kielletyn dopingaineen kdytdsta kilpailukieltoon
maaratty naisjuoksija on tehnyt nimensa julkistamisesta valituksen Itdvallan
kansallista antidopingviranomaista vastaan (EU-tuomioistuimen asia C-474/24).

Myos Suomen tietosuojavaltuutetun toimistossa on ollut vuodesta 2020 ldhtien
ratkaistavana samanlainen asia. Kilpailukieltoon maaratty urheilija on tehnyt
valituksen oman nimens3 julkistamisesta (asia TSV/103/2020).

EU-tuomioistuin antanee tuomionsa kurinpitorangaistuksen kohteeksi joutuneiden
urheilijoiden nimien julkistamisen laillisuudesta vuoden 2026 aikana. Jo nyt asiasta on
kaytettavissa EU-tuomioistuimen julkisasiamiehen Dean Spielmannin 25.9.2025
antama ratkaisuehdotus.

Julkisasiamies Spielmann katsoo, ettd urheilussa kurinpitorangaistukseen maarattyjen
henkildiden nimien automaattinen julkistaminen on vastoin EU:n tietosuoja-asetusta.
Julkisasiamiehen mielestd kurinpitorangaistukseen maardttyjen henkiléiden nimien
julkistamisessa tulee noudattaa suhteellisuusperiaatetta®. Kurinpitorangaistuksen
maardavan tahon on ennen rangaistuksen kohteena olevan henkildn nimen
julkistamista punnittava vastakkain toisaalta tarvetta nimen julkistamiseen siita
seuraavan ennaltaehkaisevan vaikutuksen vuoksi ja toisaalta niitd haittoja, joita
nimen julkistamisesta rangaistuksen kohteena olevalle henkildlle aiheutuu.

Vaikka kyseessd on vasta EU-tuomioistuimen julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
tietosuoja-asetuksen tulkinnasta eika lopullinen tuomio, KKR katsoo, etta
varovaisuusperiaatteen vuoksi myos tdssd asiassa on tarpeellista suorittaa
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan edellyttima suhteellisuusperiaatteen
mukainen punninta. On punnittava vastakkain toisaalta vedonlyontikiellon
rikkomisesta kilpailukieltoon maarattyjen henkildiden nimien julkistamisesta

3 Ratkaisuehdotuksen kohta 179.
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seuraavaa hyotyd ja toisaalta sitd haittaa, joka nimien julkistamisesta aiheutuisi
rangaistuksen kohteena oleville henkilaille.

Nimien julkistamista voidaan perustella ennaltaehkdisevélla vaikutuksella. Jos
kaikkien vedonlyontikiellon rikkomisesta kurinpitorangaistuksen kohteeksi
joutuneiden henkildiden nimet julkistettaisiin, siitd henkilGille aiheutuva kielteinen
julkisuus toimisi epailematta tehokkaana pelotteena kaikille muille urheilussa
toimiville henkildille.

Salibandyn vedonlyontirikkomuksia koskeva laaja asiakokonaisuus on toisaalta jo
saanut valtavasti huomiota mediassa. Kukaan urheilua seuraava henkild ei ole voinut
valttyd kuulemasta, ettd noin sata salibandyyn liittyvaad henkiloa on joutunut ensin
Suekin tutkinnan ja sen jalkeen kurinpitomenettelyn kohteeksi epailtyna
vedonlyontikiellon rikkomisesta. Ennaltaehkaiseva vaikutus on asiaan liittyvan
mittavan julkisuuden vuoksi jo suurelta osin saavutettu.

Nimien julkistaminen aiheuttaisi vakavaa haittaa kaikille niille henkiléille, joiden nimi
julkaistaisiin kurinpitorangaistuksen saaneiden henkildiden erdanlaisella
"hdpealistalla”. Henkil 6t joutuisivat todennadkoisesti ymparistonsa halveksunnan
kohteeksi.

Lista rangaistukseen tuomittujen henkildiden nimista sdilyisi tietoverkossa kenen
tahansa saatavilla todennakdisesti vuosien ajan. Nimien julkaisemisella tietoverkossa
saattaisi olla tulevaisuudessa kauaskantoisia vaikutuksia, joita on mahdotonta
ennakoida. Esimerkiksi listalla olevan henkilon hakiessa vaikkapa muutaman vuoden
kuluttua tydpaikkaa hdanen mahdollisuutensa hakuprosessissa saattaisivat kariutua
julkisista |ahteistd saatavilla olevaan tietoon siitd, ettd henkild on vuosia aiemmin
tuomittu urheilussa kurinpitorangaistukseen.

Tassd asiassa madradtyt rangaistukset ovat paasaantoisesti lyhyehkdjd, muutaman
kuukauden mittaisia kilpailukieltoja. Jos rangaistukseen tuomittujen henkildiden
nimet tdssa asiassa julkaistaisiin, nimien julkaisemisesta tulisi seuraamuksiltaan
kdytdnndssa padasiallinen rangaistus ja henkildille maaratyista kilpailukielloista vain
sivurangaistus. Tama ei ole urheilun kurinpitojarjestelman tarkoitus.

Asiaa voi verrata myds nimien julkistamiskaytantéon urheilun ulkopuolisessa
yhteiskunnassa. Jos henkild rikkoo toistuvasti liikennesaantoja ja hdnet maaratdan
menettamaddn ajo-oikeutensa muutamien kuukausien ajaksi, ajo-oikeutensa
menettaneiden henkildiden nimid ei lahtokohtaisesti julkaista verkossa tai mediassa,
ellei jonkin yksittdisen henkildn kohdalla ole erityistd syyta tehda niin.

KKR paatyy suhteellisuusperiaatteeseen perustuvassa arvioinnissaan edelld
kerrotuilla perusteilla siihen, ettd kurinpitorangaistukseen maarattyjen henkildiden
nimien julkistaminen tdssd asiassa olisi todenndkdisesti Euroopan unionin tietosuoja-
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asetuksen vastaista. Sen vuoksi KKR ei julkista yksittdisten kurinpitorangaistukseen
maarattyjen henkildiden nimia.

Talla asialla on laajuutensa ja ennakkotapausluonteensa osalta laajempaa
yhteiskunnallista merkitystd. Sen vuoksi on perusteltua, ettd tama kurinpitopdatoksen
yleinen osa julkistetaan sellaisenaan. Lisdksi on perusteltua julkistaa tilastotiedot
siitd, kuinka moneen henkilé6n asian kasittely on kohdistunut ja minkélaisia

seuraamuksia asiassa on maaratty.

Helsingissa 3.12.2025

Salibandyn F-liigan kilpailu- ja kurinpitoryhma

Olli Rauste Veli Halonen Mika Hilska
Puheenjohtaja Jasen Sihteeri
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MUUTOKSENHAKUOHJEET
Kilpailusdannot 70 § Muutoksenhaku

Silld, jolle on maaratty rangaistus, on oikeus tehda muutoksenhaku kilpailu- ja
kurinpitoryhman asiaa koskevasta paatoksestd Suomen Salibandyliiton
liittokokouksen valitsemalle valituslautakunnalle.

Muutoksenhakuun tarvitaan aina jatkokasittelylupa, kun haetaan muutosta
valittamalla.

Jatkokésittelylupa myénnetdin, jos: ilmenee aihetta epailld ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta; ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida
jatkokasittelylupaa mydntamaitts; luvan mydntdminen on tarkedd soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa; luvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Jatkokasittelylupaa ei tarvitse edeltdvin luettelon ensimmaisen kohdan perusteella
mydntaa, jos muutosta haetaan vain silld perusteella, ettd esitetty ndytté on vaarin
arvioitu, ja ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen
seikkojen perusteella perusteltua aihetta epadilla.

Jos jatkokasittelylupaa ei myonnetd, aiempi ratkaisu jaa pysyvaksi.

Jatkokésittelylupahakemus ja muutoksenhaku perusteluineen on toimitettava
valituslautakunnalle kirjallisesti sdhképostiosoitteeseen tea.naskali@salibandy.fi
viikon kuluessa tadmin paatdksen tiedoksisaannista, eli viimeistdan keskiviikkona
10.12.2025.

Mikili muutoksenhakija on pateviasta syysta ollut estynyt noudattamasta madraaikaa,
valituslautakunta voi viipymatta esteen lakattua tehdystd anomuksesta myontaa
enintdin viikon mittaisen uuden maariajan jatkokasittelyluvan ja muutoksenhaun
tekemista varten.

Muutoksenhausta suoritetaan 50 € suuruinen kasittelymaksu, jonka suorittamisen
osoittava tosite on liitettdvd muutoksenhakuasiakirjoihin. Hakemusta ei kdsitelld,
mikali kasittelymaksun suoritusta osoittavaa tositetta ei ole hakemuksen liitteena.
Maksu palautetaan, mikdli muutoksenhaku menestyy. Valituslautakunnan paatos on

lopullinen.

Valituslautakunta tekee paatoksensa kirjallisen materiaalin perusteella mukaan lukien
4ani- ja kuvatallenteet sekd puhelin- ja videoyhteydet.



