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Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry on vaatinut karajaoikeuden
vahvistavan, etta vastaajat olivat hakeneet karajaoikeudelta 20.12.2021
valiaikaista turvaamistoimea ja turvaamistoimea oikeudettomasti ja
oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 11 §:ssa tarkoitetusti tarpeettomasti seka
pitaneet valiaikaista turvaamistoimea koskevan karajaoikeuden 21.12.2021
antaman paatoksen oikeudettomasti voimassa 31.12.2021 saakka.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry on vaatinut lisaksi, ettd vastaajat
velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan sille korvauksena
oikeudenkayntikuluista turvaamistoimihakemusasiassa ja turvaamistoimen
taytantdédnpanoasiassa yhteensa 12.356,60 euroa ja korvauksena
tarpeettomasta turvaamistoimen hakemisesta aiheutuneesta vahingosta
3.750 korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen 22.10.2022 lukien.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry on vield vaatinut, ettd vastaajat
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sen oikeudenkayntikulut 6.482
eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen.

Haasteet on annettu vastaajille tiedoksi 9.11.2022. Vastaajat eivat ole
antaneet heiltd pyydettyja vastauksia.

Karajaoikeus on puhelimitse kehottanut Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto
AKT ry:ta harkitsemaan vahvistusvaatimuksiaan mikali silla ei ole riittavaa
oikeussuojan tarvetta niiden osalta.

Auto- ja Kuljetusalan Tyoéntekijaliitto AKT ry on antanut lausuman 21.12.2022
vahvistusvaatimusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksista, jonka mukaan
korkein oikeus on lausunut, etta kantajalla ei ole tarkoituksenmukaisuussyita
eli oikeudellista intressia saada pelkkaa vahvistusvaatimusta tutkittavaksi
pelkastaan sen vuoksi, etta vahvistusvaatimuksella selvitetdan mahdollisen
myoéhemman suoritusvaatimuksen perusteita, mutta kuitenkaan
suoritusvaatimusta ei kasitelld samassa yhteydessa (KKO 1989:80).
Myoéhemmin korkein oikeuskaan ei ole enaa ollut samalla kannalla, vaan se
on tutkinut pelkkia vahvistuskanteita vasta myéhemmin esitettavien
suoritusvaatimusten perusteista (esim. KKO 2010:5) vailla huomioita
prosessinedellytysten puuttumisesta, mika pitaisi tehda viran puolesta. Ei ole
selvaa, olisiko tuossakaan tilanteessa perustetta jattaa vahvistusvaatimusta
tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi.
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Tassa asiassa kanne on muotoiltu siten, ettd pelkan suoritusvaatimuksen
sijasta yhtalainen oikeuskysymys tulisi kasitellyksi erillisten suoritus- ja
vahvistusvaatimusten perusteina. Kyse on siita, ettd onko tuossa tilanteessa
viran puolesta peruste jattaa vahvistusvaatimus tutkimatta, koska kantajalla ei
ole oikeussuojan tarvetta suoritusvaatimuksen johdosta tehtavan
tuomiolauselmakirjauksen liséksi erilliseen vahvistustuomioon.

Huomioitavaksi tulee ensiksi se, etta oikeudenkaymiskaaren saannoksia
(kanteenmuutoskielto 14:2.1 ja valituomion antamista koskeva 24:6) on
muutettu 1990-luvulla, ja oikeuskirjallisuudessa (Dan Frande ym.
Prosessioikeus) on tulkittu, etta lainsaataja on muuttanut oikeustilaa siten,
ettd naissa saannoksissa on tarkoitettu sdannella nimenomaan tilannetta,
jossa suoritusvaatimuksen ohella esitetdan suoritusvaatimukseen ndhden
saman oikeuden perustetta koskeva erillinen vahvistusvaatimus. Jos tata on
tarkoitettu oikeudenkdymiskaaren saannoksilla sdannella liittyen sallittuun
kanteen muuttamiseen tai valituomion antamisen mahdollisuuteen, ei nayttaisi
olevan tilaa tulkinnalle, etta viran puolesta voitaisiin kantajan
suoritusvaatimuksen ohessa esittdmalta vahvistusvaatimukselta puuttuvan
prosessinedellytykset.

Mydskin hovioikeudet ja korkein oikeus on tutkinut vahvistusvaatimukset
suoritusvaatimusten rinnalla tilanteissa, joissa vahvistusvaatimuksella ei voida
nahda olleen edes kanteen nostamisen hetkella itsenaista tarvetta, vaan
sama asia olisi tullut tutkituksi ja lausutuksi jo osana suoritusvaatimuksen
perustetta. Ratkaisuissa KKO 2012:10 korkein oikeus tutki ja hyvaksyi
vahvistusvaatimuksen, joka ei antanut mitaan lisaa siihen nahden, mita jo
tydsopimuksen paattamisen jalkeen nostetussa kanteessa olisi ollut tarpeen
tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n korvauksen perustetta koskevan
suoritusvaatimusta tutkittaessa. Korkein oikeus antoi valitusluvan ja tutki ja
ratkaisi molemmat vaatimukset. Vahvistusvaatimuksen se hyvaksyi ja
suoritusvaatimuksen osalta palautti alioikeuden kasiteltdvaksi. Ratkaisussa
KKO 2018:64 kanne oli nostettu tydsuhteen ja liikkeen luovutuksen jalkeen ja
kanteessa oli vahvistusvaatimus siita, etta yhtio oli menetellyt liikkkeen
luovutusta koskevien sdanndsten vastaisesti ja suoritusvaatimus yksin tuohon
vahvistusvaatimukseen perustuen tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n
korvauksesta. Karaja- ja hovioikeus eivat nahneet kanteen ja valituksen
osalta erillisen vahvistusvaatimuksen tutkimisen intressissa ongelmaa vaan
ne tutkivat ne molemmat. Valitus korkeimpaan oikeuteen koski enaa
suoritusvaatimusta, eli korkein oikeus ei end3 sita valituksen rajauksen vuoksi
tutkinut eika siité lausunut.

Sama kysymys oikeudellisesta intressista saada vaatimus kasitellyksi
tuomioistuimessa voi tulla esiin myds kahden vahvistusvaatimuksen
tilanteessa, jos ne nayttaisivat koskevan asiallisesti samaa oikeutta ja
seuraamusta. Naissdkaan tilanteissa korkein oikeus ei ole nahnyt
oikeudenkaynnin edellytysten puuttuvan toiselta vahvistusvaatimukselta,
jonka olisi voinut katsoa sisaltyvan tai seuraavan jo toisesta. Nain esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2020:35 vahvistusvaatimusten 1 ja 2 keskindisessa
suhteessa, jotka molemmat tutkittiin. Ja sama tilanne oli my6s ratkaisussa
KKO 2016:10, jossa korkein oikeus tutki ja hyvaksyi molemmat
vahvistusvaatimukset, vaikka jalkimmaisen hyvaksyminen jo sisalsi ensiksi
mainitun. Nailla perusteilla Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry
katsoo, etta ei ole perustetta tdssad asiassa katsoa, ettd kantajalla ei ole
oikeutta saada tutkituksi kahta esittdma&ansa vahvistusvaatimusta.

VAATIMUS OIKEUDENKAYNNIN VIIVASTYMISEN HYVITTAMISESTA

Vaatimus

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry on vaatinut 20.10.2023, etta
Suomen valtio velvoitetaan suorittamaan sille hyvityksena oikeudenkaynnin
viivastymisesta 1.500 euroa ja korvaamaan hyvityksen vaatimisesta
aiheutuneina oikeudenkayntikuluina 595,20 euroa.



Perusteet

3(8)
Kanne on tullut vireille Helsingin karajaoikeudessa 13.10.2022. Kysymys on
laajan riita-asian kasittelyjarjestyksessa kasiteltdvasta kanneasiasta
siviiliasiassa, jossa sovinto on sallittu. Karajaoikeus ei ole pyytanyt kantajalta
taydennysta haastehakemukseen tai tehnyt muitakaan prosessinjohdollisia
toimia ennen haasteen antamista vastaajille tiedoksi. Karajaoikeus on antanut
vastaajille haasteen ja pyytanyt vastaajalta vastauksen kanteeseen.
Karajaoikeus on pidentanyt vastauksen antamiselle annettavaa maaraaikaa
siten, ettd uusi maaraaika on paattynyt 9.12.2022. Vastaajat eivat ole
antaneet karajaoikeudelle vastausta kanteeseen maaraaikaan mennessa tai
sen jalkeen. Kantajan asiamies on tiedustellut asioiden etenemista
karajaoikeudelle muun muassa sahkopostitse 13.12.2022 ja mydhemmin
joulukuussa 2022. Karajaoikeus ei ole tdman kirjelman toimittamiseen
mennessa antanut asiassa yksipuolista tuomiota tai tehnyt myoskaan
kantajan tiedossa olevia prosessinjohdollisia toimenpiteita.

Oikeudenkayton kehitystydryhman arviomuistion 18.8.2022 mukaan muiden
kuin summaaristen riita-asioiden yhteenlasketut maarat karajaoikeuksissa
ovat laskeneet vuosi vuodelta vuodesta 2017 alkaen. Ratkaistujen muiden
kuin summaaristen riita-asioiden kasittelyajat ovat vaihdatelleet
karajaoikeuksissa 5,7 ja 6,3 kuukauden valilla. Myo6s laajojen riita-asioiden
lukumaara on laskenut vuodesta 2010 selvasti, vaikkakin niiden kasittelyajat
ovat pidentyneet. Vuonna 2010 paakasittelyssa ratkaistiin 3.121 laajaa riita-
asiaa keskimaarin 11,5 kuukaudessa ja vuonna 2021 vastaavat luvut olivat
1.030 asiaa ja 18,7 kuukautta.

Taman kanteen kasittelyajaksi karajaoikeudessa tulee yli yksi vuosi, vaikka
asian kasittely on asiallisesti pitanyt tulla karajaoikeudessa valmiiksi jo pian
9.12.2022 jalkeen, kun vastaajista yksikaan ei ollut antanut asiassa vastausta.
Joka tapauksessa asian kasittely on kestanyt jo yli vuoden ja liki 11 kuukautta
tai yli 11 kuukautta siita, kun vastauksen antamisen maaraaika paattyi.
Karajaoikeudessa asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta kanteeseen
vastaamattomuuden perusteella. Siten tallaisessa tilanteessa ei ole lain
mukaan saanndnmukaisesti tarvetta millekaan prosessuaalisille toimille
vastaamatta jadmisen jalkeen ennen asian ratkaisua yksipuolisella tuomiolla.
Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 §:n sdannds koskee kaikkia
kannevaatimustyyppeja yhtalaisesti. Hyvaksya tulee vastaajan vastaamatta
jattamisen perusteella yksipuolisella tuomiolla yhtalaisesti niin
suoritusvelvoitteet, vahvistusvaatimukset kuten esimerkiksi
kieltovaatimuksetkin. On vastaajan asia yksipuolisen tuomion tiedoksi
saatuaan harkita saattaako se asian uudelleen vireille
takaisinsaantihakemuksella.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:lla ei ole tiedossa, etta
karajaoikeus olisi tassa asiassa ryhtynyt johonkin prosessinjohdollisiin toimiin
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 §:n 2 momentissa tarkoitetun seikan eli
kannevaatimuksen selvasti perusteettomuuden selvittdmiseksi. Siten
oikeudenkaynnin keston viivastys ei voi johtua myoskaan tallaisten
prosessinjohdollisten toimien edellyttamasta ajankaytosta. Jos karajaoikeus
tassa asiassa on harkinnut erillisten vahvistusvaatimusten osalta sitd, onko
kantajalla oikeudellista intressia sellaisia esittaa, tuo seikka on
prosessinedellytyksiin liittyva oikeussuojan tarpeen harkintaa koskeva seikka,
joka olisi viran puolesta tullut tutkia ja ottaa huomioon jo ennen kuin haaste ja
vastauspyynto on annettu tiedoksi vastaajalle. Tuossa kriteeristossa ei ole
kyse oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 §:n 2 momentin tarkoittaman
vaatimuksen perusteettomuuden arvioinnista, joka on vaatimuksen
materiaalisen perusteen arviointia. Siten viivastys 9.12.2022 jalkeen ei ole
perusteltavissa mydskaan talla harkinnalla. Tallainen harkinta
vahvistusvaatimuksen perusteesta on muutoinkin aiheetonta siihen nahden,
ettd vahvistusvaatimuksen aineellinen peruste eli myos selvasti
perusteettomuuden arviointi on yhtalaistd samassa kanteessa esitettyjen
rahamaaraisten suoritusvaatimusten kanssa, jotka joka tapauksessa tulisivat
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hyvaksytyksi yksin vastaajan vastauksen toimittamatta jattdmisen perusteella.
Korkein oikeus ei ole antanut oikeusohjeita, joissa se olisi katsonut kantajalta
puuttuvan oikeussuojan tarve saada tutkituksi suoritusvaatimuksen
perusteena sinansa jo ratkaistava oikeussuhde my6s samassa yhteydessa
esitetyn vahvistusvaatimuksen osalta. Painvastoin korkein oikeus kuten
hovioikeudetkin sddnnénmukaisesti tutkivat kanneasiat myos
vahvistusvaatimusten osalta tilanteissa, joissa vahvistusvaatimus ei samalla
kertaa kasiteltdvan suoritusvaatimuksen lisaksi laajenna oikeudenkaynnin
kohdetta. Tahan nahden ei mydskaan karajaoikeuden mahdollisesti tekema
harkinta vahvistusvaatimuksen oikeussuojan intressista eli prosessin
edellytyksista ole ollut aiheellista, eika ainakaan sen ajan osalta, joka asian
kasittelyssa on jo kestanyt 9.12.2022 lukien.

Asian kasittelyssa on tapahtunut viivastysta asian vireilletulosta 13.10.2022
lukein ja vahintdankin ajalla 9.12.2022-20.10.2023 ja siita eteenpain lukien,
jolloin asioissa ei ollut tapahtunut mitdan toimenpiteita tuomioistuimen
puolelta. On ymmarrettavaa, etta yksipuolisen tuomion laatiminen vastauksen
toimittamatta jattamisen jalkeen tuomioistuimella kestaa paivia tai yksittaisia
viikkoja, mutta lahes 11 kuukauden tai mahdollisesti jopa yli 11 kuukauden
ajanjakso on merkinnyt hyvitykseen oikeuttavaa viivastysta. Asian kasittely on
kestanyt pidempaan kuin mita taman laatuisessa asiassa on perusteltua
ottaen huomioon erityisesti kasittelyssa ollut passiivinen ajanjakso. Lain
esitdissa ja oikeuskaytdnndssa on yhden vuoden passiivista jaksoa pidetty
oikeusvaltioperiaatteen vastaisena ja katsottu sen oikeuttavan hyvitykseen.

Kyse on tuomioistuimen toiminnasta ja siita, etta tuomioistuimelta voidaan
odottaa joutuisuutta asian kasittelyssa. Valtion vastuu asiassa on objektiivista.
Myés Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lausunut eraissa tuomioissaan,
ettd jonkinlaisena tavoitteena tulisi pitda, ettei mikdan oikeusaste kasittelisi
asiaa vuotta kauemmin (HE 233/2008). Nama kannanotot on tehty asioihin,
jotka kasitelldan tuomioistuimessa useiden asianosaisten erisisaltoisten
vaatimusten johdosta loppuun saakka ja ratkaisten asia materiaalisella
perusteella, ei perustuen asianosaisen passiivisuuteen. On tdhan nahden
selvaa, etta vuotta tai sita lahelld oleva kasittelyaika merkitsee hyvitykseen
oikeuttavaa viivastysta asiassa, jota ei todellisuudessa ole kasitelty tai ollut
tarpeenkaan enaa kasitella karajaoikeudessa 9.12.2022 jalkeen muutoin kuin
yksipuolisen tuomion kirjoittamisen ja antamisen osalta.

Oikeudenkaynti on viivastynyt valtion vastuulla olevasta syysta ajanjakson,
joka on yli ynden vuoden tai lahestyy kestoltaan yhta vuotta. Asian
kasittelyssa on ollut pitka passiivinen jakso ottaen huomioon asioiden laatu,
luonne ja prosessioikeudellinen tilanne vastaajien jatettya vastaamatta
kanteeseen.

Hyvityksen maara on 1.500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona
oikeudenkaynti on tuomioistuimen tai viranomaisen vastuulla olevasta syysta
viivastynyt. Kantaja on tassa vaiheessa oikeutettu oikeudenkaynnin
hyvityksesta annetun lain 6 §:n mukaiseen 1.500,00 euron suuruiseen
hyvitykseen.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut
Paaasia

Karajaoikeus katsoo, ettd Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry:n
suoritus- ja oikeudenkayntikuluvaatimukset eivat ole selvasti perusteettomia.
Koska vastaajat eivat ole antaneet heiltd pyydettya vastausta, kanne on
naiden vaatimusten osalta ratkaistava valmistelua jatkamatta siten, ettd kanne
hyvaksytaan yksipuolisella tuomiolla.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry on vaatinut erikseen sen
suoritusvaatimusten useiden vaihtoehtoisten perusteiden vahvistamista
erillisilla vaatimuksilla. Vahvistusvaatimusten osalta karajaoikeuden on viela



5(8)
arvioitava, onko Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:l1a riittavaa
oikeussuojan tarvetta vahvistusvaatimuksilleen.

Karajaoikeus toteaa, ettd oikeussuojan tarve on oikeuskaytanndssa
vakiintunut ehdoton prosessinedellytys, joka ei perustu kirjoitettuun lakiin ja
jota on tulkittava suppeasti. Ehdoton prosessinedellytys on tutkittava viran
puolesta myds haasteen antamisen jalkeen, minka vuoksi karajaoikeus ei voi
ratkaista vahvistusvaatimuksia pelkastaan sen perusteella, etta vastaajat
eivat ole antaneet heiltd pyydettyd vastausta. Kantajan oikeussuojan tarvetta
arvioidaan suhteessa kannevaatimuksiin.

Auto- ja Kuljetusalan Tyodntekijaliitto AKT ry on vaatinut vahvistettavan, etta
vastaajat olivat hakeneet turvaamistoimea oikeudettomasti ja tarpeettomasti
ja etta vastaajat olivat pitdneet valiaikaista turvaamistoimea koskevan
karajaoikeuden 21.12.2021 antaman paatoksen oikeudettomasti voimassa
31.12.2021 saakka. Karajaoikeus toteaa, ettd Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijaliitto AKT ry:n haastehakemuksesta ei suoraan ilmene Auto- ja
Kuljetusalan Tyoéntekijaliitto AKT ry:lla olevan itsendista oikeussuojan tarvetta
vaatimuksilleen, minka vuoksi tamantyyppisiin poikkeuksellisiin vaatimuksiin
on suhtauduttava lahtékohtaisesti pidattyvasti. Koska oikeussuoja tarvetta
ehdottomana prosessinedellytyksena on kuitenkin tulkittava suppeasti,
karajaoikeus harkitsee tassa tapauksessa oikeaksi, etta Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijaliitto AKT ry:lla on riittava oikeudellinen intressi vaatia
vahvistettavaksi vastaajien hakeneen turvaamistoimea oikeudettomasti ja
tarpeettomasti seka pitaneen valiaikaista turvaamistoimea koskevan
karajaoikeuden 21.12.2021 antaman paatoksen oikeudettomasti voimassa
31.12.2021 saakka. Oikeussuojan tarvetta koskeva vaatimusten tutkimisen
edellytys on siten tayttynyt.

Karajaoikeus toteaa lisdksi olevan selvaa, etteivat vastaajat ole voineet
itsenaisesti maarata valiaikaista turvaamistoimea koskevaa karajaoikeuden
21.12.2021 antaman paatéksen voimassaolosta mika puoltaa sita, etta
vaatimus, jonka mukaan vastaajat olivat pitaneet paatdoksen voimassa, on
sanamuotonsa mukaisena perusteeton. Koska vaatimus ei kuitenkaan
suoraan liity julkiseen etuun ja tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkimisvalta ja
-velvollisuus on riita-asioissa saadetty suppeaksi, karajaoikeus harkitsee
oikeaksi, etta vaatimusta ei voida pitda myoskaan oikeudenkaymiskaaren 5
luvun 13 §:n tarkoittamalla tavalla selvasti perusteettomana.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittaminen
Asian Kkésittely kdr&jéoikeudessa

Karajaoikeus on 31.10.2022 kehottanut Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto
AKT ry:ta ensimmaisen kerran oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 5 §:n 3
momentin mukaisesti puhelimitse harkitsemaan vahvistusvaatimuksiaan ja
todennut vaatimusten olevan mahdollisesti vailla itsenaista oikeudellista
intressia. Puhelinkeskustelun perusteella karajaoikeus on paattanyt antaa
asiassa haasteet, mutta todennut karajaoikeus joutuu harkitsemaan asian
viran puolesta, mikali vastaajat eivat anna vastausta. Karajaoikeus on antanut
asiassa haasteet 2.11.2022 ja haasteet on annettu vastaajille tiedoksi
9.11.2022. Vastausten maaraaika on siten paattynyt 9.12.2022. Vastaajat
eivat ole antaneet heilta pyydettyja vastauksia.

Karajaoikeus on ollut Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry:hyn
yhteydessa uudelleen puhelimitse ja todennut, ettd vahvistusvaatimusten
ratkaiseminen edellyttaa arviointia viran puolesta ja etta asia on
vahvistusvaatimuksia lukuun ottamatta ratkaistavissa valittdmasti
yksipuolisella tuomiolla. Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry on tdman
johdosta antanut vahvistusvaatimuksia koskevan lausuman 21.12.2022.
Taman jalkeen Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry:n asiamies on
tiedustellut asian kasittelyn etenemista toisen asian kasittelyn yhteydessa
12.4.2023 ja hanelle on ilmoitettu kasittelyn olevan kesken.
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Sovellettavat sddnnokset ja muut oikeusohjeet

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain 3 §:n mukaan
yksityisella asianosaisella on oikeus saada valtion varoista 6 §:ssa tarkoitettu
kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, ettd se loukkaa
asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Lain 4 §:n
1 momentin mukaan arvioitaessa, onko oikeudenkaynti viivastynyt, otetaan
oikeudenkaynnin keston lisdksi huomioon erityisesti: 1) asian laatu ja laajuus;
2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta
oikeudenkaynnissa; 3) asian merkitys asianosaiselle. Pykalan 2 momentin
mukaan oikeudenkaynnin viivastymista arvioitaessa otetaan lisaksi huomioon
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen soveltamista.

Lain 4 §:33 koskevien esitdiden (HE 233/2008 vp. s 23-24) mukaan kysymys
oikeudenkaynnin viivastymisesta olisi ratkaistava viime kadessa eri seikkojen
kokonaisarvostelun perusteella. Huomioon tulisi ottaa ensinnakin, kuinka laaja
tai muuten vaikea asia on. Mita vaikeampi asia on kyseessa, sitd pidempaa
kasittelyaikaa voidaan yleensa pitda kohtuullisena. Merkityksellinen kriteeri on
myos se, miten eri osapuolet ovat toimineet asian kasittelyssa ja miten se on
vaikuttanut asian viipymiseen. Erityisesti hyvitysta vaatineen asianosaisen
toimilla saattaa olla merkitysta. Tuomioistuimen kasittelytoimien osalta tulisi
kiinnittdad huomiota muun muassa siihen, onko asian kasittelyyn sisaltynyt
pitkid passiivisia jaksoja, jolloin asiassa ei ole tapahtunut toimenpiteita.
Lisaksi tulee kiinnittda huomiota siihen, ovatko kasittelytoimet olleet
tarpeellisia ja ovatko ne edistaneet asian kasittelya. Mita merkityksellisempi
asia on kyseessa, sita joutuisammin se tulee kasitella. Jos asian ratkaisulla
on erityinen henkildkohtainen intressi asianosaiselle, vaaditaan yleensa
tavallista joutuisampaa kasittelya. Koska oikeudenkaynnin viivastymisen
arviointi perustuu ihmisoikeustuomioistuimessa yksittaistapauksittain
suoritettavaan arviointiin, kohtuulliselle kestolle ei ole asetettavissa sellaista
yleista rajaa, jota voitaisiin kayttda apuna kansallisessa soveltamisessa.
Ihmisoikeustuomioistuin on tosin lausunut joissakin tuomioissaan, etta
jonkinlaisena tavoitteena tulisi pitda, ettei mikdan oikeusaste kasittelisi asiaa
vuotta kauemmin.

Johtopéétbkset

Karajaoikeus toteaa, etta oikeushenkildiden valista maaraltaan pienehkoa
vahingon ja kulujen korvaamista koskevaa riitaa ei voida pitaa laadultaan
kiireellisena asiana. Karajaoikeus katsoo, ettd viran puolesta tehtavaa
rittdvan oikeussuojan tarpeen tutkimista tilanteessa, jossa suoritustuomion
useita vaihtoehtoisia ja osin perusteettomia perusteita pyydetaan
poikkeuksellisesti erikseen kanteella vahvistettavaksi, on pidettava
kohtalaisen vaikeana ja kysymyksen ratkaiseminen on edellyttanyt laajahkon
oikeuskaytannon selvittamista. Kannevaatimuksia on tullut arvioida myds
suhteessa niiden perusteisiin, minka vuoksi Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijaliitto AKT ry:n 30-sivuisen haastehakemuksen perusteella asiaa on
pidettdva myds kohtalaisen laajana. Asian laatu ja laajuus eivat puolla
oikeudenkaynnin arvioimista viivastyneeksi.

Karajaoikeus katsoo, etta tuomioistuimen toimintaa ja prosessitoimien
passiivisuutta on arvioitava suhteessa Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto
AKT ry:n 21.12.2022 antamaan lausumaan, jonka jalkeen asia olisi ollut
ratkaistavissa 10 kuukauden ja 12 paivan ajan. Tata voidaan pitaa
passiivisena ajanjaksona, jolle ei ole viivastysta arvioitaessa hyvaksyttavaa
syyta, eika tuomioistuimen yleista ja pitkdaikaista ruuhkautumista pida ottaa
huomioon. Ajanjakso on selvasti alle vuoden mittainen, mutta sita voidaan
kuitenkin pitaad melko pitkana. Pelkastaan Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto
AKT ry:n suoritus- ja oikeudenkayntikuluvaatimusten osalta asia olisi
todennakodisesti ratkaistu yksipuolisella tuomiolla huomattavasti nopeammin,



7(8)
mutta vahvistusvaatimukset ovat edelld muun muassa Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijaliitto AKT ry:n lausumasta ilmenevalla tavalla edellyttaneet
karajdoikeuden arviointia viran puolesta. Esimerkiksi korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuun KKO 2018:64 paattyneessa asiassa karaja- ja hovioikeus
eivat olleet vahvistaneet esitettya vahvistusvaatimusta. Asianosaisen ja
tuomioistuimen toiminta oikeudenkaynnissa puoltaa oikeudenkaynnin
arvioimista viivastyneeksi.

Asiassa ei ole ilmennyt mitdan sellaista, jonka perusteella voitaisiin paatella
asian olevan jollakin tavalla tavanomaista merkityksellisempi tai kiireellinen
Auto- ja Kuljetusalan Tyodntekijaliitto AKT ry:lle tai etta ratkaisulla voisi olla
erityinen henkildkohtainen intressi talle. Auto- ja Kuljetusalan Tyodntekijaliitto
AKT ry ei ole mydskaan yhteydenotoissaan ilmaissut edelld mainittuun
viittaavaa. Asian merkitys asianosaiselle puhuu sitad vastaan, etta
oikeudenkaynti voitaisiin arvioida viivastyneeksi.

Asian kokonaiskasittelyaika on ollut 1 vuoden ja 20 paivaa. Karajaoikeus
katsoo, ettd oikeudenkaynti on jossain maarin viivastynyt ja asia olisi tullut
edelld iimenevasta paaasian laajahkoa harkintaa edellyttdneesta ratkaisusta
huolimatta ratkaista nopeammin. Asian laatua ja laajuutta, asianosaisten ja
tuomioistuinten toimintaa seka asian merkitysta asianosaiselle
kokonaisuutena arvostellen oikeudenkaynti ei ole kuitenkaan tassa vaiheessa
viela viivastynyt siten, etta se loukkaa Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto
AKT ry:n oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Nain ollen
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:n vaatimukset oikeudenkdynnin
viivastymisen hyvittamisesta ja hyvityksen vaatimisesta aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista on hylattava.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain 11 §:n 1
momentin mukaan tuomioistuimen hyvitysvaatimuksesta antamaan
ratkaisuun haetaan muutosta kuten paaasiassa. Tassa asiassa paaasia on
ratkaistu Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:n kanteen mukaisesti
yksipuolisella tuomiolla vastaajia vastaan, jolloin ainoastaan vastaajilla on
oikeus hakea paaasiaan muutosta takaisinsaannilla. Siltd osin kuin kannetta
ei ole hyvaksytty, muutoksenhakukeinona on pdadsaannén mukaan valitus.
Karajaoikeus harkitsee oikeaksi, ettd Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT
ry:lla on oikeus hakea valittamalla muutosta siltd osin kuin sen
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamista koskevat vaatimukset on hylatty.

Tuomio- ja paatoslauselma
Pééasia

Karajaoikeus vahvistaa, etta Keitele Energy Oy, Keitele Forest Oy, Keitele
Timber Oy ja Keitele Wood Products Oy olivat hakeneet karajaoikeudelta
20.12.2021 valiaikaista turvaamistoimea ja turvaamistoimea oikeudettomasti
ja oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 11 §:ssa tarkoitetusti tarpeettomasti seka
pitdneet valiaikaista turvaamistoimea koskevan karajaoikeuden 21.12.2021
antaman paatoksen oikeudettomasti voimassa 31.12.2021 saakka.

Keitele Energy Oy, Keitele Forest Oy, Keitele Timber Oy ja Keitele Wood
Products Oy velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:lle korvauksena oikeudenkayntikuluista
turvaamistoimihakemusasiassa ja turvaamistoimen taytantéonpanoasiassa
yhteensa 12.356,60 euroa ja korvauksena tarpeettomasta turvaamistoimen
hakemisesta aiheutuneesta vahingosta 3.750 korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine korkoineen 22.10.2022 lukien.

Keitele Energy Oy, Keitele Forest Oy, Keitele Timber Oy ja Keitele Wood
Products Oy velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Auto- ja
Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry:lle oikeudenkayntikuluja 6.482 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen.
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Sahkoinen allekirjoitus
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Oikeudenkéynnin viivastyksen hyvittdminen

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:n vaatimukset oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittdmisesta ja hyvityksen vaatimisesta aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista hylataan.

Paédasia

Vastaaja, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, ei saa hakea muutosta
valittamalla. Sen sijaan vastaajalla on oikeus hakea takaisinsaantia.

Takaisinsaannilla tarkoitetaan sita, ettd asia kasitellddn uudelleen
yksipuolisen tuomion antaneessa karajaoikeudessa. Takaisinsaantia on
haettava talta karajaoikeudelta kirjallisesti 30 paivan kuluessa siita, kun
vastaaja on hanen lasnollessaan toimitetussa ulosmittauksessa taikka
muulla tavoin todisteellisesti saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta.

Takaisinsaantihakemuksessa on mainittava sellainen syy ratkaisun
muuttamiseen, joka olisi voinut estda yksipuolisen tuomion, jos se olisi
ilmoitettu vastauksen antamiselle asetetussa maaraajassa.

Jos takaisinsaantia ei haeta oikeudenkdymiskaaressa saadetylla tavalla,
yksipuolinen tuomio jaa pysyvaksi.

Oikeudenkéynnin viivastyksen hyvittdminen

Oikeudenkaynnin viivastyksen hyvittdmista koskevaan paatdkseen saa hakea
muutosta valittamalla oikeudenkdymiskaaressa saadetyssa jarjestyksessa.

Tyytymattdmyytta on ilmoitettava viimeistaan seitsemantena paivana (kello
16.15 mennessa) siita paivasta, jona karajaoikeuden ratkaisu annettiin.

Karajatuomari Juha Karkola
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