M1y

.
1
)
o
»
)

sﬁHmA DATAKSI AN \EDYSTA VALTAVIRTAA

Sahkojarjestelmavision
sidosryhmapalaute

KESAKUU 2025

H,

FINGRID

VOIMAA VAKAAST NOTHKEAA KEHITYSTA




FINGRID

Sahkojarjestelmavision sidosryhmapalaute
Kesakuu 2025

LN 1o 3 T F=1 1 1 (o TS 3
2 Saatu palaute ja muutokset SkenaariolNiN........cccooiiieiiiiiiiiiiiiieiiiiieieitceteerecacenrececasssecassesecanes 5
22 IS Y- 1011 o TN (11U 1 {0 E= 7
2.1.1 Kulutusinvesto 1 2] a1 TP 7

22 B2 (01 1) K= o 10 £3 (o T 8

2.2 SANKON TUOTANTO ... ettt e e ete et e e et e et e asaneanesnsnnssnssnssnsannsnnsenssnssnnens 10

2.3 Muut KysymyKset ja RUOMIOT ......c..iiiiii ettt e e et eaeeasaeaneensansanaanaens 12



Johdanto

Fingrid on laatimassa sidhkéjarjestelmavisiota
sahkoistyneelle ja kilpailukykyiselle Suomelle
vuonna 2040. Visiossa tarkastelemme Suomen
energiajarjestelman vaihtoehtoisia kehityspolkuja
seka luomme nakemyksen kantaverkon kehittamis-
tarpeista pitkalla aikavalilla. Tunnistamme ja
nostamme keskusteluun mahdollisuuksien lisak-
si sahkojarjestelman haasteita, joita puhtaaseen
energiajarjestelmaan siirtyminen voi erilaisissa
skenaarioissa tuoda tullessaan.

Julkaisimme maaliskuussa 2025 nelja erilaista tuo-
tannon ja kulutuksen kehityskulkua kuvaavaa ske-
naarioluonnosta vuodelle 2040. Esittelimme ske-
naarioluonnokset sidosryhmawebinaarissa 20.3. ja
pyysimme sidosryhmilta palautetta niiden viimeis-
telya varten. Saimme palautetta kirjallisesti yli 20
toimijalta, minka lisaksi saimme arvokasta palau-
tetta suullisesti seka sidosryhmawebinaarissa etta



muissa sidosryhmatilaisuuksissa useilta muilta
toimijoilta. Koimme erittain ilahduttavana, etta
palautetta annettiin monipuolisesti lapi toimija-
kentan. Kiitamme sidosryhmiamme mielenkiinnosta
ja saamastamme palautteestal!

Olemme tehneet palautteen perusteella muutoksia
skenaarioihin seka huomioimme palautteen myos
jatkotyossa. Tassa dokumentissa esittelemme kes-
keisimmat huomiot palautteesta seka niiden poh-
jalta skenaarioihin tehdyt muutokset. Skenaariot
toimivat jatkotyossa pohjana kantaverkon pitkan
aikavalin suunnitteluun. Seuraavaksi visiotyossa
tunnistamme skenaarioiden pohjalta nousevat
kantaverkon kehitystarpeet seka millaisia muutok-
sia skenaariot tarkoittavat koko sahkojarjestelmal-
le. Julkaisemme laajemman sahkojarjestelmavision
loppuraportin alkusyksysta.

@ SAHKOJARJESTELMAVISION SKENAARIOLUONNOSRAPORTTI (MAALISKUU 2025)
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Fingridin
sahkojarjestelmavisio
vuodelle 2040

Skenaarioluonnosraportti
Maaliskuu 2025
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https://www.fingrid.fi/contentassets/c0abbd8691bc41ad9bcb99fcfc7dffea/sahkojarjestelmavisio---skenaarioluonnosraportti-maaliskuu-2025.pdf
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Saimme palautetta kirjallisesti yhteensa yli 20 toi-
mijalta ja suullisesti useilta muilta toimijoilta kat-
tavasti lapi toimijakentan: energiayhtioilta, hanke-
kehittajilta, siirtoverkonhaltijoilta, aluekehitys- ja
edunvalvontaryhmilta, seka myos toimialan yksi-
tyishenkiloilta ja akateemikoilta.

Yleisesti palautteessa skenaariotyo nahtiin tar-
keana Suomen energiamurroksen potentiaalin ar-
vioimiseksi seka esilletuomiseksi. Skenaarioiden
nahtiin olevan ajankohtaisia ja sahkon kulutuksen
kasvun seka jouston olevan keskeisia epavarmuus-
tekijoita tulevaisuuden kehitysta ja mahdollisia
energiamurrokseen liittyvia haasteita arvioitaessa.
Palautteessa nousi esiin monia mielenkiintoisia ja
tarkeita nakokulmia sahkojarjestelman kehitykses-

ta, joita tuotiin esille seka yleisesti eri aihealueis-
ta etta skenaariokohtaisesti. Nakokulmat saattoi-
vat myos erota toimijakohtaisesti, joten yhtenaista
johtopaatosta kehityksesta on palautteiden perus-
teella haastavaa tehda. Nailta osin olemme pyr-
kineet tarkastelemaan kriittisesti skenaarioiden
oletuksia ja taustatarinaa, seka tunnistamaan mah-
dollisia epavarmuustekijoita kehityksen suunnas-
sa.

Esittelemme seuraavissa luvuissa nostoja saadus-
ta palautteesta skenaarioiden sahkon kulutus- ja
tuotantopuoleen sekd muuta avointa palautetta.
Tuomme myos esiin palautteen perusteella ske-
naarioihin tehdyista muutoksista ja huomioinnista
jatkotyossa.

Fingrid — Sahkojarjestelmavisiotyon sidosryhmapalaute 2025
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2.1 Sahkon kulutus

2.1.1 Kulutusinvestoinnit

Korkeamman kasvun skenaariot (Sahkoa dataksi ja Vedysta
valtavirtaa) nahtiin kunnianhimoisina ja haastavina sahkon
kulutuksen noin kolminkertaistuessa nykyisesta. Etenkin
uuden teollisuuden kasvuun nahtiin liittyvan useita epavar-
muuksia. Samanaikaisesti useissa palautteissa todettiin, etta
kehityskulut eri sektoreilla eivat ole toisiaan poissulkevia
tekijoita, ja tuotiin esille viela korkeamman kasvun skenaarion
mahdollisuus. Naemme visiotyossa tarkeana varautua erit-
tain korkean kasvun skenaarioihin kantaverkon suunnittelun
nakokulmasta, vaikka niihin liittyy huomattavia epavarmuuk-
sia. Erilaisten ilmididen tunnistamiseksi pidimme tarkeana
tarkastella painotusta eri sektoreille, vaikka niiden kehitys
ei ole toisiaan poissulkevaa.

Maltillisemman kasvun skenaarioissa (Notkeaa kehitys-
ta ja Voimaa vakaasti) sahkon vuosikulutus kasvaa noin
1,5-2-kertaiseksi nykytasosta. Tata kasvua pidettiin toi-
saalta huomattavan suurena kasvuna, mutta toisaalta myos
melko alhaisena huomioiden yhteiskunnan sahkoistyminen
ja Fingridin saamat liityntakyselyt. Teollisten hankkeiden
liityntakyselyiden toteutuminen edellyttaa, etta Suomi on
Kilpailukykyinen sahkointensiivisen teollisuuden investointi-
kohteena, sahkoistamisratkaisut ovat kustannustehokkaita

suhteessa muihin energiamuotoihin ja asiakastoimialoilla on
vahvat kasvunakymat.

Sektorikohtaisesti saimme seuraavaa palautetta ja teimme
sen pohjalta muutoksia seka huomioita skenaarioihin:

Datakeskukset: Datakeskusten maaraa pidettiin suurena
etenkin Sahkoa dataksi skenaariossa. Palautteessa nahtiin
tarkeana huomioida datakeskusten sijoittuminen kaupunki-
keskuksiin esimerkiksi hukkalammon hyodyntamisen vuoksi.

o Datakeskusten sahkon kokonaiskysyntaa ei muutettu, mutta
tarkennuksena kysynta perustuu arviolta 4000-7000 tun-
nin huipunkayttoaikaan'. Laskentakuormien ei ole oletettu
joustavan sahkon hinnan mukaan, mutta huipunkayttoaika
vaihtelee riippuen datakeskusten kayttotarkoituksesta.

Vetyteollisuus: Vetytalouden tarkeytta korostettiin ja nah-
tiin tarkeana, etta vedyn jatkojalostaminen on huomioitu
skenaarioissa. Vetytalouden kasvun nahtiin olevan kunnian-
himoinen ja siihen liittyvan suuria epavarmuuksia, mutta
toisaalta potentiaali nahtiin merkittavana ja siten korkeaa
kasvua perusteltuna. Sijainnissa yhtena ohjaavana tekijana
nahtiin bio-CO2:n saatavuus vedyn jatkojalostusta varten.

'Berkeley Lab (December 2024), 2024 United States Data Center Energy Usage Report

2Vihreiden investointien dataikkuna - Elinkeinoelaman keskusliitto

Fingrid — Sahkojarjestelmavisiotyon sidosryhmapalaute 2025

e Epavarmuuksien vuoksi alhaisemman vetytalouden kasvun
skenaarioiden loppukysyntaa laskettiin Euroopan ja Suomen
tasolla ja elektrolyysereiden investointikustannusta nostet-
tiin. Toisaalta Notkeaa kehitysta skenaariossa Suomessa
tuotetun vedyn maara kasvoi hieman johtuen muutoksista
naapurimaihin. Investointien sijainnissa huomioidaan niin
vetyverkon kuin bio-CO2:n saatavuus, ja osaltaan taman
vuoksi Vedysta valtavirtaa skenaariossa Ita-Suomen kas-
vua nostettiin skenaarioluonnoksista. Huomioimme myos
korkean vetytalouden kasvun skenaarioissa tuotannon ja
kulutuksen yhteissijoittumisen mahdollisuuden.

Muu teollisuus: Nykyisen teollisuuden sahkoistymista ja
muuta uutta teollisuutta ei nostettu palautteessa erityisesti
esiin.

e Tarkennuksena teollisuuden sahkoistymisessa on huomi-
oitu mm. teollisuuden vahahiilitiekartat ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Huomioitavaa on, etta teollisia hankkei-
ta on kehitteilla myos muilla sektoreilla, kuten metallien
valmistuksessa?.


https://eta-publications.lbl.gov/sites/default/files/2024-12/lbnl-2024-united-states-data-center-energy-usage-report.pdf
https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/

Kaukolampo: Kaukolammon sahkon kulutusta pidettiin
korkeana. Palautteessa nahtiin tarkeana tarkastella lam-
montuotantoa kokonaisuutena huomioiden sahkokattilat,
lampopumput, CHP-laitokset ja hukkalammot vetytaloudesta
seka datakeskuksista.

o Kaukolampoa ja lammon tarvetta ei ole mallinnettu ekspli-
siittisesti, minka vuoksi vertasimme mallin tuotantoa arvi-
oituun kulutukseen tuntitasolla. Arvioitu kulutus perustuu
Helenin3® kaukolammon kulutusdataan vuosilta 2015-2016.
Tehdyn arvion perusteella sahkokattiloiden kysyntaprofiilia
tarkastettiin alaspain.

Kiinteistokohtainen lammitys: Kiinteistokohtaisen erillislam-
mityksen pysymista nykytasolla pidettiin maltillisena arviona,
taustasyina mm. vaestonkasvu, 0Oljy- ja kaasulammityksesta
luopuminen.

Kiinteistokohtaisen erillislammityksen vuosikulutuksen arvioi-
tiin pysyvan nykytasolla, silla oljy- ja kaasulammityksesta on
pitkalti luovuttu ja energiatehokkuuden seka ilmastonmuutos
paraneminen kompensoivat muuta kasvua. Lisaksi suorasta
sahkolammityksesta siirtyminen lampopumppuihin parantaa
energiatehokkuutta.

3 Avoin data | Helen

Liikenne: Henkildautojen lisaksi raskaan liikenteen ja laiva-
liikenteen sahkoistymisen huomiointi nahtiin tarkeana.

e Paivitimme kaikkiin skenaarioihin kulutusluvut VTT:n vii-
meisimpien WEM- ja WAM-skenaarioiden* mukaan, missa
on huomioitu myos mm. raskas liikenne. Sahkoinen laiva-
ja rautatieliikenne on huomioitu hintajoustamattomana
kulutuksena.

2.1.2 Kulutusjousto

Yleisesti nahtiin tarkeana tarkastella seka korkeamman ku-
lutusjouston (Vedysta valtavirtaa ja Notkeaa kehitysta) etta
maltillisemman kulutusjouston (Notkeaa kehitysta ja Voimaa
vakaasti) skenaarioita kehityksen epavarmuuksien vuoksi.
Kommenteissa pyydettiin myos esittamaan joustopotentiaalin
maarat eri sektoreilta ja lahteista tarkemmin huomioiden mm.
lampo- ja vetyvarastojen vaikutuksen jouston maaraan. Eri
joustolahteiden roolia pyydettiin avaamaan nykyista enem-
man esimerkiksi jouston keston suhteen. Pyrimme kuvaamaan
jousto-oletukset kattavammin loppuraporttiin.

Sektorikohtaisesti saimme seuraavaa palautetta ja teimme
sen pohjalta muutoksia seka huomioita skenaarioihin:

4 https://traficom.fi/sites/default/files/media/publication/LIITE%202%20WEM2023_16-10-2023.xIsXx
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Datakeskukset: Datakeskusten UPS-jarjestelmien ja
mahdollisen varavoiman rooli nahtiin tarkeana huomioida
skenaarioissa.

o Lahtokohtaisesti oletuksena on, etta datakeskuksista ei
ole saatavilla joustoa. Palautteen perusteella osa skenaa-
rioissa rakennettavasta huippuvoimasta voisi kuitenkin olla
datakeskusten varavoimaa.

Vetyteollisuus: Vetyteollisuudessa nahtiin tarkeana huomi-
oida seka elektrolyysereiden etta vetyvarastojen mahdol-
listamat joustot, kun taas vedyn jatkojalostuksen ei nahty
juuri joustavan vaan olevan luonteeltaan tasaisempaa. Pa-
lautteessa nostettiin esiin, etta elektrolyysereiden tyypillinen
minimiteho normaalikaytossa on 20-40 % teholla teknisista
syista ja alasajo on kannattavaa vasta korkeammilla hinnoilla
kaynnistyskustannuksista johtuen.

o Elektrolyysereiden joustoa laskettiin maltillisemman kulu-
tusjouston skenaarioissa vastaamaan noin 40 % minimite-
hoa. Vedyn varastoinnin kustannuksia nostettiin samassa
suhteessa kuin elektrolyyserin kustannuksia. Vedyn lop-
pukysynta on kaikissa skenaarioissa oletettu tasaiseksi.


https://www.helen.fi/tietoa-meista/helen/avoindata
https://traficom.fi/sites/default/files/media/publication/LIITE%202%20WEM2023_16-10-2023.xlsx

Muu teollisuus: Nykyisen teollisuuden sahkoistymista ja
muuta uutta teollisuutta ei nostettu palautteessa erityisesti
esiin.

e Uuden teollisuuden joustokyvyn epavarmuudesta johtuen
maltillisemman kulutusjouston skenaarioissa oletimme ske-
naariotarinan mukaisesti, etta uusista teollisuushankkeista
ei ole saatavissa joustoa.

Kaukolampo: Kaukolammaossa nahtiin tarkeana analysoida
tarvittava lampovarastojen maara, jotta sahkokattiloiden ja
lampopumppujen (hukkalammaon) joustot tulevat huomioi-
duksi oikeassa mittasuhteessa.

e Edella mainitussa tuntitason vertailussa lammontuotan-
to seurasi hyvin arvioitua kulutusta ja sen mukaan myos
lyhyemman aikavalin [ampoOvarastot seka lampokattilat
riittavat tuotannon ja kulutuksen yhteensovittamiseksi.
Huomionarvoista on, etta lampopumppujen maara perustuu
arvioon saatavilla olevasta hukkalammosta teollisuudesta,
erityisesti datakeskuksista ja vetyteollisuudesta.

Liikenne: Yleisesti kommentoitiin kasvavaa yhtaaikaista la-
taustehoa etenkin sahkon hinnan mukaan optimoidun alyk-
kaan latauksen myota.

e Yleisesti ottaen liikenteen lataustehot ovat korkeita etenkin
joustavissa skenaarioissa, missa latausta optimoidaan
hinnan mukaan.

Kuluttajat: Kuluttajien hintajouston ja myos kiinteistokoh-
taisten sahkovarastojen nahtiin kasvavan ja nahtiin tarkeana
huomioida kuluttajien huippukulutuksen kasvavan edullisim-
pien tuntien hyodyntamisen myota. Haasteena nahtiin myos
Kireiden pakkasjaksojen aiheuttamat kulutushuiput etenkin
lammityksen vuoksi.

o Lammityksesta syntyvat kulutushuiput etenkin kireilla pak-
kasjaksoilla on huomioitu mallinnuksessa. Matalamman
jouston skenaarioissa kotitalouksien joustokykya vahen-
nettiin. Notkeaa kehitysta skenaariossa kiinteistokohtaisten
sahkovarastojen osuutta nostettiin.
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2.2 Sahkon tuotanto

Yleisesti kommentoitiin skenaarioiden tuotantomuotojen
kehityskulkujen eroavan toisistaan, mika kuvastaa hyvin
muuttunutta toimintaymparistoa ja sen tuomia epavarmuuk-
sia. Tuotantoinvestointien taustalla vaikuttavien tekijoiden,
kuten mahdollisten kapasiteettimekanismien tai vastaavien
tukien, avaamista pidettiin tarkeana. Tuuli- ja aurinkovoiman
korkeaa kasvua pidettiin haastavana toteuttaa, mutta toi-
saalta perusteltuna niiden suuren potentiaalin ja kilpailuky-
Kyisen kustannustason vuoksi. Eri tuotantomuotojen roolia
pyydettiin avaamaan lisaa ja pyrimme vastaamaan tahan
loppuraportissa.

Tuotantomuodoittain saimme seuraavaa palautetta ja teimme
sen pohjalta muutoksia seka huomioita skenaarioihin:

Maatuulivoima: Palautteessa nakemykset vaihtelivat kor-
kean kasvun skenaarioissa rakennettavan kokonaismaaran
realistisuudesta. Haastavana nahtiin sen vaatima korkeahko
kasvutahti mm. YVA- ja lupaprosessien nakokulmasta. Sa-
manaikaisesti nahtiin kuitenkin hyvana, etta maatuulivoiman
merkittavaa kasvua tarkastellaan huomioiden myos sijainnit
Pohjois- ja Ita-Suomessa sahkoverkon toimivuuden kannalta.

e Erittain suuren kokoluokan tuulivoimarakentaminen Pohjois-
ja Etela-Karjalassa tullaan huomioimaan Vedysta valtavirtaa
skenaariossa. Vastaavasti Pirttikosken ja Petajaskosken

pohjoispuoleisella, kantaverkon muodostaman ns. "Lapin
lenkin” alueella erittain suuren kokoluokan tuulivoimaraken-
taminen tullaan huomioimaan Sahkoa dataksi skenaariossa.
Muutos ei vaikuta skenaarioiden maatuulivoimarakentami-
sen kokonaispotentiaaliin.

Merituulivoima: Palautteessa nahtiin, ettd merituulivoimaa
on skenaarioissa liilan vahan kokonaispotentiaaliin nahden ja
sen kustannus olisi korkealla tasolla. Toisaalta ymmarrettiin,
etta merituulivoiman kustannus on korkeampi kuin maatuu-
livoimalla. Merituulivoimassa nostettiin esiin hybridiliitynto-
jen tarkastelu, jolloin kaikkea tuotettua energiaa ei tarvitse
syottaa kantaverkkoon.

o Notkeaa kehitysta skenaariossa nostimme merituulivoiman
tasoa ja lisasimme hybridiyhteyden Suomen ja Keski-Ruot-
sin valille uuden merituulivoiman liittamiseksi.

Aurinkovoima: Aurinkovoimassa nahtiin tarkeana huomioida
kuluttajien pienaurinkovoima ja sen vaikutus. Palauttees-
sa nostettiin myos esiin aurinkovoiman kustannusten lasku
nykytasosta.

o Notkeaa kehitysta skenaariossa nostimme kotitalouksien

aurinkovoiman seka sahkovarastojen tehoa suhteessa
teollisen kokoluokan hankkeisiin.
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Ydinvoima: Ydinvoiman lisarakentamisen tukeminen nahtiin
poliittisena paatoksena ja nahtiin tarkeana avata ydinvoiman
tarvitseman tuen suuruusluokkaa. Joissain palautteissa ydin-
voiman kustannusta pidettiin melko korkeana ja kayttoikaa
lilan lyhyena. Pienydinvoimassa nahtiin etuja useamman kuin
yhden yksikon rakentamisesta.

e Pienydinvoimassa huomioitiin useampi modulaarinen yk-
sikko Sahkoa dataksi skenaariossa, jolloin kokonaisteho
nousee 750 MW:iin. Muilta osin skenaarioiden sisaltoa ei
muutettu, silla merkittavakaan muutos ydinvoimalaitosten
kustannus- ja elinikaolettamissa ei olisi johtanut ydinvoiman
kaupalliseen Kilpailukykyyn skenaarioissa mallinnetulla
sahkon hintatasolla.

Muu lampovoima: CHP:n osalta kommentoitiin vetyjalostei-
den tuotannon edellytyksena olevan bio-CHP:n tuotannon
jatkuminen. Uuden huippuvoiman osalta kommentoitiin tar-
vetta kapasiteettimekanismille tai vastaaville jarjestelmille
investointien mahdollistamiseksi.

o Skenaarioissa CHP:n osuus laskee, mutta jaljelle jaa nimen-
omaan bio-CHP laitoksia, jolloin bio-CO2:sta on saatavilla
niista seka mm. metsateollisuudesta. Huippuvoiman kasvun
on oletettu vaativan kohdennettua tukea investointien
mahdollistamiseksi.
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Vesivoima: Vesivoiman roolia painotettiin merkittavana
joustoja ja sahkojarjestelman tasapainoa yllapitavana tuo-
tantomuotona. Lisaksi palautteessa pidettiin hyvana pump-
puvoiman huomiointi joustoratkaisuna.

e Vesivoiman rooli nahdaan tarkeana myos tulevaisuudessa ja
pumppuvoima toimii joustona kuten sahkovarastot (purku/
lataussyklit), mutta sen etuna on pidempi varastoinnin
kesto (oletuksena 24 tuntia).

Sahkovarastot: Akkuvarastoista kommentoitiin energiakapa-
siteetin olevan suuri seka toisaalta hinnan olevan korkealla
tasolla huomioiden viime vuosien merkittavan kustannusten
laskun.

o Akkuvarastojen koossa huomioitiin paremmin nykyisten
hankkeiden tehon ja energiakapasiteetin suhde siten, etta
skenaarioissa on useampia 1, 2 ja 4 tunnin akkuvarastoja.
Akkuvarastojen kustannusta ei muutettu, mutta niiden
maara kasvoi elektrolyysereiden ja vetyvarastojen kus-
tannusten noustessa joustoteknologioiden valisen kilpai-
luasetelman muututtua.
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2.3 Muut kysymykset ja huomiot

limastotavoitteet: Onko lahtokohtana edelleen, ettd Suomen
hiilineutraaliustavoite saavutetaan kaikissa skenaarioissa
vuoteen 2035 mennessa?

e Olemme huomioineet Suomen ilmastotavoitteet ja muun
muassa hiilineutraaliuden saavuttamiseen tahtaavat teol-
lisuuden vahahiilisyystiekartat®, liikenteelle laaditut em.
VTT:n laatimat skenaariot ja lammityksen voimakkaan sah-
koistymisen. Emme ole kuitenkaan tehneet systeemitason
paastolaskentaa huomioiden esimerkiksi maankayttoa ja
metsataloussektoria.

Iimastonmuutos: Kuinka ilmastonmuutos ja saariskit on
huomioitu kantaverkkoa ja sahkojarjestelmaa haastavana
tekijana?

e Nyt laadituissa skenaarioissa olemme arvioineet iimaston-
muutoksen laskevan vuotuista lammitystarvetta. Lisaksi
huomioimme sahkontuotannon kasvavan saariippuvuu-
den ja volatiilisuuden tuntitasolla seka pyrimme tuomaan
esiin siita nousevat haasteet loppuraportissa. Fyysisten
ilmastoriskien ja energiamurrokseen liittyvien transitio- eli
siirtymariskien hallinta on osa Fingridin kokonaisvaltaista
riskienhallintaa, ja on osaltaan tarvittavasti tukenut myos
tata skenaariotyota.

>Vahahiilisyystiekarttojen paivittaminen 2024 - Tyo- ja elinkeinoministerio

6 Hallituksen toimintakertomus 2024 - Fingrid Oyj

7Osaksi kansallisen vetyverkon kehitysta — Gasgrid Finland

Hyvaksyttavyys ja luontovaikutukset: Mika on eri energian-
tuotantomuotojen hyvaksyttavyys ja skenaarioiden vaikutus
luonnon monimuotoisuuteen?

o Olemme skenaarion taustatekijoina arvioineet uuden tuuli-
ja aurinkovoiman hyvaksyttavyytta, ja epavarmuuksien
vuoksi valinneet skenaarioittain toisistaan eroavat mak-
simikapasiteetit. Puhtaalla sahkolla korvataan fossiilisia
polttoaineita, mika edistaa ilmastotavoitteiden saavutta-
mista, ja suuri osa sahkosta siirretaan kantaverkon kautta.
Tyoskentelemme Fingridissa sen eteen, etta voimajohto
aiheuttaisi luonnolle mahdollisimman pienen haitan. Kan-
taverkon rakentamisen luontovaikutusten nakokulmasta
keskeista on maankayton muutoksen minimoiminen. Kan-
taverkkoinvestointeja toteutetaan aina vain yhteiskunnan
ja asiakkaiden tarpeeseen. Uusien investointien lisaksi
yhtion tavoitteena on tehostaa nykyisen verkon kayt-
tOastetta ja ottaa kayttoon sahkonsiirtokykya lisaavia
ratkaisuja®. llmastonmuutoksen hillinnan ja luonnonsuoje-
lun yhteyksien ymmarryksen lisaksi energiamurroksessa
korostuvat sosiaaliset seuraukset ja ihmisten kokemuk-
set oikeudenmukaisuudesta, mika voi heikentaa yleista
hyvaksyttavyytta maanomistajien ja lahinaapureiden
keskuudessa.
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Jakeluverkko: Mitka ovat skenaarioiden vaikutukset ja vah-
vistustarpeet jakeluverkkoihin?

e Pyrimme huomioimaan skenaarioissa kulutuksen kasvun
jakautumisen kantaverkon ja jakeluverkkojen valillg, ja siten
valillisesti vaikutukset kantaverkon kehittamiseen. Tun-
nistamme, etta skenaariot vaativat myos jakeluverkkojen
merkittavaa vahvistamista ja laajentamista. Naemme yhta
lailla keskustelun, tiedonvaihdon ja yhteistyon Fingridin ja
alueverkkoyhtioiden valilla erittain tarkeana energiajarjes-
telman kehityksen kannalta.

Vetyverkko: Mika on kansallisen vetyverkon reitti ja vaikutus
investointeihin?

e Arvioimme kansallisen vetyverkon reitin Gasgridin alus-
tavien reittivaintoehtojen” mukaisesti ja vetyteollisuuden
investointien sijoittuvan suurimmaksi osaksi vetyverkon
varrelle, mukaan lukien myos Ita-Suomeen etenkin Vedysta
valtavirtaa skenaariossa.

Tuotannon ja kulutuksen maantieteellinen jakautumi-
nen: Mihin oletukset perustuvat ja sailyyko Suomi yhtena
hinta-alueena?

12


https://tem.fi/vahahiilisyystiekarttojen-paivittaminen
https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/vuosikertomus/2024/fingrid_oyj_hallituksen_toimintakertomus_2024.pdf
https://gasgrid.fi/kehitys/osaksi-kansallisen-vetyverkon-kehitysta/

o Kaytamme tuotannon ja kulutuksen maantieteellisen jakau-
tumisen maarittamisessa mm. Fingridin saamia liityntaky-
selyita tuotanto- ja kulutushankkeista. Pyrimme tuomaan
esille mahdollisia haasteita etenkin korkeimman kasvun
skenaarioissa, ja kasvun saavuttamiseksi tarvittavia toi-
menpiteita kuten sijainnin ohjaamista tai joustavia liittymis-
sopimuksia Suomen sailyttamiseksi yhtena hinta-alueena.

Sahkon riittavyys: Onko kaikissa skenaarioissa vertailukel-
poinen sahkon riittavyys ja huoltovarmuus?

o Lahtokohtaisesti kaikissa skenaarioissa sahkon riittavyys
on samalla tasolla. Teemme loppuraporttiin kattavamman
tarkastelun sahkon riittavyydesta erilaisina saavuosina ja
erilaisissa vikatilanteissa. Huoltovarmuus voi vaihdella ske-
naarioittain esimerkiksi kotimaisten polttoaineiden kayton
tasosta riippuen.

Skenaarioiden todennakoisyys: Onko jokin skenaarioista
todennakoisin?

o Pidamme kaikkia skenaarioita visiotyossa samanarvoisina
ja emme suoraan arvioi niiden todennakoisyytta. Pyrimme
loytamaan kehityksen mahdollisia ‘aaripaita’, jotka haas-
tavat kantaverkon kehittamista tasapainoisesti 15 vuoden
paahan. Seuraavalle 10 vuodelle laadimme kantaverkon
kehittamissuunnitelman perustuen parhaaseen arvioomme
tuotannon ja kulutuksen kehitysnakymista.

Teknologian kehitys: Mitka ovat kriittisimmat teknologiset
mahdollistajat ja riskit skenaarioiden toteutumiselle?

» Lahtokohtana kaikissa skenaarioissa on suotuisan tekno-
logisen kehityksen jatkuminen erityisesti tuuli- ja aurinko-
voimassa. Skenaariosta riippuen vaatimuksena on myos
teknologinen kehitys esimerkiksi vedyn varastoinnissa,
mika sisaltaa enemman epavarmuuksia. Pyrimme listaa-
maan Kriittisimmat teknologiset mahdollistajat ja riskit
skenaarioiden toteutumiselle kattavammin loppuraporttiin.

Markkinamallinnus: Mita markkinoita mallinnuksessa on
huomioitu?

o Mallinnamme resurssien kayttaytymista tuntitasolla day-
ahead markkinalla huomioiden lahes koko Euroopan laa-
juuden. Reservimarkkinoita ja esimerkiksi siirtojenhallinta-
markkinoita ei ole suoraan mallinnettu. Olemme kuitenkin
arvioineet karkeasti esimerkiksi tasesahkokustannukset
vaihtelevalle tuotannolle ja toisaalta naita kustannuksia
vastaavien tuottojen muodostumisen saatokykyiselle ka-
pasiteetille, kuten sahkovarastoille.

Skenaarioiden rakentaminen: Kaytetaanko kustannuspara-
metreja kapasiteettirakenteen optimoinnissa?

o Mallinnuksen ensimmaisessa vaiheessa mallin annetaan
minimoida jarjestelmakustannukset rakentamalla optimaa-
lisen kapasiteetin annettua kysyntaa vasten, huomioiden
kuitenkin lahtooletukset mm. rakennetusta kapasiteetista.
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Seuraavassa mallinnusvaiheessa kapasiteettirakennetta
iteroidaan kapasiteetin saamia nettotuloja vasten, siten
etta investoinnit ovat kannattavia kustannusparametreihin
nahden. Mallinnus toteutetaan tuntitasolla ja siten tulokset
perustuvat laitosten markkinoilla saavuttamaan keskihin-
taan. Poikkeuksia kannattavuusvaatimuksesta ovat ske-
naarioiden taustaoletukset mahdollisista tukijarjestelmista
esimerkiksi ydin- tai huippuvoimalle.

Sahkonsiirtomarkkinan toimintamallien kehitys: Mika on
kulutuskohteiden joustokyky ja tehohinnoittelun vaikutus
siihen?

e Emme ole suoraan huomioineet mahdollisen tehohinnoit-
telun vaikutusta joustokykyyn.

Investointien yhteissijoittuminen: Onko tuotanto- ja kulu-
tusinvestointien sijoittumista samaan sijaintiin huomioitu?

e Olemme huomioineet taman erityisesti Vedysta valtavirtaa
skenaariossa.

Ymparoiva maailma: Onko naapurimaiden kehityksen oletettu
vastaavan Suomen kehitysta?

o Olemme skenaarioluonnosten jalkeen paivittaneet naapu-
rimaiden oletuksia esimerkiksi datakeskusten, vetyteolli-
suuden ja ydinvoiman kehityksesta vastaamaan paremmin
Suomen kehityskulkua.
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