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Tavoiteltu tyottomyyden taso?

Suomessa tilastoitiin vuonna 2022 ennatysmaisen paljon avoimia tyo-
paikkoja. Tyottomyysaste ei kuitenkaan laskenut alle 6 prosentin. Miksi
tyottomyytta oli néin paljon, vaikka avoimia tydpaikkoja oli reilusti? Mika
edes olisi suhdannemielessa tavoiteltava ty6ttomyyden taso?

Kitkaisilla tyémarkkinoilla havaitaan luonnollisesti aina jonkin verran ty6tto-
myytta, kun tyontekijat etsivat itselleen tyopaikkoja ja tydnantajat yrityksiinsa
sopivia tyontekijoita. Koska tydsuhteita syysta tai toisesta ajan myota tuhoutuu
ja uusien tydsuhteiden luominen vaatii vaivaa ja aikaa niin tyontekijalta kuin
tydnantajaltakin, kaikki tydmarkkinoille osallistuvat eivat ole samanaikaisesti
tydllistyneita.

Tyottémyyden ja avoimien tydpaikkojen kustannukset

Tyo6ttémyys aiheuttaa yhteiskunnallisia kustannuksia. Yksi merkittava ja valiton
kustannus on sen tuotannon menettaminen, joka kayttamatta jaaneella tyopa-
noksella olisi pystytty tuottamaan. Tyo6ttomyydesta seuraa myos muita kustan-
nuksia, kuten tyottdmalle aiheutuva henkinen kuorma tai tyottomyydesté epéa-
suorasti syntyva yhteiskunnallinen pahoinvointi, joka voi nayttaytya esimerkiksi
syrjaytymisena.

MyOs avoimista tydpaikoista aiheutuu kustannuksia, silla tyéntekijoiden rekry-
toiminen vaatii tyopanosta, joka olisi voitu kayttdda muuhun toimintaan. Rekry-
tointiin kaytetty tydpanos onkin lopputuotannon nakdkulmasta poissa tuotta-
vasta toiminnasta, kuten ty6ttémyyden takia menetetty tydpanoskin.

Tyottomyys ja tydmarkkinakireys Suomessa

Kuvio 1 kuvaa ty6ttbmien seka avoimien tytpaikkojen maaran suhdetta tyévoi-
maan Suomessa 1960-luvulta nykypaivaadn (2023 1. vuosineljannes).!

1 Tyottomyysaste: 2009N1-2023N1 Eurostatin (LFS) kausitasoittama tydvoimatutkimuksen lukui-
hin perustuva tyottdmien maéra jaettuna samasta lahteesta haetulla tyévoiman maaralla. Tata
sarjaa on jatkettu kyseisen sarjan alkupisteesté taaksepain 1964N1 asti kayttéen OECD:n MEI
tietokannasta saatavilla olleita kausitasoitettuja Tilastokeskuksen alun perin tuottamia sarjoja
tydttomyydesta ja tydvoimasta. Vakanssiaste: 2013N1-2023N1 Eurostatin (Job vacancy statis-
tics) kausitasoittama Tilastokeskuksen avoimien tydpaikkojen kyselyyn perustuva sarja jaettuna
tydvoimalla (ks. ylld), jota on jatkettu taaksepain 1964N1 asti kdyttden OECD:n MEI tietokan-
nasta saatavilla ollutta kausitasoitettua Ty0- ja elinkeinoministerion alun perin tuottamaa rekiste-
ritietoihin perustuvaa sarjaa avoimista tydpaikoista jaettuna tydvoimalla (ks. yll&).
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Tyo6ttémyysaste (u) ja vakanssiaste (v) kehittyvat yleensa vastakkaisiin suun-
tiin. Taantumassa ty6ttomyys kasvaa ja avoimet tytpaikat vahenevét, kun taas
nousukaudella tilanne on painvastainen. Tasta syysta tyémarkkinakireys (v/u)
eli avoimien tydpaikkojen maaréan suhde tyottomiin tydnhakijoihin vaihtelee hy-
vin paljon yli ajan.

Kuvio 1. Tyottdmien sekéa avoimien tyopaikkojen suhde tyévoimaan
seka tyomarkkinoiden kireys Suomessa 1960-luvulta nykypéaivaan.
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Lahde: Gaddnas ja Keranen (2023); Eurostat (LFS, Job vacancy statistics), Tilastokes-
kus (Tyovoimatutkimus), TEM (Tydnvalitystilasto). Huom. Ty6ttdmyysaste (u) on tyot-
témien tyontekijoiden suhde tyévoimaan; Vakanssiaste (v) on avoimien tydpaikkojen
suhde tyévoimaan.

Kuviosta 1 nahdaan, etta vuoden 2022 tydmarkkinakireys vertautuu 1990-luvun
lamaa edeltdneeseen aikaan, jolloin tyémarkkinat olivat viimeksi yhta kireat.
Silti havaittu tyottomyysaste oli lahes 7 % vuonna 2022, eli noin kaksinkertai-
nen vuoteen 1990 verrattuna.
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Mik& on yhteiskunnallisesti tehokas
tyottomyysaste?

Michaillat ja Saez (2021) ovat esittaneet, kuinka arvio yhteiskunnallisesti tehok-
kaasta ty6ttbmyyden tasosta voidaan johtaa. Heidan esittamansa ratkaisu pe-
rustuu tasapainotteluun (trade-off) ty6ttdomyyden ja avoimien tydpaikkojen ai-
heuttamien kustannusten valilla Beveridge-kayralla.

Beveridge-kayra

Kuviossa 2 harmaalla nakyva Beveridge-kayra kuvaa avoimien tyopaikkojen ja
tyottomyyden valista yhteytta. Kayran mukaan ty6ttomyyttd havaitaan vahem-
man silloin, kun avoimia tydpaikkoja on enemman. Kayra voidaan johtaa esi-
merkiksi tydmarkkinoita kuvaavissa etsintateoreettisissa malleissa, mutta avoi-
mien tydpaikkojen ja tyottdmyyden valinen negatiivinen yhteys on myés empii-
risesti havaittavissa eri maiden aineistoilla.

Kuvio 2. Tehokkuus Beveridge-kayralla.
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Lahde: Gaddnas ja Keranen (2023).
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Tehokas tyomarkkinakireys (6%)

TyOomarkkinoiden kireys maarittd& sen missé kohdin Beveridge-kayraa ollaan
kunakin ajan hetkena. Michaillatin ja Saezin (2021) mukaan tehokas tyomark-
kinakireys eli avoimien tytpaikkojen ja ty6ttomyyden valinen suhde voidaan
ratkaista analyyttisesti muutamaa keskeista tunnuslukua hyédyntaen. Tata var-
ten tarvitaan arviot

+ tyottdmyyden ja avoimien tydpaikkojenkin aiheuttamista yhteiskunnalli-
sista marginaalikustannuksista.

+ tyottdmyyden ja avoimien tydpaikkojen valisesta joustosta eli siitd missa
suhteessa avoimet ty6paikat ja tyottomyys keskenddn muuttuvat, kun lii-
kutaan Beveridge-kayralla.

Kuviossa 2 punainen katkoviiva kuvaa tehokasta tydmarkkinakireytta. Talla
viivalla olevissa pisteissa tydmarkkinat ovat tehokkaat: avoimia tydpaikkoja ja
tyottomyytta on oikeassa suhteessa.

Tehokas tyottomyysaste (u*)

Tehokas tyottomyysaste (u*) on loydettavissa kohdassa, jossa tehokasta tyo-
markkinakireytta kuvaava punainen katkoviiva ja harmaa Beveridge-kayra leik-
kaavat toisensa. Kuviossa 2 tama kohta on kuvattu punaisena pisteend. Tassa
pisteessa tyottomyyden vahentaminen ei olisi kokonaishyvinvoinnin kannalta
toivottavaa, koska yhden avoimen lisdtyopaikan aiheuttama hyvinvointitappio
olisi suurempi, kuin siita seuraavan ty6ttémyyden vahenemisen aikaansaama
parannus hyvinvointiin.

Tyo6ttdmyysasteen ja tehokkaan tyéttomyysasteen valilla on kuilu, jota pienen-
tamalla kokonaishyvinvointia voitaisiin parantaa. Mustassa pisteessa avoimia
tyopaikkoja liikaa (tydmarkkinat ovat liian kireat). Sinisessa pisteessa tyotto-
myytta on liilkaa (tydomarkkinoilla on tydévoiman alikaytt6d). Naista pisteista kat-
soen hyvinvointia voitaisiin parantaa siirtymalla Beveridge-kayralla kohden pu-
naista pistetta.

Beveridge-kayra voi lilkkua ajassa

Beveridge-kayra voi liikkua ajassa, jos tydmarkkinoilla tapahtuu muutoksia. Jos
kayra siirtyy kuviossa ulospéain (oikealle/yl6s), niin tehokas tyottomyysaste kas-
vaa. Talloin aiempi tehokas tyottdmyysaste vaatisi entista enemman avoimia
tyopaikkoja, eli kireampia tydmarkkinoita. Kayran siirtyma ei kuitenkaan vaikuta
tehokkaaseen tyomarkkinakireyteen. Uusi tehokas tyottomyysaste [0ytyy edel-
leen punaiselta katkoviivalta ja se on aiempaa korkeampi.
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Tehokas tyottomyysaste Suomessa

Talouspolitiikan arviointineuvoston taustaraportissa Gaddnas ja Keranen
(2023) soveltavat Michaillatin ja Saezin (2021) menetelmaa Suomen aineis-
tolla. He kayttavat samoja tutkimuskirjallisuuteen perustuvia arvioita ty6ttomyy-
den ja avoimien tyopaikkojen yhteiskunnallisista kustannuksista kuin Michaillat
ja Saez (2021), mutta estimoivat Beveridge-jouston kayttden Suomen aineis-

toa.

Kuvio 3 esittdd Suomen talouden Beveridge-kayrat kolmelle eri ajanjaksolle:

Vihrea kayra: Lamaa edeltavat vuodet, 1978—1990
Keltainen kayra: Toipuminen lamasta, 1994—2012
Sininen kayra: 2013— nykyhetki

Punainen viiva: Tehokas tyomarkkinakireys (6%)

Kuvio 3. Beveridge-kayra Suomen aineistolla 1964-2023 (1. vuosineljan-

nes).
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Lahde: Gaddnés ja Keranen (2023). (N1= 1. vuosineljannes, N4 = 4. vuosineljannes)
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Gaddnas ja Keranen (2023) estimoivat Beveridge-jouston hyddyntaen ainoas-
taan havaintoja vuodesta 2013 eteenpéin (sininen kayrd). Kun estimoitua jous-
toa sovelletaan aiempiin havaintoihin, huomataan kuitenkin, etta sama yhteys
avoimien tyOpaikkojen ja tyottomyyden valilla patee myods aikaisemmilla ajan-
jaksoilla (keltainen ja vihred kayrd). Tama tukee ajatusta, ettd estimoitu jousto
kuvaa osuvasti avoimien tyopaikkojen ja tyottémyyden valistd yhteyttd myds
aiemmin historiassa.

Ajan myodta Suomen Beveridge-kayra on siirtynyt ulommas. Merkittavin siirtyma
oli 1990-luvun alun laman aikaan, kun tyottdmyys kasvoi vuonna 1994 yli 17
prosenttiin. Sen jalkeen tyottomyys ei ole laskenut alle 6 prosentin ja lamasta
toipuminen tapahtui keltaista Beveridge-kayraa mukaillen edeltanytta ajanjak-
soa korkeammalle tasolle.

Tuoreimmalla eli sinisella Beveridge-kayralla arvio tehokkaasta tyéttomyysas-
teesta I0ytyy hieman yli 6 prosentista punaisen pisteen kohdalta, jossa sininen
kayra ja punainen viiva kohtaavat. Vuoden 2022 aikana, kun avoimia tydpaik-
koja oli ennatysmaisen paljon, tama piste lahestulkoon saavutettiin. Tydomark-
kinat eivat kuitenkaan missaan vaiheessa olleet liian kireét. Jos vihrea vuosien
1978-1990 Beveridge-kayra pétisi edelleen, olisi tehokas tyottomyysaste noin
3 prosenttia eli suunnilleen puolet nykyisesta tasosta.

Tyottomyyden ja tydmarkkinakireyden mittareita

1. Tehokasta tyomarkkinakireyttéd (8*) kuvaavalla punaisella vii-
valla avoimia tyopaikkoja ja tydttomia tyonhakijoita on oikeassa
suhteessa. Taméa suhde on riippumaton Beveridge-kayran sijain-
nista.

2. Tehokas tyottomyysaste (u*) I6ytyy punaisen viivan ja Beve-
ridge-kayran leikkauspisteesta. Tassa pisteessa tyottomyyden
vahentaminen ei ole endd mahdollista ilman hyvinvointitappioita.
Arviot tehokkaasta tyottomyysasteesta u* vaihtelevat ajassa.

3. Tyottomyyskuilu (u — u*) on toteutuneen ty6ttémyysasteen (u)
ja tehokkaan ty6ttomyysteen (u*) vélinen ero.

4. NAWRU (Non-accelerating wage rate of unemployment eli palk-
kainflaatiota kiihdyttAmaton ty6ttémyysaste) on alin tyottomyy-
den taso, joka ei johda kestamattomiin palkankorotuspaineisiin.
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Kuvio 4 kuvaa tyottomyyskuilua eli toteutuneen tyottdmyysasteen ja tehokkaan
tyottomyysteen valista eroa. Tama kuvio olettaa, etta jokainen havainto on Be-
veridge-kayralla, eli ettd kayra siirtyy ajassa. Taman takia myds arviot tehok-
kaasta tyottomyysasteesta u* vaihtelevat ajassa. Kuviossa on kuvattuna myods
Euroopan komission arviot NAWRU:sta.

Historiallisesti u* ja NAWRU ovat poikenneet siten, ettéd keskimaarin NAWRU
on ollut korkeampi kuin u*. Tehokas ty6ttomyysaste u* on myds paljon va-
kaampi kuin arviot NAWRU:sta, joka seuraa enemman toteutunutta tyotto-

myytta.

Kuvio 4. Tyottomyysaste, tehokas tydttdmyysaste u* ja NAWRU (Euroo-
pan komissio).
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Yhteenveto

Tassa policy briefissé kuvattu analyysi antaa arvion tehokkaasta tyottomyyden
tasosta Suomessa. Sen mukaan tehokas ty6ttomyysaste on viime vuosien ha-
vaintojen perusteella ollut noin kuusi prosenttia. Lapi historian toteutunut ty6t-
tomyys on kuitenkin ollut [Ahes poikkeuksetta tehokasta tasoa korkeampaa eli
tydmarkkinat eivat ole olleet tarpeeksi kireat eli avoimia tydpaikkoja on ollut
tyottdmyyteen suhteutettuna lilan vahan.

Jotta Suomen tyomarkkinoilla voitaisiin saavuttaa kestavasti kuutta prosenttia
matalampi tyottomyys, tulisi Beveridge-kayrén siirtya sisaanpain (alas/ vasem-
malle). Kuvattu malli ei kuitenkaan anna vastauksia rakenteellisiin kysymyksiin,
jotka liittyvat Beveridge-kayran siirtymiin ja sita kautta siihen, miksi tehokas
tyottdmyysaste on Suomessa varsin korkea.

Lyhyella aikavalilla kayran (pysyvaa) siirtymista on myos vaikea erottaa suh-
danteiden aiheuttamasta muusta liikehdinnasta kayran ymparilla. Siksi tyo-
markkinoiden tehokas kireys eli avoimien ty6paikkojen ja tyottdmien vélinen te-
hokas suhde, joka on riippumaton Beveridge-kayran sijainnista, voisi toimia
vaihtoehtoisena lyhyen aikavalin ohjenuorana tydémarkkinoiden tilasta.
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