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Esipuhe

Talouspolitiikan  arviointineuvosto perustettiin  tammikuussa 2014
tuottamaan riippumaton arvio talouden tilasta ja harjoitetusta
talouspolitiikasta. Valtioneuvoston asetuksen (61/2014) mukaan neuvoston
tehtdvana on arvioida

—_

. talouspolitiikalle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuutta

2. talouspolitiikalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja valittujen
keinojen tarkoituksenmukaisuutta

3. talouspolitiikan valmistelussa kaytettyjen ennuste- ja
arviointimenetelmien laatua

4. talouspolitiikan eri osa-alueiden yhteensovittamista ja kytkentdja
yhteiskuntapolitiikan muihin osa-alueisiin

5. talouspolitiikan onnistumista erityisesti taloudellisen kasvun ja
vakauden sekd tyollisyyden ja julkisen talouden pitkdn ajan
kestavyyden kannalta

6. talouspolitiikan instituutioiden ja julkisen talouden rakenteiden
tarkoituksenmukaisuutta.

Valtioneuvosto on nimittdnyt neuvoston jdsenet korkeakoulujen
taloustieteellisten yksikdiden ja Suomen Akatemian ehdotuksen perusteella.
Neuvoston kokoonpanossa sovelletaan vuorovuosin vaihtuvaa kiertoa, ja
kunkin jasenen kausi on nelja vuotta. Neuvoston jasenet osallistuvat
neuvoston tyoskentelyyn muiden omien toimiensa ohella.



Talouspolitiikan arviointineuvoston kymmenennessa raportissa arvioimme
erityisesti paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaa, joka julkaistiin
kesdakuussa 2023. Hallituksen tdrkein talouspoliittinen tavoite on julkisen
velkasuhteen vakauttaminen kuluvan vaalikauden loppuun mennessa.
Keskitymme raportissamme ldhinnd niihin hallitusohjelman osa-alueisiin,
jotka ovat tarkeitd tdman tavoitteen kannalta tai joilla voi olla merkittavia
tulonjakovaikutuksia. Analysoimme myo6s muita tekijoitd, joilla voi olla
merkittdva vaikutus julkiseen talouteen kuluvan vaalikauden aikana, ja
arvioimme hallituksen ensimmadistd talousarviota talouskehityksen
vakauttamisen nakékulmasta.

Jaitamme joidenkin tdrkeiden politiikkakysymysten arvioinnin tuleviin
raportteihin. Kasittelemme hyvin vahan esimerkiksi hallituksen T&K-
politiikkaa, investointiohjelmaa tai suunnitelmia lisata paikallista sopimista
tyomarkkinoilla.

Arviointineuvosto ei tee omia ennusteitaan, vaan nojaa enimmakseen
valtiovarainministerion tekemiin ennusteisiin. Viimeisimmat tassa raportissa
kaytetyt julkaisut ovat valtiovarainministerion talven 2023 ennuste seka
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen marraskuussa 2023 julkaistut luvut.

Talouspolitiikan  arviointineuvosto  hankkii ~maardrahoillaan  myos
ulkopuolista tutkimusta tyonsa tueksi. Nama taustaraportit laaditaan ja
julkaistaan varsinaisen raportin taustamateriaalina, mutta taustaraporttien
kirjoittajat ovat itse vastuussa niiden sisallostd. Taustaraporteissa esitetyt
nakemykset eivat valttamatta vastaa neuvoston nakemyksia.

Tamanvuotisen neuvoston raportin yhteydessd on julkaistu Yyksi
taustaraportti muistiona. Adam Rybarczyk Helsingin yliopistosta tarkastelee
Suomen tuotantokuiluestimaattien ominaisuuksia vertaamalla Euroopan
komission tuloksia IMF:n ja OECD:n tuloksiin.

Useat asiantuntijat ovat jakaneet ndkemyksiddan ja asiantuntemustaan
neuvoston kanssa. Kiitimme Tuomo Suhosta ja Veikko Uusitaloa Tyon ja
talouden tutkimus Laboresta, Tomi Kyyraa, Hanna Pesolaa, Tuomas Matikkaa
ja Tuomas Kososta Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta (VATT),
Sampo Pihlaista ja Sampo Soimakalliota Suomen ymparistokeskuksesta, Juha
Mikolaa Luonnonvarakeskuksesta, Tuomo Kalliokoskea
ymparistoministeriostd ja Lassi Ahlvikia Helsingin yliopistosta. Lisdksi
haluamme kiittaa lukuisia valtiovarainministerion asiantuntijoita, jotka ovat



karsivallisesti auttaneet neuvostoa lukuisten yksityiskohtaisten kysymysten
selvittamisessa: Jukka Mattila, Simo Mentula, Jussi Kiviluoto, Filip Kjellberg,
Janne Huovari, Annika Klimenko, Lauri Kajanoja, Leena Kerkeld, Atro
Andersson, Marja Paavonen, Seppo Orjasniemi, Jenni Paakkonen, Ulla
Hamalainen ja Ilari Valjus. Adam Rybarczyk toimi erinomaisena
tutkimusapulaisena kesadlla 2023. Olemme Kkiitollisia myés VATT:n Anita
Niskaselle, Marjo Nygrenille, Anna-Maija Juusolle, Anne Moilaselle, Mikko
Hyytiillle, Sanna Tiensuulle, Riikka Kénoselle, Tero Jarvelille ja Outi Ornille
avusta hallinnossa ja viestinndssa.

Varsinainen arviointineuvoston vuotuinen raportti julkaistaan englanniksi,
koska se on neuvoston tyokieli. Tama on epavirallinen suomenkielinen
kaannos.
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1. Yhteenveto

Viimeaikainen talouskehitys

Taloudellinen tilanne on Kkarsinyt koronaviruspandemiasta ja Vendajan
hyokkayksestd Ukrainaan. Vaikka Suomen BKT:n kasvu oli suhteellisen
vakaata pandemian aikana, se jai vuosina 2021 ja 2022 jilkeen muista
Pohjoismaista. Suomen inflaatio oli korkeimmillaan 9,1 prosenttia vuonna
2022, mihin vaikuttivat maailmanlaajuiset toimitusketjujen hairiot ja Venajan
hyokkayssota. Inflaation ennustetaan laskevan noin 2 prosenttiin vuonna
2024.

Vuonna 2023 talous todennidkoéisesti supistui hieman. Myos vuoden 2024
talousnakymat ovat viime aikoina heikentyneet, ja Suomen talous toimii alle
normaalin kapasiteettinsa ja ilman liiallisia inflaatiopaineita. Toisaalta
tyomarkkinat ovat edelleen melko Kkiredt, ja tyollisyysasteen odotetaan
laskevan vain hieman viimeaikaisesta huipputasostaan. Lisaksi tyollisyyden
vaheneminen keskittyy suurelta osin rakennusalalle. Makrotaloudellinen
tilanne ei siis edellytd laajaa finanssipoliittista elvytysta.

Keskuspankit eri puolilla maailmaa reagoivat inflaation kiihtymiseen
nostamalla ohjauskorkoja, mikad johti markkinakorkojen nousuun. Pitkat
korot nousivat ensin, koska markkinaosapuolet ennakoivat tarpeen
ohjauskorkojen nostamiseen. Kun inflaatio on viime aikoina laskenut,
reaalikorot ovat nousseet. Reaalikorot ovat nousseet myos rakenteellisten
tekijoiden vuoksi. Niiden odotetaan myo6s pysyvan huomattavasti
korkeammalla tasolla kuin muutama vuosi sitten. Tama kasvattaa valtioiden,
yritysten ja kotitalouksien odotettavissa olevia lainanhoitokustannuksia.

Asuntolainojen nostot ovat vahentyneet jyrkdsti korkojen nousun
seurauksena, ja asuntojen hinnat ovat laskeneet. Tama on johtanut
asuntorakentamisen jyrkkaan laskuun. Korkeampiin reaalikorkoihin ja
asuntojen  hintojen laskuun voi liittyd makrotaloudelliseen ja



rahoitusvakauteen kohdistuvia riskejd. Suomen kotitaloussektorin
velkaantumisaste on kuitenkin suhteellisen matala muihin Pohjoismaihin
verrattuna, joten nama riskit eivat ole meilla erityisen merkittavia.

Suomen viimeaikaisen talouskehityksen pddongelma on ollut tyon
tuottavuuden erittain heikko kasvu. Se on ollut myo6s vertailumaita
heikompaa. Samaan aikaan kustannuskilpailukyky on pysynyt suhteellisen
hyvana maltillisten palkankorotusten ansiosta. Heikko tuottavuuskehitys
heijastaa rakenteellisia ongelmia, joihin ei todenndkdisesti ole olemassa
nopeita ja helppoja ratkaisuja.

Tyollisyyspolitiikka

Suomen aiempien hallitusten kdytdnnoén mukaisesti padministeri Petteri
Orpon hallitus sisdllytti tyollisyyspoliittiset tavoitteet ohjelmaansa.
Hallituksen tavoitteena on saavuttaa 80 prosentin tyollisyysaste vuoteen
2031 mennessd, ja se pyrkii myos lisddmaian tyotuntien madraa.
Tyollisyysohjelman ydin koostuu useista uudistuksista, joilla pyritadn
vahentamdan kannustinloukkuja alentamalla sosiaaliturvan tasoa suhteessa
palkkaan. Kaiken kaikkiaan hallitus pyrkii toteuttamaan uudistuksia, joilla
lisatdan tyollisyytta vahintddn 100 000 henkilolla. Nama tyollisyytta
parantavat uudistukset ovat tarkeda osa hallituksen julkisen talouden
vakauttamissuunnitelmia. Niiden odotetaan parantavan julkista taloutta
vuosittain 2 miljardilla eurolla ty6llisyyden lisidmisen kautta. Lisaksi hallitus
jatkaa edellisella vaalikaudella paatettyja tyovoimapalvelujen uudistuksia.

Tyoéllisyystavoitteet ovat hyvin perusteltuja sekd sosiaalisista ettd
verotuksellisista syistd, mutta sopivien politiikkatoimien valinta on
kdytannossa haasteellista. Tyollisyysaste on historiallisesti jo suhteellisen
korkea, ja sen nostaminen edelleen on vaikeampaa kuin aiemmin.

Myos tyollistymisen esteitd on monenlaisia, ja ne voivat johtua tyokykyyn,
tyonteon kannustimiin tai tydmarkkinoiden toimintaan liittyvista ongelmista.
Erilaiset tyollisyyden esteet vaativat erilaisia parannuskeinoja. Tarvitaan
toimien kohdentamista, jotta tyollisyysvaikutuksiltaan parhaita toimia
voidaan soveltaa tyottomien erityisryhmiin. Koska tyollisyyden esteet ovat
monitahoisia, hyvin toimiva yhteistyo eri ministerididen valilla on tarkeaa.

Hallituksen tyodllisyysohjelman painopiste on epatasapainoinen, koska siina
painotetaan  yksipuolisesti kannustinesteiden poistamista. Pelkkiin



kannustinongelmiin puuttuminen ei riitd, kun otetaan huomioon riittavan
ammattitaidon ja terveyden merkitys sekda tyomarkkinoiden kohtaanto-
ongelman laajuus.

Valtiovarainministerioé on laskenut nadiden uudistusten ennakkovaikutukset
kayttamalla arvioita tyonteon Kkannustimien ja tyovoiman tarjonnan
joustojen muutoksista. Tyoéllisyysvaikutuksia koskevat ennakkoarviot ovat
luonnostaan epavarmoja. Ensinnakin epdvarmuutta on sekd tyovoiman
tarjontajoustoista ettd tyonteon kannustimien muutoksista. Toiseksi tietyn
uudistuksen vaikutus riippuu todenndkoisesti myoOs siitd, mitd muita
uudistuksia toteutetaan. Kolmanneksi tydmarkkinatilanne itsessaan
todenndkoisesti joko estda tai edistdd mahdollisten tyoéllisyysvaikutusten
toteutumista.

Kaikki ndama epavarmuustekijait merkitsevat sita, ettd wuudistusten
vaikutuksista ei voida antaa kovin varmoja "lupauksia”. Tama olisi myos
pidettdvd mielessd, kun tarkastellaan tyollisyysuudistusten merkitysta
julkisen talouden tasapainottamisen vdalineend. Liian optimistiset arviot
voivat antaa liian suuren painoarvon tyo6llisyyspolitiikalle julkisen talouden
vakauttamisessa.

Vuodesta 2015 lahtien Suomen vakiluku on kasvanut vain
nettomaahanmuuton ansiosta. Vdeston ikaantyessa ja syntyvyyden laskiessa
Suomi tarvitsee maahanmuuttajia myo0s tulevina vuosina. Kun otetaan
huomioon maailmanlaajuinen Kkilpailu kansainvalisestd tydvoimasta ja
osaajista, ei ole kuitenkaan itsestddn selvaa, ettd osaajat paatyvat Suomeen.
Jotkin hallituksen kaavailemat muutokset, kuten kansalaisuusvaatimusten
tiukentaminen, saattavat vihentaa Suomen houkuttelevuutta kansainvalisilla
tyomarkkinoilla.

Monet meneillddn olevat uudistukset ja tyoéllisyystavoitteiden merkitys
talouspolitiikassa korostavat uudistusten jarjestelmallisen
jalkikateisarvioinnin tarvetta. On hyva kdytanto, ettd riippumattomat
asiantuntijat laativat jalkiarvioinnit. Onkin perusteltua odottaa, etta hallitus
sitoutuu jalkiarviointien toteuttamiseen ja turvaa tarkoitukseen myos
riittdvat resurssit. Arviointien toteuttamisessa on otettava huomioon, etta
osaaminen ja valmiudet tdmantyyppiseen arviointitutkimukseen ovat
Suomessa hajallaan eri organisaatioissa.



Asuntopolitiikka

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan asuntopolitiikan
tavoitteena on edistda asuntomarkkinoiden toimivuutta, jotta jokainen voi
elad mahdollisimman hyvda elamad haluamassaan kohtuuhintaisessa
asunnossa. Neuvosto tukee tdata tavoitetta. Osa suunnitelluista ja jo
padtetyista poliittisista uudistuksista edistda tata tavoitetta, osa ei.

Korkeiden asumiskustannusten taustalla on asuntojen rajallinen tarjonta
suhteessa kysyntaan. Hallituksen keinot edistaa yleista asuntotarjontaa ovat
rajalliset, koska kunnat tekevit asuntotarjontaan liittyvat tarkeimmat
maankayttopaatokset paikallistasolla. Paikallisessa paatoksenteossa ei
valttamattd oteta huomioon kaikkia asuntotarjonnan lisidmisestd saatavia
hyotyja, mika voi johtaa riittamattomaan asuntotarjontaan. Taman vuoksi on
tarkeaa, etta hallitus kannustaa korkeiden asumiskustannusten kaupunkeja
kaavoittamaan maata asuntotuotantoon maankayton, asumisen ja liikenteen
(MAL) -sopimusten avulla.

Tarkasteltaessa hallituksen omia asuntopoliittisia tavoitteita, yleisen
asumistuen leikkaukset ovat jokseenkin kyseenalaisia. Asumistuen tasosta
padttdaminen on luonnollisesti arvovalinta. Hallituksen asumistuen
leikkaukset kuitenkin todennakoisesti huonontavat kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien ryhmien tilannetta asuntomarkkinoilla. Lisdksi asumistuen
leikkaukset, erityisesti tuen Kkorvausprosentin alentaminen, tekevat
pienituloisimmista kotitalouksista entista riippuvaisempia
toimeentulotuesta. Tdmad on vastoin hallituksen tavoitetta vahentia
toimeentulotukiriippuvuutta.

Hallitus on ottamassa askeleita oikeaan suuntaan sosiaalisen asuntopolitiikan
alalla. Asuntojen kohdentaminen entistd selvemmin pienituloisille ja
haavoittuvassa asemassa oleville kotitalouksille asettamalla asukkaille
tulorajat valintavaiheessa on perusteltua. Yhta lailla perusteltua on ARA-
asuntojen rakentamisen vahentaminen. ARA-asuntotuotanto ei ole vastaus
yleiseen asuntotarjonnan vahyyteen, koska se syrjayttaa yksityista
rakentamista eika lisaa yleista asuntotarjontaa.

Lisdksi asumistuki on ARA-asuntotuotantoa parempi ja tehokkaammin
kohdennettu tapa vahentaa pienituloisten kotitalouksien
asumiskustannuksia. Toisin kuin ARA-asuntotuotanto, asumistuki on
kaikkien Kkriteerit tayttavien saatavilla. ARA-asuntotuotannon tavoitteita olisi



selkeytettdava, ja sosiaalisen asuntotuotannon laajuutta ja vuokralaisten
valitsemisten saantoja olisi arvioitava naiden tavoitteiden perusteella.

Hallituksen asumisen verotusta koskevat uudistukset ovat perusteltuja.
Asuntojen varainsiirtoveroasteen alentaminen voi parantaa
asuntomarkkinoiden toimintaa, koska kotitalouksien on helpompi valita
mieltymyksidan ja tarpeitaan parhaiten vastaava asunto.

Finanssipolitiikka

Julkisen velan nykyinen kasvusuuntaus luo epavarmuutta tulevista veroista
seka julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen kehityksestd, etenkin kun otetaan
huomioon, ettd vdeston ikddntyminen aiheuttaa edelleen paineita julkiselle
taloudelle. Velkasuhteen kasvu voi my6s vahentdda mahdollisuuksia
vastasykliseen finanssipolitiikkaan tulevaisuudessa. Tatd taustaa vasten
hallituksen tavoite julkisen velkasuhteen vakauttamisesta nykyisen
vaalikauden loppuun mennessia on hyvin perusteltu, jos taloudellinen
ymparisto pysyy suhteellisen vakaana.

Hallitusohjelmassa esitetty vakauttamisohjelma vahvistaa julkista taloutta
verrattuna lahtotilanteeseen, jossa politiikkaa ei muutettaisi. Se ei kuitenkaan
todenndkoisesti riitd vakauttamaan velkasuhdetta. Yksi syy tdhdn on
verotulojen kehitys. Verotulojen osuuden BKT:std ennustetaan laskevan
tulevina vuosina, mika johtuu suurelta osin liikenteen sahkodistymisesta.
Lisdksi valtiovarainministerié ennustaa nyt, etta verotulojen lasku suhteessa
BKT:hen on huomattavasti suurempi vuosina 2023-2027 Kkuin
hallitusohjelmaa laadittaessa.

Joidenkin hallituksen vakauttamisohjelmaan sisdltyvien toimenpiteiden
vaikutukset julkiseen talouteen ovat myos hyvin epdavarmoja. Kuten edella
todettiin, tyollisyystoimenpiteiden vaikutuksiin liittyy monia
epavarmuustekijoita. Ja vaikka on tarkeaa pyrkia jatkuvasti parantamaan
julkisen sektorin tuottavuutta, on mahdotonta arvioida hallituksen
mahdollisuuksia saada aikaan merkittdvida sadstoja parantamalla
hyvinvointialueiden toiminnan tehokkuutta sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuotannossa.

Hallitus on sitoutunut lisatoimiin, jos kdy ilmi, etta hallitusohjelmassa esitetyt
toimenpiteet eivat riita keskeisten julkisen talouden tavoitteiden
saavuttamiseen. Ohjelman mukaan hallitus ei kuitenkaan nosta



kokonaisveroastetta "hallituksen paatoksilla". Tama lausuma nayttaa
sulkevan pois veronkorotukset tilanteessa, jossa verotulot laskevat ilman
hallituksen paatoksid. Toisaalta julkisen talouden nopea vahvistaminen
pelkdstadn menoja leikkaamalla voi olla myo6s kaytannossa vaikeaa, eika
valttamatta onnistu  ainakaan  vaarantamatta  joitakin = muita
hallitusohjelmassa esitettyja tavoitteita.

Edella mainittu kokonaisveroastetta koskeva lausuma voitaisiin tulkita myos
siten, ettd kokonaisveroasteen olisi pysyttdva alle ennen hallitusohjelman
laatimista ennakoidun tason. Taéllainen tulkinta antaisi hallitukselle
mahdollisuuden reagoida veropolitiikalla verotulojen odotettua nopeampaan
laskuun ja helpottaisi siten hallituksen tarkeimman finanssipoliittisen
tavoitteen saavuttamista.

Se, ettd kokonaisveroasteen ennustetaan laskevan, ei kuitenkaan tee
kompensoivista veronkorotuksista harmittomia. Kokonaisveroaste on
Suomessa edelleen melko korkea, ja veronkorotusten vaaristavat vaikutukset
yleensa kasvavat veroasteen kasvaessa. Julkisen talouden vahvistamiseksi
verotuksen avulla olisi jarkevdaa keskittyd laajoihin, joustamattomiin
veropohjiin tai uudistuksiin, jotka tekevat verojarjestelméasta neutraalimman
ja minimoivat sen haitalliset vaikutukset yksiloiden valintoihin. Tdma voisi
tarkoittaa arvonlisaverotuksen nostamista erityisesti korottamalla joitakin
alennettuja arvonlisdaverokantoja, Kkiinteistoveron korottamista (nykyisia
suunnitelmia enemman) ja listaamattomien yhtididen
osinkoverohuojennuksen supistamista.

Hallituksen julkisen talouden vakauttamisohjelma perustuu suurelta osin
sosiaalietuuksien leikkauksiin. Hallitus on ilmoittanut aikovansa toteuttaa
leikkaukset "tavalla, joka huomioi kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
tilanteen". Vaikka osan leikkauksista voi katsoa olevan linjassa taman
tavoitteen kanssa, on kyseenalaista, onko vakauttamisohjelma
kokonaisuudessaan sen mukainen. Suurin ongelma on se, ettd eri
sosiaalietuuksien leikkaukset koskevat osittain samoja henkiloita. Joidenkin
hyvin vahadvaraisten ihmisten kaytettavissd olevat tulot pienenevat
huomattavasti.

Tama ongelma liittyy siihen, etta hallitus on pyrkinyt siastamaan lahinna
tyoikdisten etuisuuksista, vaikka suuri osa sosiaaliturvamenoista kohdistuu
elakeldisten etuuksiin. Toisaalta hallitus haluaa my6s wuudistaa
elakejarjestelmaa. @ Taman  pitaisi  tarjota  mahdollisuus  etsia
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sosiaaliturvamenoja koskevia saastoja, jotka eivat vaaranna heikoimmassa
asemassa olevien ryhmien toimeentuloa tai heikenna tyonteon kannustimia.
Erityisen  hyddyllista  voisi  olla  harkita  uudelleen joitakin
tyoeldkejarjestelman etuuksia, jotka eivat perustu palkkatuloihin.

Suomi ei valttamatta pysty tayttdmaan EU:n ilmastolainsadddannoén mukaisia
hiilidioksidipaastojen vahentdmissitoumuksiaan. Erityisesti
maankayttosektorin hiilinielutavoitteen saavuttaminen vuosina 2021-2025
on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tama aiheuttaa uusia riskeja julkiselle
taloudelle, silla Suomi voi joutua ostamaan hiilinieluyksikoitd muilta
jasenvaltioilta.

Hallituksen olisi pyrittdva luomaan kannustimia hiilinielujen yllapitdmiseksi
ja lisadmiseksi, jotta valtion ei tarvitsisi ostaa kompensoivia hiilinieluja
ulkomailta. Julkisen talouden kannalta olisi toivottavaa, ettd nama
kannustimet perustuisivat ainakin osittain siihen, ettd maanomistajat tai
metsdteollisuus joutuvat maksamaan aiheuttamastaan hiilinielujen
supistumisesta sen sijaan, ettd veronmaksajat tukisivat metsasektoria.
Kannustimien luominen hiilinielujen sailyttamiseksi olisi myos tarkea askel
kohti ilmastopolitiikan kustannustehokkuutta.

Hallituksen ensimmaisessa talousarviossa pannaan taytantoon joitakin
vakauttamisohjelmaan kuuluvia menoleikkauksia. Ndista toimista huolimatta
julkisen velkasuhteen kasvu ei ole hidastumassa. Tama johtuu osittain
heikommista suhdannendkymistd ja suuremmista korkomenoista, mutta
myos siitd, ettd yleista finanssipolitiikan viritystd, johon myos verotus kuuluu,
ei ole merkittavasti kiristetty.

Nykyinen suhteellisen l0ysd finanssipolitiikan viritys voi osoittautua
sopivaksi suhdannepolitiikan kannalta. Toisaalta se lisaa tarvetta kiristaa
finanssipolitiikkaa tulevina vuosina velkasuhteen vakauttamiseksi.
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2. Talouden viimeaikainen kehitys

Viimeaikaiseen talouskehitykseen ovat vaikuttaneet voimakkaasti Kkriisit,
kuten koronapandemia ja Vendjan hyokkdys Ukrainaan. Pandemian
aiheuttaman tuotantotoiminnan supistumisen jdlkeen monet taloudet
elpyivat, ja BKT:n kasvu oli jonkin aikaa nopeampaa kuin ennen pandemian
puhkeamista. Nyt viime vuosien vahvat kasvuluvut ovat hiipuneet, ja
talouskasvuennusteita on tarkistettu alaspain.

Pandemia aiheutti tarjonnan hairioita kaikkialla maailmassa, ja Vendjan
hyokkays johti energian ja elintarvikkeiden hintojen nousuun. Energian
hinnat olivat Euroopassa huipussaan vuonna 2022 ja inflaatio nousi tasolle,
jota ei ole ndhty vuosikymmeniin. My6s kulutustottumuksissa tapahtui
akillinen muutos, kun koronapandemia rajoitti palvelujen kulutusta pitkaksi
aikaa, ja tiettyjen aineellisten hyodykkeiden kysynta oli aiempaa suurempaa.
Samaan aikaan niin finanssi- kuin rahapolitiikkakin oli useimmissa maissa
suhteellisen elvyttavaa. Inflaation nousun taustalla on siis monia tekij6ita, ja
siihen vaikuttivat todenndkoisesti seka kysynta- ettd tarjontapuolen tekijat.

Inflaation nousun torjumiseksi keskuspankit Kiristivat rahapolitiikkaansa.
Euroopan keskuspankki nosti ohjauskorkoaan reilussa vuodessa -0,5
prosentista 4,0 prosenttiin (joulukuun 2023 aikainen tieto) ja alkoi luopua
aiemmista taseoperaatioistaan. Rahapolitiikan Kkiristyminen heijastuu
markkinakorkoihin, jotka nousivat vastaavasti vuonna 2023. Nousu on
saanut kotitaloudet vahentdmaan lainanottoaan, ja kiristyva politiikka alkaa
hidastaa reaalitalouden toimeliaisuutta, ja jotkin alat, kuten rakentaminen,
karsivat siita voimakkaammin kuin toiset.

Tassa luvussa luodaan lyhyt katsaus viimeaikaiseen talouskehitykseen.
Alaluvussa 2.1. kuvataan kansainvalistd kehitysta ja verrataan Suomea
muihin pohjoismaihin, euroalueeseen ja Yhdysvaltoihin. Alaluvussa 2.2.
keskitytddn Suomen talousndkymiin, BKT:n kasvuun ja tuotantokuiluun.
Alaluku 2.3. Kkasittelee tyomarkkinoiden Kkehitystd. Lopuksi luvussa 2.4.
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tarkastellaan viimeaikaista korkotason nousua ja sen vaikutuksia talouteen,
jaluvussa 2.5. esitetdan paatelmat.

2.1. Suomi ja maailmantalous

Kuviossa 2.1.1. esitetdadan BKT:n vuotuinen kasvu Suomessa ja muissa maissa
vuosina 2018-2022 seka ennustettu kasvu vuonna 2023. Kuten muissakin
pohjoismaissa, Suomen talous supistui vuonna 2020 vdhemman Kkuin
euroalueella keskimaarin. Suomen BKT:n 3 prosentin kasvu vuonna 2021 jai
kuitenkin jalkeen kolmesta muusta Pohjoismaasta, jotka kaikki kasvoivat
lahempana euroalueen lahes 6 prosentin keskiarvoa. Silti tdma 3 prosentin
kasvu oli korkea verrattuna Suomen keskimdardiseen kasvuun vuosina
2015-2019, joka oli noin 1,8 prosenttia vuodessa. Vuonna 2022 BKT:n kasvu
euroalueella, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa oli karkeasti ottaen 2,5-4 %,
kun taas Suomessa kasvu oli alle 2 %. Vuonna 2023 sekad Suomen etta Ruotsin
taloudellisen aktiviteetin ennustetaan (OECD:n mukaan) supistuvan hieman.
BKT:n ennustettu kasvu on heikkoa my6s muissa maissa.

Kuvio 2.1.1. BKT:n kasvu 2018-2023*.
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Lahde: OECD Economic Outlook (marraskuu 2023).
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Pohjoismaiden taloudet selvisivdt siis pandemiasta suhteellisen hyvin.
Kuviossa 2.1.2 vertaillaan BKT:n neljannesvuosittaisen kehityksen trendia
vertailumaissa (arvot on indeksoitu siten, ettd vuoden 2019 4. neljannes on
normalisoitu arvoon 100). Vuoden 2019 viimeisesta neljanneksesta lahtien
kumulatiivinen kasvu on ollut suurinta Tanskassa, ja seuraavina ovat
Yhdysvallat, Norja ja Ruotsi.

Kuvio 2.1.2. Neljannesvuosittainen BKT (Vuoden 2019 4. neljannes = 100).
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Lahde: OECD Economic Outlook (marraskuu 2023).

Suomen hitaampi kasvuvauhti tarkoittaa, ettd kumulatiivisesti Suomi on
jaamassa jdlkeen pohjoismaisista verrokeistaan. Pandemiaa edeltivaan
ajanjaksoon (vuoden 2019 4. neljannes) verrattuna Suomen BKT oli vuoden
2023 alkuun mennessa noin 2 % suurempi, kun taas Ruotsin BKT oli kasvanut
6 %, Tanskan yli 8 % ja Norjan 5,5 %. Vuosina 2020-2022 Suomen tyoikdinen
(15-64-vuotias) vaesto vaheni kumulatiivisesti 0,2 %, kun taas Ruotsin vaesto
kasvoi 1,8 % (Norja: +1,5 %; Tanska: +1,0 %) Maailmanpankin mukaan. Ndin
ollen noin 2 prosenttiyksikk6a Suomen ja Ruotsin BKT:n kasvun erosta
vuosina 2020-2022 voidaan selittda vaestokehitykselld. Pandemian
puhkeamisen jalkeen Suomen kasvu on jaanyt jalkeen myos keskimaaraisesta
kasvusta euroalueella, joka karsi aluksi paljon suuremmasta lakusta vuonna
2020. Toisin kuin useimmissa muissa kuvion 2.1.2 talouksissa, Suomen BKT
laski vuoden 2022 lopulla Vendjan hyokattya Ukrainaan vuoden 2022 alussa.
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Inflaatio alkoi kohota monissa kehittyneissa talouksissa vuoden 2021 alussa,
niin my6s Suomessa. Kuluttajahintojen nousu johtui osittain
koronapandemiaan liittyvistd toimitusketju- ja energiamarkkinahairioista
seka Vendjan hyokkayksesta Ukrainaan helmikuussa 2022. Myo6s eri maiden
elvytyspaketit ja ekspansiivinen rahapolitiikka lisasivat inflaatiopaineita.

Vuonna 2022 yhdenmukaistetulla kuluttajahintaindeksilla (YKHI) mitattu
inflaatio oli korkeimmillaan 9,1 % Suomessa, 10,6 % euroalueella ja 10,1 %
Yhdysvalloissa, jossa inflaation alkupyrahdys sekd my6hempi lasku
tapahtuivat aiemmin (kuvio 2.1.3). Ndin korkeaa inflaatiota ei ollut nahty
kehittyneissa talouksissa 40 vuoteen. Vuonna 2023 inflaatio on ollut laskussa,
ja Suomessa inflaation odotetaan useimpien ennusteiden mukaan palaavan
noin 2 prosenttiin vuonna 2024 (ks. esim. taulukko 2.2.1). Myo6s pidemman
aikavalin inflaatio-odotukset ovat pysyneet suhteellisen ldhella 2 %:a, joka on
monien keskuspankkien inflaatiotavoite.

Kuvio 2.1.3. Inflaatio (YKHI) eri maissa.
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Lahde: Eurostat. Huom.: YKHI on yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi.

Kuviossa 2.1.4 esitetidn Suomen YKHI-inflaation jakautuminen neljdan
osatekijadn. Inflaation nousu selittyi aluksi energian hintojen kohoamisella,
mutta vuonna 2022 kaikki tirkeimmat osatekijat vaikuttivat inflaatioon
positiivisesti. Huomattavaa on, ettd hintojen alkuperdinen nousu tapahtui jo
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vuoden 2021 lopulla, eli ennen Vendjan hyokkaysta Ukrainaan vuoden 2022
alussa. Aluksi nousu johtui ldhinna energiasta, mutta vuonna 2022 hintatason
nousu nakyi kaikissa osatekijoissa. Viime aikoina herkemmin vaihtelevien
erien, kuten elintarvikkeiden, alkoholin, tupakan ja energian hinnat eivat ole
nousseet yhtd nopeasti kuin vuonna 2022, ja niiden osuus
kokonaisinflaatiosta on pienentynyt. Vuonna 2023 energianhinnat ovat
vahentaneet kokonaisinflaatiota, koska energian hinnat ovat laskeneet. Myos
muiden teollisuustuotteiden kuin energian hintojen nousuvauhti on alkanut
hidastua, ja hiljattain, vuoden 2023 lopulla, palveluiden vaikutus
kokonaisinflaatioon oli suurin.!

Kuvio 2.1.4. YKHI-inflaation osatekijat, Suomi.
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Lahde: Tilastokeskus. Huom.: YKHI on yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi.

Maailmankauppa on hidastuneen talouskasvun ja korkean inflaation vuoksi
kasvanut hitaasti vuonna 2023, ja WTO on tarkistanut kauppaennusteitaan
alaspain (WTO, 2023). Pienena avotaloutena Suomi on erityisen altis
maailmankaupan suhdannevaihteluille. Kuvio 2.1.5. havainnollistaa, etta

1 Tilastokeskuksen inflaatioluvut olivat virheellisid vuoden 2022 alusta alkaen sahkén hinnannousun
kaksinkertaisen laskennan vuoksi. Virallisia YKHI-lukuja ei korjata jalkikdteen, mutta hintaindeksia
tarkistettiin elokuussa 2023. Vaikutus kokonaisinflaatioon oli noin -0,7 %-yksikkéa (sahkon osalta -
18,7 %-yksikko6id). Muutos vaikuttaa vuotuisiin inflaatiomittareihin elokuuhun 2024 asti.
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Suomi seka vie ettd tuo noin 40 prosenttia BKT:stdan tavaroina ja palveluina.
Nettovienti on ollut viime vuosina lievasti negatiivinen.

Vendja on historiallisesti ollut Suomelle tdrkeda kauppakumppani ja
energiatuotteiden tuontimaa. Aloitettuaan hyokkdyssodan Ukrainassa
vuonna 2022, Vendjan merkitys Suomen kauppakumppanina on vahentynyt
merkittavasti. Vuoden 2023 ensimmadisella neljannekselld sekd viennin etta
tuonnin arvo oli laskenut alle 500 miljoonaan euroon eli alle 1 prosenttiin
neljannesvuosittaisesta BKT:sta (kuvio 2.1.5).

Kuvio 2.1.5. Neljannesvuosittainen tavaroiden ja palveluiden vienti (+) seka tuonti
(-) prosentteina BKT:sta.
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Lahde: Tilastokeskus, Tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppa.

Suurin osa Suomen ulkomaankaupasta on muiden EU-maiden kanssa
kdytdavaa kauppaa. Kuviossa 2.1.6 on esitetty Suomen 15 suurinta
kauppakumppania vuonna 2022 mitattuna viennin ja tuonnin summalla
kyseisen maan osalta. Suomen suurin kauppakumppani on Ruotsi, jonka
jalkeen tulevat Saksa sekd Yhdysvallat, jonne Suomi vie huomattavasti
enemman kuin tuo. Vendaja oli vield vuonna 2022 Suomen kaupassa sijalla 8.
Tuonnin arvo ylitti pitkalti viennin Venajan kanssa kdytdvassa kaupassa.

17



Kuvio 2.1.6. Suomen suurimmat kauppakumppanit vuonna 2022.
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Kuvio 2.1.7. Vaihtotase (% BKT:sta) valituissa maissa.
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Suomi eroaa eurooppalaisista vertailumaista vaihtotaseensa osalta (ks. kuvio
2.1.7). Viimeisen viiden vuoden aikana vaihtotase on ollut ylijadmainen
Ruotsissa ja Tanskassa ja useimmiten ylijaddmainen myos euroalueella, kun
taas Suomessa se on ollut useammin lievasti alijadmainen. Tamanhetkisten
nakymien mukaan maailmantalouden epavarmuus saattaa vaikeuttaa
Suomen ulkomaankauppaa myo6s lahitulevaisuudessa, mikd voi aiheuttaa
lisdpaineita vaihtotaseeseen. Jatkossa voi olla huolestuttavaa, ettd Suomen
vaihtotase heikkenee edelleen. Jatkuva julkisen talouden alijadma, erityisesti
jos se rahoitetaan tuonnin kasvulla ja lainanotolla ulkomailta, voi osaltaan
pahentaa vaihtotaseen alijadmaa (ks. esimerkiksi Corsetti ym. 2006). Koska
finanssipolitiikkaa kuitenkin Kkiristetadn jatkossa, kuten luvussa 5 tuodaan
ilmi, tata voi pitaa vahaisena huolenaiheena. Vaeston ikdantyminen voi myos
lisata saastoja ja supistaa alijaamaa.

2.2, BKT:n kehitys ja talousnakymat

Koronapandemiaa seurannut voimakas talouskasvu on hiipunut, ja Suomen
bruttokansantuote laski jo vuoden 2022 viimeiselld neljanneksella.
Talousennusteiden mukaan Suomen bruttokansantuote vuonna 2023 joko
laskee tai ei juurikaan kasva vuoden 2022 tasosta.

Kuviossa  2.2.1 kokonaistuotannon vuosimuutokset on jaoteltu
osatekijoihinsa: yksityiseen ja julkiseen kulutukseen, investointeihin,
nettovientiin ja varastojen muutoksiin. Suuri osa pandemian jalkeisesta
BKT:n kasvusta voidaan selittda yksityisen kulutuksen ja investointien
elpymisella. Myo6s julkinen Kkulutus vaikutti myonteisesti, kun taas
nettoviennin vaikutus oli negatiivinen, koska tuonti kasvoi vientiad
nopeammin.

Vuoden 2021 lopulla ja edelleen vuonna 2022 varastojen kasvulla oli
suhteellisen suuri positiivinen vaikutus. Periaatteessa varastojen kasvu
viittaa siihen, ettd tuotantoa on syntynyt enemmadn kuin sitd on myyty.
Varastot ovat kuitenkin kansantalouden tilinpidon erd, jota on vaikea
arvioida ja johon liittyy melko paljon epdvarmuutta, mika tarkoittaa, etta
lukuihin voi tulla suuria tarkistuksia ennen kuin ne ovat lopullisia. Koska
varastojen ei kuitenkaan voida odottaa kasvavan jatkuvasti, varastojen
positiivinen vaikutus edeltaa usein negatiivista vaikutusta. Ndin on kaynyt
vuonna 2023, kun varastot ovat pienentyneet aikaisemman kasvun jalkeen.
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Kuvio 2.2.1. BKT:n vuosikasvun osatekijat.
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Lahde: Eurostat (neljannesvuositilinpito).

Julkinen kulutus ja nettovienti ovat vaikuttaneet positiivisesti BKT:hen
vuonna 2023. Vuoden ensimmaisella puoliskolla julkisen kulutuksen kasvu
oli voimakasta. Nettovienti kasvoi, mutta padasiassa tuonnin vihenemisen
ansiosta. Suurin osatekija, yksityinen kulutus, on hieman laskenut parin
viimeisen neljanneksen aikana, samoin kuin kokonaistuotannon kasvu, kun
sitd verrataan samaan ajanjaksoon vuotta aiemmin. Erityisen huolestuttavaa
on, ettd investointien osuus on ollut negatiivinen. Kone-, laite- ja aineettomien
investointien vahdinen maara on todettu yhdeksi paatekijaksi, joka selittaa
Suomen hidasta tuottavuuskehitysta (Tuottavuuslautakunta 2023).

Taulukossa 2.2.1 on yhteenveto Suomen taloutta ennustavien eri tahojen
ennusteista BKT:n kasvulle, ty6ttomyysasteelle ja inflaatiolle. Ennusteet ovat
syksylta 2023. Mukana ovat valtiovarainministerio, Suomen Pankki, kolme
suomalaista tutkimuslaitosta (Labore, Etla ja PTT) seka kolme kansainvalista
instituutiota (Euroopan komissio, IMF ja OECD).
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Taulukko 2.2.1. Yhteenveto eri organisaatioiden taloudellisista ennusteista.
BKT:n kasvu (%) Tyottomyysaste (%) Inflaatio (%) (*)

2023 | 2024 | 2025 | 2023 | 2024 | 2025 | 2023 | 2024 | 2025

VM (19.12.) 05 |07 |20 |72 |75 |71 |44 |12 |17
VM (9.10.) 00 |12 |18 |71 |72 |70 |43 |16 |21
Suomen Pankki (19.12.) 05 |-02 |15 |72 |78 |75 |44 |10 |14
Labore (28.9.) 03 |08 |17 |69 |67 |67 |61 |24 |18
Etla (14.9.) 03 |08 |12 |72 |68 |64 |63 |19 |15
PTT (13.9.) 05 |05 73 |85 57 |28

Euroopan komissio (15.11.) 0.1 0.8 1.5 7.2 7.3 7.0 4.4 19 2.0

OECD (29.11.) 0.0 0.9 1.8 7.2 7.4 7.1 4.5 2.2 2.3

IMF (10.10.) -0.1 1.0 1.3 7.3 7.4 7.3 4.5 19 2.0

Huom.: (*) Labore, Etla ja PTT ennustavat kansallista kuluttajahintaindeksia, muut
ennustavat yhdenmukaistettua kuluttajahintaindeksia (YKHI).

Keskimdadrin ennusteissa arvioidaan Suomen BKT:n supistuvan hieman
vuonna 2023, ja ennusteet kasvusta vaihtelevat -0,5 prosentista 0,1
prosenttiin. Vuoden 2024 ndkymat heikkenivat syksyn 2023 aikana, ja
lahempdna vuoden loppua tehdyissa ennusteissa kasvuluvut olivat alemmat.
Esimerkiksi lokakuussa valtiovarainministerié ennusti 1,2 prosentin kasvua,
mutta joulukuussa ennustetta tarkistettiin alaspain 0,7 prosenttiin. Samana
paivana julkaistussa Suomen Pankin ennusteessa vuoden 2024 BKT:n
kasvuksi arvioitiin -0,2 %. Muiden instituutioiden ennusteet vaihtelevat 0,5
prosentista 1 prosenttiin. Kaiken kaikkiaan kasvun ennustetaan kiihtyvan
kohti tavanomaisempaa tasoa vuonna 2025. Ennusteet tyottomyysasteen
kehityksesta poikkeavat hieman toisistaan. Jotkut ennustavat tyottomyyden
kasvavan vuonna 2024, mutta Labore ja Etla arvioivat ty6ttomyysasteen
laskevan lahivuosina. Inflaation ennustetaan laskevan vuonna 2024.

Tuotannon odotetaan jadvan lahivuosina potentiaalista tasoaan pienemmaksi
eli talous ei toimi taydella kapasiteetilla ja tuotantokuilu on negatiivinen
(kuvio 2.2.2). Valtiovarainministerié arvioi samaa menetelmaa kuin
Euroopan komissio kayttden, etta tuotantokuilu on -2 % potentiaalisesta
tuotannosta vuonna 2023. Tama on OECD:n -3,5 prosentin ja IMF:n -1,3
prosentin arvioiden valimaastossa. Vuosina 2024-2028
valtiovarainministerié ennustaa tuotantokuilun sulkeutuvan tasaisesti.
Ennusteiden mukainen talouden laskusuhdanne nakyy kuitenkin siten, etta
tuotantokuilu on -2,2 prosenttia vuonna 2024. Tietolaatikossa 2.1

21



tarkastellaan aiempia tuotantokuiluarvioita seka niiden tarkentumista ajan
myo6ta Rybarczykin (2023) tyon pohjalta.

Kuvio 2.2.2. Arviot tuotantokuilusta.
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Huom.: Pystysuora katkoviiva on vuoden 2023 kohdalla.

Tietolaatikko 2.1. Tuotantokuilun ja potentiaalisen tuotannon
arvioiden tarkentuminen Suomessa

Toteuttaakseen sopivaa ja oikea-aikaista finanssipolitiikkaa
paatoksentekijoiden kdytossa olisi oltava indikaattoreita, jotka kuvaavat
talouden potentiaalista tuotantoa sekd suhdannekehitysta eli
tuotantokuilua. Potentiaalinen tuotanto maaritellaan tavallisesti tuotannon
enimmaistasoksi, jota talous voi yllapitda ilman kiihtyvaa inflaatiota.
Tuotantokuilu on puolestaan todellisen tuotannon prosentuaalinen
poikkeama potentiaalisesta tuotannosta.

Potentiaalista tuotantoa ja tuotantokuilua kdytetddn Euroopan Unionin
vakaus- ja kasvusopimuksessa laskettaessa rakenteellisia muuttujia, joita
kaytetaan keskipitkdn aikavalin tavoitteiden maarittelyssa. Komissio voi
madrata jasenvaltioille taloudellisia seuraamuksia, jos ne poikkeavat
tavoitteistaan. Suomessa valtiovarainministerio kayttda Euroopan unionin
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yhteisesti sovittua menetelmada (EUCAM) tuottaessaan arvionsa
potentiaalisesta tuotannosta ja tuotantokuilusta.

Koska potentiaalista tuotantoa ei voida suoraan havaita, on tehtava
oletuksia siitd, miten tdllainen mittari rakennetaan havaittavissa olevista
muuttujista. Useimmat suuret instituutiot, kuten Euroopan komissio ja
OECD, olettavat, ettda potentiaalinen tuotanto voidaan approksimoida
tuotantofunktiomenetelman avulla. Tassa menetelmassa tyon, padoman ja
tuottavuuden potentiaaliset tasot arvioidaan ja taman jalkeen niita
kaytetadan tuotantopanoksina Cobb-Douglas-tuotantofunktiossa.

Koska potentiaalista tuotantoa ja tuotantokuilua kuvaavat indikaattorit
ovat tarkeitd lahtokohtia paatoksenteossa, niiden pitdisi olla saatavilla
reaaliajassa, eikda niita koskeviin arvioihin pitdisi kohdistua suuria
jalkikateen tehtavia tarkistuksia. Valitettavasti monet empiiriset havainnot
ovat osoittaneet, ettd tuotantokuilun estimaateilla on taipumus karsia
suurista reaaliaikaisista virheista ja niita seuraavista tarkentumisista, jotka
ovat usein alkuperdisen estimaatin suuruusluokkaa.

Kuvio B2.1.1. Euroopan komission arviot Suomen tuotantokuilusta.
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Lahde: Rybarczyk (2023). Huom.: Jokainen viiva vastaa yhta tuotantokuiluarviota.
Paksu punainen viiva on viimeisin arvio (kevat 2023). Ristit kuvaavat
reaaliaikaisia arvioita. Keltainen risti: kevat. Sininen risti: syksy.
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Kuvio B2.1.1. esittaa Euroopan komission arviot Suomen tuotantokuilusta.
Kuviosta havaitaan, ettd reaaliaikaiset arviot poikkeavat tuoreimmista
saatavilla olevista arvioista erityisesti finanssikriisin aikoihin. Tama on
luultavasti se ajankohta, jolloin tarkkoja arvioita olisi tarvittu kipeimmin.
Lisaksi estimaateissa voidaan havaita etumerkkien muutoksia ennen
finanssikriisia sekd vuonna 2017. Esimerkkind mainittakoon, ettd vuoden
2005 osalta on olemassa useita havaintoja nollan molemmin puolin, ja
hajonta on karkeasti kolmen prosenttiyksikon luokkaa.

Tuotantokuilun estimointi on yleensa erityisen vaikeaa pienten avointen
talouksien ja erityisesti Suomen osalta. Tamad nadkyy tuotantokuilua
koskevien arvioiden tarkentumisessa. Suomen tuotantokuiluarvioiden
tarkistusten mediaani seitsemadn vuotta alkuperaisen arvion jalkeen on
ollut 0,66 prosenttiyksikkoa vuodesta 2002 alkaen. Ruotsin osalta arvo on
0,31 ja Saksan osalta 0,44. Myos tarkistusten keskihajonta on suurempi
Suomessa: 1,68, kun se Ruotsissa on 1,25 ja Saksassa 0,94.

Koska tuotantokuilu on potentiaalisen tuotannon funktio, ensin mainitun
tarkistukset liittyvat suoraan jdlkimmadisen tarkistuksiin: potentiaalisen
tuotannon tarkistaminen alaspdin merkitsee tuotantokuilun tarkistamista
ylospadin. Suomessa potentiaalisen tuotannon tason tarkistukset olivat
suuria finanssikriisin aikaan verrattuna Saksaan ja Ruotsiin. Nama
korjaukset puolestaan johtuivat padasiassa tehdyista tarkistuksista
kokonaistuottavuuteen, jonka kasvu pysahtyi Suomessa.

Nama potentiaalisen tuotannon suuret tarkentumiset ilmenevat kuviosta
B2.1.2. Esimerkiksi viimeisimmat arviot potentiaalisesta tuotannosta
vuosina 2006-2011 ovat alemmat kuin reaaliaikaiset arviot, toisin sanoen
reaaliaikaiset arviot potentiaalisesta tuotannosta olivat ylospdin harhaisia.
Suomi ei myoskdan ole vieldkddan palannut kriisid edeltavaan
kasvuvauhtiinsa, mika ndkyy siina, etta kdyra on tasaisempi vuoden 2015
jalkeen kuin ennen vuotta 2008. Toisaalta finanssikriisi vaikutti Saksan ja
Ruotsin potentiaaliseen tuotantoon paljon vahemman, ja molemmat
pystyivat sailyttamaan kriisia edeltavan kasvuvauhtinsa.

Reaaliaikaisten arvioiden ohella kiinnostavaa on myo6s potentiaalisen
tuotannon kehityksen ennustaminen, silla sitd voidaan pitda mittarina, joka
kuvaa kasvua myds pidemmalla aikavalilla. Tamaéantyyppista arviota
tarvitaan, jos halutaan rakentaa ennusteita finanssipolitiikkaa varten.
Kuviossa 2 olevien viivojen Kkeltaiset osat kuvaavat potentiaalisen
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tuotannon ennustettuja arvoja. Vaikka viimeisimman arvion ylitykset ja
alitukset noudattavat suunnilleen samankaltaista kaavaa kolmessa maassa,
ennustevirheet ovat Suomessa paljon suurempia kuin Saksassa tai
Ruotsissa. Tama voi tietenkin olla ongelmallista, jos politiikan suunnittelu
perustuu kyseisiin ennusteisiin.

Kuvio B2.1.2. TPAN:n arviot Suomelle, Saksalle ja Ruotsille.

Suomi Saksa | Ruotsi

1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020
Vuosi

Lahde: Rybarczyk (2023). Huom.: Potentiaalisen tuotannon arviot (yhtenaiset
siniset viivat), viimeisin arvio potentiaalisesta tuotannosta (paksu punainen
viiva), viimeisin reaalisen BKT:n arvio (katkoviiva), ja ennusteet potentiaalisesta
tuotannosta (keltainen viiva). Kaikki arvot on normalisoitu siten, ettd vuoden
2000 arvo on 1. Potentiaalisen tuotannon sarjaa on siirretty vuoden 2000
tuotantokuilun arvolla, jotta katkoviivan ja punaisen viivan erotus voidaan tulkita
tuotantokuiluksi. Estimointi on tehty EUCAM-ohjelmiston kevaan 2023 versiolla.

2.3. Tyomarkkinoiden kehitys

Vuonna 2020 puhjenneen koronapandemian aiheuttamasta tyollisyyden
lyhytaikaisesta laskusta huolimatta tyéllisyysaste on noussut jatkuvasti
vuodesta 2015 lahtien. Vuonna 2023 tyollisyysasteen kasvu on pysahtynyt
talouden taantuman vuoksi, mutta 20-64-vuotiaiden ikdryhman
tyollisyysasteen trendi oli edelleen 78 % lokakuussa 2023. Tyollisyyden ja
taloudellisen aktiviteetin muutokset, joita mitataan BKT:n muutoksilla, on
esitetty kuviossa 2.3.1.
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Kuvio 2.3.1. Tyéllisyyden ja BKT:n vuosimuutokset (%) neljanneksittdin.
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Lahde: Neljannesvuositilinpito (Tilastokeskus).

Kuvio 2.3.2. Vuosimuutokset ty6llisyydessa, tyottomyydessa ja tyomarkkinoille
osallistumisessa 2010-2023%*, 15-64 vuotiaat.
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Lahde: Tyovoimatutkimus (Tilastokeskus). Huom.: vuoden 2023 luku perustuu
ensimmadiseen 10 kuukauteen.
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Kuvio 2.3.3. Tydllisyysasteet eri maissa (20-64 vuotiaat).
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Lahde: Eurostat (LFS)

Vaikka Suomen tyottomyysaste nousi vahemman kuin OECD:n keskiarvo
koronapandemian jdlkeen, Suomessa paluu pandemiaa edeltavalle tasolle
kesti 27 kuukautta eli kuusi kuukautta OECD:n keskiarvoa kauemmin (OECD
2023). Nain siitd huolimatta, ettd tyollisyys- ja osallistumisasteet elpyivat
voimakkaasti. Kuviossa 2.3.2 on havaittavissa vuonna 2021 tyollisyyden
voimakkaan kasvun lisaksi myos tyottomyyden pientd kasvua; tyottomyys on
jalleen lisadntynyt vuonna 2023. Kuviossa 2.3.3 esitetdan tyollisyysasteita eri
Euroopan maissa. Suomessa ollaan edelleen jdljessa muista pohjoismaista ja
Saksasta, mutta tyollisyysaste on korkeampi kuin euroalueella keskimaarin.

Yhtend mittarina tyomarkkinoiden tehokkuuden arvioinnissa voidaan
kayttaa Beveridge-kayraa. Kayralla tyottomyyden ja avoimien tyopaikkojen
vdlinen suhde on negatiivinen: pienempi tyottomyys edellyttdd enemman
avoimia tyopaikkoja ja pienempi maira avoimia tyodpaikkoja lisda
tyottomyytta. Suhdannekierron aikana tyottomyys- ja avoimien tyopaikkojen
madrat liikkuvat Beveridge-kdayraa pitkin. Lisaksi Beveridge-kayra voi
pitkalla aikavalilla siirtyd ulos- tai sisddnpdin, jos tyomarkkinoilla tapahtuu
muutoksia prosessissa, jossa tyonhakijat ja tyonantajat etsivat toisiaan ja
tekevat rekrytointipaatoksia. Suomen Beveridge-kdyra on esitetty kuviossa
2.3.4. Se osoittaa, etta vuonna 2022, jolloin avointen tyopaikkojen maara
saavutti historiallisen huippunsa, oli sekd avoimien tydpaikkojen etta
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tyottomyysasteiden maara suhteellisen korkealla.2  Vaikka avoimien
tyopaikkojen maara oli enndtyksellisen suuri, tyottomyys ei kuitenkaan
laskenut alle 6 prosentin. Viime aikoina tydmarkkinat ovat muuttuneet
vahemman Kkireiksi, silla avoimien tyopaikkojen maira on vahentynyt ja
tyottomyys on hieman lisaantynyt.

Kuvio 2.3.4. Beveridge-kayra Suomessa (1964N1-2023N3).
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Lahde: Gdddnas ja Kerdnen (2023), pdivitettynd uudemmalla aineistolla Huom.:
Sininen kayra on estimoitu kdyttden ajanjaksoa 2013N1-2023N3. Eri variset
Beveridge-kdyrat kuvaavat muutoksia kdyran keskimaaraisessa sijainnissa
ajanjaksojen 1978-1990 (vihrea kayra) ja 1994-2012 (keltainen kdyra) osalta.

Toinen usein kaytetty tyomarkkinoiden tehokkuuden mittari on NAWRU
(Non-Accelerating Wage Rate of Unemployment), joka edustaa alinta
tyottomyysastetta, joka ei aiheuta kestamattomia inflaatiopaineita. Kuviossa
2.3.5 esitetddn Euroopan komission arviot NAWRU:sta yhdessa toteutuneen
tyottomyysasteen kanssa. Ndiden kahden wvilisen kuilun ennustetaan
kasvavan jonkin verran, silla tyottomyyden ennustetaan kasvavan 6,8
prosentista vuonna 2022 7,2 prosenttiin ja 7,3 prosenttiin vuosina 2023-
2024. Komissio arvioi, ettd NAWRU on Suomessa hieman alle 6,5 prosenttia
kyseisena ajanjaksona.

2 Ks. perusteellinen analyysi Suomen Beveridge-kédyrasta Giddnas ja Kerdnen (2023).
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Kuvio 2.3.5. Tyottomyysaste verrattuna NAWRU:un (Non-Accelerating Wage Rate
of Unemployment) Suomessa.
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Lahde: Euroopan komissio (Ameco-tietokanta).

Tyomarkkinoiden kehitys heijastuu tyypillisesti my6s muutoksiin tyon
hinnassa. Inflaation viimeaikaisesta jyrkdstd noususta huolimatta
nimellispalkkojen nousu (niin sopimuspalkkojen kuin palkkaliukumienkin
osalta) on pysynyt maltillisena. Tdma on johtanut reaalipalkkojen laskuun
sekd vuonna 2022 ettd vuonna 2023 (kuvio 2.3.6). Ansiotasoindeksi ei ole
kuitenkaan ainoa indikaattori, jota voidaan Kkayttad ostovoiman
mittaamiseen. Obstbaum ja Ponka (2023) mittaavat ostovoimaa kaikkien
kotitalouksien yhteenlasketuilla tuloilla, jotka sisaltavat palkkatulojen lisaksi
myos elakkeet ja muut kotitalouksien saamat sosiaalietuudet ja -avustukset
seka padomatulot, eli kaikki tulot ilman veroja.3 Heidan analyysinsa osoittaa,
ettd reaalinen ostovoima on kehittynyt suotuisasti, mikd johtuu osittain
tyollisyyden paranemisesta.

3 Heiddn analyysissidan ostovoima deflatoidaan reaaliseksi yksityisen kulutuksen hintaindeksilla.
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Kuvio 2.3.6. Ansiotasoindeksin ja reaaliansioindeksin vuosimuutos (%).
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Lahde: Tilastokeskus.
Palkkojen ja yksikkotyokustannusten kehitykselld on tarkea merkitys
kustannuskilpailukyvyn kannalta Suomen kaltaiselle vientivetoiselle pienelle
avoimelle taloudelle. Yksikkotyokustannusten kasvu on Suomessa ollut
vuodesta 2017 ldhtien samankaltaista kuin Kkilpailijamaissa, ja
kustannuskilpailukyky on pysynyt vakaana (ks. kuvio 2.3.7).

Tyon tuottavuuden kasvu Suomessa ja muissa euroalueen maissa ei
keskimdarin ole ollut kovin voimakasta (kuvion yldosa). Suomen tyon
tuottavuuskehitys on kuitenkin ollut yleisesti ottaen heikompaa kuin
Kkilpailijamaissa. Vuoden 2015 jalkeen tyon tuottavuuden kasvu oli Suomessa
hetkellisesti nopeampaa kuin vertailumaissa, mutta viime vuosina se on ollut
hitaampaa, lukuun ottamatta vuotta 2020.

Heikkoa tyon tuottavuuden kasvua on paikannut heikko palkkakehitys.
Vuoden 2016 tienoilla yksikkétyokustannuksilla mitattu Suomen kustannus-
kilpailukyky alkoi parantua vertailumaihin nahden (kuvion 2.3.7 alaosa),
lahinnad tuolloin solmitun kilpailukykysopimuksen ansiosta. Sen jilkeen
korvaus tehtya tyotuntia kohti on kehittynyt vertailumaita heikommin joka
vuosi, mika on pitanyt Suomen kustannuskilpailukyvyn kohtuullisen hyvana.
Kuten tuottavuuslautakunta (2023) kuitenkin huomauttaa, olisi tietysti ollut
parempi, jos Kkilpailukyky olisi sdilynyt hyvana pikemminkin nopean
tuottavuuden kasvun kuin hitaan palkkakehityksen ansiosta.
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Kuvio 2.3.7. Tyon tuottavuus ja yksikkotyokustannukset valituissa maissa.
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Lahde: OECD.

Lopuksi tarkastelemme Suomen talouden toimialakohtaista kehitysta.
Pandemia vaikutti talouden eri toimialoihin eri tavoin. Tama kay ilmi kuviosta
2.3.8, jossa esitetdan kokonaistyollisyyden Kkehitys eri toimialoilla.
Keskitymme tyollisten maaran muutoksiin vuoden 2019 viimeisesta
neljanneksesta lahtien. Esiin nousee kaksi havaintoa. Ensinnakin julkisen
sektorin tyollisyys on lisadntynyt pandemian puhkeamisen jalkeen, mika
nakyy julkisen hallinnon, koulutuksen ja terveydenhuollon ja sosiaalityon
kasittdvan sektorin positiivisena vaikutuksena. Tama kasvu on osaltaan
tukenut taloutta kriisin aikana, mutta samalla se voi tulevaisuudessa
aiheuttaa haasteita julkisen talouden alijadamalle, jos julkisen sektorin kasvu
kasvattaa julkisen sektorin tyollisyytta pysyvasti.
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Kuvio 2.3.8 Tyo6llisten maara, tuhatta henkil6a (muutos vuoden 2019 viimeisesta
neljanneksestd)

Tuhatta henkil6a (muutos ajasta 2019N4)

2018 2019 2020 2021 2022 2023

B Teollisuus (pl. rakentaminen) [[] Julkinen hallinto, koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut
Rakentaminen I Kauppa, kuljetus ja varastointi, majoitus- ja ravitsemistoiminta
Muut palvelut

Lahde: Neljannesvuositilinpito.

Toiseksi muiden alojen tyollisyys vaheni pandemian aikana, mutta
vaihtelevassa maarin. Palvelut, jotka perustuivat ihmisten kanssakdymiseen,
kdrsivat enemman kuin virtuaalisessa ympadristossa tarjotut palvelut tai
esimerkiksi pitkdlle automatisoitu teollisuustuotanto, joka saattoi toimia
pienemmalla riskilla viruksen leviamisestd. Kuviosta 2.3.8. kdy ilmi, etta
vuonna 2020 tyollisyys vaheni eniten kaupan, kuljetuksen ja varastoinnin
sekd majoitus- ja ravitsemispalvelujen toimialoilla. Tyollisyys ei ole vield
palautunut pandemiaa edeltdville tasolle nailla aloilla. Samaan aikaan
teollisuudessa ja rakentamisessa lasku oli paljon lievempada kuin muilla
aloilla, silla ne pystyivat jatkamaan toimintaansa. Viime aikoina rakennusala
on kuitenkin karsinyt toimialan kysynnan laskusta viimeaikaisen korkotason
nousun myota.

2.4, Korkojen nousu ja sen vaikutukset

Vastatakseen inflaation kiihtymiseen keskuspankit ovat nostaneet
ohjauskorkojaan. Tiukempi rahapolitiikka nakyy myods markkinakoroissa,
jotka ovat olleet nousussa. Pitkdan jatkunut matalien nimelliskorkojen kausi
nadyttaa toistaiseksi paattyneen.
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Vaikka korot ovat alkaneet nousta, toteutuneet reaalikorot ovat viime vuosina
olleet matalat korkean inflaation vuoksi. Reaalikorko, jossa inflaatio
vahennetdan nimelliskorosta, kuvastaa todellisia lainanottokustannuksia ja
sijoituksista saatavia todellisia tuottoja. Nain ne kuvaavat nykyisen ja tulevan
kulutuksen kustannuksia inflaatio huomioon ottaen. Keskuspankit
keskittyvat naihin korkoihin maarittdessadn rahapolitiikkaansa, silla ne
heijastavat tarkemmin politiikkamuutosten taloudellisia vaikutuksia. Viime
aikoina reaalikorot ovat nousseet myos rakenteellisten muutosten vuoksi
kuten vdestorakenteen muutoksista ja teknologian kehittymisesta johtuen.

Kenties  parhaiten  korkojen  todellisen  nousun voi  havaita
inflaatioindeksoitujen  joukkovelkakirjalainojen = markkinoilla, joissa
reaalituotto on taattu. Korkojen muutokset voidaan paatella hinnoittelusta
jalkimarkkinoilla, joilla sijoittajat ostavat ja myyvat naita joukkovelkakirjoja.
Toisin kuin nimellistuotollisissa joukkovelkakirjoissa, inflaatioindeksoitujen
joukkovelkakirjojen reaalituotto ei riipu tulevasta inflaatiokehityksestd, joka
on epavarma.

Yhdysvaltain valtionlainat ovat inflaatioindeksoitujen joukkovelkakirja-
lainojen suurimmat markKkinat. Kyseisten joukkovelkakirjojen
markkinahinnoittelu (yli ajan) on suora mittari reaalikorosta, jota sijoittajat
vaativat lainatessaan Yhdysvalloille. Yhdysvaltain valtion 10 vuoden
inflaatioindeksoitujen joukkovelkakirjalainojen tuotto on noussut noin -1
prosentista suunnilleen 2 prosenttiin vuoden 2022 alun jalkeen (kuvio 2.4.1.).
Tama 3 prosenttiyksikdn nousu osoittaa, ettd sijoittajat uskovat, etta
korkojen nousu ei ole luonteeltaan valiaikaista vaan pysyvampi muutos
makrotaloudellisissa  olosuhteissa. Koska Yhdysvaltain = 10-vuotista
valtionlainaa voidaan pitda turvallisena omaisuuserand, timan muutoksen
voidaan katsoa perustuvan nousuun odotetussa turvatussa korkotasossa.

Uudella korkoymparistolla on laajoja vaikutuksia. Lainanottokustannukset
ovat nousseet, ja aiemmin Kkertyneiden velkojen, sekd julkisten ettd
yksityisten, hoitaminen on tulevaisuudessa kalliimpaa. Korkea inflaatio on
merkinnyt sitd, ettd reaalikorot (nimelliskorko vdahennettyna inflaatiolla)
ovat tahdn asti olleet matalat. Inflaatioindeksoitujen joukkovelkakirjalainojen
markkinakorot viittaavat kuitenkin siihen, ettd korot pysyvat korkeampina
myos sen jalkeen, kun inflaatio on hidastunut nykyisesta tasostaan.
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Kuvio 2.4.1. Inflaatioindeksoidun 10 vuoden (kiinted maturiteetti) Yhdysvaltain
valtion joukkovelkakirjalainan korko.
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Lahde: FRED. Huom.: Viimeisin havainto on 7. joulukuuta 2023.

Kasitys vastaavasta kehityksestd Euroopassa voidaan saada kuviosta 2.4.2,
jossa esitetddan Suomen ja Ranskan erdiden valtionlainojen tuotot. Naiden
joukkovelkakirjojen eraantymisaika on sama, joten niiden tuotot ovat
vertailukelpoisia. Koska Ranska laskee liikkeeseen sekd nimellisid ettd
inflaatioindeksoituja joukkovelkakirjalainoja, voimme myods paatella
inflaatio-odotusten muutoksia. Tassd Ranskan reaalituotto perustuu
OAT<€i:hin, jotka on sidottu euroalueen YKHI:iin. Nain ollen Ranskan reaalisen
ja nimellisen tuoton vertailu antaa arvion euroalueen inflaatio-odotuksista.

Ranskan valtionlainan reaalituotto on noussut vuoden 2021 lopun noin -1,5
prosentista noin 1 prosenttiin vuonna 2023. Tama on 2,5 prosenttiyksikon
nousu, joka on verrannollinen Yhdysvaltojen reaalituoton hieman
suurempaan nousuun (kuvio 2.4.1). Markkinahinnoittelun perusteella
nayttaa siis siltd, ettd reaalikorot ovat kadntyneet positiivisiksi myos
euroalueella. Valtaosa Ranskan nimellistuottojen noususta selittyy
pikemminkin reaalikorkojen muutoksella kuin muutoksilla euroalueen
inflaatio-odotuksissa, jotka ovat nousseet vain hieman. Samaan aikaan
Ranskan ja Suomen joukkovelkakirjalainojen nimellistuotot ovat jatkaneet
hyvin samanlaista kehitysta. Siksi on perusteltua ajatella, ettd Suomen
valtionlainan tuottojen nousu heijastaa pikemminkin samaa Yhdysvaltojen ja
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Ranskan reaalikoroissa havaittavaa nousua (jota ei suoraan havaita Suomen
osalta) kuin muita tekijoita.

Kuvio 2.4.2. Erdiden Suomen ja Ranskan vuonna 2036 eradantyvien

valtionvelkakirjojen tuotot.
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Lahde: Suomen Pankki (Reuters), Agence France Trésor (Bloomberg). Huom.:
Eradntymispaiva suluissa. Ranskan reaalinen tuotto on OAT<€i:lle, joka on indeksoitu
euroalueen YKHI:in.

Korkeampien korkojen seurauksena kotitaloudet ovat vahentdneet
lainanottoaan. Kuviossa 2.4.3 esitetdan asuntolainojen kuukausittaiset uudet
nostot sekd niiden keskimaaraiset korot Suomessa. Uusien lainojen nostot
ovat lahes puolittuneet verrattuna kahden vuoden takaiseen tilanteeseen,
jolloin uusien lainojen korot olivat vield alhaiset, alle 1 %. Uusien
asuntolainojen keskikorko on talla hetkelld noin 4,5 %.

Korkea yksityinen tai julkinen velka merkitsee haavoittuvuutta
rahoitusolojen Kiristymiselle. Pysyva korkea inflaatio edellyttaa tiukkaa
rahapolitiikkaa ja voi muodostaa riskin rahoitusvakaudelle. Suomen
kotitaloussektorilla on vihemman velkaa suhteessa BKT:hen kuin muiden
pohjoismaiden kotitalouksilla (Kuvio 2.4.4). Suomessa kotitalouksille ja
kotitalouksia  palveleville  voittoa tavoittelemattomille  yhteisoille
myonnettyjen luottojen kokonaismaara oli vuonna 2022 alle 70 prosenttia
BKT:sta, mika on vain hieman enemman kuin 10 vuotta sitten. Viime aikoina
velan osuus BKT:std on supistunut myods voimakkaan BKT:n nimellisen
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kasvun vuoksi. Jos kotitaloussektorin nimellistulot kasvavat, velanhoito
helpottuu.

Kuvio 2.4.3. Kotitalouksien asuntolainojen uudet nostot, kuukausittain.
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Kuvio 2.4.4. Kotitalouksien velka eraissa maissa.
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Lahde: BIS. Huom.: Norjan havainnot kuvaavat osuutta manner-Norjan BKT:sta.
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Asuntojen hinnat nousivat monissa maissa pandemian jalkeen taloudellisen
aktiviteetin lisadntyessa (kuva 2.4.5). Suomessa asuntojen hintojen nousu oli
suhteellisen vaatimatonta verrattuna muihin pohjoismaihin, euroalueeseen
ja Yhdysvaltoihin. Asuntojen reaalihinnat kaantyivat laskuun vuonna 2022.
Muutos ei ole yllattdva, silla kohonneet pitkdt reaalikorot johtavat
tyypillisesti alempiin reaalisiin asuntojen hintoihin, koska
lainanottokustannukset nousevat. Tastd huolimatta vuoden 2023 alussa
nimelliset asuntojen hinnat olivat edelleen korkeammat kuin ennen
pandemian puhkeamista. Valittdomaan huoleen on siis vihemman aihetta.

Kuvio 2.4.5. Asuntojen reaalihinnat, indeksi (4. neljannes 2019=100).
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Lahde: BIS.

Asuntojen ja liikekiinteistojen  kysynndn muutokset vaikuttavat
rakennusalaan. Tama nakyy Kuviossa 2.4.6, jossa esitetdadan rakennusluvat,
rakennusten aloitukset ja valmistumiset. Uudet rakennusluvat ovat
viimeisten 12 kuukauden aikana laskeneet jyrkasti - noin kolmanneksen
vuoden takaisesta. Historiallisesti uusien lupien muutokset ovat edeltaneet
rakennusten valmistumista noin 18 kuukaudella. Vaikutus rakentamiseen
tulee luonnollisesti tatad aikaisemmin, ja uudisrakentamisen volyymi-indeksi
on jo laskenut merkittdavasti vuoden 2022 tasosta (lahde: Tilastokeskus).
Kuviossa 2.4.6 rakennuslupien laskuvauhti on verrattavissa vuoden 2008
laskuun. Tuolloin rakennusalan tyollisyys vaheni alle 20 000 henkilolla (alle
10 %). Toistaiseksi on merkkeja alan tyottdomyyden lisdantymisestd, mutta
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vastaavan suuruista rakennussektorin tyollisyyden laskua ei ole viela
havaittavissa aineistossa (ks. kuvio 2.3.8).

Kuvio 2.4.6. Rakennusluvat, aloitukset ja valmistumiset.
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Lahde: Tilastokeskus.

2.5, Johtopaatokset

Taloustilanne on  karsinyt koronaviruspandemiasta ja Vendjdn
hyokkayksestd Ukrainaan. Vaikka Suomen BKT-kasvu oli suhteellisen vakaata
pandemian aikana, se jai vuosina 2021 ja 2022 jalkeen muista pohjoismaista.
Vuoden 2023 ennusteissa odotettiin pientd taantumaa. Suomen inflaatio oli
korkeimmillaan 9,1 prosenttia vuonna 2022, mihin vaikuttivat
maailmanlaajuiset toimitusketjujen hairiot ja Vendjan hyokkayssota.
Inflaation ennustetaan laskevan noin 2 prosenttiin vuonna 2024.

Vuonna 2023 julkisen kulutuksen ja nettoviennin vaikutus kasvuun on ollut
positiivinen, kun taas investointien ja varastojen muutoksen vaikutus on ollut
negatiivinen. Vuonna 2024 tuotannon odotetaan jaavan alle potentiaalisen
tason. Ndin ollen tuotantokuilu on negatiivinen, eika talous toimi normaalilla
kapasiteetilla. Tuotantokuiluarviot ovat Kkuitenkin usein epdaluotettavia
reaaliajassa (laatikko 2.1) ja arviot voivat muuttua, joten epdvarmoihin
kuilumittareihin on syyta suhtautua talouspolitiikan suunnittelussa varoen.
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Lisdksi avoimien tyopaikkojen madrda on aiempaan verrattuna edelleen
suhteellisen korkea, vaikka tydmarkkinat ovat muuttuneet vuodesta 2022
vahemman kireiksi. Neuvoston nakemys on, ettd negatiivinen tuotantokuilu
ei oikeuta nykyistd rakenteellista alijadmaa lisdaavia laajapohjaisia
elvytystoimia.

Tyomarkkinoiden kireyden mittarit ovat olleet kasvussa ja saavuttivat
historiallisen huippunsa vuonna 2022. Sen jalkeen ne ovat hieman laskeneet.
Samaan aikaan kun tyottomyysaste on lahella Euroopan komission arvioita
tasapainotyottomyydestd, osoittaa tyomarkkinoiden tehokkuutta kuvaava
Beveridge-kdyra suhteellisen korkeita avoimien tyopaikkojen ja
tyottdmyyden asteita.

Suomessa yksikkotyokustannusten kasvu on pysynyt vakaana vuodesta 2017
lahtien, mikd on edesauttanut kustannuskilpailukyvyn pysymista
yhdenmukaisena vertailumaihin nahden. Silti Suomessa tyon tuottavuus on
yleisesti ottaen ollut vertailumaita heikompi. Tuottavuuden viimeaikaista
heikkoa kasvua on kompensoinut hidas palkkakehitys, mikd on osaltaan
parantanut kustannuskilpailukykya jonkin verran.

Keskuspankit eri puolilla maailmaa reagoivat inflaation kiihtymiseen
nostamalla ohjauskorkoja, mika johti markkinakorkojen nousuun. Pitkait
korot nousivat kuitenkin jo ennen sitad rakenteellisten muutosten takia. Kun
inflaatio on viime aikoina laskenut, reaalikorot ovat nousseet edelleen
vaikuttaen lainanottokustannuksiin. Asuntolainojen nostot ovat vahentyneet
jyrkasti korkojen nousun seurauksena, ja asuntojen hinnat ovat viime aikoina
alkaneet laskea. Korkea yksityinen tai julkinen velka lisda haavoittuvuutta
rahoitusolojen  kiristymisen  riskillee. =~ Suomen  kotitaloussektorin
velkaantumisaste on kuitenkin suhteellisen matala muihin pohjoismaihin
verrattuna, joten ndama riskit eivat neuvoston ndkemyksen mukaan ole
erityisen merkittavia.

Pandemia on vaikuttanut eri tavoin eri toimialoihin Suomessa, ja
palvelualojen tyollisyys on karsinyt muita enemman. Toisaalta julkisen
sektorin tyollisyys on kasvanut voimakkaasti. Lisdksi tyon tuottavuuden
kehitys on ollut Suomessa viime vuosina laskeva. Tama viittaa Suomen
talouden rakenteellisiin haasteisiin jatkossa. Lahitulevaisuutta ajatellen
neuvosto nakee nykyisessd taloustilanteessa myds rakennusalan
laskusuhdanteessa mahdollisia haitallisia riskeja.
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3. Tyollisyyspolitiikka

Kuten edellisessa luvussa todettiin, tyollisyys on viime aikoina reagoinut
varsin nopeasti taloudelliseen toimintaan ja suhdanteisiin. Pidemmalla
aikavalilla, lahes vuosikymmenen ajan, tyoéllisyys on kasvanut. Suomen
tyollisyysaste on kuitenkin jadanyt jalkeen pohjoismaisista verrokkimaista ja
monista muista kehittyneista talouksista (kuvio 2.3.3).

Korkeasta tyollisyydesta on tullut yha tarkeampi talouspoliittinen tavoite.
Useimmat ihmiset arvostavat mahdollisuutta ansaita oma elantonsa, ja
tyopaikka mahdollistaa suuremmat tulot. Yhteiskunnallisesta nakékulmasta
korkea tyollisyys auttaa ehkdisemdin koyhyyttd ja lisidmaan sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Se auttaa myos tasapainottamaan julkista taloutta, ja
kasvavan julkisen velan aiheuttamat ongelmat aiheuttavat lisdpaineita
tyollisyystavoitteille. Suomi on esimerkki maasta, jossa numeeriset
tyollisyystavoitteet ovat nousseet keskeiseen asemaan talouspolitiikassa.
Tyomarkkinapolitiikkaa tarvitaan kuitenkin myos siksi, ettd osaamistarpeet
muuttuvat nopeasti vdeston ikdantymisen, digitalisaation ja vihrean
siirtyman vuoksi.

Euroopan komissio antaa myos tyollisyyspolitiikkaa koskevia suosituksia.
Vuoden 2023 EU-ohjausjakson yhteydessd yksi Suomea Kkoskevista
suosituksista oli sosiaaliturvajarjestelman uudistaminen tehokkaammaksi.
Tavoitteena tulisi olla tyonteon kannustimien parantaminen ja julkisen
talouden pitkan aikavadlin kestdvyyden tukeminen. Lisdksi tyovoima- ja
osaamisvajeeseen olisi puututtava uudelleen- ja tiydennyskoulutuksella seka
lisadamalla korkeakoulutuksen tarjontaa vahvimman tyévoiman kysynnan
aloilla.*

Suomen aiempien hallitusten mukaisesti padaministeri Petteri Orpon hallitus
sisallytti tyollisyystavoitteet ohjelmaansa. Hallituksen tavoitteena on

4+ COM (2023) 626 final
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saavuttaa 80 prosentin tyollisyysaste vuoteen 2031 mennessd, ja lisdksi
hallitus pyrkii lisddmaan tyotuntien maarda. Ohjelmaan sisaltyy useita
uudistuksia, joilla pyritdan vahentamaidn kannustinloukkuja alentamalla
sosiaaliturvan tasoa suhteessa saavutettavissa oleviin palkkoihin. Nailla
toimilla hallitus odottaa tyéllisyyden lisadntyvan kymmenilla tuhansilla
uusilla tyontekijoilla.> Naiden tyollisyytta parantavien uudistusten odotetaan
parantavan julkista taloutta 2 miljardilla eurolla. Lisdksi hallitus jatkaa
edellisella vaalikaudella paatettyja tyovoimapalvelujen uudistuksia.

Tdssa luvussa kuvaamme ensin tyollisyyden ja tyottomyyden muutoksia
Suomen tyomarkkinoilla, jotta saamme kasityksen rakenneuudistusten ja
tyollisyyspolitiikan toimenpiteiden mahdollisista kohderyhmista.
Tyomarkkinoiden kehityksen taustaa vasten keskustelemme hallituksen
tyollisyyspolitiikan tavoitteista ja uudistuksista, joilla pyritdan parantamaan
tyonteon kannustimia, ja tarkastelemme joidenkin ehdotettujen uudistusten
arvioituja  tyollisyysvaikutuksia. Lopuksi  tarkastellaan  lyhyesti
maahanmuuttopolitiikan uudistamista koskevia ehdotuksia.

3.1. Tyollisyyden kehitys ja tyottomyys

Suomen tyémarkkinoita on jo ldhes 10 vuoden ajan luonnehtinut tydllisyyden
kasvu vuoden 2008 finanssikriisin jalkeisen melko pysdhtyneen jakson
jalkeen. Tyollisyysasteen kasvu on ollut voimakasta erityisesti ikaryhmissag,
jotka ovat lahella vanhuuseldkeikaa tai sen ylapuolella. Sekd miesten etta
naisten tyollisyysasteet ovat nousseet merkittavasti vanhemmissa
ikaryhmissa, erityisesti 60-64-vuotiaiden ikdryhmassa. Kehitysta vahvisti (ja
vahvistaa edelleen) vuonna 2017 toteutettu eldkejarjestelman
rakenneuudistus, jolla vanhuuseldkkeiden alaikdrajaa nostetaan kolmella
kuukaudella vuosittain 2018-2027. My6s 25-39-vuotiaiden naisten
tyollisyysaste on noussut merkittavasti. (Kuvio 3.1.1.)

5 Pdaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma (s. 60). Jaljempana tdhdn ohjelmaan viitataan vain
nimityksella hallitusohjelma.
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Kuvio 3.1.1. Tyé6llisyysaste sukupuolen ja ikiryhman mukaan vuosina 2009, 2015

ja 2022.
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Lahde: Tyovoimatutkimus (Tilastokeskus).

Kuvio 3.1.2. Tyollisyysaste sukupuolen ja lasten idn mukaan vuosina 2013-2022.
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Vaikka naisten tyollisyysaste on noussut huomattavasti, kuviosta 3.1.2 kay
ilmi, miksi naisten tyollisyysaste on edelleen matalampi kuin miesten,
erityisesti 30-34 ja 30-39-vuotiaiden ikdryhmissa. Jos perheessa on lapsia,
naisten tyollisyysaste on sita alhaisempi, mitd nuorempi on nuorin lapsi.
Naisten ja miesten tyollisyysasteiden vadlinen ero on joka tapauksessa
kaventunut, koska niiden naisten tyollisyysaste, joilla nuorin lapsi on alle 3-
vuotias, on kasvanut (kuvio 3.1.2).6

Kuyoi&/ 3.1.3. Tyollisyysasteet koulutustason mukaan (20-64-vuotiaat).
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Lahde: Eurostat.

On tdrkeda huomata, etta tyollisyysaste vaihtelee myos koulutustason
mukaan. Koulutuserot tyoéllisyysasteissa ovat suuret, ja ero alimman
koulutusasteen ("perusaste") ja ylimman koulutusasteen ("korkea-asteen")
valilla on noin 30 prosenttiyksikkoa (kuvio 3.1.3). Tama ero on myds pysynyt
suhteellisen vakaana, mika on haaste tyollisyystavoitteiden saavuttamiselle,
vaikka alimman koulutustason omaavan vdeston osuus vdaheneekin.” Tama

6 Tyollisyysasteen mittaaminen riippuu myo6s kiytetystd maaritelmasta. Vuonna 2021 maaritelmaa
muutettiin siten, ettd ansiosidonnaisella vanhempainvapaalla olevat rinnastetaan tyollisiin. Kuviossa
3.1.2 kdytetddn tatd uutta mairitelmaa. Tilastokeskuksen mukaan vuotta 2021 edeltdvat ja sen
jalkeiset vuodet eivat kuitenkaan ole taysin vertailukelpoisia.

7 Esimerkiksi vuonna 2022 oli yli 700 000 15-64-vuotiasta, joilla oli vain peruskoulutus, vaikka
vaeston koulutusaste on yleisesti ottaen noussut.
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ero nakyy kaikissa ikdryhmissd, ja se on vield suurempi nuoremmissa
ikdryhmissa (kuva 3.1.4). Ndissa ikaryhmissd monet viela opiskelevat, mika
vaikuttaa eron suuruuteen. Myds sukupuolten vililld on eroja, erityisesti
vahemman koulutettujen keskuudessa, silla alle 45-vuotiaiden naisten
tyollisyysaste on paljon matalampi kuin miesten. Keskeneraiset opinnot ja
lastenhoito ovat mahdollisia syita tahan.® Yli 45-vuotiaiden korkeammin
koulutettujen (“toinen aste” tai "korkea-aste”) osalta miesten ja naisten
tyollisyysasteiden valinen ero on vahdisempi.

Kuygi(())o/?).l.él. Tyollisyysasteet sukupuolen ja koulutustason mukaan vuonna 2022.
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Lahde: Tyovoimatutkimus (Tilastokeskus). Huom.: ikaryhma vaaka-akselilla.

Erityisesti pitkaaikaistyottomyys on Suomen tyomarkkinoiden ongelma.
Pitkdaikaistyottomien (yli vuoden kestinyt tyottomyys) maara oli
korkeimmillaan kesalld 2021, jolloin pitkdaikaistyottomia oli keskimaarin yli
110 000. Sen jalkeen pitkaaikaistyottomyys on vaihdellut 90 000:n
tuntumassa ja sen osuus kokonaistyottomyydesta on noin kolmannes (kuvio

8 Ero voi osittain selittya lasten kotihoidon tuella. Gruber ym. (2023) havaitsevat, ettad kotihoidontuki
vahentda ditien tyollisyyttd seka lyhyelld ettd pitkalla aikavalilld ja vaikutukset ovat yllattdvan
samankaltaisia riippumatta naisten koulutuksesta (tutkimuksessa kaksi koulutusluokkaa). Miettinen
ym. (2023) havaitsevat eroja kotihoidontuen kéytdssi ditien koulutuksen mukaan. Aidit, joilla on
alempi koulutus tai ovat pienituloisempia, jdavéat kotiin muita ryhmia pidempaan.
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3.1.5). Taman ryhman suhteellisen suuri osuus korostaa tarvetta
tyollisyystoimiin, jotka edesauttaisivat heidan tyollistymistaan.

Kuvio 3.1.5. Tyottomyys keston mukaan (kuukausittain 2009kk01-2023kk10).
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Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié (TPAN:n kausitasoitus).

Tyollisyysasteen tapaan myos tyottomyysaste vaihtelee huomattavasti
koulutustason mukaan ja erot ovat kansainvalisesti vertailtuna melko suuria
(kuvio 3.1.6). Vuonna 2021 Suomen korkea-asteen koulutuksen
suorittaneiden tyottomyysaste oli lahes sama kuin OECD:n keskiarvo, mutta
alemman koulutuksen suorittaneiden tyottomyysaste (13,8 %) oli Suomessa
3 %-yksikkoa korkeampi kuin OECD:n keskiarvo 10,7 % (OECD 2023 s. 34).

Yleisesti ottaen ty6ttomia naisia on vahemman kuin ty6ttomia miehia, mutta
korkeasti koulutettujen tyottomien joukossa on hieman enemman naisia kuin
miehid.? Kahdessa muussa koulutusryhmadssa tilanne on pdinvastainen. Seka
miesten ettd naisten tyottomyys ndyttaa kuitenkin olevan suhdanneherkkaa
(kuvio 3.1.7). Esimerkiksi vuosien 2008-2009 finanssikriisin ja
koronapandemian jalkeen tyottomyys lisadntyi myos korkeasti koulutettujen
keskuudessa.

9 Maaréllisesti korkea-asteen koulutettuja naisia on ty6ttomana vahintddn sama maara kuin matalan
koulutustason naisia.
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Kuvio 3.1.6. Tyottomyysaste koulutustason mukaan erdissa maissa vuonna 2022.
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Lahde: Eurostat. Huom.: 25-74 vuotiaat.

Kuvio 3.1.7. Tyottomyys sukupuolen ja koulutustason mukaan (vuosineljannekset
2009N1-2023N3).
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Lahde: Eurostat (LFS)
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Edelta voi paatella, ettd vahemman koulutettujen tyypilliset ongelmat eroavat
jonkin verran sukupuolen mukaan. Naisilla ne liittyvat heikompaan
kiinnittymiseen tyomarkkinoille ja miehillda korkeaan tyottomyyteen ja
suhdannevaihteluihin. Nain ollen my6s perustellut tyollisyyspolitiikan keinot
voivat myo0s olla hieman erilaisia.

Tyottomat ovat heterogeeninen ryhma, jolla on erilaiset taustat ja syyt
tyottomyyteen. Vajaatyollisyys ei myoskaan rajoitu vain tdhan ryhmaan.
Suuri osa tadlla hetkelld tydelaman ulkopuolella olevista on myds
potentiaalinen tyollisyyden kasvun lahde. Myds ne, joiden tyotuntimaara on
rajoitettu tai joiden tyomarkkina-asema on muutoin epdvakaa, ovat
potentiaalisia tyollisyyspolitiikan kohteita. Tydllisyysongelmien moninaisuus
on tekija, joka on otettava huomioon poliittisessa padtoksenteossa. Tasta
syysta tassd raportissa kasitelladn myo6s padministeri Petteri Orpon
hallituksen tyollisyysuudistuksia tasta nakokulmasta.

Tyottomyyden ja vajaatyodllisyyden syiden moninaisuus edellyttaa
tyollisyyspolitiikan ja -toimenpiteiden analysointia naitd eri kohderyhmia
varten. Farchyn ja Immervollin (2021) OECD:lle laatima tutkimus luokittelee
analyysissdaan tyollistymisen esteitd, ja raportissa kaytetdan luokittelua
tyomarkkinoiden ongelmien laajuuden ja esiintyvyyden kvantifiointiin
Suomessa. Luokittelun perusajatus esiteltiin ensimmadisen Kkerran
Immervollin ja Scarpettan (2012) tutkimuksessa: ty6llistymisen esteet voivat
johtua ongelmista, jotka liittyvat i) tyokykyyn tai -valmiuksiin, ii) tyonteon tai
tyon etsimisen kannustimiin ja iii) tydnhaun onnistumiseen.

Heiddn tutkimuksensa kohderyhmana ovat pitkdaikaistyottomat (12
kuukauden pitkdaikaistyottomyys tai tyomarkkinoiden ulkopuolella
oleminen) ja heikosti tydomarkkinoille kiinnittyneet (epavakaat tyopaikat,
rajoitetut tyotunnit, lahes nollatulot). Tydllistymisen esteitd mitataan
yksilotasolla kdyttdmalla monia sosioekonomisia tekijoita ja tyomarkkina-
aseman itsearviointeja. Tamantyyppiseen analyysiin liittyy vaistamatta
monia harkinnanvaraisia pdatoksia, jotka koskevat kohderyhman
madritelmaa ja tyollisyyden esteiden kriteereja.l® Ndin ollen tuloksia on

10 On esimerkiksi madariteltivda, miten heikkoja tyonteon kannustimia mitataan ja mitkd ovat
asianmukaiset raja-arvot. Tutkimuksessa kdytetdan tyollistymisveroastetta, ja raja-arvo on 72
prosenttia potentiaalisista ansioista.
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pidettdava pikemminkin suuntaa-antavina kuin tarkkoina arvioina, mutta ne
voivat auttaa ymmartamaan tyo6llisyysongelmia.

Taulukko 3.1. Tyollisyyden esteiden esiintyvyys kohderyhmassa (%).

Pysyvisti ilman | Heikko Yhteensa
tyota kiinnittyminen
tyomarkkinoille
Riittamattomat tyohon liittyvat
valmiudet
Vahainen koulutus 31 14 25
Heikko ammattitaito 28 15 23
Ei tybkokemusta 17 0 11
Ei viimeaikaista ty6kokemusta 79 0 52
Terveydelliset rajoitteet 52 31 45
Hoitovastuu 15 15 15
Taloudellisten tydkannustimien puute
Muut kuin tyotulot korkeat 25 31 28
Korkeat korvaussuhteet 13 15 13
Niukat tyotilaisuudet 41 11 30

Lahde: Farchy and Immervoll (2021, s.42)

Farchyn ja Immervollin (2021) tutkimuksen keskeiset tulokset esitetdan
taulukossa 3.1. Niista kdy esimerkiksi ilmi, ettd vahdinen koulutus vaikuttaa
31 prosenttiin ja heikko ammattitaito 28 prosenttiin pysyvasti tydttomista.
Kaikilla kolmella tyollisyyden esteen tyypilla nayttda olevan merkitysta, joista
terveydelliset rajoitteet ovat yleisin.

Tarkempi analyysi osoittaa, ettd 87 prosentilla pitkdaikaisty6ttomien
ryhmasta on kaksi tai useampia tyollistymisen esteitd (70 prosenttia koko
kohderyhmastd). Tyollisyysongelmien monitahoinen luonne Suomessa
merkitsee sitd, ettd politiikka, jossa puututaan yhteen tiettyyn esteeseen
erilladan muista, voi olla riittamatonta. Kaytannossa toteutettavissa olevilla
toimenpiteillad ei kuitenkaan voida puuttua kaikkiin esteisiin yksilotasolla, ja
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tarvitaan kohdentamista, jotta tyodllistamisvaikutuksiltaan parhaimpia toimia
kdytetdaan soveltuviin tyottdmien ryhmiin.11

3.2. Tyollisyystavoitteet ja toimenpiteet

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa tyollisyyspolitiikalle asetetaan
numeerisia tavoitteita. Hallituksen tavoitteena on toteuttaa uudistuksia, jotka
lisdavat tyollisyytta vahintdadan 100 000 henkilolla hallituskaudella 2023-
2027 ja saavuttaa 80 prosentin tyollisyysaste vuoteen 2031 mennessa.
Tyollisyyden edistamiseksi hallitus toteuttaa toimenpiteita ldhinna
sosiaaliturvan ja verotuksen osalta.

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa ansiosidonnaisten etuuksien taso
ja kesto ovat perinteisesti olleet kansainvalisesti vertailtuna suhteellisen
anteliaita (Kauhanen 2022). Pienituloisten tydnteon kannustimien
lisddminen leikkaamalla tyottomyysetuuksia ja muita sosiaaliturvaetuuksia
ei ole ongelmatonta, kun otetaan huomioon pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden tulonjakotavoitteet. Yleisesti ottaen sosiaalipolitiikkaa
muotoiltaessa on valittava haluttu tasapaino sosiaalipoliittisten tavoitteiden
(riittdva vakuutusturva) ja sopivien tyonteon Kkannustimien valille.
Kaytannossa kunnianhimoiset tyollisyystavoitteet todenndkoisesti lisaavat
tyonteon kannustimien painoarvoa paatoksenteossa. Nykyinen hallitus pyrkii
keskittymadan tyollisyyspolitiikassaan nimenomaan tyénteon kannustimiin.12

Hallitus aikoo saavuttaa huomattavia tyollisyysvaikutuksia rakenteellisilla
(tai tarjontapuolen) toimenpiteill3, jotka liittyvat sen
tyottomyysetuuspakettiin, sekd muilla sosiaaliturvan ja verotuksen
uudistuksilla.13 Strategian yhteisena elementtind on tulojen vahentidminen
tyottdmyysaikana tai tyovoiman ulkopuolella. Tassd mielessd politiikka
"tekee tyostd kannattavaa" verrattuna tilanteeseen, jossa henkilo jaa
tyottomaksi tai tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

11 Tutkimuksessa havaittiin kahdeksan kohderyhmaa erilaisille tydllisyyspolitiikkatoimille:
maaseudun tydvoiman ulkopuolella olevat, epdvakaissa tydsuhteissa olevat, ammattitaitoiset
eldkeldiset, kaupunkien tyonhakijat, kotihoivaa tuottavat naiset, heikon ammattitaidon omaavat
nuoret, parhaassa tydidssa olevat heikon ammattitaidon omaavat henkil6t ja henkil6t, joilla on heikot
taloudelliset kannustimet.

12 Tyokannustimia on Kkorostanut myods esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerié ja Euroopan
komissio Suomea koskevissa maakohtaisissa suosituksissa (ks. STM (2021) ja COM (2023) 626 final).

13 Ks. pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelman liite D.
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Esitettyjen arvioiden mukaan kannustinloukkujen poistamiseen tdhtddvd
toimenpidekokonaisuus lisaa tyollisyyttd yhteensa noin 40 000 henkil6lla.
Valtiovarainministerié on tehnyt alustavat arviot ndiden toimenpiteiden
tyollisyysvaikutuksista hallitusneuvotteluja varten touko-kesdakuussa 2023.14
Valtiovarainministerié julkaisi lokakuussa 2023 hieman tarkennettuja
arvioita.1s Tahan kokonaisuuteen sisdltyvia toimenpiteitd ovat (alla
hakasuluissa on kursiivilla merkittyind valtiovarainministerion, VM:n, arviot
toimenpiteen tyollisyysvaikutuksista):

- Ansiosidonnaisen tyottdmyysetuuden porrastus: nykyinen
ansiosuojan taso sdilyy kahdeksan ensimmaisen etuusviikon ajan (40
etuuspaivaa). Sen jidlkeen etuuden taso on 80 prosenttia 34
etuusviikkoon (170 etuuspdivadn) asti, minka jdlkeen taso on 75
prosenttia taydestd etuuden tasosta. [VM: Arvioitu tyollisyysvaikutus
noin 15 800 henkildd].

- Tyottomyysetuuksien lapsikorotukset poistetaan. [VM: 10 000]

- Tyottomyysturvan tydssdaoloehdon pidentdminen 12 kuukauteen (28
kuukauden jakson aikana). [VM: 5 700]

- Muut toimenpiteet, jotka kuuluvat "Kannustinloukkujen purkamisen
kokonaisuuteen": tyottdmyysturvan ikdsidonnaisista
poikkeussadnnoista luopuminen [VM: 3 900], tyoéttomyysturvan
suojaosista  luopuminen [VM: vdhdinen], omavastuupdivien
palauttaminen viidestd seitsemdan paivaan [VM: 1 000],
lomakorvausten jaksotuksen palauttaminen [VM: 2  200],
tyossdaoloehdon euroistaminen [VM: 1 500], tydssaoloehdon
kertymisen lakkauttaminen palkkatuetussa tyossa [VM: 1300].

Toiseksi muun sosiaaliturva- ja verotustoimenpiteiden kokonaisuudella
tavoitellaan 37 000 lisatyollista.1¢ Taman kokonaisuuden toimenpiteita:

- Kansaneldkeindeksiin perustuvien etuuksien korotusten
jaadyttaminen hallituskaudeksi (lukuun ottamatta toimeentulotukea,

14 Erilaisia asiakirjoja, sdhkopostiviesteja ja muuta vaikutusarviointeihin liittyvda materiaalia on
julkaistu ministerion verkkosivulla: https://vm.emmi.fi/1/ZxfX kBZFdhG.
15 Ks. valtiovarainministeridn asiantuntijalausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

https: //www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2023-AK-40894.pdf  ja
https://vm.fi/tyollisyystavoitteiden%20-seuranta

16 jbid.
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elakkeitd, rintamalisid, vammaisetuuksia, elatustukea ja ladkekulujen
korvauskattoa). [VM: 17 000 henkiléd]

- Aikuiskoulutustuen lakkauttaminen [VM: 8,000]
- Tyon verotuksen keventaminen [VM: 8,700]

- Muut toimet: asumistukien uudistus [VM: 1,900], tydmarkkinatuen
kielitaitovaatimus [VM: 1,300], vuorotteluvapaan lakkauttaminen [VM:
vdhdinen].

Edella lueteltujen muutosten lisdksi hallitusohjelmaan sisdltyy kattava
taydentava uudistuspaketti, jolla pyritddn saavuttamaan tyoéllisyystavoite.
Tama osa tyollisyysohjelmasta esitetdan ilman yksittdisten uudistusten
maarallisia tyollisyysvaikutusarvioita. Ohjelmassa on kuitenkin arvioitu, etta
kokonaisvaikutus olisi noin 20 000 henkil6a tai enemman, vaikka uudistusten
sisalto on ohjelmassa viela viitteellinen.

Tahan kokonaisuuteen kuuluvat erilaiset toimenpiteet vaihtelevat
tyomarkkina- ja neuvottelujarjestelman uudistuksista tydelaman laadun
parantamiseen tdhtaaviin aloitteisiin ja toimeentulotuen uudistamiseen.
Kokonaisuus sisdltad monia potentiaalisesti vaikuttavia uudistuksia, mutta
niiden tarkastelu jaa arviointineuvoston myoéhempiin raportteihin, kun
uudistusten sisallostd on saatavilla enemmadn tietoa ja arvioita niiden
tyollisyysvaikutuksista. Ndita uudistuksia on tietenkin tarkasteltava monesta
nakokulmasta. Esimerkiksi hyvin toimivan palkkamallin pitdisi olla
johdonmukainen seka mikro- ettd makrojoustavuuden kannalta.l7 Sen pitaisi
olla riittdvdn joustava, jotta se mahdollistaa tarvittavat muutokset
suhteellisissa palkoissa. Samaan aikaan tarvitaan palkkojen koordinointia,
jotta voidaan sdilyttdd makrotason kustannuskilpailukyky ja kyky reagoida
kriiseihin. Tavoitteen saavuttaminen on haastavaa, ja edellyttda huolellista
suunnittelua ja toteutusta.

17 Hallitus haluaa vahvistaa vientivetoista tyomarkkinamallia. Tyomarkkinaosapuolet eivat
kuitenkaan nédyta olevan yksimielisid siitd, miten eri alojen palkankorotuksia olisi koordinoitava ja
milld mallilla. Ty6- ja elinkeinoministerié perusti heindkuussa 2023 kaksi tyoryhma4, joista toinen
kasittelee tyorauhaa ja toinen paikallista sopimista. Kolmikantaiset ty6ryhmat valmistelevat
hallitusohjelmassa esitettyja uudistuksia.

51



3.3. Tyollisyysvaikutusten arviointi

Valtiovarainministeri6 on laskenut odotettavissa olevat (ex ante)
tyollisyysvaikutukset, ja hallitusohjelman mukaan myo6s toimenpiteiden
seuranta tulee perustumaan ministerion tekemdan arviointiin. Tassa
alaluvussa keskitymme siihen, miten tydllisyysvaikutuksia on tahan
mennessa arvioitu.

Eri toimenpiteiden perusajatuksena on parantaa tyonteon rahallisia
kannustimia alentamalla ty6ttomyysetuuksien tasoa. Toisin sanoen
uudistukset tekevat tyollistymisesta taloudellisesti kannattavampaa kuin
tyottomyydestd, koska ero kaytettdvissa olevien tulojen tasossa kasvaa.
Valtiovarainministerié on kayttinyt periaatteessa kahta eri menetelmaa
tyollisyysvaikutuksen arvioinnissa.

Ensimmaista menetelmaa kdytetaan arvioitaessa
tyottdmyysetuusuudistuksia, ja siind hyddynnetddn aiempien tutkimusten
tuloksia. Naissa tutkimuksissa on Kkeskitytty siihen, pidentavatko
tyottomyysetuudet - ja missa madrin - aikaa pdasta seuraavaan tyopaikkaan.
Arvioinnissa tarvittava kasite on uudelleentyéllistymiseen kuluvan ajan
jousto suhteessa korvausasteeseen (tyottomyyden keston prosentuaalinen
muutos suhteessa bruttokorvausasteen prosentuaaliseen muutokseen eli
etuuden ja palkan suhteeseen). Tdmadn lisdksi on my0s mitattava
kannustinmuutosten suuruus, eli tyottomyysetuuksien leikkaukset
muunnetaan Kkorvausasteen muutokseksi joidenkin yksinkertaistavien
oletusten avulla. Tyo6llisyysvaikutus saadaan kertomalla edelld kuvattu jousto
korvausasteen muutoksella.

Valtiovarainministerié on kayttanyt laskelmissaan laajasti Uusitalon ja
Verhon (2010) joustoarvioita. He hyddynsivat tyottomyysturvauudistusta,
jolla vuonna 2003 Kkorotettiin 150 ensimmadisen pdivdan korvausastetta
tyottdmien ryhmalle, jolla oli vahintddn 20 vuoden tyohistoria. Taman
ryhman ulkopuolella sddnnét pysyivat ennallaan, mikda mahdollisti
"luonnollisen kokeen". Heidan otoksessaan korvausaste nousi 15 prosenttia,
ja heiddn arvioidensa mukaan etuuden korotus pidensi aikaa
uudelleentyollistymiseen 33 paivalla eli 11,9 prosenttia. Nain ollen tdssa
tutkimuksessa kaytetty joustoarvio oli 0,79 (11,9 %/15 %). Tata arviota
kaytetadan valtiovarainministerion laskelmissa. Esimerkiksi lapsikorotuksen
poistamisen  vaikutusta laskettaessa  joustoestimaattia  kadytetdan
ansiosidonnaista etuutta saavien tyottomien ja myos
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perustyottomyyspdivarahaa saavien tyottomien osalta (ks. tietolaatikko 3.1.,
joka havainnollistaa laskelmia tarkemmin).

Toinen tyottomien ryhma ovat ne, jotka ovat kdyttaneet ansiosidonnaisen
turvansa maksimikeston tai jotka ovat uusia tyomarkkinoille tulijoita, jotka
saavat tyOmarkkinatukea. Tamadn tuen taso on ansiosidonnaista tukea
matalampi. Koska tyomarkkinatukea saavat voivat poiketa merkittavilta osin
ansiosidonnaisia tyottomyysturvaetuuksia saavasta vdestostd, myos joustot
voivat olla eri suuruisia. Kyyrd (2023) tutki vuonna 2012 toteutettua
uudistusta, jossa tyomarkkinatuen tasoa nostettiin. Tuen 22 prosentin
korotuksen havaittiin alentavan tyottomyydestd poistumisastetta 9
prosenttia. Etuuden keston jousto suhteessa etuuden tasoon on noin 0,4
(*9%/22%).18 Taman tutkimusndyton perusteella tyomarkkinatuen yhden
prosentin vahennyksen odotetaan vahentavan ty6ttomyytta 0,4 prosenttia
tukea saavassa ryhmassa.

Tietolaatikko 3.1. Havainnollistava laskelma tyéttomyysturvan
lapsikorotusten poistamisen tyollisyysvaikutusten arvioinnista

Valtiovarainministerio (VM) kayttda laskelmissaan Kelan (2022) tietoja
tyottomyysturvasta. Vuonna 2021 maksettiin ansiosidonnaista paivarahaa
10,94 miljoonaa paivasa, peruspdivarahaa 3,88 miljoonaa pdivaa ja
tyomarkkinatukea (mukaan lukien lapsikorotukset) 14,82 miljoonaa
paivda. Nama paivat vastaavat yhteensda 42411, 15023 ja 57457
henkilotyovuotta, koska etuuksia maksetaan keskimaarin 21,5 paivalta
kuukaudessa. Lapsikorotusten poistaminen vahentdisi padivarahoja 6-7
eurolla, mikd alentaisi etuuksien tasoa keskimddrin 10 prosenttia
lapsikorotuksia saavien ansiopdivarahan saajien osalta.
Tyottomyyspaivarahaa  tai tyomarkkinatukea saavien osalta
keskimaaraisen vahennyksen kerrotaan olevan 17 prosenttia. Kun nama
luvut yhdistetdan edella kuvattuihin joustoihin (0,8 ja 0,4 aiemmista
suomalaisista  tutkimuksista), kokonaistyollisyysvaikutus lasketaan
seuraavasti:

42,441 * 10% * 0.8 + 15,023 * 17% * 0.8 + 57,457 x 17% * 0.4 = 9300

18 Jusitalo ja Verho (2010) arvioivat joustoa korvausasteen suhteen, kun taas Kyyra (2023) arvioi
joustoa etuustason suhteen. Laskelmissa etuustason muutos ja korvausasteen muutos ovat samat, ja
muistiossa (VM 2023d) kaytetdan laajalti molempia.
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Toisin sanoen jokaisen ryhman, johon wuudistus vaikuttaa,
tyollisyysvaikutuksen suuruus lasketaan siten, ettd ryhmdn vaestomaara
kerrotaan etuuksien tason alenemalla ja vastaavalla joustolla. Tama on
yhteensa noin 9300 henkil6a.

Valtiovarainministerié (VM 2023d) kayttdda vuoden 2021 arvoja. Jos
kaytettdisiin tuoreempia lukuja vuodelta 2022, tyollisyysvaikutus olisi
erilainen, koska asianomaisen vaeston maara ja etuuksien keskimaardinen
vahennys ovat hieman erilaiset. Vuoden 2022 arvoilla tyéllisyysvaikutus
olisi sen sijaan seuraava:

29,375 % 10% = 0.8 + 10,547 * 17% = 0.8 + 55,360 * 17% * 0.4 =~ 7600

Jos ryhmad, johon vaikutus kohdistuu, on pienempi, kuten se olisi ollut, jos
olisi kaytetty vuoden 2022 eikd vuoden 2021 arvoja (vahaisemmadn
tyottomyyden vuoksi), my6s arvioitu tyollisyysvaikutus olisi pienempi.
Tassa tapauksessa arviot eroavat toisistaan lahes 2000 henkilolla. Jos
tavoitteena on antaa arvio uudistuksen aiheuttamasta tyollisyyden pitkan
aikavalin muutoksesta, ihanteellisinta olisi kayttaa arvoja, jotka heijastavat
jonkinlaista pitkdn aikavalin tasapainoa tyomarkkinoilla tai keskiarvoja
pidemmalta ajanjaksolta.

Lopuksi on  huomattava, ettd lapsikorotusten  poistamisen
tyollisyysvaikutus tyottomyysetuuksista laskettiin myos eri menetelmalld,
joka perustui osallistumisveroasteen muutoksiin, ja tyodllisyysvaikutukset
vaihtelivat noin 9000:sta noin 23 000 henkil66n (ks. VM 2023d).

Tyottomyysvakuutusuudistuksen kokonaisvaikutuksen ministerié arvioi
olevan noin 40 000 henkil6d. Tama saadaan laskemalla ensin kunkin
yksittdisen uudistuksen vaikutukset edella kuvatulla menetelmalla ja
laskemalla tulokset yhteen. Jotkin uudistukset vaikuttavat suoraan niiden
henkiloiden maaraan, joihin myos muut uudistukset vaikuttavat. Esimerkiksi
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan tyossdoloehdon pidentaminen vahentaa
kyseisia  etuuksia saavien henkiloiden maaraia. Tama johtaa
"ristikkaisvaikutuksiin”, joiden vuoksi "uudistuspakettien”
tyollisyysvaikutukset eroavat yksittaisten uudistusten tyollisyysvaikutusten
summasta. Tama tuotiin esille myos kesdkuussa 2023 julkaistussa
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muistiossa.l®  Olisi  kuitenkin = hyva  selventda, miten nama
ristikkaisvaikutukset on tarkalleen ottaen otettu huomioon.

Vaikka edella esitetty menetelma on periaatteessa yksinkertainen, laskelmat
edellyttavat useita oletuksia. Esimerkiksi joustoestimaatin valinta on
ratkaisevan tarkead. Suomalaisiin aineistoihin perustuvia tutkimuksia on
vahan, ja muista maista saatujen tulosten kayttokelpoisuus on rajallinen,
koska verotus- ja sosiaaliturvajarjestelmissa on eroja eri maiden valilla.
Laskelmien perustaminen joustoestimaattien osalta laadukkaaseen
tutkimukseen on hyva ldahtokohta. Ongelmaksi jaa kuitenkin aiempien
tulosten niin sanottu ulkoinen validiteetti eli se, ovatko kannustinvaikutusten
yhta ajankohtaa ja yhtd vaestonosaryhmaa koskevat tulokset patevia myos eri
ajanjaksoina ja eri osaryhmille. Tdssa yhteydessa olennaista on esimerkiksi
se, ovatko nykyiset ansiosidonnaista paivarahaa (ja peruspdivarahaa) saavat
tyottdmat samanlaisia kuin ansiosidonnaisia etuuksia saaneet tyottomat,
joilla oli pitka tyohistoria vuonna 2003. On selvaa, etta tyollisyysvaikutusten
laskentaan liittyy vaistamatta epavarmuutta, ja tima olisi otettava huomioon
kayttamalla muita perusteltuja joustoestimaatteja. Tulosten pitdminen liian
varmoina talouspoliittisissa  keskusteluissa antaa vdarian kuvan
tamantyyppisten laskelmien luonteesta.20

Toinen valtiovarainministerion kayttima menetelma perustuu arvioituihin
muutoksiin  tyollistymisveroasteissa yhdistettynd ns. ekstensiivisen
marginaalin (tyontekopddtds) tyovoiman tarjontajoustoon, joka Kkertoo,
kuinka herkasti tyollisyys reagoi kannustimien muutoksiin. Tdma menetelma
on siind mielessa yleisempi, ettd sitd voidaan soveltaa myo6s muihin kuin
tyottomyysturvauudistuksiin, jotka muuttavat tyonteon kannustimia.

Valtiovarainministerion laskelmien mukaan suurin tyoéllisyysvaikutus on
indeksiin sidottujen etuuksien jaddyttamisella (18600-22 700 henkil6a).2!
Tama on myds hyva esimerkki tyollisyysvaikutusten ennakkolaskennasta
talla menetelmalla. Vaikutukset perustuvat yhtaalta tyollistymisveroasteiden
(participation tax rate, PTR) laskelmiin ja toisaalta aiemmista tutkimuksista
saatuihin tyovoiman tarjontajoustoihin.

19 Ty6ttomyysturvan kokonaisuus (VM 2023g).

20 Lisdksi aiempien tulosten soveltaminen edellyttdda samojen kisitteiden ja niiden empiiristen
vastineiden kayttod. Laskelmien toistettavuus edellyttdd, ettd valtiovarainministerion tekemaét
oletukset ja valinnat raportoidaan yksityiskohtaisesti.

21Ks. VM (2023c).
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Tyollistymisveroaste on indikaattori, joka liittyy tyOnteosta saatavaan
taloudelliseen hyotyyn: mita pienempi tyollistymisveroaste on, sitd suurempi
on tyosta saatava palkkio. Tyon tekeminen lisda yleensa tuloja, mutta osa
saaduista palkkatuloista "menetetdaan” korkeampien verojen ja sosiaaliturvan
pienenemisen vuoksi. Tyollistymisveroaste mittaa taman menetyksen
suuruutta suhteessa bruttopalkkaan.22

Tyollisyyden  kasvun  (AF) kaava voidaan esittdd  seuraavasti

A(1 — PTR)
—

AF = _
"I _prR,

0

missd Fo on tyollisten méird ennen uudistusta, PTR, tarkoittaa uudistusta
edeltivdd ja PTR uudistuksen jilkeistid tyéllistymisveroastetta ja 1 tyon
tarjontajoustoa  (ks. tarkemmin Ollonqvist ym. 2021).23 Tyo6n
tarjontajoustolla tarkoitetaan tassa osallistumisjoustoa (ns. koko populaation
joustoa), ja kdytetty arvo on peraisin Jantin ym. (2015) tutkimuksesta.

Vaikka edella esitetty kaava on yksinkertainen, laskelmat edellyttavat monia
vaiheita ja erilaisia oletuksia. Sosiaalietuuksien leikkaukset on muunnettava
tyollistymisveroasteen =~ muutoksiksi, ja  tdma  tehdaan SISU-
mikrosimulointimallin avulla. Tamantyyppisen mallin avulla voidaan laskea
veroja ja etuuksia kullekin yksil6lle eri lainsdadadannéllisilla oletuksilla (ennen
uudistusta ja sen jalkeen). Lisdksi on arvioitava potentiaalinen palkka, jonka
tyoton (tai tyoelaman ulkopuolella oleva) henkilé todenndkoisesti ansaitsisi,
jos han  tyollistyisi (ns. laskennallisen palkan imputoiminen
palkkaregressioiden avulla).

Taman tuloksena saadaan tyollistymisveroasteiden jakauma ennen ja jalkeen
uudistuksen (ks. kuvio 3.3.1). Mukana ovat toimenpiteet, jotka tulevat
voimaan vuonna 2024.2¢ Ndin ollen indeksien jaadyttdminen otetaan
huomioon vain osittain eika koko hallituskaudelta. Henkiléverotuksen osalta
tuloveron alennukset on my0s otettu huomioon, mutta joitakin yksittdisia
uudistuksia ei ole otettu huomioon esimerkiksi siksi, ettd niitd on vaikea

22 Tyollistymisveroaste voidaan laskea seuraavasti PTR = 1 - [(tulot tydstd) - (tulot kun ei
tyossa)]/palkkatulo (brutto).

23 Esimerkiksi 22 700 henkilon tyollisyysvaikutus saadaan kaavalla 0,17*-5,6 %*(0,766*3 312 000),
jossa 0,17 on tydn tarjontajousto n, -5,6 % on A(1-PTR)/(1-PTR) ja 0,766 on 20-64-vuotiaiden
tyollisyysaste ja 3 132 000 on tdméan ikdryhméan vaeston maara. Uusien tyollistymisverosasteiden
laskennassa oletetaan, ettd indeksin jadddytyksen vaikutus on enintdan -10,2 prosenttia (maksimi).

24Ks. VM (2023e).
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sisdllyttda mikrosimulointikehykseen.?> Etuuksien ja verojen muutosten
vuoksi tyollistymisveroasteiden jakauma siirtyy merkittavasti vasemmalle, ja
koko vdeston keskimaarainen tyollistymisveroaste muuttuu 67,5 prosentista
64,2 prosenttiin.

Sovellettaessa edella esitettyd kaavaa tyollisyyden muutokseen saadaan
tyollisyyden kasvuksi 43 500 henkil6d.26 Tama olisi suhteellisen suuri
muutos, kun otetaan huomioon, etta laskelmiin sisaltyvat uudistukset tulevat
voimaan yhden vuoden aikana. Tdssda suhteessa niitd voidaan verrata
elakelainsddadannén samanaikaisiin muutoksiin, joissa eldkeikda nostetaan
asteittain vuosi vuodelta. Nykyisetkin uudistukset vaikuttavat vasta ajan
kuluessa, eika vaikutusten aikaprofiileista ole selkeita arvioita.

Kuvio 3.3.1. Simuloidut tyoéllistymisveroasteet ennen ja jdlkeen uudistusten.

0.107

Osuus

0.051

0-9%5% 40% 60% 80% 100%
Tyollistymisveroaste

B liman politikkamuutoksia [_] Vuoden 2024 muutokset huomioiden

Lahde: valtiovarainministerié (VM 2023e). Huom.: sininen jakauma viittaa
lahtdtilanteeseen ja keltainen uudistustilanteeseen.

Uudistusten kattavuus kdy ilmi myo6s tarkasteltaessa niiden vaikutusta
kaytettavissa oleviin tuloihin ja tulonjakoon (ks. myds luku 5, tietolaatikko

25Naissa laskelmissa henkiloveron indeksitarkistus lasketaan verouudistuksena. Laskelmissa ei ole
huomioitu aikuiskoulutustuen poistamista, tydssdoloehdon euroistamista, tyossdoloehdon
kertymisen lakkauttamista palkkatuetussa tyossd ja tyottomyysturvan ikasidonnaisista
poikkeussdadnnoistd luopumista.

26 Ty6llisyyden muutosta kuvaavan kaavan mukaan keskiméaraisen tyollistymisveroasteen muutos
67,5:std 64,2:een merkitsee 43500 henkilon lisdysta eli 0,17*10,1 %*0,766* 3 312 000.
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5.2). Kuviossa 3.3.2. esitetddn kaytettdvissa olevien tulojen muutokset
tulokymmenyksittdin seka ilman tyollisyysvaikutuksia etta
tyollisyysvaikutukset mukaan luettuina. Muutokset ovat selvid. Kolme alinta
desiilia menettavat eniten, kun taas suurin osa (desiilista 5 ylospain) hyotyy.
Kun odotetut tyollisyysvaikutukset otetaan huomioon, alimpien desiilien
tulonmenetykset pienenevit, mutta ne ovat edelleen suuret. Samanlaisia
(staattisia) laskelmia on tehnyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023).

Kuvio 3.3.2. Muutos kaytettavissa olevissa tuloissa tulodesiileittain.

1.0%

D
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Muutos kaytettavissa olevissa tuloissa
o
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B liman tysllisyysvaikutusta [] ml. tysllisyysvaikutus

Lahde: valtiovarainministerio (VM 2023e).

Ndin laajan uudistuspaketin tyollisyysvaikutusten arviointi on luonnollisesti
haastavaa. Esimerkiksi indeksijaadytysten vaikutusten laskennassa kaytetty
tyovoiman tarjontajousto on peradisin Jantin ym. (2015) tutkimuksesta. Tama
eri maiden valiseen mikroaineistoon perustuva tutkimus on laadukas ja
arvioi muun muassa tyomarkkinoille osallistumisen joustot (ns.
ekstensiivisen marginaalin joustot) jokaiselle analyysissa mukana olleelle 13
maalle. Se on luultavasti paras saatavilla oleva tutkimus, mutta sen
soveltamiseen liittyy myos varauksia, jotka on otettava huomioon.2? Yksi
peruskysymys liittyy jdlleen aiempien tulosten ulkoiseen validiteettiin
tamantyyppisissa politiikan arvioinneissa. Esimerkiksi Jantti ym. (2015)

27 Joissakin VM:n laskelmissa vaikutuksia on laskettu eri joustoilla. Esim. lapsikorotusten poiston
vaikutukset vaihtelevat 9257:std (0,1) 15738:aan (0,17) ja 23145:een (0,25), joustot suluissa.
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raportoivat, ettd heiddn tyollistymisjoustonsa kuvaavat jossain maarin myos
elakoitymispaatostda. Nykyisen uudistuspaketin kohderyhma on valtaosin
tulojakauman alapaassa, missa tyomarkkinoille kiinnittyminen on heikointa.
Tarvitaan analyyseja, joissa tarkastellaan tarkemmin kohderyhmittaisia
kannustimia ja otetaan huomioon kannustimien puutteen lisdksi myos muita
tyollistymisen esteita (ks. edella alaluku 3.1).

Epavarmuustekijait eivat koske ainoastaan tyon tarjontajoustoja.
Epdavarmuutta liittyy myods  tyollistymisveroasteiden  muutoksiin.
Indeksoinnin jaadyttidmisesta johtuvat sosiaaliturvan leikkaukset riippuvat
tulevien vuosien todellisesta inflaatiosta, ja tyollistymisveroasteen
muutokset riippuvat tdsta tulevasta, viela tuntemattomasta kehityksesta.
Lisaksi uudistuksia koskevat arviot vaihtelevat sen mukaan, lasketaanko ne
erilladn muusta sosiaaliturvajarjestelmasta vai siten, etta otetaan huomioon
niiden keskindiset suhteet. Esimerkiksi tyottomyys- ja asumistukien
leikkaukset lisadavat toimeentulotuen kayttéod ja sen Kkielteisia
kannustinvaikutuksia.28 Tyévoiman kysynta vaihtelee suhdannevaihteluiden
aikana, ja talouden yleinen tila joko estda tai edistaa tyollisyysvaikutusten
toteutumista. Kaikki nama epdvarmuustekijat merkitsevat sita, etta
uudistusten vaikutuksista ei ole ainakaan etukateen mahdollista antaa kovin
varmoja arvioita. Tama olisi my6s pidettdvd mielessd, kun tarkastellaan
tyollisyysuudistusten merkitysta julkisen talouden
tasapainottamisvalineena.

Hallitus aikoo seurata tydllisyystavoitteiden saavuttamista vaalikauden
aikana valtiovarainministerion tekemien arviointien perusteella. Se on valmis
tekemadan lisdpdatoksida valiarviointiin mennessd, jos julkisen talouden
vahvistamistavoite vaarantuu. Valtiovarainministerio on tehnyt jonkin
verran yhteistyota sosiaali- ja terveysministerion kanssa
ennakkoarvioinnissa, mutta tyo- ja elinkeinoministerion rooli on epaselva.
Ty6- ja elinkeinoministerion epdselva rooli on hdmmentava, kun otetaan
huomioon ministeriéiden valinen luonnollinen tydnjako. Yksi syy tahan
tilanteeseen voi liittya siihen, ettd tyo- ja elinkeinoministeridossa
analyysitoimintojen painoarvo on suhteellisen vahdinen. Tama oli yksi tdaman
ministerion analyysitoiminnan ulkoisen arvioinnin keskeisista havainnoista
(Ruuskanen ja Obstbaum 2022). Tarve puuttua yhdessa erilaisiin

28 Toimeentulotuen kayton lisddntyminen on myos vastoin parlamentaarisen Sosiaaliturvakomitean
(2023) tavoitteita. Se on myds nykyisen hallituksen poliittisten tavoitteiden vastaista, silla
hallitusohjelman mukaan toimeentulotukea saavien henkil6iden méaraa pitaisi pyrkid vahentamaan.
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tyollistymisen esteisiin edellyttdd kuitenkin tehokasta yhteistyota.
Kannustinongelmiin puuttuminen ei yksin riitd, kun otetaan huomioon
osaamiseen liittyvat tyollistymisen esteet ja tyomarkkinoiden kohtaanto-
ongelmien merkitys.

Lisdksi tyomarkkinauudistuksia on arvioitava jarjestelmallisesti jalkikateen.
Hyvana Kkaytantona on, ettd jalkiarvioinnit tekevat riippumattomat
asiantuntijat, jotka soveltavat tiedeyhteison tutkimuskdytantoja (ks.
tietolaatikko 3.2). Arviointitehtaviin tarvitaan siis jarjestelmallinen
suunnitelma ja riittavat resurssit.

Tietolaatikko 3.2. Rakenteellisia tyomarkkinauudistuksia ja niiden
vaikutuksia koskevia empiirisia tutkimuksia.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrastamisen, joka sisdltyy
kannustinloukkujen poistamiseen tahtddvdan toimenpidepakettiin,
odotetaan vaikuttavan merkittavasti tyollisyyteen. Kyyran (2022) mukaan
suurin osa Kkirjallisuudesta, joka koskee tyottomyysetuuden optimaalista
aikaprofiilia, on teoreettista, ja empiirinen ndytto on niukkaa ja vaihtelevaa.
Ruotsin aineistoa kdyttaen Kolsrud ym. (2018) havaitsivat, ettd tyottomat
reagoivat voimakkaimmin tyottomyysjakson alussa maksettavien
tyottomyysetuuksien = muutoksiin. He  havaitsivat myds, etta
tyottomyysturvaetuuksien kulutusta tasoittava vaikutus on suurempi
pitkaaikaistyottomilla. Siksi tasainen tai jopa kasvava etuusprofiili voi olla
suotavampi kuin laskeva. Lindner ja Reizer (2020) paatyivat
padinvastaiseen johtopaatokseen Unkarissa toteutettua
tyottomyysetuusuudistusta koskevassa tutkimuksessaan. He havaitsivat,
ettd tyottomyysjaksot lyhenivat ja uudelleentyollistymispalkat kasvoivat
uudistuksen seurauksena, koska uudistus lisasi etuuksia ty6ttomyysjakson
alkuvaiheessa ja vahensi niitd sen myohemmassa vaiheessa. Ndin ollen
etuuksien aleneva profiili olisi optimaalinen.

Osana kannustinloukkujen poistamiseen tahtaavaa pakettia hallitus
ehdottaa myds tyottomyysturvan suojaosan poistamista. Suojaosa on
tehnyt mahdolliseksi ansaita jopa 300 euroa kuukaudessa ilman
tyottomyysturvan vihentamista. Kalin ym. (2023) esittdvat uutta nayttoa
suojaosan vaikutuksesta osa-aikatyohon tyottomyysjaksojen aikana. Osa-
aikainen tai tilapdinen ty0 tyottdmyysetuusaikana on yleisinta palvelu-
sekd sosiaali- ja terveysaloilla, ja naiset tekevat osa-aikatyota paljon
todenndkdisemmin kuin miehet. He osoittavat, ettd osa-aikatyontekijoiden
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osuus tyottomyyskorvauksen saajista nousi jyrkasti 10 prosentista 18
prosenttiin muutamassa vuodessa sen jalkeen, kun suojaosa otettiin
kayttoon tyottomyyskorvauksissa ja asumistuissa vuosina 2014-2015.
Tutkimus ei kuitenkaan anna nayttéa siitd, ettd osa-aikatyohon
osallistumisen lisdadntymisella olisi taloudellisesti merkittavia myonteisia
tai kielteisia vaikutuksia siirtymiseen kokoaikatyohon.

Kauhanen ja Virtanen (2021) tutkivat aikuiskoulutuksen vaikutuksia
ansioihin ja tyollisyyteen. Tulokset osoittavat ansioiden nousseen ja
tyollisyyden parantuneen aikuiskoulutuksen seurauksena. Naissa
vaikutuksissa on kuitenkin huomattavaa vaihtelua eri koulutusalojen
valillda. Vaikutukset ovat suurimmat perusasteen ja keskiasteen
koulutuksen suorittaneilla. Vaikutukset ovat pienimmat niill3, jotka ovat
suorittaneet korkea-asteen koulutuksen jo aikuisopintojensa alkaessa.
Yhteiskunnan koulutuspanostukset olisikin kohdennettava esimerkiksi
aikuisiin, jotka haluavat nostaa koulutustasoaan. Aikuiskoulutustuen sijaan
varat voitaisiin kayttda paremmin muuhun koulutukseen tai tyéttomien
taitojen parantamiseen.

3.4. Aktiivinen tyomarkkinapolitiikka

Aktiiviseen tyomarkkinapolitiikkaan kaytettyja varoja voidaan Suomessa
pitdd suurina OECD:n keskiarvoon verrattuna, mutta pienempinda kuin
Ruotsissa tai Tanskassa. Vuonna 2020 Suomi kaytti tydmarkkinapolitiikkaan
0,86 prosenttia BKT:std. Suomi on OECD-maiden kirjessd koulutukseen
(tyovoimakoulutus ja omaehtoinen koulutus) suunnattujen menojen osalta,
ja lahes puolet tyévoimapoliittisten toimenpiteiden menoista kaytetdan
koulutukseen. (OECD 2023)

Paaministeri Petteri Orpon hallitus on sitoutunut jatkamaan edellisen
hallituksen kdaynnistamia tydmarkkinauudistuksia. Muutoksia on kuitenkin jo
suunnitteilla uudistuksiin, jotka ovat viela kesken ja joilla muutetaan
tyonhakijoille suunnattuja tydmarkkinapalveluita.

Edellisen hallituksen kayttoon ottama uusi asiakaspalvelumalli tuli voimaan
toukokuussa 2022. Mallin tarkoituksena oli tarjota tyonhakijoille enemman
tukea tyonhakuvelvoitteiden lisaksi (ns. pohjoismainen
tyovoimapalvelumalli). Sen tavoitteena oli tukea yksildllistd tyonhakua
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aiempaa aikaisemmin ja useammin. Kaytidnndssa ajatuksena oli korvata
neljannesvuosittaiset tapaamiset tyovoimaneuvojien kanssa kahden viikon
vdlein pidettavilld tapaamisilla, ja voimaan tulivat siannét vaadittavasta
tyohakemusten maarasta (vahintadn nelja hakemusta kuukaudessa).
Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioinut uutta mallia alkuvaiheen
kokemusten perusteella (VTV 2023a). Se toteaa, ettd jarjestelma johtaa
yleensa siihen, ettd omaehtoisia tyonhakijoita palvellaan liikaa ja intensiivista
tukea tarvitsevia henkil6ita liilan vahan. Maarallisesta tyonhakuvelvoitteesta
VTV toteaa, ettd epaselvien ohjeiden vuoksi julkisten tyovoimapalvelujen
ammattilaisten on vaikea soveltaa sitd yhdenmukaisesti. Koska
tyollistymisen esteet ovat monitahoisia, VTV Kkorostaa myos julkisten
tyovoimapalvelujen, hyvinvointialueiden ja kansaneldkelaitoksen (Kela)
yhteistyotd. Terveyspalvelujen  pitkdt odotusajat ovat ongelma
palveluprosessissa.  Hallitusohjelman (s. 65) mukaan julkisten
tyovoimapalvelujen lakisdateistd palveluprosessia virtaviivaistetaan, jotta
rajalliset resurssit voidaan Kkayttda tarkoituksenmukaisemmin ja
asiakaslahtoisemmin.29

Toisessa uudistuksessa tyomarkkinapalvelujen tarjoamisen vastuu siirretdan
kunnille. Tyomarkkinapalvelujen tehokkaan tarjonnan varmistamiseksi,
kuntien taloudellisia kannustimia muutetaan siten, ettd kunnat ovat entista
enemman vastuussa osasta tyOnhakijoiden sosiaaliturvaa tyottomyyden
keston kasvaessa. Toisin sanoen tydnhakijoiden saaminen nopeammin
tyoelamaan parantaa kuntien taloudellista asemaa. Tama vastuu siirtyy
kunnille tammikuun 2025 alusta alkaen.

Kummallakin naistd kahdesta uudistuksesta odotetaan olevan noin 7000-
10000 henkilon tyollisyysvaikutus. Talouspolitiikan arviointineuvosto (TPAN
2023) on kuitenkin aiemmin huomauttanut, etta tyoéllisyysvaikutuksiin liittyy
huomattavaa epavarmuutta muun muassa kdytettyjen arviointimenetelmien
vuoksi. OECD (2023) huomauttaa, ettd tyomarkkinapalvelujen tuottamiseen
osallistuu monia eri tahoja ja ettd vastuun siirtaminen kunnille vaikuttaa
niihin kaikkiin. On tarkeaa kerata nayttoa palvelujarjestelman toiminnasta
uudistusten yhteydessa.

29 Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyovoimapalvelujen ja julkisten
tydovoimapalvelujen jarjestimisesti annettuja lakeja.

https: //www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=46d166fd-e46¢-4c35-
b7c7-0148757daf3f
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3.5. Vaeston ikaantyminen, maahanmuutto ja
kotouttamispolitiikka

Nopeasti ikdantyvdn vdestdn ja tydvoiman vahenemisen taloudelliset
seuraukset edellyttavat toimenpiteitd ja muutoksia Suomen maahanmuutto-
ja kotouttamispolitiikkaan. Padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa
tyoperdinen maahanmuutto tunnustetaan yhdeksi toimenpiteeksi
hallituksen tyollisyystavoitteen saavuttamiseksi siten, ettd maahanmuutto
"taydentaa muita tyollisyystoimia” (s. 204).

Ennustetut vaestorakenteen muutokset huomioon ottaen nayttaa silta, etta
maahanmuuttajien houkutteleminen on valttamatonta, koska muutoin vaesto
vdahenee nopeasti. Kuviossa 3.5.1. on esitetty toteutunut viestonmuutos ja
Tilastokeskuksen tuottama uusin vaestoennuste. Viime vuosikymmenen
aikana nettomuutto (maahanmuuttajien ja maastamuuttajien maaran erotus)
on yhd enemman tasapainottanut vaeston vahenevaa luonnollista kasvua
(syntyneiden ja kuolleiden maaran erotus). Jos oletetaan, ettd nettomuutto
pysyy 15 000 henkilon tasolla vuosittain, ennusteen mukaan Suomen
kokonaisvdeston odotetaan kasvavan vuoteen 2035 asti ja vihenevadn sen
jalkeen.

Kuvio 3.5.1. Toteutunut ja ennustettu viestonkasvu Suomessa (henkil6itad).
T

Vaestéennuste (2021)
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Liahde: Tilastokeskus.
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Luonnollisen vaestonlisdyksen vaheneminen ja keski-ian huomattava kasvu
voivat tuoda ongelmia tyomarkkinoille ja heikentda eldkejarjestelman
rahoituksen kestavyytta. Lisdksi on huolestuttavaa, ettd vaeston
ikadntyminen supistaa paitsi tyovoiman mairaa myos tyon tuottavuutta.
Ikaantyvista yhteiskunnista voi tulla taloudellisesti taantuvia ja vdhemman
innovatiivisia.

Periaatteessa nettomaahanmuutto voisi auttaa valttimaan vaeston
vahenemisen. Alho ym. (2023) laskivat hiljattain, ettd Suomen nykyiselld
nettomuuton ika- ja sukupuolirakenteella tarvittaisiin 44 000 henkilon
vuotuinen nettomuutto syntyneiden kohorttien ja tydvoiman koon
vakauttamiseksi. Tama on paljon suurempi madara kuin Tilastokeskuksen
ennusteissa kaytetty (ks. kuvio 3.5.1). Raportissa pdateltiin, etta oletetulla
korkealla maahanmuuttotasolla olisi suuria myonteisia vaikutuksia
talouskasvuun ja julkisen talouden kestavyyteen.

Maahanmuutto ei kuitenkaan automaattisesti ratkaise demografista
ongelmaa ilman oikeanlaista politiikkaa, ja maahanmuutosta on tullut yksi
kiistellyimmista poliittisista kysymyksista kehittyneissd maissa.30 Koska
Suomi monien muiden maiden ohella pyrkii houkuttelemaan korkeasti
koulutettuja maahanmuuttajia, kansainvalinen tarjonta ei valttamatta riita
tarvittavaan suureen ~madrdaan ammattitaitoisia maahanmuuttajia.
Tyovoimakilpailussa esimerkiksi tyonteon sddntely on keskeinen osa
ulkomaalaislain oleskelulupajdrjestelmda, jota tulisi uudistaa nyky-
yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi.3!

Todellisuudessa uusien maahanmuuttajien tie tydelamadn on usein ollut
vaikea. Ansala ym. (2022) tutkivat maahanmuuttajien paasya
tyomarkkinoille Suomessa ja Ruotsissa. Maahanmuuttajien on havaittu
aloittavan matalapalkkaisissa tyOpaikoissa, joissa tyotoverit ja tyonjohtaja
ovat usein samalta lahtéalueelta, mutta maahantulijoiden ominaisuuksissa on

30 Kansainvilisessa vertailussa maahanmuuton osuus Euroopan viestonkasvusta vuosina 2000-
2018 oli 80 prosenttia (Pohjois-Amerikassa 32 prosenttia), ks. Peri (2020). Marois ym. (2020) ovat
tutkineet, missd maarin maahanmuutto voi lieventda viaeston ikddntymisen vaikutuksia Euroopassa.
Myos ikddantymisen Kkielteisestd vaikutuksesta tuottavuuteen on yhd enemmaén Kkirjallisuutta ja
empiiristd nayttoa (esim. Maestas ym. 2023).

31 Lobodzinska (2011) ja sisdministerié (SM 2023) ovat tarkastelleet ulkomaalaislakia (301/2004)
sekd Suomen maahanmuuttopolitiikkaa ja -sddntelyd. Esimerkiksi nykyinen ulkomaalaislaki
perustuu periaatteeseen, jonka mukaan oleskelulupaa on haettava ulkomailla ennen maahantuloa.
Padsaantoon on erityisid poikkeuksia ja yleissdannos poikkeuksista. Eri oleskelulupiin sovelletaan
erilaisia yksilollisidA sdant6ja siitd, onko oikeus perheenyhdistimiseen ja sovelletaanko
toimeentuloedellytysta.
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huomattavaa  vaihtelua  ldhtoalueen  mukaan. = Maahanmuuttajien
aloitustyopaikkojen ominaisuudet ennustavat vahvasti maahanmuuttajien
lahtotaso- ja tulevia ansioita ja tyopaikan vakautta vastaanottavassa maassa.

Tyollisyyttd edistdavien kotouttamispolitiikkojen osalta Sarvimaki ja
Hamalainen (2016) tutkivat wuudistusta, jossa otettiin kayttoon
"kotoutumissuunnitelmat” tyottomille maahanmuuttajille Suomessa.
Raatidloidyt  suunnitelmat  paransivat  huomattavasti  aktiivisten
tyovoimapoliittisten ohjelmien kustannustehokkuutta. Kotouttamisen
kannalta vield tirkeampaa on, ettd Pesola ja Sarvimaki (2022) havaitsivat
saman uudistuksen parantavan myos lasten koulutustasoa ja siten heidankin
odotettavissa olevia tulojaan.

Varsin tuore suomalaisista rekisteriaineistoista tehty havainto osoittaa, etta
maahanmuuttajien tyollisyys kasvaa merkittavasti maahanmuuttoa
seuraavina vuosina, joskin tyollisyyden lahtotaso Suomessa oli varsin
alhainen erityisesti 2000-luvun alkupuolella (Toikka ym. 2023). Erityisesti
vuosina 2021 ja 2022 saapuneet maahanmuuttajat ovat tyollistyneet nopeasti
saapumisensa jdlkeen verrattuna moniin 2000-luvun alussa saapuneisiin
maahanmuuttajiin. Lisaksi maahanmuuttajien tyomarkkinoille
integroitumista ovat analysoineet syvallisemmin Pesola ym. (2024). He
tutkivat mm. johtuuko tyollisyyskehitys esimerkiksi maahanmuuttajien
integroitumisprofiileista  (tutkimuksessa on  huomioitu  vuotuiset
suhdannevaihtelut, maahanmuuttajien ikdantyminen jne.). Heidan
analyysinsd perustuu Maahanmuuttovirastosta hiljattain saatuihin tietoihin,
jotka kattavat vuosina 2011-2021 myonnetyt oleskeluluvat ja jotka on
yhdistetty koko vdestod koskeviin tyomarkkina- ja koulutustuloksia
koskeviin tietoihin.

Pesola ym. (2024) havaitsevat, etta tyémarkkinoilla suoriutumisessa on eroja
riippuen oleskelulupatyypista Suomessa (heiddn otoksessaan on 108 369
maahanmuuttajaa). Maahanmuuttoa koskevassa julkisessa keskustelussa
keskitytdan usein turvapaikanhakijoihin, pakolaisiin ja perheenjaseniin
perustuviin maahanmuuttajiin, mutta oleskeluluparyhmittelyssa voidaan
erottaa toisistaan myo0s tyoperdiset maahanmuuttajat, opiskelijat ja EU:sta
tulevat maahanmuuttajat3z. Pesola ym. (2024) osoittavat, ettd erityyppisten
maahanmuuttajien tyomarkkinatulemat lahenevat toisiaan ajan myota.

32 On syytd huomata, ettd suuri osa EU:n maahanmuuttajista ei kuitenkaan ole rekisterissa kuten
esim. kaikki kausityontekijat ja muut, jotka asuvat Suomessa suurimman osan ajasta.
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Suomessa oleskelun ensimmaisten 10 vuoden aikana kansainvalisen suojelun
perusteella, perheenyhdistamisen perusteella ja EU-maista tulleiden
tyollisyys paranee, kun taas tyoluvalla tulleiden tyollisyys heikkenee.
Kymmenen vuoden kuluttua EU:sta tulleiden tyollisyysaste on siis samalla
tasolla kuin tyéluvalla saapuneiden tyéllisyysaste (80 %), ja muiden ryhmien
kohdalla parannus on vield merkittivaimpi. Kymmenen vuoden oleskelun
jalkeen kansainvalisen suojelun perusteella saapuneiden tyollisyysaste on 60
prosenttia ja perheenyhdistimisen tai opiskelupaikan perusteella
saapuneiden 70 prosenttia. Erot vuosiansioissa ovat kuitenkin edelleen
paljon suuremmat, silla pakolaiset ansaitsevat keskimdarin vain 48
prosenttia tyoperdisten maahanmuuttajien ansiotasosta ja muut
maahanmuuttajaryhmat jotain talta valilta.

Maahanmuuttajien aiempi tyollisyyskehitys ei valttamatta ole osoitus
tulevasta. Koska vanhusvdestd kasvaa ja tydvoima vadhenee,
terveydenhuollon ja vanhustenhuollon tydntekijoiden Kkysyntd kasvaa
kaikkialla. Mielenkiintoista on, ettd Schotte ja Winkler (2018) havaitsevat,
ettd useimmissa maissa iakkaat henkilot suhtautuvat maahanmuuttoon
kielteisemmin. Tama  johtuu  kuitenkin sukupolvivaikutuksesta
(kohorttivaikutuksesta), jonka mukaan vanhemmat syntymakohortit
vastustavat maahanmuuttoa enemmadn. Tuloksilla voi olla vaikutuksia
maahanmuuttouudistuksiin ikddntyvissd yhteiskunnissa. Jos ikdantyvien
kansantalouksien kansalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon vdhemman
kielteisesti koko elinkaarensa ajan, myos yleiset asenteet maahanmuuttajia
kohtaan voivat parantua, kun ikaantyneiden osuus aanioikeutetusta
vaestosta  kasvaa  jatkuvasti. Lisdksi sellaisissa maissa, joissa
elakejarjestelmdt eivat ole erityisen Kkestdvid, kansalaiset saattavat
ikddntyessadn suhtautua myodnteisemmin maahanmuuttoon.

Kaytannossa tyoikdisten maahanmuuttajien maaran lisddminen edellyttaa
sellaisten poliittisten pdatosten ja toimenpiteiden uudistamista, jotka
koskevat tyolupia, kansalaisuutta, oikeutta sosiaaliturvaan, yhtalaisia
mahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja maahanmuuttajien kotouttamista.
Nykyinen  hallitus  suunnittelee  kuitenkin =~ maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikkaan muutoksia, jotka eivat valttamatta tee Suomesta
houkuttelevampaa kilpailussa osaavasta tyovoimasta.
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Kiistanalaisin uudistusehdotus koskee tyontekoon perustuvia
oleskelulupia.33 Oleskelulupa peruutettaisiin, jos oleskeluluvan haltija on
tyottdmana kolmen kuukauden ajan. Toisin sanoen oleskeluluvan haltijan
olisi poistuttava Suomesta, jos han ei ole kolmen kuukauden kuluessa
solminut uutta tyosuhdetta. Lisdksi pysyvaa oleskelua koskevaa
lainsdadantoa tiukennetaan, silld hallitus esittdd Suomen kansalaisuuteen
vaadittavaa asumisaikaa pidennettavaksi neljastd vuodesta kahdeksaan
vuoteen. Myos tulorajaa korotetaan.

Kotouttamispolitiikan  osalta  hallitus aikoo soveltaa sanktioita
maahanmuuttajiin, jotka eivat noudata kotoutumissuunnitelmaansa, osallistu
kielikoulutukseen tai lapaise loppukoetta sdddetyssa madraajassa;
laiminlyonti voi johtaa sosiaaliturvan ja tyomarkkinatuen vahentamiseen.
Lisdksi maahanmuuttajille on tarkoitus myontaa erityista kotoutumistukea,
joka sisaltaa kannustimen ja velvoitteen kotoutua.

On vaikea arvioida, miten suunnitellut poliittiset uudistukset vaikuttavat
Suomeen suuntautuvaan maahanmuuttoon. Kotouttamiseen ja
kansalaisuuteen liittyvien toimien osalta Gathmann ja Garbers (2023) ovat
tarkastelleet kelpoisuussaantojen, kansalaisuushakemusten ja
kotouttamistulosten valista yhteytta yhteiskuntatieteellisissa
kausaalitutkimuksissa (joissa on sovellettu mm. kvasikokeellisia
tutkimusasetelmia). Eri maiden ja uudistusten osalta he havaitsevat, etta
nopeampi mahdollisuus saada kansalaisuus lisdd kansalaisuuden
vastaanottamista  ja parantaa maahanmuuttajien  taloudellista,
koulutuksellista, poliittista ja sosiaalista integroitumista.

3.6. Neuvoston nakemykset

Vuonna 2023 tyollisyyskehitys oli suhteellisen myonteista talouskehityksen
heikkenemisestd huolimatta. Heikentyva taloustilanne nakyi kuitenkin
avoimien tyopaikkojen maardn vdhenemisend ja tyOttomyysasteen
maltillisena nousuna.

Viime vuosien suotuisa tyollisyyskehitys ei ole johtanut tyottomyyden
viahenemiseen samassa maarin. Tyottomyysaste on pysynyt suhteellisen
korkeana eika se ole laskenut alle 6 prosentin. Pitkdaikaistyottomyys oli

33 Ty6- ja elinkeinoministerio https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM086:00/2023

67



huipussaan vuonna 2021 ja on sen jdlkeen ollut noin 90 000 henkil6a. Tama
tyottomyyden kova ydin on yksi ty6llisyystavoitteiden haasteista.

Tyollisyyspolitiikka kohdistuu heterogeeniseen viaestoryhmdaan, joka ei
rajoitu  pelkastaan  tyottomiin. Kohderyhmdin  kuuluvat myds
tyomarkkinoille  osallistumattomat ja ne, joiden Kiinnittyminen
tyomarkkinoille on muutoin heikkoa (henkilot, joiden tyopaikat ovat
epavakaita, tyotunnit rajoitettuja ja ansiotaso ldhella nollaa).

Tyollisyyden esteitd on myos monenlaisia, ja ne voivat johtua tyokykyyn,
tyonteon kannustimiin tai tyomarkkinoiden toimintaan (kohtaantoon)
liittyvista ongelmista. Tyollisyyspolitiikka ei siis ole "yhden-koon-
politiikkaa", ja erilaiset tyollisyyden esteet vaativat erilaisia toimenpiteita.
Kaytannossa tarvitaan kohdentamista, jotta tydllisyysvaikutuksiltaan
parhaita toimenpiteita voidaan soveltaa eri ty6ttomien ryhmiin.

Tyollisyystavoitteet ovat hyvin perusteltuja sekd sosiaalisista syistd etta
julkisen talouden kannalta, mutta sopivien politiikkatoimien valinta on
kaytdnnossa haasteellista. Tyollisyysaste on historiallisesti jo suhteellisen
korkea, ja sen nostaminen edelleen on vaikeampaa kuin aiemmin. Tassa
suhteessa nykyisen hallituksen varsin kunnianhimoiset tyollisyystavoitteet
ovat haastavia.

Tyollisyysohjelman painopiste on epatasapainoinen, koska siina painotetaan
yksipuolisesti heikkoihin tydn vastaanottamisen kannustimiin liittyvia
esteitd suhteessa muihin esteisiin. Tavoitteena on "tehda tyosta kannattavaa”
vahentdamalla tuloja silloin, kun on ty6ton tai ei osallistu tyomarkkinoille.

Laskettaessa ndiden uudistusten vaikutuksia ennakolta kdytetdaan hyvaksi
arvioita tyonteon Kkannustimien ja ty0voiman tarjonnan joustojen
muutoksista. Tyo6llisyysvaikutuksia koskevat ennakkoarviot ovat
luonnostaan epdvarmoja. Ensinndkin sekd tyon tarjonnan joustoihin etta
tyonteon kannustimien muutoksiin liittyy epavarmuutta. Toiseksi tietyn
uudistuksen vaikutus riippuu todenndkoisesti myoOs siitd, mitd muita
uudistuksia toteutetaan. Kolmanneksi tyomarkkinatilanne itsessaan
todenndkoisesti joko estda tai edistda mahdollisten tyoéllisyysvaikutusten
toteutumista.

Kaikki nama epavarmuustekijat merkitsevat sitd, ettd uudistusten
vaikutuksista ei voida antaa kovin varmoja "lupauksia”. Tama olisi pidettava
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mielessa silloin, kun tarkastellaan tyollisyysuudistusten merkitysta julkisen
talouden tasapainottamisen valineena. Liian optimistiset arviot voivat antaa
lilan suuren painoarvon tyollisyyspolitiikalle julkisen talouden
vakauttamisessa.

Vuodesta 2015 lahtien Suomen vakiluku on kasvanut vain
nettomaahanmuuton ansiosta. Vaeston ikadntyessa ja syntyvyyden laskiessa
Suomi tarvitsee maahanmuuttajia my06s tulevina vuosina. Kun otetaan
huomioon maailmanlaajuinen kilpailu kansainvilisestd tyovoimasta ja
osaajista, ei ole kuitenkaan itsestdan selvag, ettd he paatyvat Suomeen. Jotkin
hallituksen kaavailemat muutokset, kuten kansalaisuusvaatimusten
tiukentaminen, saattavat vihentaa Suomen houkuttelevuutta kansainvalisilla
tyomarkkinoilla.

Koska tyollisyyden esteet ovat monitahoisia, hyvin toimiva yhteisty6 eri
ministerididen valilla on tarkeda. Pelkkien kannustinongelmien
ratkaiseminen ei riitd, kun otetaan huomioon riittivin ammattitaidon ja
terveyden merkitys seka tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelman laajuus.

Monet meneillddn olevat uudistukset ja tyollisyystavoitteiden merkitys
talouspolitiikassa korostavat uudistusten jarjestelmallisen
jalkikateisarvioinnin tarvetta. On hyva kaytanto, ettd riippumattomat
asiantuntijat laativat jalkiarvioinnit. Onkin perusteltua odottaa, etta hallitus
sitoutuu jalkiarviointien toteuttamiseen ja turvaa tarkoitukseen myos
riittdvat resurssit. Arviointien toteuttamisessa on otettava huomioon, etta
osaaminen ja valmiudet tdmantyyppiseen arviointitutkimukseen ovat
Suomessa hajallaan eri organisaatioissa.
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4. Asuntopolitiikka

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan: “Hallituksen
asuntopolitiikan Kkeskeisin tavoite on asuntomarkkinoiden toimivuuden
edistdminen. Toimivat asuntomarkkinat luovat suomalaisille
mahdollisuuden asua mahdollisimman hyvin ja edullisesti omia toiveita
vastaavassa kodissa.”

Tassa luvussa luodaan ensin yleiskatsaus korkeiden asumiskustannusten
taustalla oleviin syihin niilla alueilla, joilla asuntojen kysyntd on suurta. Sen
jalkeen kommentoimme hallituksen suunnitelmia asuntojen
kohtuuhintaisuuden edistamiseksi. Keskitymme yleiseen asuntotarjontaan,
yleiseen asumistukeen ja sosiaaliseen asuntotuotantoon. Tdman jalkeen
kasitelldan kiinteistéverotuksen ja varainsiirtoveron uudistuksia.

4.1. Asuntotarjonta

Asumisen kohtuuhintaisuus on suuri ongelma useimmissa suurissa
kaupungeissa ympdri maailmaa. Suomi ei ole poikkeus, ja
asumiskustannukset muodostavat merkittivin osan kotitalouksien
menoista. Tama koskee erityisesti pienituloisia kotitalouksia.

Asuntomarkkinoilla asuntojen hinnat ja vuokrat ja siten asumiskustannukset
madaraytyvat kysynnan ja tarjonnan mukaan. Asuntojen hinnat ja vuokrat
voivat olla korkeita vain alueilla, joilla kysyntd on voimakasta ja joilla
asuntojen tarjonta on joustamatonta, eli asuntoja ei rakenneta riittavasti
korkeista hinnoista huolimatta. Nain ollen korkeiden asumiskustannusten
taustalla on asuntojen rajallinen tarjonta suhteessa kysyntaan.

Taloustieteilijat ovat tavallisimmin yhta mielta siitd, ettd saantelyrajoitteet
ovat tdrkein syy asuntojen joustamattomaan tarjontaan monissa
kaupungeissa (esim. Glaeser ja Gyourko 2018). Suomessa kunnat valvovat
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asuntotarjontaan liittyvdd maankdytt6- ja kaavoituspolitiikkaa, ja
valtionhallinnolla on vain rajalliset poliittiset mahdollisuudet vaikuttaa
kuntien paatoksentekoon.

Tama voi johtaa epaoptimaalisiin maankayttda ja asuntotarjontaa koskeviin
paatoksiin kahdesta syysta. Ensinnakin kunnan nykyiset asukkaat paattavat
asuntotarjonnan lisdamiseen liittyvistda politiikoista paikallisdemokratian
avulla, mutta kuntaan muuttavilla ei ole demokraattista kanavaa vaikuttaa
naihin paatoksiin. Nain ollen on epatodennikoistd, ettd ndiden ulkopuolisten
hyvinvointi on tdysin sisaistetty paikallistasolla. Toiseksi, jos kaupungin koon
kasvattaminen johtaa kasautumisetuihin, osa ndistd hyodyistd koituu
keskushallinnolle suurempien verotulojen kautta. Paikalliset
paatoksentekijat eivat myoskaan taysin sisdistd naita hyotyja.

Valtio kannustaa suurimpia kaupunkeja lisddmaan asuntotarjontaa naiden
kaupunkien ja Kkeskushallinnon vilisilla maankaytt6é-, asunto- ja
liikennesopimuksilla (ns. MAL-sopimuksilla). Néissd sopimuksissa
keskitytdan  erityisesti =~ varmistamaan alueiden talouskasvun ja
saavutettavuuden edellytykset infrastruktuuri- ja
asuntotuotantoinvestoinneilla. Paatarkoituksena on kannustaa kaupunkeja
lisadmaan asuntotarjontaa tukemalla osaa paikallisista
infrastruktuurikustannuksista. Nykyinen hallitus aikoo jatkaa tata
sopimusmenettelyd. Vaikka sopimusten tavoite on Kkannatettava, niiden
tehokkuudesta ei ole tieteellisia arvioita.

Lisdksi hallitus aikoo tehostaa maankaytto- ja rakennuslainsdaddantoa ja lisata
avoimuutta sen suhteen, miten rakennusoikeuksia koskevat rajoitukset ja
muut suunnittelutoimenpiteet vaikuttavat rakennuskustannuksiin. On
tarkeaa saada tietoa naista kustannuksista. Hallituksen tavoitteena on myos
virtaviivaistaa rakennus- ja ympadaristolupaprosessia ja nopeuttaa
muutoksenhakuprosessia. Tama voi nopeuttaa rakentamista, mutta se ei ole
yleisladke asuntotarjonnan lisddmiseksi, koska maankayttopolitiikka jaa
viime kadessa paikallistasolle.

Asuntorakentaminen on erittdin suhdanneherkkaa. Suhdanteen nykyisessa
vaiheessa olisi suotavaa, ettd suuret kaupungit vapauttaisivat tontteja
rakentamista varten markkinahintaan eli korkeimpaan hintaan, jonka
rakennuttajat ovat valmiita maksamaan, ja vaatisivat samalla, ettd
rakentaminen aloitetaan pian. Toisin sanoen tavoitteena olisi oltava, etta
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tonttien ja rakennusoikeuksien hinnat joustavat suhdannevaihteluiden
aikana, jotta rakennustoiminta ei romahda taloudellisen taantuman aikana.

4.2. Pienituloisten asumisen tukeminen

Vaikka asuntotarjonta vastaisi kysyntaa, asumiskustannukset voivat jaada
pienituloisille kotitalouksille lilan korkeiksi. Pienituloisten
asumiskustannuksia voidaan alentaa joko tarjoamalla kohdennettua
taloudellista tukea asumiseen, kuten yleista asumistukea, tai tarjoamalla ns.
sosiaalisia asuntoja eli kaytannossa ARA-asuntoja markkinavuokria
edullisemmin.

Molemmat tukimuodot vahentdvat tuensaajien asumiskustannuksia ja
kuormittavat veronmaksajia. Asumistuen kustannukset syntyvat suorina
maksuina tai siirtoina tukikelpoisille vuokralaisille. ARA-asuntotuotantoon
liittyvat kustannukset syntyvat siitd, ettd valtio myontaa korkotukea nadiden
asuntojen rakentamisen ja yllipidon helpottamiseksi. Lisiksi ARA-asunnot
sijaitsevat usein kuntien omistamilla tonteilla, ja kunnat perivat tonteista
markkinavuokria alempia  vuokria. Asuntojen  vuokrat ovat
kustannusperusteisia, joten sekd korkotuet ettd tonttien vuokra-alennukset
siirtyvat vuokralaisille alempina vuokrina.3*

Sosiaalisessa asuntotuotannossa tuki on sidottu tiettyyn asumisyksikkoon.
Sosiaalisen asumisen ohjelmissa vuokralaisille tarjotaan vuokra-asuntoja
markkinavuokria alemmilla vuokrilla, mutta tuen edellytyksena on, ettd he
asuvat nimetyissd sosiaalisissa vuokrataloissa. Jos ARA-asuntojen
vuokralaiset muuttavat yksityisille vuokranantajalle, he menettavat tuen.
Asumistuki antaa tuensaajille enemman joustavuutta asunnon valinnassa,
koska sitd voidaan kayttdda myos yksityisten markkinoiden vuokra-
asuntoihin. Tdma antaa yksityishenkildille ja perheille enemman vapautta
valita asunto, joka vastaa heiddn mieltymyksiddn ja tarpeitaan sijainnin ja
asunnon koon suhteen.

ARA-asuntojen muodossa annettava tuki voi herattada huolta naapuruston
segregaatiosta, kun pienituloiset ARA-asukkaat keskittyviat tietyille
asuinalueille ja rakennuksiin (esim. Eerola ja Saarimaa 2018). Huolena on,
etta heikommassa asemassa olevien henkildiden ryhmittyminen tietyille

34 Joillakin alueilla kustannusperusteiset vuokrat voivat olla korkeampia kuin asuntojen vuokrat.
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alueille voi pahentaa koyhyyttd esimerkiksi naapuruusvaikutusten tai
paikallisten palvelujen heikkenemisen kaltaisten mekanismien kautta (Chyn
ja Katz 2021). Samaan aikaan sosiaalista asuntotuotantoa voidaan kayttaa
sosiaalisen sekoittumisen valineeng, jos se kohdennetaan asuinalueille, jotka
ovat  muutoin  pienituloisille = vuokralaisille saavuttamattomissa
markkinahinnoin.

On syyta korostaa, ettd ARA-asuntotuotanto ei ole vastaus yleiseen
asuntotarjonnan puutteeseen, silla sosiaalinen asuntotuotanto syrjayttaa
yksityisen rakentamisen alueilla, joilla asuntojen hinnat ovat korkeat (esim.
Baum-Snow ja Marion 2009). Sosiaalisella asuntotuotannolla olisi puututtava
muihin tarkoin maariteltyihin ongelmiin, kuten asunnottomuuteen ja
sosiaaliseen sekoittumiseen.

Asumistuki

Vuonna 2015 yleista asumistukea yksinkertaistettiin ja otettiin kdyttoon
ansiotulovahennys, jolla asumistuki laajennettiin koskemaan tydssa kayvaa
vdestod. Lisdaksi vuonna 2017 opiskelijoiden asumislisd poistettiin, ja
opiskelijat tulivat oikeutetuiksi anteliaampaan yleiseen asumistukeen.
Molemmat uudistukset lisdsivat merkittavasti asumistukimenoja. Julkisen
talouden tasapainottamiseksi ja asumistukimenojen merkittavan kasvun
hillitsemiseksi hallitus pyrkii leikkaamaan yleisia asumistukimenoja noin 385
miljoonalla eurolla.35

Nykyisessa jarjestelmassa yleinen asumistuki kattaa 80 prosenttia todellisten
asumiskustannusten (tai vuokrien) ja perusvihennyksen erotuksesta.
Omavastuuosuus on nolla tiettyyn tulorajaan asti, joka riippuu kotitalouden
aikuisten ja lasten lukumdadrastd. Taman kynnysarvon ylittyessa jokainen
lisdeuro tuloja vahentaa kuukausittaista tukea 0,42 eurolla. Lisaksi
sovelletaan ansiotulojen suojaosaa eli 300 euron ansiotulovihennysta
kuukaudessa, joten korvauksen saajat voivat ansaita enintadn 300 euroa
kuukaudessa ilman, ettd nama ansiot vaikuttavat tuen maaraan (ks. Kalin ym.
2023).

Jos vuokra ylittada alueen ja kotitalouden koon mukaan hyvaksyttavan
asumiskustannusten enimmaismadran, enimmaismaaran ylittdvaa maaraa ei
kateta tuella. Tama patee selvadn enemmistdon tuen saajista (ks. Eerola ym.

35HE 74/2023 vp.
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2022) ja talla on merkittavida vaikutuksia asumistuen yleistymiseen. Jos
asumistuen saajat muuttavat kalliimpaan asuntoon, he maksavat
vuokrankorotuksen tdysimadrdisesti. Vastaavasti jos he muuttavat
halvempaan asuntoon, he hyotyvat taysimaaraisesti vuokranalennuksesta,
jos vuokra pysyy hyvaksyttivian asumiskustannuskaton yldpuolella. Tama
tarkoittaa, ettd tuki ei vadrista asumisen ja muun kulutuksen suhteellisia
hintoja. Toisin sanoen se toimii pikemminkin tulotuen kuin hintatuen tavoin.
Naiden tukijarjestelmdn yksityiskohtien vuoksi on epatodenndkoista, etta
tukijarjestelman muutoksilla olisi merkittdvia vaikutuksia vuokriin.

Hallitus ehdottaa, ettd asumistuen suojaosa poistetaan (jota kasitellddan
luvussa 3), ettd perusvahennysprosenttia nostetaan 42 prosentista 50
prosenttiin ja ettd Kkorvausprosenttia alennetaan 80 prosentista 70
prosenttiin. Lisaksi hyvaksyttavien enimmaisasumiskustannusten
kuntaluokat 1 (Helsinki) ja 2 (Espoo, Kauniainen ja Vantaa) yhdistetaan
alempaan kuntaluokkaan 2. Tama pienentdd Helsingissa asuvien tuensaajien
korvausta. Yleistd asumistukea ei endd myonnetd omistusasuntoihin ja
kayttoon otetaan 10 000 euron varallisuusraja. Lapsiperheisiin kohdistuvien
vaikutusten lieventamiseksi perusvahennysoikeutta muutetaan siten, etta
tulorajaa korotetaan lasten osalta ja alennetaan aikuisten osalta.

Se, miten ehdotetut tukileikkaukset vaikuttavat tukien saajien hyvinvointiin,
riippuu ratkaisevasti siitd, mitd vuokrille tapahtuu. Eerolan ym. (2022)
tuoreessa  tutkimuksessa analysoitiin  vuoden 2015 uudistuksen
vuokravaikutuksia, silla uudistus korotti huomattavasti korvausta
tietyntyyppisten asuntojen osalta, mutta ei toisten. He havaitsivat, etta
uudistuksella ei ollut kdaytannéssa mitaan vaikutuksia niiden asuntojen
vuokriin, jotka saivat anteliaampaa tukea. Tdma ei ole yllattavaa, koska
korvaus toimii usein tulotuen tavoin, kuten edella on selitetty. Lisaksi Eerola
ym. (2022) havaitsevat, ettd avustuksen saajien muuttokdyttidytyminen ei
reagoi avustuksen muutoksiin erityyppisissa yksikoissd. Nain ollen
hallituksen ehdottamat uudistukset todenndkoisesti lisddavat pienituloisten
kotitalouksien asumiskustannusrasitusta, silld on epatodennakoéistd, etta
vuokrat laskisivat merkittavasti tukeen tehtdvien leikkausten vuoksi. Tama
myonnetaan hallituksen esityksessa.36

Asumistuki on kiinteasti sidoksissa toimeentulotukeen, joka on
harkinnanvarainen, viimesijainen taloudellinen tukimuoto. Pienituloisimmat

36 HE 74/2023 vp.
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kotitaloudet ovat ainakin osittain suojassa asumistuen leikkauksilta, koska he
voivat hakea toimeentulotukea asumiskustannustensa kattamiseksi sen
jalkeen, kun asumistuki on otettu huomioon. Kun asumistukimenot
pienenevat, toimeentulotukimenot puolestaan kasvavat. Tama on otettu
huomioon hallituksen esityksessa3’, mutta on korostettava, ettd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat ryhmat olisivat riippuvaisempia
toimeentulotuesta, erityisesti koska korvausprosenttia alennetaan. Tama
kehitys olisi vastoin hallituksen tavoitetta vahentaa
toimeentulotukiriippuvuutta.

Hallitus suunnittelee muutoksia myds asumisen sosiaalitukeen. Tavoitteena
on tehda hyvaksyttavista asumiskustannuksista sitovampia ja kannustaa
kotitalouksia ~ muuttamaan  halvempiin = asuntoihin, jos niiden
asumiskustannukset ylittavat hyvaksyttavat kustannukset. Tasta saannosta
on poikkeuksia niille ryhmille, joiden muuttokustannukset olisivat erityisen
suuret. Talla hetkelld todelliset asumiskustannukset katetaan usein
toimeentulotuella, jos tuensaaja ei 16ydda edullisempaa asuntoa
kotikunnastaan (ks. Eerola ym. 2019).

Uudistukset koskevat yleistd asumistukea. Eldkeldisille on erillinen ja
anteliaampi jarjestelma. Hallitus ei kuitenkaan esitd eldkeldisten
asumistukeen muutoksia tilapdisia indeksijaadytyksia lukuun ottamatta.
Tama valinta on erikoinen, silld tukileikkausten jakaminen suuremman
joukon kesken olisi pienentanyt kotitalouskohtaisia leikkauksia. Eldkeldisten
saattaa myos olla helpompi sopeuttaa asumiskustannuksiaan muuttamalla,
koska heidan ei tarvitse matkustaa toihin.

ARA- asuntotuotanto

Hallituksen = suunnitelmana on vahentid maltillisesti sosiaalisen
asuntotuotannon maaraa ja tehda rakentamisesta suhdanteita tasaavampaa.
Hallitus on jo paattanyt poistaa asumisoikeusasuntojen tuet, mutta siita,
kuinka paljon hallitus aikoo vahentaa sosiaalista vuokra-asuntorakentamista,
ei ole tietoja. Hallitus aikoo myds jakaa ARA-asuntoja enemman pienituloisille
kotitalouksille ja niille, joiden on vaikea saada asuntoa yksityisilta
markkinoilta.38 Taman tavoitteen saavuttamiseksi hallitus aikoo palauttaa

37HE 74/2023 vp

38 Aiempien tutkimusten mukaan osa helsinkildisisti ARA-asuntojen vuokralaisista on keski- ja
hyvatuloisia (esim. Eerola ja Saarimaa 2018).

75



tulorajat vuokralaisen valintavaiheessa. Naitd rajoja ei kuitenkaan
sovellettaisi erityisryhmiin, kuten opiskelija- ja vanhusten asuntoihin.

Ehdotetut tulorajat ovat seuraavat: 3540 euroa kuukaudessa ensimmaiselta
aikuiselta, 2480 euroa kultakin seuraavalta aikuiselta, 650 euroa
kuukaudessa ensimmaiselta alaikdiseltd ja 600 euroa kultakin seuraavalta
alaikaiseltd. Nama rajat ovat melko korkeat, silla elokuussa 2023
mediaanikuukausitulot olivat 3114 euroa. Ymparistoministerion tuoreet
laskelmat (YM 2023b) osoittavat, ettd vuonna 2021 noin 6,7 prosenttia
uusista ARA-asuntojen vuokralaisista ei olisi ollut oikeutettu saamaan
sosiaalisin perustein, jos ndma tulorajat olisivat olleet tuolloin voimassa.
Tama on melko suuri maara, kun otetaan huomioon, kuinka korkeat tulorajat
ovat.

Sosiaalisen asuntotuotannon kohdentaminen pienituloisille kotitalouksille
voi olla perusteltua tulonjaon nakokulmasta. Se voi myods rajoittaa
asumistuki- ja sosiaalietuusmenoja, vaikka tama riippuu siitd, ovatko ARA-
asuntojen vuokrat ndissa jarjestelmissa alle vai yli asumiskustannusten.

Kohtuuhintaisten asuntojen tarjoamisen lisdksi sosiaalinen
asuntotuotantojarjestelma pyrkii luomaan sosiaalisesti sekoittuneita
asuinalueita ja rakennuksia. Tulorajojen asettaminen voi olla ndiden
tavoitteiden vastaista erityisesti rakennusten tasolla. Ehdotetut rajat ovat
kuitenkin niin korkeat, ettd merkittdvat vaikutukset sosiaaliseen
monimuotoisuuteen edes rakennusten tasolla ovat epatodennakaisia.

Hallitusohjelmassa mainitaan my6s mahdollisuus tutkia tapoja korottaa
tietyn tulorajan ylittdvien suurituloisten = ARA-asuntojen vuokria
(sddnnoéllinen vuokrantarkistus). Tama edellyttdisi kuitenkin suuria
muutoksia jarjestelmaan, koska sosiaalisessa asuntotuotannossa vuokrien on
oltava kustannusperusteisia.

Hallituksen sosiaalista asuntotuotantoa koskevat tavoitteet ovat perusteltuja.
Sosiaalinen asuntotuotanto ei ole vastaus yleiseen asuntotarjonnan
niukkuuteen, ja sen pitdisi vastata muihin tarkoin maariteltyihin ongelmiin,
kuten asunnottomuuteen ja sosiaaliseen sekoittumiseen. ARA-asuntokannan
koko ja jakautuminen olisi suunniteltava ndma tavoitteet huomioon ottaen.
On myos tarkeaa, ettd ARA-asuntoja myonnetddn niille, jotka tarvitsevat
eniten kohtuuhintaista asuntoa, ja tulorajat vuokralaisen valintamenettelyssa
ovat askel tahdn suuntaan.
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4.3. Verotus

Kunnat vahvistavat Kkiinteistoveroprosentit valtionhallinnon asettamissa
vahimmais- ja enimmadisrajoissa. Hallitus ehdottaa erillisen veron
kayttoonottoa maapohjan arvolle ja veroprosentin alarajan korottamista,
mika kdytdnnossa pakottaisi kunnat verottamaan maan arvoa ankarammin.
Maapohjan arvoon ja liikerakennusten arvoon on sovellettu samaa
verokantaa. Maapohjan arvon veroa ei ole ollut mahdollista korottaa ilman,
ettd samalla korotetaan liikerakennusten arvon verotusta.

Maapohjan kiinteistéveron korottaminen on perusteltua seka tehokkuuden
ettd oikeudenmukaisuuden Kkannalta. Maapohjan verotusta pidetadn
tehokkaana, koska se ei esta tuottavaa toimintaa tai maan kehittdmista eika
ndin ollen johda tehokkuustappioihin. Lisdksi veron vaikutus kohdistuu
maanomistajaan, koska vero padomittuu maan arvoon. Kun verokantaa
korotetaan, maan arvo laskee veronkorotuksen diskontatun nykyarvon
verran, koska veronkorotus ei vaikuta asuntojen vuokriin.

Maapohjan veroa voidaan siis kayttda paikalliseen infrastruktuuriin
tehtdvien investointien rahoittamiseen siltd osin kuin ne nostavat maan
arvoa. Jotta tima mekanismi toimisi kunnolla, veronalaisten maa-alueiden
arvoja on tarkistettava saannollisesti, ja niiden on seurattava tarkasti
markkina-arvoja. Tdman vuoksi parhaillaan kdynnissa oleva verotusarvojen
arviointijarjestelman uudistus on tdrked, jotta verotusarvot vastaisivat
paremmin markkina-arvoja. Toinen tdrkea Kkiinteistoverotukseen liittyva
nakokohta on valtionosuuksien tasausjarjestelma. Jos kiinteistoveropohja
(maa-alueiden ja rakennusten arvo) sisdllytetdan tasausjarjestelmaan, se voi
haitata kuntien kannustimia tehda investointeja, jotka nostavat maa-alueiden
ja kiinteistdjen arvoa.

Kiinteistoveron muutosten lisdksi hallitus on paattdnyt alentaa asuntojen
varainsiirtoveroprosenttia 2 prosentista 1,5 prosenttiin kerrostalojen
asuntojen osalta ja 4 prosentista 3 prosenttiin omakotitalojen osalta 2.
lokakuuta 2023 alkaen.3® Hallitus my0s poistaa ensiasunnon ostajan
verovapauden vuodesta 2024 alkaen.

Veronalennuksen pitdisi parantaa asuntomarkkinoiden toimintaa.
Asuntokauppoihin kohdistuva vero nostaa muuttoon liittyvia kustannuksia,

39 HE 64/2023 vp.
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mika saattaa johtaa siihen, ettda kotitaloudet asuvat asunnoissa, jotka eivat
vastaa heiddan tarpeitaan. Se voi myods estda kotitalouksia siirtymasta
alueellisten tyomarkkinoiden valilla. Eerolan ym. (2021) suomalainen naytto
osoittaa, ettd  varainsiirtovero  vaikuttaa  kielteisesti = ihmisten
muuttohalukkuuteen. Verolla on voimakkaampi kielteinen vaikutus lyhyen
matkan muuttoihin, mutta silla on kielteisia vaikutuksia myds pitkan matkan
muuttoihin, mikad viittaa siihen, ettd varainsiirtovero voi myods estaa
tyomarkkinoiden liikkuvuutta.

Asuntojen varainsiirtoverokantojen alentaminen ja ensiasuntojen ostajille
myonnettidvan vapautuksen poistaminen on askel oikeaan suuntaan.
Laajempi veropohja ja alemmat verokannat ovat parempi vaihtoehto kuin
korkeammat verokannat ja vapautukset tietyille ryhmille.
Varainsiirtoverouudistuksen kokonaisfiskaalinen vaikutus on negatiivinen.
Asuntojen  varainsiirtoverouudistuksen yhdistdminen maapohjan
kiinteistoveron korotuksiin siirtda kuitenkin kokonaisverorasitusta erittdin
vadristavasta verosta ei-vaaristavaan veroon. Mahdollinen haaste on se, etta
varainsiirtoveron kerai valtio, kun taas kiinteistoveron keraavat kunnat.
Hallituksen olisi harkittava kuntien valtionosuusjarjestelman mukauttamista
ndiden uudistusten yhteydessa.

4.4, Neuvoston nakemykset

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan asuntopolitiikan
tavoitteena on edistdda asuntomarkkinoiden toimivuutta, jotta jokainen voi
elad mahdollisimman hyvaa eldmda haluamassaan kohtuuhintaisessa
asunnossa. Neuvosto tukee tdtd tavoitetta. Osa suunnitelluista ja jo
paatetyista poliittisista uudistuksista edistaa tita tavoitetta, osa ei.

Korkeiden asumiskustannusten taustalla on asuntojen rajallinen tarjonta
suhteessa kysyntdan. Hallituksen keinot edistda yleista asuntotarjontaa ovat
rajalliset, koska kunnat tekevit asuntotarjontaan liittyvat tarkeimmat
maankayttopaatokset paikallistasolla. Paikallisessa paatoksenteossa ei
valttamatta oteta huomioon kaikkia asuntotarjonnan lisddmisesta saatavia
hyotyja, mika voi johtaa riittamattomaan asuntotarjontaan. Taman vuoksi on
tarkeaa, etta hallitus kannustaa korkeiden asumiskustannusten kaupunkeja
kaavoittamaan maata asuntotuotantoon maankayton, asumisen ja liikenteen
(MAL) -sopimusten avulla.
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Tarkasteltaessa hallituksen omia asuntopoliittisia tavoitteita, yleisen
asumistuen leikkaukset ovat jokseenkin kyseenalaisia. Asumistuen tasosta
paattiminen on luonnollisesti arvovalinta. Hallituksen asumistuen
leikkaukset kuitenkin todenndkoisesti huonontavat kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien ryhmien tilannetta asuntomarkkinoilla. Lisdksi asumistuen
leikkaukset, erityisesti tuen Kkorvausprosentin alentaminen, tekevat
pienituloisimmista kotitalouksista entista riippuvaisempia
toimeentulotuesta. Tdma on vastoin hallituksen tavoitetta vahentaa
toimeentulotukiriippuvuutta.

Hallitus on ottamassa askeleita oikeaan suuntaan sosiaalisen asuntopolitiikan
alalla. Asuntojen kohdentaminen entistd selvemmin pienituloisille ja
haavoittuvassa asemassa oleville kotitalouksille asettamalla asukkaille
tulorajat valintavaiheessa on perusteltua. Yhta lailla perusteltua on ARA-
asuntojen rakentamisen vihentdminen. ARA-asuntotuotanto ei ole vastaus
yleiseen asuntotarjonnan vahyyteen, koska se syrjayttdd yksityista
rakentamista eika lisaa yleista asuntotarjontaa.

Lisdksi asumistuki on ARA-asuntotuotantoa parempi ja tehokkaammin
kohdennettu tapa vahentaa pienituloisten kotitalouksien
asumiskustannuksia. Toisin kuin ARA-asuntotuotanto, asumistuki on
kaikkien  tukikelpoisuuden Kriteerit tayttavien saatavilla. ARA-
asuntotuotannon  tavoitteita  olisi  selkeytettdvd, ja  sosiaalisen
asuntotuotannon laajuutta ja vuokralaisten valitsemisten sddnt6ja olisi
arvioitava ndiden tavoitteiden perusteella.

Hallitus on myo0s edistynyt myodnteisesti asuntoverotuksen uudistuksissaan.
Asuntojen varainsiirtoveroasteen alentaminen voi parantaa
asuntomarkkinoiden toimintaa, koska kotitalouksien on helpompi valita
mieltymyksidan ja tarpeitaan parhaiten vastaava asunto. Tulevaisuuden
tavoitteeksi olisi asetettava varainsiirtoveron poistaminen kokonaan. Siihen
liittyvat julkisen talouden menetykset voidaan ainakin osittain korvata
korottamalla edelleen ei-vaaristavaa maapohjan kiinteistoveroa.
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5. Finanssipolitiikka

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen keskeinen tavoite on julkisen talouden
vahvistaminen. Edellisissd luvuissa on Kkasitelty yksityiskohtaisesti
hallituksen tyo6llisyys- ja asuntopolitiikkaa, jotka my6s liittyvat laheisesti
tahan tavoitteeseen. Tassa luvussa tarkastellaan julkisen talouden nakymia ja
hallituksen finanssipolitiikkaa kokonaisuutena.

Luomme  ensin  yleiskatsauksen  hallituksen  finanssipoliittisesta
suunnitelmasta. Kuvaamme hallitusohjelmassa esitetyn sopeutusohjelman
padtavoitteet ja perusrakenteen sekd arvioimme ohjelman uskottavuutta
suhteessa sen tavoitteisiin. Sen jdlkeen kuvaamme julkisen talouden
tilannetta. Tarkastelemme erikseen reaalikorkojen viimeaikaisen nousun
vaikutusta julkiseen talouteen seka ilmastopoliittisten sitoumusten ja vihredn
siirtyman julkiselle taloudelle aiheuttamia riskeja. Lopuksi tarkastelemme
hallituksen ensimmaista talousarvioehdotusta kokonaiskysynnan saitelyn
nakokulmasta.

5.1. Yleiskatsaus hallituksen finanssipoliittiseen
suunnitelmaan vuosiksi 2024-2027

Hallitusohjelman mukaan padministeri Orpon hallituksen tavoitteena on
vakauttaa julkisen velan suhde BKT:hen ja rajoittaa julkisen talouden
alijddma enintdan yhteen prosenttiin BKT:sta hallituskauden loppuun
mennessa. Taman  tavoitteen  saavuttamiseksi  hallitusohjelmassa
hahmotellaan sopeutusohjelma, jonka tarkoituksena on vahvistaa julkista
taloutta vuositasolla 6 miljardilla eurolla vuoteen 2027 mennessa.

Hallitusohjelman mukaan "kokonaisveroastetta ei Kkiristeta hallituksen
paatoksilla" (s. 12). Tama lahestymistapa korostaa menoleikkausten
merkitysta julkisen talouden kohentamisessa. Toisaalta ohjelmassa todetaan
myos, etta hallitus pyrkii toteuttamaan ndama leikkaukset "tavalla, joka
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huomioi kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tilanteen" (s. 12). Tama
lausuma on jossain maarin tulkinnanvarainen. Se kuitenkin tarkoittanee, etta
tavoitteena on pitdda huoli etenkin niistd ihmisistd, jotka ovat eniten
riippuvaisia verorahoitteisista palveluista ja tulonsiirroista.

Lahes 2 miljardia euroa 6 miljardin euron sopeutustavoitteesta on tarkoitus
saada sosiaalietuuksien leikkauksista. Kuten Iuvuissa 3 ja 4 on
yksityiskohtaisemmin esitelty, sadstdja syntyy tyottomyysetuuksien ja
yleisen asumistuen suorista leikkauksista seka siitd, ettd monien muiden
etuuksien reaaliarvon sallitaan laskea jattdmalla inflaation huomioivat
nimelliskorotukset tekematta (etuustasot "jaddytetaan").

Lisdksi 2 miljardia euroa perustuu tyollisyyden kasvuun tyonteon
kannustimien  parantuessa, mikd johtuu pdaasiassa erilaisten
sosiaalietuuksien leikkauksista (ks. tarkemmin luku 3). Korkeampi tyollisyys
parantaisi  julkista taloutta sekd pienempien menojen (esim.
tyottdmyysetuusmenojen vahenemisen) ettd suurempien verotulojen
ansiosta. Tietolaatikossa 5.1 kuvataan niitad oletuksia, jotka ovat arvioidun
korkeamman tyo6llisyyden ja julkisen talouden vilisen yhteyden taustalla.

Tietolaatikko 5.1. Tyollisyyskasvun vaikutukset julkiseen talouteen

Hallitus on esittdnyt ohjelmassaan rakenteellisia toimia, joilla pyritadn
vahvistamaan julkista taloutta noin 2 miljardilla eurolla lisddmalla
tyollisyyttd 100 000 henkilollda. Useimpia tyollisyyden lisaamiseen
tahtaavia toimenpiteita kasitelldan luvussa 3.

Valtiovarainministerion ennen hallitusneuvotteluja laatimassa muistiossa
(VM 2023f) arvioitiin, etta tyollisyyden lisadminen yhdellda henkil6lla
vuonna 2024 parantaisi julkista taloutta 26 200 eurolla vuodessa. Tama
peukalosddntd perustuu seuraavaan logiikkaan. Kayttamalla SISU-
mikrosimulointimallia ja ennustettuja palkkoja tyottomille henkildille, yksi
uusi tyollinen henkilé johtaisi noin -20 000 euron nettomuutokseen
tulonsiirroissa, koska valittomat verotulot (tuloverosta) lisadntyisivat ja
maksetut etuudet vahenisivat. Tyollisyyden kasvuun liittyisi myos
yritysverotulojen kasvu. Taman vaikutuksen arvioidaan olevan 3 500 euroa
tyollistettya henkiloa kohti, jos oletetaan, ettd yritysten toimintaylijadma
kasvaa samassa suhteessa kuin palkkamenot (ottaen huomioon uusien
tyollistettyjen arvioidut palkat).
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Tyollisyys vaikuttaa myos valillisiin verotuloihin (kulutusverot), silla
korkeampi tydllisyys todenndkoisesti lisdada kulutusta. Valillisten
verotulojen oletetaan kasvavan 10 200 euroa * 27 % = 2800 euroa, jossa 10
200 euroa on kaytettavissa olevien tulojen arvioitu muutos ja 27 % on
implisiittinen verokanta. Summaksi saatava 26 200 euroa on hieman
korkeampi kuin aiemmat ministerion arviot, koska tdssa laskelmassa
kaytetty otos on tuoreempi ja palkat ovat kokonaisuudessaan nousseet ajan
mittaan. Eri tapoja laskea tydllisyyden kasvun fiskaalisia vaikutuksia
tarkastelee myos Seuri (2020).

Kuvio B5.1.1. Tyoéllisyyden kasvu (15-74 vuotiaat) verrattuna vuoteen 2015.
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Jos tydllisyys lisdadantyisi 100 000 henkil6lla ja jokaisen henkilon vaikutus
julkiseen talouteen olisi 26 200 euroa vuodessa, julkinen talous paranisi
2,62 miljardia euroa. Peukalosddnnon mukaisessa laskelmassa otetaan
huomioon kokoaikatyon ja tyon ulkopuolella olemisen vélinen erotus.
Viime vuosina suuri osa ty6llisyyden kasvusta on ollut osa-aikaista eika
kokoaikaista tyota (Kuvio B5.1.1.). Jos osa tyollisyyden kasvusta kohdistuu
osa-aikatyO6hon, se pienentaa jossain maarin julkiselle taloudelle koituvaa
kokonaishyotya. Kuitenkin osa nykyisen hallituksen toimista, kuten
asumistuen leikkaaminen ja tydttomyysturvan suojaosien poistaminen,
tekee kokoaikatyosta taloudellisesti aiempaa edullisempaa verrattuna osa-
aikatyohon. Myos siirtyminen osa-aikatyostd kokoaikatyohon parantaisi
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julkista taloutta, mutta sitd ei laskettaisi tyovoimatutkimuksen luvuissa
tyollisyyden lisdantymiseksi.

Muu osa odotetusta sopeutuksesta perustuu suurelta osin julkisten
palvelujen toiminnan tehostamiseen. Hallitus tavoittelee lahes 900 miljoonan
euron saastoja vuoteen 2027 mennessa kehittamalla hyvinvointialueiden
toimintaa sekd noin 250 miljoonaa euroa parantamalla valtionhallinnon
tuottavuutta digitalisaation, tehtdvien uudelleenorganisoinnin ja muiden
toimenpiteiden avulla. Sopeutusohjelmaan sisaltyy myo6s 250 miljoonan
euron leikkaus uuden liikenneinfrastruktuurin rahoitukseen seka eraita
muita suoria menoleikkauksia eri aloilla.

Hallitusohjelmaan sisdltyy 4 miljardin euron investointiohjelma, joka
keskittyy pdaasiassa infrastruktuurihankkeisiin, erityisesti rautatieverkon
kehittamiseen. Rajoittaakseen julkista velanottoa hallitus aikoo rahoittaa
nama investoinnit ainakin osittain vahentamadlld valtion omistamien
listaamattomien yhtididen pddaomitusta ja tekemalld tuloutuksia Valtion
asuntorahastosta. Tallaiset toimenpiteet vahentavat valtion
rahoitusvarallisuuden arvoa. Hallitus on myds sitoutunut lisidmaan julkista
rahoitusta tutkimus- ja kehitystoimintaan (T&K). Kansallisen tavoitteen
mukaan T&K-kokonaismenot (yksityiset ja julkiset) on nostettava 4
prosenttiin BKT:sta vuoteen 2030 mennessa.

Hallitusohjelmaan (liite C) ei sisdlly merkittavid muutoksia verotuksen
rakenteeseen. Hallitus ehdottaa kuitenkin tyotulojen verotuksen lievaa
keventdamistd ja maapohjan Kkiinteistoveron kiristamista (ks. luku 4) seka
tiettyjen  alennetulla  verokannalla  verotettavien = hyddykkeiden
arvonlisdverokannan korottamista. Tatd voidaan pitda pienend askeleena
kohti tehokkaampaa verojarjestelmaa, jolla vahennetdan verojarjestelman
kielteisia vaikutuksia tyovoiman tarjonnan kannustimiin ja tehddan
arvonlisdverojarjestelmasta neutraalimpi.

Uskottavuus: tavoitteet vs. toimenpiteet

Suhteellisen hyvasta tyollisyystilanteesta huolimatta Suomen julkinen talous
on yleisesti ottaen ollut selvasti alijadmadinen, ja velkasuhde on ollut viime
vuosina nousussa. Samaan aikaan vaestd jatkaa ikdantymistaan. Siksi on
hyvin todenndkoistd, etta ilman merkittavia vakauttamistoimia julkisen
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talouden velkasuhde jatkaa kasvuaan. (Julkista taloutta koskevia ennusteita
kasitelladn luvussa 5.2.).

Jatkuvasti kasvava velkasuhde heikentdisi hyvinvointivaltion julkisen
talouden kestavyytta lisadamalla kansalaisten epavarmuutta tulevista veroista
ja verorahoitteisista palveluista ja tulonsiirroista. Velkasuhteen kasvu voi
my0s vahentad mahdollisuuksia vastasykliseen finanssipolitiikkaan
tulevaisuudessa; velan kertyminen taantuman tai muun julkisten menojen
lisdamista edellyttavan kriisin aikana voi nostaa nopeasti uusien liikkeeseen
laskettavien julkisten velkojen korkoa, jos velkasuhde on jo ennestiin
korkea. EU:n finanssipoliittiset sddnnot edellyttavat todenndkoisesti myos,
ettd Suomi rajoittaa julkista velkaantumistaan tulevina vuosina.40

Tata taustaa vasten hallituksen pdatavoite on hyvin perusteltu. Vaadittu
julkisen talouden sopeutus, noin 0,5 % BKT:sta vuodessa, ei ole niin suuri, etta
se valttdmatta aiheuttaisi merkittdvia ongelmia lyhyen aikavalin
talouskehitykselle. Jos suhdannetilanne hallituskauden lopussa on kuitenkin
hyvin heikko, -1 %:n alijddmatavoitteesta kiinni pitdminen voi johtaa
myotasykliseen politiikkaan. Tavoite on jarkeva vain suhteellisen
normaalissa suhdannetilanteessa.

Hallitusohjelma ei kuitenkaan ole taysin uskottava paatavoitteessaan. Yksi
ongelma liittyy verotuloihin. Kuten luvuissa 5.2 ja 5.4 tuodaan esiin,
kokonaisveroasteen odotetaan laskevan pddosin hallituksen paatoksista
riippumattomista syista. Lisdksi kokonaisveroasteen ennakoitu lasku on
suurempi viimeisimmassd, syksylla 2023 julkaistussa julkisen talouden
suunnitelmassa kuin edellisessd, kevaalta 2023 perdisin olevassa
suunnitelmassa, joka oli saatavilla hallitusohjelmaa laadittaessa.

Edella mainittu lainaus hallitusohjelman kokonaisveroastetavoitteesta (s. 12)
nayttaisi sulkevan pois veronkorotukset (joita ei kompensoida muiden
verojen alennuksilla) silloinkin, kun kokonaisveroasteen lasku ei johdu
hallituksen omista paatoksista. Toisaalta julkisen talouden riittdvan nopea
vahvistaminen pelkastadan menojen lisdleikkauksilla voi olla kaytanndssa

40 EU:n talouden ohjausta ja hallintaa koskevia sdantdja uudistetaan. Uusissa sdannoissa sailytetdan
kuitenkin sama 60 prosentin velkaraja kuin vanhoissa sddnnoissa. Valtiontalouden tarkastusvirasto
(VTV 2023b) tarkastele uudistuksen tavoitteitta. Ks. my6s Talouspolitiikan arviointineuvoston
lausunto syyskuulta 2023: https://talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/wp-

content/uploads/2023/10/Edusk-talousvlk Ukirje-komission-fiposaannot TPAN-20230915.pdf.
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vaikeaa ainakaan vaarantamatta joitakin muita hallitusohjelmassa esitettyja
tavoitteita. Verotulojen vaheneminen suhteessa BKT:hen vaikeuttaa ndin
ollen velkasuhteen vakauttamista koskevan tavoitteen saavuttamista.

Toinen ongelma liittyy joidenkin toimenpiteiden julkisen talouden
vaikutuksiin. Kuten luvussa 3 todettiin, vaikka arvioidut
tyollisyysvaikutukset perustuvat perusteltuihin oletuksiin, on epdvarmaa,
missd madrin tyonteon kannustimien parantaminen johtaa tyollisyyden
lisadntymiseen ja julkisen talouden kohentumiseen.

Erityisen vaikeaa on arvioida hallituksen mahdollisuuksia hidastaa
kustannusten kasvua hyvinvointialueilla, vaikka hallitusohjelmassa
hahmotellaankin useita ilmeisen jarkevia keinoja ja vélitavoitteita tdman
saavuttamiseksi. Hyvinvointialueiden tarkkaa taloudellista tilannetta on
tassa vaiheessa mahdotonta arvioida. Hyvinvointialueilla vaikuttaa kuitenkin
olevan taloudellisia vaikeuksia, joiden vuoksi on melko optimistista ajatella,
ettd niilld olisi hyvat mahdollisuudet saastoihin tulevina vuosina
vaarantamatta alueella asuvalle vaestolle tarjottavia palveluja. Lisaksi
valtionhallinnolla on rajalliset mahdollisuudet ohjata hyvinvointialueita
tehostamaan toimintaansa tai parantaa koordinointia alueilla.

Lisdksi on syyta todeta, etta vaikka valtion varallisuuden myyminen julkisten
investointien rahoittamiseksi todellakin rajoittaa julkista velanottoa, se ei ole
kovin jarkevaa julkisen talouden pitkan aikavalin kestavyyden nakékulmasta.
Velasta johtuvien kasvavien korkomenojen sijasta investointikustannukset
nakyvat myydyn varallisuuden osinko- tai korkotulojen vihenemisena.

Tama ei tarkoita sitd, ettd julkisen sektorin rahoitusvarallisuuden
vahentdminen olisi sindnsa valttamattd huonoa politiikkaa. Voidaan
esimerkiksi vaittaa, etta koska valtiolla on hallussaan suhteellisen riskialttiita
omaisuuseria ja paljon velkaa, sen nettovarallisuusasema (varat
vahennettynd velalla) on lilan herkkd omaisuuserien arvostuksen
muutoksille. Hallitusohjelmassa ei kuitenkaan kayda tallaista keskustelua.

Vaikutukset tulonjakoon

Hallituksen ehdottamien sosiaalietuuksien leikkausten tarkoituksena on
kannustaa kokopaivatyohon vahentamalld osa-aikatyon, tyottomyyden tai
tyomarkkinoille osallistumatta jattimisen suhteellista taloudellista
houkuttelevuutta. Leikkausten jalkeen joidenkin pienituloisten tulot
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todenndkoisesti kasvavat, koska tyonteon kannustimet ovat parantuneet.
Toisaalta on myo6s selvaa, ettd joidenkin ihmisten kaytettavissa olevat tulot
pienenevat. Osa tyottomista ei esimerkiksi pysty tyollistymaan
tyomarkkinoiden erilaisten kitkatekijoiden vuoksi.

Kaikki ehdotetut leikkaukset eivat valttamatta ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd kaikkein heikoimmassa asemassa olevia pyritddan suojelemaan.
Esimerkiksi ansiosidonnainen tyottomyyskorvaus ei kohdistu henkildille,
joiden tyomarkkinandkymat ovat heikoimmat. Heikoimmassa asemassa
olevien ndkokulmasta suurin ongelma ehdotetuissa sosiaaliturvan
leikkauksissa on todenndkdisesti se, ettd osaan ihmisista kohdistuu useita eri
leikkauksia.

Toimeentulotuen pitdisi luonnollisesti viimesijaisena etuutena pehmentaa
tulojen laskua niiden osalta, joilla on vahiten taloudellisia resursseja.
Toisaalta toimeentulotukea saavien taloudellinen kannustin osa-aikatyéhon
on usein hyvin heikko, silla korkeammat palkkatulot vahentavat usein
toimeentulotukea samassa suhteessa. Uudistusten seurauksena osa ihmisista
on todennakoisesti myos aiempaa pidempaan riippuvaisia
toimeentulotuesta, mika vahentaa heidadn kaytettavissa olevia vuositulojaan.

Tietolaatikossa 5.2  kadsitelldadn  naitd  vaikutuksia  tulonjakoon
mikrosimulaatioanalyysin perusteella. Tulokset viittaavat siihen, etta monien
sellaisten henkildiden, joilla on hyvin rajalliset taloudelliset resurssit,
kdytettdvissd olevat (reaali)tulot todenndkoisesti pieneneviat melko
merkittdavasti uudistusten seurauksena. Ndin ollen on kyseenalaista, onko
hallituksen sopeutusohjelma todella sopusoinnussa sen julkilausutun
tavoitteen kanssa, jonka mukaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
tilanne otetaan huomioon.

Hallitus aikoo myohemmin toteuttaa toimeentulotukiuudistuksen seka
laajemman sosiaaliturvauudistuksen (yleistuen malli). Koska naiden
uudistusten yksityiskohtia ei tunneta, niiden tulonjakovaikutuksia ei voida
talla hetkella arvioida.

Tietolaatikko 5.2. Tulonjakovaikutukset

Sosiaalietuuksien leikkauksilla hallitus pyrkii sopeuttamaan julkista
taloutta  sekd  pienempien  sosiaalimenojen ettd  parempien
tyontarjontakannustimien myo6ta vahvistuvan tyollisyyden kautta (ks. luku

86



3). Talla politiikalla on kuitenkin todenndkoisesti Kielteisia
tulonjakovaikutuksia, silla kaytettavissa olevat tulot pienenevat niilla, jotka
eivat sen myota tee enemman toita.

Kuviossa B5.2.1 esitetdadn kaytettdvissa olevien tulojen keskimadrdinen
muutos 20-64-vuotiaassa vadestdssa pois lukien opiskelijat. Kuviossa
keskitytaan tulojen muutokseen yksilotasolla, ei kotitaloustasolla. Muutos
on edelleen eritelty maksettujen tulonsiirtojen (verot ja
sosiaaliturvamaksut) vahenemiseen seka saatuihin tulonsiirtoihin.

Laskelmat on tehty SISU-mikrosimulointimallilla kayttden samoja
politilkkkamuutoksia, joita tarkasteltiin sosiaali- ja terveysministerion
muistiossa (STM 2023). Naihin kuuluvat vuonna 2024 toteutettavat
sosiaalietuuksien leikkaukset seka tuloveromuutokset, mukaan lukien seka
tyottomyysvakuutusmaksujen 0,5 prosenttiyksikon alennus etta
ansiotuloveroluokkien indeksitarkistus. (On epaselvaa, tulisiko nama
veromuutokset tulkita "politiikkatoimiksi”. Voidaan esimerkiksi katsoa,
ettd koska tuloveroluokkien indeksointi on yleinen kaytdntd, niiden
indeksoimatta jattdminen olisi ollut veronkorotus.) Mukana on myds
monien sosiaalietuuksien indeksijaadytys, tosin vain siltd osin kuin se
koskee vuotta 2024. Perusskenaariossa oletetaan, ettd etuuksia koskeva
indeksi olisi noussut 5,3 prosenttia ilman jaadytysta.

Vaaka-akselilla vdesto on jaettu suhteellisen pieniin (1 000 euron) ryhmiin
bruttotulojensa (ilman saatuja tulonsiirtoja) mukaan (otosvuonna 2019).
Tarkoituksena on esittdd, miten ehdotetut toimet vaikuttavat kaytettavissa
oleviin tuloihin erisuuruisilla markkinatuloilla, mukaan lukien hyvin
pienituloiset, uudistusten padkohderyhmassa. (Vrt. luvun 3 kuvio 3.3.2,
joka kattaa kaikki kotitaloustyypit, myos tyomarkkinoiden ulkopuolella
olevat, ja se osoittaa keskimadraiset vaikutukset paljon suuremmissa
ryhmissa). Kuviossa B5.2.1 esitetyt vaikutukset eivat sisdlla tyovoiman
tarjontaan liittyvid vaikutuksia. Ts. ne osoittavat uudistusten vaikutuksen
olettaen, etta bruttomarkkinatulot pysyvat ennallaan.

Simuloidut vaikutukset perustuvat kotitalouksien vuotuisiin tilanteisiin.
Monet aineistossa olevat henkilét voivat kuitenkin saada esimerkiksi
tyottomyyskorvausta vain jonkin aikaa vuodesta ja olla muuna aikana
taystyollisia. Naissa tapauksissa eri lainsaadantomuutosten simuloitujen
tulosten vertailu vuositasolla ei tdysin vastaa uudistusten vaikutuksia

87




kuukausitasolla. Tasta huolimatta kuviossa B.5.2.1 esitetyt keskimaaraiset
muutokset antavat tietoa muutoksista eri tulotasoilla.

Uudistukset ndyttavat keskimadrin lisadvan kaytettdvissa olevia tuloja
niilla, joiden tulot ovat noin 2000 euroa kuukaudessa (vuosituloista
laskettuna) tai enemman. Samaan aikaan padasiassa tulonsiirroista
riippuvaisten henkildiden tulot laskevat, elleivat he ansaitse enemman
markkinatuloja uudistusten jalkeen. Tama tarkoittaa myo0s sitd, etta
uudistukset pienentdvat monien osa-aikatyota tekevien henkildiden
kaytettavissa olevia tuloja, elleivat he siirry kokopaivatyohon.

Kuvio B5.2.1. Keskimdardinen muutos kdytettdvissa olevissa tuloissa, 20-64
vuotiaat.
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Lahde: SISU-mikrosimulointimalli ja TPAN:n laskelmat. Huom.: (*) Henkil6t on
jaettu 1000 euron vuositulojen mukaisiin ryhmiin perustuen vuoden 2019
tietoihin. Eldkkeita tai opintotukea saavat henkil6t on jatetty pois.

Hyvin pienilld vuotuisilla markkinatuloilla keskimaaraiset tulonsiirrot
vahenevdat noin 8 prosenttia kaytettavissi olevista tuloista.
Kokonaisvaikutus kaytettavissa oleviin tuloihin on kuitenkin pienempi, eli
noin 5 prosenttia. Tama johtuu siitd, ettd suurin osa tulonsiirroista on
veronalaista tuloa, ja saatujen tulonsiirtojen vaheneminen johtaa siten
sithen, ettd samat henkilét maksavat vihemman veroja. Tama nakyy
kuvassa positiivisena tekijdnd. Tulojakauman alapddssd tdama vaikutus
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dominoi veropolitiikan muutoksia, jotka ovat merkityksellisempia
korkeammilla tulotasoilla, missa valtaosa tuloista muodostuu palkoista.

Vaikka edelld on tarkasteltu suhteellisen pienia ryhmia, katkevat nama
keskimaaraiset vaikutukset silti sisddnsa huomattavaa vaihtelua yksiléiden
valilla. Alle 20 000 euron vuotuisia markkinatuloja ansaitsevista noin 16
prosentilla kaytettavissa olevat tulot pienenevat yli 10 prosenttia, kun taas
suurimmalla osalla samasta ryhmastda muutokset ovat paljon pienempia.

Nykyisessa sosiaaliturvajarjestelmassa toimeentulotuki on viimesijainen
etuus. Tassda esitetyissi tuloksissa otetaan huomioon myo0s
toimeentulotuki, vaikkakin todenndkoisesti epatdydellisesti. Vuonna 2024
indeksikorotusten jaddyttaminen ei vaikuta toimeentulotukeen, toisin kuin
useimpiin muihin sosiaalietuuksiin.

Ehdotetut sosiaalietuuksien leikkaukset koskevat padasiassa tyoikaisia. Tama
on ymmadrrettavada tyonteon kannustimien ndkokulmasta. Leikkausten
ulottaminen laajemmin eldkeldisiin olisi kuitenkin mahdollistanut
leikkausten tasaisemman jakautumisen koko vaestolle ja suojellut
heikoimmassa asemassa olevia ryhmia.

Toisaalta hallitusohjelmassa mainitaan tarve kehittda tyoeldkejarjestelmaa
julkisen talouden vahvistamiseksi ja elakemaksujen vakauttamiseksi. Tama
voisi mahdollistaa sosiaaliturvaan lisdsdastoja, jotka eivat vaaranna kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien toimeentuloa. Hallitus on asettanut
tyoryhman valmistelemaan uudistusta. Sen pitdisi laatia ehdotus vuoden
2025 alkuun mennessa.

5.2. Julkisen talouden tilanne

Kuviossa 5.2.1 esitetddn julkisyhteisdjen menojen, tulojen ja verojen kehitys
suhteessa BKT:hen vuodesta 2000 lahtien, mukaan lukien niiden ennustetut
arvot kahdessa viimeisimmassa julkisen talouden suunnitelmassa. Kuviosta
kay ilmi, ettd menojen osuus BKT:std kasvoi selvasti 2000-luvun lopun
finanssikriisin aikaan. Sen jalkeen julkisyhteisojen menot ovat olleet noin 55
prosenttia suhteessa BKT:hen. Menojen osuuden BKT:std ennustetaan talla
hetkella laskevan hieman hallituskauden aikana.
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Syksyn 2023 julkisen talouden suunnitelmassa esitetyissa ennusteissa ei ole
otettu huomioon kaikkia hallitusohjelman toimenpiteita tai niiden odotettuja
vaikutuksia. Erityisesti siltd osin kuin hallituksen toimet lopulta lisadvat
tyollisyytta tai tuottavuutta hyvinvointialueilla, nama vaikutukset nakyvat
myO0hemmissa makrotaloudellisissa ja julkisen talouden ennusteissa.*!

Toisin kuin menot, julkiset tulot eiviat ole kasvaneet juurikaan suhteessa
BKT:hen. Tama on johtanut alijaamiin. Verot ovat julkisen talouden tarkein
tulonldhde. Vaikka verojen suhde BKT:hen (kokonaisveroaste) kasvoi jonkin
verran vuosina 2010-2016, se on taman jalkeen hieman laskenut, ja laskun
odotetaan jatkuvan ennustejaksolla vuoteen 2027 asti. Verotuottojen
suhteessa BKT:hen ennustetaan laskevan noin 40 prosenttiin vuoteen 2027
mennessa.

Kuvio 5.2.1. Julkisyhteis6jen kokonaismenot, -tulot ja -verot suhteessa BKT:hen
vuosina 2000-2027*.

Ennuste
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45%
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]
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40%1 :
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Bl Menot = Tulot E Verot ja sosiaaliturvamaksut

Lahde: Tilastokeskus ja Valtiovarainministerio (Julkisen talouden suunnitelma).
Huom.: yhtenaisilla viivoilla esitetyt vuosien 2023-2027 ennustetut arvot ovat
perdisin julkisen talouden suunnitelmasta (syksy 2023); katkoviivat ovat peraisin
teknisestd julkisen talouden suunnitelmasta (kevat 2023).

41 Ks. lisatietoja syksyn 2023 taloudellisesta katsauksesta (VM 2023a, s. 79-81). Katsauksessa voisi
kuitenkin olla selkeAmmin selvitetty ennusteeseen siséltyvat tarkat toimenpiteet ja niiden arvioidut
vaikutukset. Etenkin on epédselvii, mitka rakenteelliset toimenpiteet on "osittain otettu huomioon".
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Tulojen ja verojen osuuden laskeva ennuste oli nahtavissa jo teknisessa
julkisen talouden suunnitelmassa ennen nykyisen hallituksen toimikauden
alkua (katkoviivat kuviossa 5.2.1). Osa laskusta selittyy fossiilisten
polttoaineiden kayton vihenemiselld, mika vahentaa hiilidioksidiperusteisia
verotuloja. Naitd muutoksia kasitelldan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.3.

Tuoreemmassa, syksylla 2023 laaditussa julkisen talouden suunnitelmassa
otetaan huomioon myo6s joitakin nykyisen hallituksen ehdottamia
politiikkatoimia. Ennustettu kokonaisveroaste vuosille 2024-2027 on 1,5 %-
yksikkoa alempi kuin kevaan 2023 teknisessd suunnitelmassa.
Hallitusohjelmaan ei kuitenkaan sisdlly suuria veronalennuksia, joita ei
kompensoitaisi joidenkin muiden verojen korotuksilla.

Merkittavin ero ennusteissa ennen hallituksen toimikauden alkua ja sen
jalkeen, on tyottomyysvakuutusmaksujen alentaminen 1,4 miljardilla eurolla.
Tama alennus johtuu suurelta osin tyollisyysrahaston puskurirahaston
varojen kasvusta. Nettovaikutus julkisyhteisdjen verotuloihin on alle 1,4
miljardia euroa, silld maksujen alentaminen johtaa tuloverotuksen
veropohjan kasvuun. Toisaalta sosiaalietuuksien leikkaukset vahentavat
my0Os kokonaisverotuloja siltd osin kuin etuudet ovat veronalaisia, vaikka
tama vaikutus onkin paljon pienempi kuin naiden leikkausten suora vaikutus
julkisiin menoihin. Verotulojen odotettua nopeamman laskun taustalla on
myos muita tekijoitd; valtiovarainministerio (VM 2023a, s. 92) viittaa
pienempiin verokertymiin ja heikompiin talousndkymiin.

Valtionhallinto on viime vuosina ollut suurin julkisen talouden alijadman
aiheuttaja, ja tdiman odotetaan jatkuvan tulevina vuosina (kuvio 5.2.2). Myds
valtiolta rahoituksensa saavien hyvinvointialueiden odotetaan olevan
alijddmaisia. Vain sosiaaliturvarahastot ovat ylijadmaisia. Ylijaama heijastaa
lahinna sitd, etta julkiseen sektoriin kuuluva tyoeldkejarjestelma on osittain
rahastoitu. Tyo6ttomyysvakuutusmaksujen alentaminen kuitenkin pienentaa
tatd ylijadmaa vuonna 2024. Kaiken kaikkiaan julkisen talouden alijaaman
ennustetaan olevan ldhivuosina noin 3 prosenttia suhteessa BKT:hen, vaikka
suhdanteiden odotetaan normalisoituvan ennustehorisontin loppupuolella.
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Kuvio 5.2.2. Julkisyhteis6jen rahoitusasema vuosina 2000-2027*.
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Lahde: Tilastokeskus, Valtiovarainministeri6 (Julkisen talouden suunnitelma, syksy

2023). Huom.: pystyakselilla EDP viittaa EU:n liiallisten alijadmien menettelyyn
(excessive deficit procedure).

Kuvio 5.2.3. Velka/BKT-suhde eri vertailumaissa 2000-2022.
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Lihde: AMECO tietokanta.
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Alijadmat johtavat julkisen velan kasvuun. Suomen julkisen talouden velka
suhteessa BKT:hen on kasvanut huomattavasti finanssikriisin jalkeen ja oli yli
70 prosenttia vuonna 2022 (kuvio 5.2.3). Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
velkasuhde on pysynyt melko vakaana noin 40 prosentissa suhteessa
BKT:hen, ja viime vuosina se on pienentynyt. Suomen velkasuhde on edelleen
alle euroalueen keskiarvon, mutta ero on ollut kaventumassa. EU:n uuden
finanssipoliittisen sddnnoston pitkan aikavalin velkaantumistavoite on 60
prosenttia suhteessa BKT:hen.

Julkisen talouden rahoitusasema ei ole ainoa velkasuhteen muutoKksiin
vaikuttava tekija. Kuviossa 5.2.4 velkasuhteen muutos jaotellaan nimellisen
BKT:n kasvuun, perusjadmaan, korkomenoihin seka virta-varanto-
korjaukseen, jota kolme muuta tekijdd muutoksesta eivit selitd. Virta-
varanto-korjaus liittyy padasiassa tyoOeldkejarjestelmdn varoihin. Naiden
rahastojen ylijadmia ei kdyteta muiden julkisyhteisdjen sektorien lainanoton
vahentamiseen vaan tulevien eldkevelvoitteiden rahoittamiseen. Taman
vuoksi virta-varanto-korjaus on yleensa positiivinen. Toisin sanoen velka
kertyy nopeammin kuin julkisyhteisdjen alijadméan perusteella voisi odottaa.

Kuvio 5.2.4. Muutos velka/BKT-suhteessa vuodesta 2000.
14—
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Lihde: AMECO tietokanta.

Korkea inflaatio ja koronapandemiasta toipumisesta johtunut tavanomaista
nopeampi talouskasvu ovat merkinneet sitd, etta nimellisen BKT:n kasvu on
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viime vuosina vahentanyt velkasuhdetta enemman kuin aiempina vuosina.
Vuonna 2021 velkasuhde pieneni pdadasiassa voimakkaan nimelliskasvun
ansiosta. Toisaalta my0s korot ovat nousseet. Tima nousu vaikuttaa jo nyt
valtion korkomenoihin, mutta koska valtio ottaa velkaa eri maturiteeteilla,
korkojen nousun tdysi vaikutus voi olla viela edessa. Jos korot pysyvat
korkeina ja valtion on jalleenrahoitettava velkaansa korkeammilla koroilla,
korkomenot voivat vaikuttaa velkakehitykseen tulevina vuosina entista
enemman.

Julkisen talouden suunnitelmassaan nykyinen hallitus on asettanut
monivuotiset tavoitteet julkiselle taloudelle.#? Taulukossa 5.2.1 esitetddn
yhteenveto tavoitteista, valtiovarainministerion ennusteet tavoitteiden
saavuttamisesta sekd niiden viliset erot.

Taulukko 5.2.1. Julkisen talouden monivuotiset tavoitteet (% BKT:sta).

2023 2024 2025 2026 2027

Velka Monivuotinen 74.2 76.8 77.6 77.7 77.3

tavoite

Nykyinen 74.2 76.8 78.9 80.4 81.6

ennuste

(Ero) 0 0 1.3 2.7 4.3
Rahoitusasema Monivuotinen -2.4 -3.2 -2.4 -1.6 -1

tavoite

Nykyinen -2.4 -3.2 -3.4 -3 -2.8

ennuste

(Ero) 0 0 -1 -1.4 -1.8
Menot Monivuotinen 54.7 54.7 53.9 52.7 51.8

tavoite

Nykyinen 54.7 54.7 54.6 53.8 53.2

ennuste

(Ero) 0 0 0.7 1.1 1.4

Lahde: Julkisen talouden suunnitelma 2024-2027 (syksy 2023);
Valtiovarainministerion taloudellinen katsaus (syksy 2023)

42 Julkisen talouden suunnitelmasta annetun valtioneuvoston asetuksen (120/2014) mukaisesti
julkisen talouden suunnitelmassa on asetettava monivuotiset tavoitteet julkiselle taloudelle.
Tavoitteet on asetettava siten, ettd ne valtiovarainministerién ennuste huomioon ottaen johtavat
vahintdan julkisen talouden rakenteelliselle rahoitusasemalle asetetun tavoitteen saavuttamiseen.
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Hallitus pyrkii vahentimdan menojen osuutta BKT:sta, mikd edistaisi
tavoitetta saavuttaa -1 %:n rahoitusasema vuoteen 2027 mennessa.
Alijjadmatavoitteen saavuttaminen olisi ainakin karkeasti arvioiden
sopusoinnussa velkasuhteen vakauttamisen kanssa hallituskauden loppuun
mennessa.

Taulukossa esitettyjen tavoitteiden ja ennusteiden valillda on selvasti
merkittdava ero. Syksyn 2023 taloudellisen katsauksen (VM 2023a, s. 91)
mukaan hallitus ei saavuta alijaddmatavoitettaan, vaikka sen sopeutusohjelma
parantaisi  julkista taloutta hallitusohjelmassa arvioidulla tavalla.
Valtiovarainministerion viimeisimmassa taloudellisessa katsauksessa (VM
2023b) julkisesta taloudesta esitetadn viela pessimistisempi arvio seuraavien
kahden vuoden osalta.

5.3. Inflaatio, korot ja julkisen velan kustannukset

Kuten luvussa 2 kuvattiin, vuodesta 2021 alkaen inflaatio alkoi nousta
monissa kehittyneissa talouksissa, myos Suomessa. Inflaation nousu johtaa
yleensa nimellisen BKT:n ja verotulojen kasvuun, mika pienentaa julkisen
velan arvoa suhteessa BKT:hen ja helpottaa velanhoitoa. (Inflaatio kasvattaa
tietenkin my6s nimellisida menoja ainakin viiveelld). Ilman viimeaikaista
inflaation kiihtymista velka suhteessa BKT:hen olisi todenndkdisesti nykyaan
suurempi.

Toisaalta kohonneen inflaation nousun myo6ta myos (vastikaan liikkeeseen
lasketun) julkisen velan korot ovat nousseet. Tama nakyy selvasti Suomen
valtionvelan nimelliskoroissa, jotka ovat nousseet vuosien 2015-2020 miltei
nollakorosta noin 3 prosenttiin vuoden 2023 lopussa (kuvio 2.4.2). Julkisen
velan kestdavyyden ja velanhoitokulujen kannalta merkityksellinen korko on
reaalikorko eli inflaatiokorjattu nimelliskorko. Luvussa 2 kuvattujen
tdamdnhetkisten (joulukuu 2023) markkinatietojen perusteella on
kohtuullista olettaa, etta julkisen velan reaalikorko on noussut 1-2
prosenttiyksikk6a verrattuna tasoon, joka vallitsi useita vuosia ennen
koronapandemiaa.

Ellei julkisten lainojen reaalikorko laske pian takaisin aiemmalle tasolleen,
julkiseen velkaan liittyvat korkokustannukset kasvavat huomattavasti
BKT:hen ja verotuloihin nahden ainakin jonkin aikaa. Tama lisaa julkisen
velan hoitokustannuksia lahimenneisyyteen verrattuna.
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Yksinkertainen tapa mitata, kuinka paljon ndma kustannukset kasvavat, jos
reaalikoron nousu osoittautuu pysyvaksi, on tarkastella perusjadmaa
(julkisen talouden rahoitusasema ilman velan korkomaksuja) suhteessa
BKT:hen, joka tarvittaisiin, jotta velan suhde BKT:hen pysyisi vakiona ajan
mittaan, ja katsoa, kuinka se kasvaa koron noustessa. Kun otetaan huomioon
reaalikorko, r, talouskasvu g, ja julkisen velan suhde BKT:hen d, saadaan
vastaukseksi likimaaraisesti (r — g)d (ks. esim. Blanchard ym. 2021). Taméan
vaaditun perusjadaman kasvu koron noustessa r:std r:4dn on télloin
(r' —r)d. (Teknisesti ottaen tdssi oletetaan, ettd korkokannan muutos ei
vaikuta kuvassa 5.2.4 esitettyyn varastovirtojen sopeutukseen. Kasittelemme
reaalikorkoa ja sosiaaliturvarahastojen tuottoa jdljempana).

Nykyinen velkasuhde on noin 75 prosenttia. Nain ollen reaalikoron pysyva
1,5 prosenttiyksikon nousu lisda velkasuhteen vakauttamiseksi tarvittavaa
perusjaamaa 1,5 %*75 %=1,12 % suhteessa BKT:hen eli noin 3 miljardia
euroa vuodessa nykytasolla. Tdma on karkea arvio 1,5 prosenttiyksikkoa
korkeamman reaalikoron vaikutuksesta nykyisen julkisen velan
hoitokustannuksiin.

Reaalikoron nousun kompensoimiseen tarvittava finanssipolitiikan
kiristaminen on todenndkdisesti tata pienempi, ainakin pitkalla aikavalilla.
Tarkein syy on se, ettd Suomen julkiseen sektoriin sisaltyy huomattavia
tyoeldkejarjestelmdn varoja. Korkojen nousu lisda jarjestelman rahastojen
korkotuloja. Lisdksi valtiolla ja kunnilla on jonkin verran korkotuottoa
tuottavia omaisuuseria. Ja vaikka koronnousu on pysyvasti alentanut naiden
rahastojen Adarettbman maturiteetin omaavien omaisuuserien, kuten
osakkeiden ja kiinteistojen, markkina-arvoa, naiden alentuneiden hintojen
voidaan olettaa lisdavan vastaaviin omaisuuseriin tehtdvien tulevien
sijoitusten tuotto-odotuksia. Ndain ollen reaalikorkojen nousun ei tarvitse
huonontaa julkisen talouden pitkdn aikavdlin kestdvyyttd, jota mitataan
esimerkiksi kestavyysvajeella. Se voi hyvinkin parantaa sita.

Reaalikorkojen noususta koituva julkisten tulojen kasvu ei kuitenkaan saisi
hamartda sitd tosiasiaa, ettd julkisen velan kustannukset kasvavat. Jos
julkinen velka olisi pienempi, korkeampien reaalikorkojen vaikutus julkiseen
talouteen olisi vihemman kielteinen (tai ehkd myonteisempi). Korkeampi
reaalikorko lisda myos julkisen lisavelan hoitokustannuksia. Muiden asioiden
pysyessa ennallaan, julkisen nettoluotonoton rajoittamista pitdisi pystya
perustelemaan julkisen velan korkeammalla reaalikorolla.
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Eldkerahastojen korkeammat tuotot eivat mydskaan valittomasti tai suoraan
vahenna valtion ja kuntien lainanottotarvetta. Tdma johtuu siitd, etta
elakerahastojen tuottamia ylijadamia ei kdytetd muiden hallinnonalojen
alijaddmien kattamiseen. Vaikka korkeammalla reaalikorolla voi siis olla
neutraali tai myonteinen vaikutus julkisen talouden pitkan aikavalin
kestavyyteen, se vaikeuttaa velkasuhteen vakauttamista tulevina vuosina.
Tama johtuu korkeampien korkomenojen suorasta vaikutuksesta.

Elakerahastojen korkeammat tuotot parantavat valtion- ja paikallishallinnon
julkisen talouden rahoitusasemaa epasuorasti alentamalla
elakemaksuprosenttia (verrattuna tilanteeseen, jossa tuotto olisi pienempi).
Pienemmat eldkemaksut johtavat verotulojen kasvuun kahdella tavalla:
ensinndkin siksi, ettd elakemaksut ovat vahennyskelpoisia tuloveroista, ja
toiseksi siksi, ettd ne mahdollisesti lisdavat yksityista kulutusta, joka myos
tuottaa verotuloja. Alempi eldkemaksuprosentti tarjoaa myos jonkin verran
mahdollisuuksia nostaa joitakin verokantoja ilman, ettd kokonaisveroaste
nousee.

5.4. Ilmastopoliittisten tavoitteiden ja toimien
vaikutukset julkiseen talouteen

Talouspolitiikan arviointineuvoston raportissa (EPC 2023) omistettiin
kokonainen Iluku ilmastopolitiikalle ja ilmastonmuutokseen liittyville
fiskaalisille riskeille. Tassa alaluvussa kasitellddn padministeri Petteri Orpon
hallitusohjelmassa esitettyjd ilmastotavoitteita ja niiden vaikutuksia
kustannuksiin eri talouden sektoreilla ja julkisiin menoihin.

Hallitus on sitoutunut jo vuonna 2022 voimaan tulleen Suomen ilmastolain
tavoitteisiin.#3  Lisdksi EU:n jdsenmaana Suomi noudattaa EU:n
ilmastolainsaddant6a, jossa paastot on jaettu kolmen eri sektorin
saantelyyn.** Ensinndkin padstokauppa kattaa energiantuotannon ja suuret
teollisuuslaitokset. Hiilidioksidipdastojen hinnoittelu on vahentanyt
tehokkaasti niiden paastoja. Toiseksi on ns. taakanjakosektori eli

43 Laissa asetetaan padstovahennystavoitteet seuraavasti: -60 % vuoteen 2030 mennessd, -80 %
vuoteen 2040 mennessa ja vahintdan -90 %, mutta tavoitellaan -95 % vuoteen 2050 mennessa
vuoden 1990 tasoon verrattuna. Hiilineutraaliustavoite vuoteen 2035 mennessa tarkoittaa, etta
Suomen alueellisten paastojen tulisi olla vuonna 2035 vahintdadn 70 % pienemmat kuin vuonna 1990,
ja loput hiilipaastot kompensoituvat vuotuisella hiilinielulla.

44 Paastokauppa (2003 /87/EC), taakanjakosaéantely (EU 2018/842), LULUCF (EU 2018/841)
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rakentaminen, rakennusten ldmmitys, asuminen, maatalous, liikenne,
jatehuolto ja teollisuusprosesseista perdisin olevat fluorikaasut. Suomi on
sitoutunut vahentamaan taakanjakosektorin kasvihuonekaasupaastoja 50 %
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Tamdn vdahennystavoitteen
saavuttaminen on haastavaa.*>

Periaatteessa paastohyvityksia voitaisiin lainata kolmannelta sektorilta, joka
kattaa maankayton, maankayton muutoksen ja metsatalouden (LULUCF).
Suomen LULUCF-sdantelyn mukaiset hiilinielut ovat kuitenkin romahtaneet.
Lisdksi nettonielutavoite on ensimmaistda kertaa sisallytetty Euroopan
ilmastolakiin vuoden 2030 valitavoitteeksi vuoden 2050 paastovahennysten
rinnalle.#¢  Suomen tavoite maankdyttosektorin hiilinieluille on -17,8
miljoonaa  CO,-ekvivalenttitonnia  vuonna 2030 (vrt. Suomen
kasvihuonekaasujen kokonaispaastot ilman LULUCF-sektoria vuonna 2022
olivat 45,8 miljoonaa CO,-ekvivalenttitonnia).

Suomi ei valttimattd saavuta hiilidioksidipdastdjen vahentamisen
valitavoitteita tai hiilineutraaliustavoitetta vuoteen 2035 mennessa. Metsien
hiilinielu on pienentynyt huomattavasti lisddntyneiden hakkuiden ja puuston
kasvun vahenemisen vuoksi (Luke 2022). Maatalouden ymparistopolitiikka
ei ole johtanut hiilipaastéjen vahentidmiseen maataloudessa, ja
teollisuusprosessien ja energiantuotannon hiilipaastéjen vahentaminen on
vahvasti riippuvainen teknologisesta kehityksestd, erityisesti vetyyn
perustuvista ratkaisuista, ja laajamittaisesta sahkoistymisesta.

Taloustieteilijat pitdvat hiilidioksidipaastéjen hinnoittelua kustannus-
tehokkaimpana tapana kannustaa hiilidioksidipddstojen vahentdamiseen.
Hallituksen ilmastopolitiikka ei kuitenkaan noudata Kkaikilta osin
markkinaehtoista  ldhestymistapaa.  Esimerkiksi  energiatehokkuutta
edistetadn edelleen padasiassa yritysten ja kuntien kanssa tehtavilla
vapaaehtoisilla sopimuksilla.4” Tehokkuutta voisi edistdd enemmaén
hintaohjauksella. Hintojen merkitysta kuvaa se, ettd energian hintojen nopea
nousu vuosina 2021 ja 2022 johti yritysten ja kotitalouksien merkittaviin

45 [Imastovuosikertomus 2023 (YM 2023a).
46 EU 2021/1119

47Energiatehokkuussopimukset 2017-2025 https://tem.fi/energiatehokkuussopimukset-ja-
katselmukset Vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten erityisongelmana on se, saadaanko niilla
aikaan todellisia lisdsdastoja energiankulutuksessa.  Cornelis (2019) havaitsi, ettd tiedot
eurooppalaisista vapaaehtoisista sopimuksista ovat hyvin hajanaisia; vain puolet niistd on tutkittu
perusteellisesti.
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energiansdastoihin (ja padstdjen vahenemiseen) Suomessa ja muualla
Euroopassa.

Keskitymme seuraavassa ensin arvioimaan ilmastopolitiikan odotettavissa
olevia kustannuksia hiilinielujen osalta LULUCF-asetuksen mukaisesti ja
kasittelemme sitten liikenteen padstoja taakanjakosektorilla ja niiden
vaikutusta julkiseen talouteen verotulojen kautta.

Hiilinielut

Maankayttosektorin hiilinielu on talla hetkelld tavoitetasoa alempi.
Ensimmaisella viisivuotiskaudella (2021-2025) Suomi raportoi kymmenien
miljoonien tonnien alijadman sitoumukseen nahden. (Luke 2022)

Talla hetkelld ei ole kdytossa ohjauskeinoja, joilla voitaisiin varmistaa, etta
metsdtalousmaan hiilinielu on riittdava EU:n velvoitteen tayttamiseksi.
Hallitusohjelman painopisteena (s. 130) on "Suomen metsasektorin kasvun
varmistaminen”, ja tavoitteena on sailyttda tai maltillisesti lisatd hakkuita
Metsahallituksen hallinnoimissa valtion metsissa. Metsahakkuiden sadntelya
ja metsien hiilinielujen sailyttdmista pidetdan Kkalliina, koska raaka-
ainekustannusten odotetaan nousevan, mikad haittaisi metsateollisuutta.*8
Suunnitelmissa ei ole rajoittaa hakkuita valtion omistamissa metsissa tai
kannustaa yksityisid metsdanomistajia lisidmaan hiilinieluja hoitamissaan
metsissa.4?

Jos valtio aikoo ostaa pdadstovahennys-/hiilinieluyksikéitd muilta EU:n
jasenvaltioilta, on tdrkeda tietdd, kuka lopulta maksaa hiilinieluyksikot.
Hiilinieluyksik6t  saattaisivat  osoittautua = huomattavaksi  tueksi
maanomistajille ja puuta raaka-aineena kayttavalle teollisuudelle. Tuesta
hyotyisivat viime kddessa vientimaiden kansalaiset, jotka maksavat

48Valtiovarainministerio teki arviot kdyttimalld panos-tuotosmallinnusta ja erityisid oletuksia
hakkuiden rajoituksista. Taloudellisten vaikutusten arviointi ja muistio on dokumentoitu
tyoryhmaraporttiin -~ ks. MMM  (2023). Tyoéryhman  alustavat  tulokset  esiteltiin
hallitusohjelmaneuvottelijoille toukokuussa 2023.

49 Hallitus aikoo tehda arvioinnin maankdytén muutoksista perittdvan maksun kadyttéonotosta ja
kehittaa hiilensidontamarkkinaa (s. 151). Kirjallisuudessa on runsaasti tietoa hiilinielujen lisidmisen
ohjauskeinoista sekd suunnitteluvirheiden riskeistd, etenkin jos jarjestelmd rakennetaan
vapaaehtoisuuden pohjalta (esim. hiilivuodot). Hiilinieluja, EU:n velvoitteita ja ohjauskeinoja
koskevia katsauksia ovat esimerkiksi Pihlainen ym. (2014), Nurmi ja Ollikainen (2019) seka
Soimakallio ja Pihlainen (2023).
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suomalaisista metsatuotteista niiden yhteiskunnallisia kustannuksia
alemman hinnan.

Tukien osalta on myds huomattava, ettd energiaintensiivisen teollisuuden
hiilidioksidipaastoja sadannelldadn EU:n paastokaupassa, mutta teollisuus saa
paastooikeudet ilmaiseksi. Paastokauppa tuotti Suomelle noin 500 miljoonaa
euroa vuonna 2022.50 [Imaisista paastooikeuksista johtuvat laskennalliset
tulonmenetykset olivat noin 1 030 miljoonaa euroa vuonna 2022, josta noin
neljannes kohdistui metsateollisuudelle (noin 80 euroa/hiilidioksiditonni
paastooikeushinnalla arvioituna).5?

Paastovahennys- tai hiilinieluyksikéiden ostaminen muilta jasenvaltioilta
kuormittaisi lisda julkista taloutta. Maankayttdsektoria kasitteleva tyoryhma
suositteli kuitenkin nieluyksikdiden ostamista muista maista (MoAgF 2023).
Arviot hankintakustannuksista ovat hyvin epdvarmoja ja vaihtelevat 500
miljoonasta eurosta 9 000 miljoonaan euroon. Laaja vaihteluvili heijastaa
vaihtoehtoisia oletuksia nieluyksikon hinnasta (10-100 euroa CO2-
ekvivalenttitonnilta) ja nieluvajeen suuruudesta vuosina 2021-2025 (50-80
miljoonaa CO2-ekvivalenttitonnia). Jos Suomen hallitus paattda ostaa
hiilinieluyksikoitd, Suomi maksaa korvauksia niille maille, jotka ovat
onnistuneet kasvattamaan hiilinielujaan.

Kaiken kaikkiaan hiilinieluyksikdéiden ostaminen muilta jasenvaltioilta voi
osoittautua kalliiksi. Siksi tarvittaisiin ohjauskeinoja, jotka kannustavat
hiilinielujen kasvattamiseen.

IImastopolitiikan ohjauskeinot taakanjakosektorilla

Energiaverotus on EU:ssa pitkdlti yhdenmukaistettu, ja se Kkattaa
lammityspolttoaineet, kevyen ja raskaan polttodljyn, hiilen ja maakaasun
sekd sahkon. Energiaveroista saatavat tulot olivat noin 4,3 miljardia euroa
vuonna 2022. Valtiovarainministerid6  ennustaa, ettd nykyisella

50 Padstooikeudet jaetaan maksutta tietyille pdastokauppaan osallistuville aloille. Energiavirasto on
Suomen kansallinen paastékauppaviranomainen, joka vastaa luvista, rekistereistd ja valvonnasta.
https://energiavirasto.fi/paastokauppa

51 Energiavirasto https://energiavirasto.fi/paastooikeuksien-ilmaisjako. Energiaintensiiviselle

teollisuudelle korvataan lisdksi EU:n paastokaupasta johtuvan hiilidioksidipaastdjen hinnoittelun
aiheuttamia lisdkustannuksia. Tata tukea kutsutaan nykyisin "teollisuuden sdhkoéistamistueksi”;
metséteollisuuden tuen kokonaisarvo oli 65 miljoonaa euroa vuonna 2023 (vrt. kaikki toimialat
yhteensa 118 miljoonaa euroa).
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lainsdadannolla ja ilman uusia veromuutoksia energiaveroista saatavat tulot
vahenevat (kuvio 5.4.1).

Bensiinistd, dieselistd ja niitd korvaavista biopolttoaineista seka
lammityspolttoaineista saatavien verotulojen ennustetaan vahenevan noin
0,7 miljardia euroa vuoteen 2027 mennessa. Tulojen vaheneminen suhteessa
BKT:hen on erityisen voimakasta. Verotuloja koskevat ennusteet ovat
luonnollisesti epavarmoja, silla ne riippuvat muun muassa oletuksista, jotka
koskevat liikenteen sahkoistymista ja energiatehokkuuden
paranemisvauhtia. On myo6s huomattava, etta liikennepolttoaineiden
nimellisen valmisteverotason noususta huolimatta bensiinin reaalinen
valmisteverotaso ei ole noussut 2010-luvulla, koska kuluttajahinnat ja
kotitalouksien tulot ovat nousseet keskimaaraista verotasoa enemman.

Kuvio 5.4.1. Energiaverotulojen toteutunut ja ennustettu kehitys.

Ennuste
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[ Moottoribensiini + korvaavat [l] Diesel + korvaavat [_] Sahko | [l] Muut, netto

Lahde: Valtiovarainministeri6 12.10.2023. Huom.: vasemmanpuoleisella y-akselilla
tulot miljardeina ja oikeanpuoleisella y-akselilla osuus BKT:std (musta viiva).

Lisdksi VM (2021) ennustaa, ettd myos muut liikenteen verotulot vihenevit.
Eniten laskevat autoverotulot, mika johtuu sihkéautojen osuuden kasvusta ja
muiden ajoneuvojen polttoainetehokkuuden paranemisesta.
Ajoneuvoveroista saatavat tulot vahenevat COZ-pdastojen ja perusveron
alennusten vuoksi. Pitkalla aikavalilla hiilidioksidipohjainen vero ei enaa
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tarjoa mahdollisuutta sailyttda liikenneverotuksen nykyistd fiskaalista
merkitysta.>2

Lisdksi nykyinen hallitus on tekemdssa muutoksia ilmastopolitiikkaan
liikenteessa (joka on osa EU:n taakanjakosektoria). Biopolttoaineiden osuutta
tielilkenteessa koskevaa jakeluvelvoitetta aiotaan vahentad. Koska
jakeluvelvoite on pienempi kuin mitd Suomen Kkansallisessa energia- ja
ilmastosuunnitelmassa aiemmin oletettiin, hiilidioksidipaastojen
vahentamistavoitteen saavuttaminen liikennesektorilla vaikeutuu. Lisaksi
jakeluvelvoitetason alentamisen keskimdadrdinen hintavaikutus vuosina
2024-2027 vuoteen 2023 verrattuna korvataan bensiinin ja dieselin verojen
pysyvalla alentamisella vuodesta 2024 alkaen. >3 Polttoaineverot alenevat nyt
my0s reaalisesti inflaation vuoksi.

Koska biopolttoaineita koskeva velvoite ei ole yhta tiukka kuin edelliset
hallitukset olivat suunnitelleet ja fossiilisten polttoaineiden verokannat ovat
alemmat, paastdjen viahentamistoimia tarvitaan muillakin talouden aloilla
kuin liikenteessd. Tama aiheuttaa todennikoisesti lisdkustannuksia myos
veronmaksajille, koska valtio joutuu ostamaan pdadstovahennysyksikoita
muista EU-maista, joissa on ylijadmaa.

Energiaveropohjan supistuminen tarkoittaa, etta verotulot vadhenevit
pysyvasti ja ne on korvattava muilla tavoin. Nykyinen verojarjestelma olisi
hyva arvioida jarjestelmallisesti uudelleen. Esimerkiksi ajoneuvon painoon
perustuva kilometrivero tai tiemaksut voisivat olla osa ratkaisua. Ei ole
kuitenkaan mitaan erityista syyta pyrkia pitdimaan nimenomaan liikenteesta
saatavia verotuloja vakiona.

5.5. Finanssipolitiikan viritys

Julkisen talouden vahvistamiseen tdhtdadavat menoleikkaukset ja
veronkorotukset vahentavat yleensa kokonaiskysyntda. Tama kysynnan
vaheneminen johtaa wusein tuotannon ja tyoéllisyyden laskuun, mika
puolestaan pienentdad nadiden toimenpiteiden vaikutusta julkisen talouden

52 Energiamurroksen fiskaalisista vaikutuksista kansainvalisesti ks. esim. OBR (2023), Raimi ym.
(2023).

53Djeseldljyn veroja alennetaan 4 senttid litralta ja bensiinin veroja 3,5 senttid litralta. Lisdksi
nykyiseen  energiaverojirjestelmdian  sisdltyy = "verotukia" eli alempia  verokantoja
dieselpolttoaineelle, koneiden polttodljylle, teollisuuden ja kasvihuoneiden kdyttdmalle sahkolle jne.
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tasapainoon. Julkisen talouden sopeutustoimien vaikutus tuotantoon riippuu
myo6s talouden suhdannetilanteesta. Noususuhdanteen aikana tuotantoa
rajoittaa lahinnd ammattitaitoisen tyovoiman saatavuus eikd niinkdan
riittdmaton kysynta. Tallaisessa tilanteessa finanssipolitiikan kiristdmisen
voi olettaa vahentavan pikemminkin inflaatiota kuin tuotantoa. Sita vastoin
vakavassa taantumassa, kun kysynta on jo selvasti alle sen, mita talouden
pitdisi pystya tuottamaan, finanssipolitiikan kiristdminen todenndkoisesti
vahentda tuotantoa entisestaan.

Julkisen talouden vakauttamistoimenpiteiden vaikutus tuotantoon, ainakin
suoraan kokonaiskysynndn laskun kautta, yleensa viahenee ajan myota. Sen
vuoksi on epdtodenndkoistd, etta se tekisi julkisen talouden
vakauttamistoimenpiteistd hyodyttomia julkisen talouden pitkdan aikavalin
kestdvyyden kannalta. On kuitenkin jarkevaa valttda finanssipolitiikan
kiristimista tilanteessa, jossa tuotantoa rajoittaa ldahinnd riittimaton
kokonaiskysynta. Julkisen talouden kiristdmisestd johtuva ty6ttdmyyden
lisdantyminen taantuman aikana ei ainoastaan heikentdisi julkista taloutta
vaan myos heikentdisi suoraan monien hyvinvointia.

Kuviossa 5.5.1 esitetaan Suomen rakenteellinen perusjaama ja tuotantokuilu
vuosina 2010-2024 Euroopan Kkomission arvioiden ja ennusteiden
perusteella (marraskuu 2023). Tuotantokuilu mittaa toteutuneen tuotannon
ja potentiaalisen tuotannon vélistd eroa. Negatiivinen tuotantokuilu viittaa
siihen, ettd tuotantoa pitdisi olla mahdollista kasvattaa ilman, ettd
inflaatiopaineet tai muut talouden "ylikuumenemisen" oireet lisddntyvat.
Rakenteellinen perusjaama mittaa julkisen talouden yli- tai alijddmaa ilman
suhdannetekijoita (kuten korkeampia ty6ttomyysturvemaksuja taantuman
aikana) ja korkomaksuja. Kun tuotantokuilu on vaaka-akselilla ja
rakenteellinen perusjadama pystyakselilla, vastasyklisen finanssipolitiikan
pitdisi ndkya pisteing, jotka sijoittuvat nousevan suoran ympadrille.

Tuotantokuilun ennustetaan olevan negatiivinen vuonna 2024, mika viittaa
sithen, etta tuotantoa rajoittaa pikemminkin riittimaton kokonaiskysynta
kuin tuotantokapasiteetti. Samaan aikaan myos rakenteellisen perusjaaman,
jonka ei periaatteessa pitdisi heijastaa talouskasvun hidastumista,
ennustetaan olevan negatiivinen ja alijddman kasvavan vuodesta 2023
alkaen.

Ndiden mittareiden perusteella finanssipolitiikan viritys vuonna 2024
nayttaa siis olevan vastasyklinen tai ei ainakaan selvasti myotasyklinen.
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Vuoteen 2023 verrattuna julkisen talouden alijadamaa ja todenndkoisesti
myos kokonaiskysyntaa kasvattaa erityisesti alaluvussa 5.2 mainittu
tyottomyysvakuutusmaksujen alentaminen. Toisaalta osa hallituksen
vakauttamisohjelmaan kuuluvista sosiaaliturvan leikkauksista ei toteudu
vuoden 2024 alusta vaan myohemmin.

Kuvio 5.5.1. Rakenteellinen perusjadama ja tuotantokuilu 2010-2025.

2_

Rakenteellinen perusjgama

2 A 0 1 2
Tuotantokuilu (% potentiaalisesta BKT:sta)

Lahde: AMECO tietokanta. Huom.: Punaiset pisteet ovat ennusteita.

Kuviossa tuotantokuilun ja rakenteellisen perusjaaman valilla ei ole selvaa
positiivista korrelaatiota. Toisin sanoen finanssipolitiikka ei ole aiemmin
ollut systemaattisesti vastasyklistd. Kuten luvussa 2 tuotiin esiin, Suomea
koskevat reaaliaikaiset tuotantokuiluarviot ja -ennusteet (todellisen ja
potentiaalisen tuotannon erotus) ovat usein olleet selvasti virheellisia. Tama
saattaa ainakin osittain selittad, miksi kuviosta ei ndy selvaa positiivista
suhdetta rakenteellisen perusjdaman ja  tuotantokuilun  valilla.
Tuotantokuilun mittaamiseen (ja rakenteelliseen tasapainon
suhdannekorjaukseen) liittyvat ongelmat korostavat myos sitd, etta on
tarkeda ottaa tuotantokuiluarvioiden lisaksi huomioon tyomarkkinatilanne,
kun arvioidaan finanssipolitiikan sopivaa viritysta.

Kuten luvussa 2 todettiin, vaikka tyomarkkinat ovat viime aikoina
heikentyneet, viimeisimmat tiedot osoittavat, ettd tyottomyysaste on ollut
suhteellisen matala ja avointen tyopaikkojen maara suhteellisen korkea.
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Tama viittaa myos siihen, ettda hallituksen ensimmainen talousarvio ei ole
finanssipolitiikan viritykseltaan liian tiukka kokonaiskysynnan ohjauksen ja
vakauttamisen ndakokulmasta. Viimeisimmat vuotta 2024 koskevat ennusteet
saattavat kuitenkin oikeuttaa hieman ekspansiivisemman finanssipolitiikan
kuin kuvion 5.5.1 taustalla olevat ennusteet.

5.6. Neuvoston nakemykset

Paaministeri Orpon hallituksen ohjelman mukaan tarkein finanssipoliittinen
tavoite on vahvistaa julkista taloutta niin, etta julkinen velkasuhde voidaan
vakauttaa nykyisen vaalikauden loppuun mennessa.

Kannatamme tata tavoitetta edellyttden, ettd talouskehitys pysyy suhteellisen
vakaana tulevina vuosina. Julkisen velkasuhteen nykyinen trendinomainen
nousu heijastaa julkisen talouden pitkan aikavalin kestavyysongelmaa, joka
luo epavarmuutta tulevista veroista seka julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen
kestavyydestd. Se voi myos kaventaa mahdollisuuksia vastasykliseen
finanssipolitiikkaan tulevaisuudessa. Lisdksi reaalikorkojen viimeaikainen
nousu on nostanut julkisen velan kustannuksia muutaman vuoden takaiseen
verrattuna.

Hallitusohjelman vakauttamisohjelma epdilematta vahvistaa julkista taloutta
verrattuna tilanteeseen, jossa politiikkaa ei muutettaisi. Se ei valitettavasti
kuitenkaan todennakéisesti riitd vakauttamaan velkasuhdetta.

Yksi syy tdhdn on verotulojen kehitys. Verotulojen osuuden BKT:sta
ennustetaan laskevan tulevina vuosina. Tdma johtuu suurelta osin liikenteen
sahkoistymisestd, joka vahentdd autoista ja polttoaineista saatavia
hiilidioksidipaastoihin perustuvia verotuloja. Lisaksi valtiovarainministerio
ennustaa nyt, ettd kokonaisveroaste laskee nykyisesta hallituksesta suurelta
osin riippumattomista syistd vuosina 2023-2027 huomattavasti enemman
kuin mita hallitusohjelman laatimisen aikaan arvioitiin.

Joidenkin hallituksen vakauttamisohjelmaan sisdltyvien toimenpiteiden
vaikutukset julkiseen talouteen ovat myds hyvin epavarmoja. Ensinnakin on
hyvin epdvarmaa, missa maarin tyonteon kannustimien parantaminen johtaa
tyollisyyden kasvun kautta julkisen talouden kohentumiseen. Erityisen
vaikeaa on arvioida hallituksen mahdollisuuksia saada aikaan suuria sdastoja
parantamalla hyvinvointialueiden toiminnan tehokkuutta.
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Hallitus on sitoutunut lisdtoimiin, jos hallitusohjelmassa esitetyt toimenpiteet
eivat riita keskeisten julkisen talouden tavoitteiden saavuttamiseen.
Ohjelman mukaan hallitus ei kuitenkaan nosta kokonaisveroastetta
"hallituksen paatoksilla". Tama lausuma nayttaa sulkevan pois
veronkorotukset tilanteessa, jossa verotulot laskevat ilman hallituksen
paatoksia. Toisaalta julkisen talouden vahvistaminen riittdvan nopeasti
pelkdstadn menoja leikkaamalla voi olla kdytdnnossa vaikeaa.

Joustavampi  ldhestymistapa  verotukseen  vahvistaisi  hallituksen
uskottavuutta suhteessa sen tavoitteeseen vahvistaa julkista taloutta. Edella
mainittu kokonaisveroastetta koskeva lausuma voitaisiin tulkita myos siten,
ettd kokonaisveroaste ei saisi ylittdd teknisessa julkisen talouden
suunnitelmassa ennakoitua tasoa. Tallainen tulkinta antaisi veropolitiikalle
mahdollisuuden reagoida verotulojen odotettua nopeampaan laskuun, mika
helpottaisi  hallituksen tirkeimman julkisen talouden tavoitteen
saavuttamista.

Se, ettd kokonaisveroasteen ennustetaan laskevan, ei kuitenkaan tee
kompensoivista veronkorotuksista harmittomia. Verotuksen vadristavat
vaikutukset kasvavat yleensd (efektiivisen) veroasteen myota, ja
kokonaisveroaste pysyy joka tapauksessa melko korkeana. Esimerkiksi
tyotulojen korkeampi verotus todennakoisesti vahentda tyévoiman tarjontaa,
mika johtaa verotettavan tulon pienenemiseen.

Julkisen talouden vahvistamisen kannalta olisi jarkevaa keskittya laajoihin,
joustamattomiin ~ veropohjiin  tai = uudistuksiin, jotka  tekevat
verojarjestelmasta neutraalimman ja minimoivat sen haitalliset vaikutukset
yksiloiden valintoihin. Tama voisi tarkoittaa arvonlisiverotuksen
kiristamista erityisesti nostamalla joitakin alennettuja arvonlisaverokantoja,
kiinteistoveron korottamista (nykyisia suunnitelmia enemman) ja
listaamattomien yhtididen osinkoverohuojennuksen pienentamista.

Hallituksen vakauttamisohjelma perustuu suurelta osin sosiaalietuuksien
leikkauksiin. Tavoitteena on parantaa julkista taloutta sekd vahentamalla
sosiaaliturvamenoja ettd parantamalla tydnhaun ja tydnteon kannustimia.

Hallitus on ilmoittanut aikovansa toteuttaa leikkaukset "tavalla, joka huomioi
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tilanteen". Vaikka osan
leikkauksista voi katsoa olevan linjassa tidman tavoitteen kanssa, on
kyseenalaista, onko vakauttamisohjelma kokonaisuudessaan sen mukainen.
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Suurin ongelma on se, ettd eri sosiaalietuuksien leikkaukset koskevat osittain
samoja henkiloitd. Joidenkin hyvin vadhavaraisten ihmisten kaytettavissa
olevat tulot pienenevat varsin merkittavasti.

Ongelma liittyy siihen, ettd hallitus on pyrkinyt sddstamaan lahinna
tyoikaisten etuisuuksista, kun taas suuri osa sosiaaliturvamenoista kohdistuu
elakeldisten etuuksiin. Toisaalta hallitus haluaa my6s wuudistaa
elakejarjestelmaa. Uudistuksen yksityiskohdat ovat vielda auki, mutta
elakeuudistus  tarjoaa  mahdollisuuden etsid  sellaisia  sdastoja
sosiaaliturvamenoihin, jotka eivat vaaranna heikoimmassa asemassa olevien
toimeentuloa tai heikenna tyonteon kannustimia. Erityisen hyodyllista voisi
olla arvioida uudelleen joitakin tyoeldkejarjestelman etuuksia, jotka eivat
perustu palkkatuloihin. Esimerkiksi nykyinen valtion rahoittama
ammatilliseen perustutkintoon tai korkeakoulututkintoon johtavaan
opiskeluun perustuva eldke-etuus vaikuttaa tulonsiirrolta henkiléille, jotka
ovat harvoin koyhia elinkaaritulojen perusteella arvioituna. Tama tulonsiirto
(eldke) ei myoskaan kohdistu ihmisille, joilla olisi erityiset pienet vuositulot,
silloin kun he saavat tulonsiirron.

Suomi ei valttamatta padse EU:n ilmastolainsdiadannén asettamiin
hiilidioksidipaastojen vahentdmistavoitteisiin. Erityisesti
maankayttosektorin hiilinielutavoitteen saavuttaminen vuosina 2021-2025
on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tdstd aiheutuu uusia riskeja julkiselle
taloudelle, silla Suomi voi joutua ostamaan hiilinieluyksikoitd muilta
jasenvaltioilta.

Hallituksen tulisi ndhddaksemme pyrkid luomaan kannustimia hiilinielujen
yllapitamiseksi ja lisdamiseksi, jotta valtion tarve ostaa kompensoivia
hiilinieluja ulkomailta vahenisi. Julkisen talouden nakoékulmasta olisi
toivottavaa, ettd ndma kannustimet perustuisivat ainakin osittain siihen, etta
maanomistajat tai metsateollisuus joutuvat maksamaan aiheuttamastaan
hiilinielujen menetyksesta sen sijaan, ettd veronmaksajat tukisivat
metsdsektoria. Kannustimien luominen hiilinielujen sailyttamiseksi olisi
myos tarkea askel kohti tehokkaampaa ilmastopolitiikkaa. Jatamme nyt
luultavasti kayttamatta suhteellisen edullisia keinoja nettopaastojen
vahentamiseksi.

Hallituksen ensimmadisessa talousarviossa pannaan taytantéon joitakin
vakauttamisohjelmaan kuuluvia menoleikkauksia. Naista huolimatta julkisen
velkasuhteen kasvu ei ole hidastumassa. Tama johtuu osittain heikommasta
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suhdannendkymadstd ja suuremmista korkomenoista, mutta myos siita, etta
yleista finanssipolitiikan viritystd, johon myos verotus kuuluu, ei ole
merkittavasti kiristetty. Nykyinen suhteellisen 16ysa finanssipolitiikan viritys
voi hyvinkin osoittautua sopivaksi suhdannepolitiikan nakoékulmasta.
Toisaalta se todennakoisesti lisaa tarvetta Kkiristda finanssipolitiikkaa
tulevina vuosina velkasuhteen vakauttamiseksi. Tama korostaa tarvetta
useamman vaalikauden ylittavalle julkisen talouden vakauttamisohjelmalle.

108



Viitteet

Alho, J., Kangashariju, A., Lassila, J. & Valkonen, T. (2023) Maahanmuutto ja
tyovoiman riittavyys - taloudellisten vaikutusten arviointia, ETLA Raportti
No 132.

Anderson, M.L. & Auffhammer, M. (2014) Pounds That Kill: The External Costs
of Vehicle Weight, The Review of Economic Studies 81(2), 535-571.

Ansala, L., Aslund, 0. & Sarvimiki, M. (2022) Immigration History, Entry Jobs
and the Labor Market Integration of Immigrants, Journal of Economic
Geography 22(3), 581-604.

Baum-Snow, N. & Marion, J. (2009) The effects of low income housing tax
credit developments on neighborhoods, Journal of Public Economics 93(5-6),
654-666.

Blanchard, O., Leandro, A. & Zettelmeyer, ]J. (2021) Redesigning EU fiscal
rules: From rules to standards, Economic Policy 36(106), 195-236.

Chyn, E. & Katz, L. F. (2021). Neighborhoods Matter: Assessing the Evidence
for Place Effects, Journal of Economic Perspectives 35 (4), 197-222.

COM (2023) 626 final, Recommendation for a Council recommendation on the
2023 National Reform Programme of Finland and delivering a Council
opinion on the 2023 Stability Programme of Finland, Brussels 24.5.2023

Cornelis, E. (2019) History and prospect of voluntary agreements on
industrial energy efficiency in Europe, Energy Policy 132, 567-582.

Corsetti, G., Miiller, G.J. & Sibert, A. (2006) Twin deficits: squaring theory,
evidence and common sense, Economic Policy 21(48), 598-638.

Eerola, E. & Saarimaa, T. (2018) Delivering affordable housing and
neighborhood quality: A comparison of place-and tenant-based programs,
Journal of Housing Economics 42, 44-54.

Eerola, E., Lyytikdinen, T., Saarimaa, T. & Oberg, J. (2019) Toimeentulotuki ja
asumiskustannukset. In Signe Jauhiainen, S. & Korpela, T. (eds.):
Toimeentulotuen saajien eldmantilanne, asuminen ja tyonteko,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:28.

109



Eerola, E., Harjunen, O., Lyytikdinen, T. & Saarimaa, T. (2021) Revisiting the
effects of housing transfer taxes, Journal of Urban Economics 124, 103367.

Eerola, E., Lyytikdinen, T., Saarimaa, T. & Vanhapelto, T. (2022) The Incidence
of Housing Allowances: Quasi-Experimental Evidence, VATT Working Papers
155.

Farchy, E. and H. Immervoll (2021) Faces of joblessness in Finland: A people-
centred perspective on employment barriers and policies, OECD Social,
Employment and Migration Working Papers, No. 258, OECD Publishing, Paris.

Gathmann, C. & Garbers, ]. (2023) Citizenship and integration, Labour
Economics 82.

Glaeser, E. & Gyourko, ]. (2018) The economic implications of housing supply,
Journal of Economic Perspectives 32(1), 3-30.

Gruber, J., Kosonen, T. & Huttunen, K. (2023) Paying Moms to Stay Home:
Short and Long Run Effects on Parents and Children, National Bureau of
Economic Research, NBER Working Paper No. 30931.

Gaddnas, N. & Keranen, H. (2023) Beveridgean unemployment gap in Finland,
Background Report for the Economic Policy Council.

Harrington, W., Parry, 1. & Walls, M. (2007) Automobile Externalities and
Policies, Journal of Economic Literature 45 (2), 373-99.

Immervoll, H. & Scarpetta, S. (2012) Activation and employment support
policies in OECD countries. An overview of current approaches. IZA Journal of
Labor Policy 1, 9.

Jantti, M., Pirttil4, J., & Selin, H. (2015) Estimating labour supply elasticities
based on cross-country micro data: A bridge between micro and macro
estimates? Journal of Public Economics 127, 87-99.

Kalin, S., Kyyra, T. & Matikka, T. (2023) Combining Part-time Work and Social
Benefits: Empirical Evidence from Finland. VATT Working papers 159.

Kauhanen, M. (2022) Review of the current situation in the Nordic countries,
Nordiskt arbetsloshetsforsakringsmote 15.9.2022.

110



Kauhanen, A. & Virtanen, H. (2021) Heterogeneity in Labor Market Returns to
Adult Education, ETLA Working Papers No 91.

Kela (2022) Statistical Yearbook on Unemployment Protection in Finland
2021.

Kolsrud, J., Landais, C., Nilsson, P. & Spinnewijn, J. (2018) The Optimal Timing
of Unemployment Benefits: Theory and Evidence from Sweden, American
Economic Review 108, 985-1033.

Kyyra, T. (2023) The effects of unemployment assistance on unemployment
exits, International Tax Public Finance 30, 1457-1480.

Lindner, A., & Reizer, B. (2020) Frontloading the Unemployment Benefit: An
Empirical Assessment, American Economic Journal: Applied Economics 12,
140-74.

Lobodzinska, A. (2011) Immigrants and Immigration Policy in Ageing Finland,
Bulletin of Geography. Socio-economic Series. Online. 19 May 2011. No. 15, p.
43-55. [Accessed 1 November 2023].

Maestas, N., Mullen, K.J. & Powell, D. (2023) The Effect of Population Aging on
Economic Growth, the Labor Force, and Productivity, American Economic
Journal: Macroeconomics 15 (2), 306-32.

Marois, G., Bélanger, A. & Lutz, W. (2020) Population aging, migration, and
productivity in Europe, PNAS vol 117 (14), 7690-7695.

Miettinen, A. & Saarikallio-Torp, M. (2023) Aitien kotihoidon tukijaksot
lyhentyneet — vaestoryhmittdiset erot yha suuria, Yhteiskuntapolitiikka 2 /23,
68-175.

MMM (2023) Maankayttosektorin selvitys- ja valmistelutyéryhman
loppuraportti, Maa- ja metsdtalousministerién julkaisuja 2023:17, maa- ja
metsatalousministerio.

Nurmi, V. & Ollikainen, M. (2019) Kohti hiiliporssia? Suomessa esitetyt
hiiliporssiin liittyvat aloitteet tutkimuskirjallisuuden ja kansainvalisten
kokemusten valossa, Ympdristoministerion julkaisuja 2019:17.

OBR (2023) Emissions and our tax forecasts, Working Paper No. 18, Office for
Budget Responsibility, United Kingdom.

111



Obstbaum, M. & Ponkda H. (2023) Reaalipalkat ja ostovoima kohenevat
Suomessa vahitellen, Euro ja talous 12/9/2023.

OECD (2023) Evaluation of Active Labour Market Policies in Finland,
Connecting People with Jobs, OECD Publishing, Paris.

Ollongvist, ], Tervola, ]., Pirttil3, ]. & Thoresen, T. O. (2021). The distributional
effects of tax-benefit policies: A reduced form approach with application to
Finland. Finnish Institute for Health and Welfare (THL). Discussion paper
1/2021. (online publication)

Peri, G. (2020) Immigrant Swan Song, Finance & Development, International
Monetary Fund.

Pesola, H. & Sarvimaki, M. (2022) Intergenerational Spillovers of Integration
Policies: Evidence from Finland’s Integration Plans, IZA Discussion Paper No
15310.

Pesola, H., Sarvimaki, M. & Virkola, T. (2024) Eri syistd maahan muuttaneiden
tyollistyminen Suomessa, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, VATT
Institute for Economic Research, Helsinki 2024. [forthcoming]

Pihlainen, S., Tahvonen, O. & Niinimaki, S. (2014) The economics of timber
and bioenergy production and carbon storage in Scots pine stands, Canadian
Journal of Forest Research 44(9), 1091-1102.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma: Vahva ja valittdvd Suomi
20.6.2023. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, Valtioneuvosto.

Raimi, D., Gruberty, E., Higdonz, J., Metcalf, G., Pesek, S. & Singh, D. (2023) The
Fiscal Implications of the US Transition Away from Fossil Fuels, Review of Env.
Economics and Policy 17(2), 295-315.

Ruuskanen, O-P. & Obstbaum, M. (2022) TEM:n oman analyysitoiminnan
ulkoinen arviointi, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2022:58.

Rybarczyk, A. (2023) Revisions of Output Gap and Potential Output in Finland,
Memorandum 1/2023, Economic Policy Council.

Sarvimaki, M. & Hamaladinen, K. (2016) Integrating Immigrants: The Impact of
Restructuring Active Labor Market Programs, Journal of Labor Economics
34(2),479-508.

112



Schotte, S. & Winkler, H. (2018) Why Are the Elderly More Averse to
Immigration When They Are More Likely to Benefit? Evidence across
Countries, International Migration Review 52(4), 1250-1282.

Seuri, A. (2020) Fiscal effects of employment growth, Background Memo for
Economic Policy Council 29/1/2020.

SM (2023) Nakokohtia ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen valmisteluun,
Sisdministerion julkaisuja 2023:17, sisdministerio.

Sosiaaliturvakomitea (2023) Sosiaaliturvakomitean valimietinto,
Valtioneuvoston julkaisuja 2023:26.

STM (2023) Vuoden 2024 sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten
arviointi, Sosiaali- ja terveysministerio.

Soimakallio, S. & Pihlainen, S. (2023) Metsanielujen kehityssuunnat vuosina
2021-2025 ja suhde EU-velvoitteisiin sekd ohjauskeinot nielujen
vahvistamiseksi, Suomen ympdristokeskuksen raportteja 9.

STM (2021) Working group for developing unemployment security, Report of
the working group. Reports and Memorandums of the Ministry of Social
Affairs and Health 2021:11, sosiaali- ja terveysministerio.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023) Hallitusohjelman mukaisten
sosiaaliturvan leikkausten vaikutukset vuoteen 2027; Hiilamo, H., Kivipelto,
M., Moisio, P., Mukkila, S., Nykdnen, E., Ollonqvist, J., Peltoniemi, J., Saikku, P.,
Tervola, ]., Tuovinen, A.-K. & Virrankari, L., Tyopaperi 45/2023, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL).

Toikka, M., Laasonen, H. & Tervio, M. (2023) Maahanmuuttajien tyollisyys
kehittynyt suotuisasti viime vuosina, VATT Datahuone Policy Brief 2/2023.

TPAN (2023) Talouspolitiikan arviointineuvoston raportti 2022.

Tuottavuuslautakunta (2023) Osaavat ihmiset tekevat tuottavuuden,
Osaajapula uhkaa hidastaa t&k-investointien tehoa ja tuottavuuden kasvua,
Valtiovarainministeriéon julkaisuja 2023:71, valtiovarainministerio.

VM (2021) Liikenteen verotuksen uudistamista selvittivan tyOoryhman
loppuraportti 2021, Valtiovarainministerion  julkaisuja  2021:26,
valtiovarainministerio.

113



VM (2023a) Economic Survey, Autumn 2023, Publications of the Ministry of
Finance 2023:67, Ministry of Finance.

VM (2023b) Economic Survey, Winter 2023, Publications of the Ministry of
Finance 2023:96, Ministry of Finance.

VM (2023c) Eraiden sosiaaliturvaetuuksien jaadyttdminen vuoden 2023
tasolle vuosina 2024-2027, Muistio 6/10/2023, valtiovarainministerio.

VM (2023d) Lapsikorotusten vaikutus tyottomyysturvassa, Muistio
6/10/2023, valtiovarainministerio.

VM (2023e) Tyollistymisen kannusteet vuoden 2024 aikana voimaan
astuvissa muutoksissa, Muistio 8/12 /2023, valtiovarainministerio.

VM (2023f) Tyollisyyden vahvistaminen ja julkinen talous, Muistio 6/4 /2023,
Valtiovarainministerio.

VM (2023g) Tyottomyysturvan kokonaisuus, Luonnos, Muistio 9/6/2023,
valtiovarainministerio.

VTV (2023a) Vaikeasti tyollistyvien tydovoimapalvelut - Pohjoismaisen
tyovoimapalvelumallin, = TYP-toiminnan ja  SIB-mallin  toimivuus,
Tarkastuskertomus 16/2023, Valtiontalouden tarkastusvirasto.

VTV ~ (2023b)  Valtiontalouden  tarkastusviraston erilliskertomus
eduskunnalle: Finanssipolitiikan valvonnan raportti 2023, K 21/2023 vp.
Valtiontalouden tarkastusvirasto.

WTO (2023) Global trade outlook, October 5th, 2023.

YM (2023a) Ilmastovuosikertomus 2023, YmparistOministerion julkaisuja
2023:27, ymparistoministerio.

YM (2023b) Valtioneuvoston asetus asukkaiden valinnasta arava- ja

korkotukivuokra-asuntoihin annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta VN/24516/2023, Muistioluonnos 7/11/2023,
ymparistoministerio.

114



	1. Yhteenveto
	2. Talouden viimeaikainen kehitys
	2.1. Suomi ja maailmantalous
	2.2. BKT:n kehitys ja talousnäkymät
	2.3. Työmarkkinoiden kehitys
	2.4. Korkojen nousu ja sen vaikutukset
	2.5. Johtopäätökset

	3. Työllisyyspolitiikka
	3.1. Työllisyyden kehitys ja työttömyys
	3.2. Työllisyystavoitteet ja toimenpiteet
	3.3. Työllisyysvaikutusten arviointi
	3.4. Aktiivinen työmarkkinapolitiikka
	3.5. Väestön ikääntyminen, maahanmuutto ja kotouttamispolitiikka
	3.6. Neuvoston näkemykset

	4. Asuntopolitiikka
	4.1. Asuntotarjonta
	4.2. Pienituloisten asumisen tukeminen
	4.3. Verotus
	4.4. Neuvoston näkemykset

	5. Finanssipolitiikka
	5.1. Yleiskatsaus hallituksen finanssipoliittiseen suunnitelmaan vuosiksi 2024–2027
	5.2. Julkisen talouden tilanne
	5.3. Inflaatio, korot ja julkisen velan kustannukset
	5.4. Ilmastopoliittisten tavoitteiden ja toimien vaikutukset julkiseen talouteen
	5.5. Finanssipolitiikan viritys
	5.6. Neuvoston näkemykset




