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Tiivistelma

Uusi asetus Euroopan laajuisesta liikenneverkosta (TEN-T) on tullut voimaan kesalla 2024.
Asetus sisaltdaa vaatimuksia eurooppalaisen raideleveyden (1 435 mm) ratojen selvittami-
sestd ja suunnittelusta seka mahdollisesta edistdmisesta niissa maissa, joissa on poikkeava
raideleveys. TEN-T-verkko koostuu ydinverkosta, laajennetusta ydinverkosta ja kattavasta
verkosta, joista ydinverkon on tarkoitus valmistua vuoteen 2030, laajennetun ydinverkon
vuoteen 2040 ja kattavan verkon vuoteen 2050 mennessa. Muun muassa Lentorata, Lansi-
rata-yhteys ja Itarata-yhteys on lisatty uudessa asetuksessa TEN-T laajennetulle ydinver-
kolle. Nykyinen Suomen raideleveys (1 524 mm) ei ole yhteensopiva eurooppalaisen raide-
leveyden kanssa ja vuonna 2023 valmistui liikenne- ja viestintéministerion selvitys euroop-
palaisen raideleveyden kayttdonotosta Suomessa laajemmin. Liikenne- ja viestintaministe-
rion toimeksiannossa tarkasteltiin myds erilaisia teknisia ratkaisuja eri raideleveyksilla ope-
rointiin.

Itérata kattaa yhteyden Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolelta Keravan ja Porvoon
kautta Kouvolaan. Lannessa rata liittyy Lentoradan tunneliin Pasilan ja Keravan Kytémaan
valilla Itdpaassa rata liittyy nykyiseen Lahti-Kouvola-rataan Korian lansipuolella, noin kym-
menen kilometrid Kouvolasta lanteen. Tassa selvityksessa tarkastellaan Itaradan eurooppa-
laisella raideleveydella toteuttamisen vaikutuksia eri nakdkulmista viiteen eri vaihtoehtoon
pohjautuen. Tarkastelussa pyritdan huomioimaan vaikutukset sadaksi vuodeksi eteenpain.

Vaikutusten arviointi on tehty raideliikennejarjestelman, matkojen palvelutason, kuljetusten
palvelutason, teknisen toteutettavuuden, jatkosuunnittelutarpeiden ja yhteiskunnallisten vai-
kutusten nakdkulmasta. Itéradan toteuttaminen eurooppalaisella raideleveydella edellyttaisi
muutoksia myds Suomen olemassa olevaan rataverkkoon ja mahdollisesti Lentoradan suun-
nitelmiin. Positiivisia vaikutuksia nahtiin erityisesti tulevaisuuden mahdollisuuksissa liittaa
rata osaksi laajempaa eurooppalaista kuljetusjarjestelmada. Vaikutusten arviointiin valitut
vaihtoehdot ovat seuraavat:

¢ Vaihtoehto 1 - Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto: Itaradan ja
Lentoradan raiteet toteutetaan eurooppalaisella raideleveydella (ei Tallinnan tunne-
lia).

¢ Vaihtoehto 2 - Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin: Tassa
vaihtoehdossa Itaradan raiteet toteutetaan idasta Keravalle asti eurooppalaisella rai-
deleveydella.

¢ Vaihtoehto 3 - Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin: Vaihtoeh-
dossa Lentoradan hanke toteutettaisiin nykyisten suunnitelmien mukaisesti suoma-
laisella raideleveydella. Itdradan raiteet toteutettaisiin eurooppalaisella raidelevey-
della.

¢ Vaihtoehto 4 - Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin: Vaihtoehdossa Lentora-
dan tunneliin rakennettaisiin nelikiskoraidetta Itdradan raiteiden yhtymakohdan ja
Helsingin paarautatieaseman valilla. Koria-Kouvola-vali ja yhteydet Itaradan raken-
tamilta raiteilta Vuosaaren, Skdéldvikin ja Loviisan satamiin voitaisiin toteuttaa myds
nelikiskoraiteena. Itaradan raiteet toteutettaisiin eurooppalaisella raideleveydella (ei
Tallinnan tunnelia).

¢ Vaihtoehto 5 - Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalainen raidele-
veys Helsinki-Tampere/Helsinki-Kouvola: Itdradan ja Lentoradan raiteet eu-
rooppalaisella raideleveydelld ja yhteys Tallinnan tunneliin. Tassa vaihtoehdossa Ita-
radan raiteilta on yhteys seka Helsingin paarautatieaseman raiteille (Lentoradan ra-
kentaman tunnelin kautta) etta Tallinnan tunneliin ja sen asemille. Kaikki nama yh-
teydet toteutettaisiin eurooppalaisella raideleveydella.
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1 Tyon tavoitteet ja tausta

1.1

1.2

Tavoite ja tyon tarkoitus

Taman selvityksen tarkoituksena on tarkastella Itaradan toteuttamista eurooppalaisella rai-
deleveydella. Selvitys sisdltda yleiskuvauksen eurooppalaisesta raideleveydesta seka sen
vaikutuksista ja mahdollisuuksista, raideleveyden kdaytannén vaikutusten arvioinnin Itarata-
hankkeessa, karkean arvion raideleveyden vaikutuksista kustannuksiin, mahdolliset kalus-
toon liittyvat kysymykset ja huomiot, verkollisen nékékulman seka mahdolliset vaikutukset
kdynnissa olevaan ymparistdvaikutusten arviointiin.

Tydn paatavoitteena on maarittaa vaihtoehtoja Itdradan toteuttamiselle eurooppalaisella
raideleveydelld ja muodostaa selkea kokonaisuus vaihtoehtojen vaikutuksista eri osa-aluei-
siin. Selvitys tuottaa tietoa seka Itdradan hankeyhtidlle paatéksenteon tueksi, etta tietoa
Itaradalle soveltuvasta raideleveyden ratkaisusta. Selvitykseen sisaltyy myds tarkempien
jatkoselvitystarpeiden kartoittaminen.

EU:n liikennepoliittiset tavoitteet ja TEN-T asetus

EU:n lilkennepolitiikan tavoitteena on kokonaisuudessaan varmistaa ihmisten ja tavaroiden
sujuva, tehokas, turvallinen ja vapaa liikkuvuus kaikkialla EU:ssa integroitujen liikenneverk-
kojen ja kaikkien kuljetusmuotojen avulla. Nama kuljetusmuodot ovat maantie-, rautatie-,
vesi- ja lentoliikenne. Tavoitteena on tarjota myo6s tehokkaita, ymparistoystavallisia ja tur-
vallisia liikkumisratkaisuja EU:n alueella ja luoda edellytykset kilpailukykyiselle teollisuu-
delle, joka luo kasvua ja tyopaikkoja.

Rautateita koskevia liikennepoliittisia tavoitteita on myds useita, joista pinnalla ovat olleet
erityisesti kilpailukykyinen tavaraliikenteen eurooppalainen rautatieverkosto, yhteentoimiva
EU:n rautatiejarjestelma ja yhtenainen eurooppalainen rautatieverkko. Kilpailukykyisen ta-
varaliikenteen eurooppalaisen rautatieverkoston asetuksen tarkoituksena on kehittda tava-
raliikenteen kilpailukykya vahvistamalla saannét kansainvalisten rautatiekdytavien perusta-
miselle ja organisoinnille.

Yhteentoimivaa EU:n rautatiejarjestelmaa koskevassa asetuksessa vahvistetaan edellytyk-
set, jotka on taytettava yhteentoimivuuden saavuttamiseksi. Lisaksi siind maaritellaan ra-
kenteelliset- ja toiminnalliset osajarjestelmat (EUR-Lex 2023). Yhtendistd eurooppalaista
rautatieverkkoa koskevassa direktiivissa pyritdaan selkeyttamaan EU:n rautatiealaa koskevia
saantoja tavoitteena parantaa laatua kilpailua edistamalla, tehostaa markkinavalvontaa ja
parantaa investointiedellytyksia (Euroopan unioni 2016).

Eurooppalaisen rautatieverkon yhteentoimivuuteen liittyy keskeisesti my&s infrastruktuurin,
kuten raideleveyden ja hallintajarjestelman yhtendisyys. Euroopan unionin tukeman ERTMS
(European Rail Traffic Management System) -hankkeen tarkoituksena on edistaa rautatie-
lilkenteen valtioiden rajat ylittavaa liikenndintia laatimalla yksi koko Euroopan kattava normi
rautatieliikenteen ohjaukselle, mihin liittyy keskeisesti ETCS:n (European Train Control Sys-
tem) kayttéonotto. Suomessa uusi junien kulunvalvontajarjestelma ETCS on tarkoitus ottaa
kayttéon ensimmaisilla rataosuuksilla 2020-luvun lopulla (Liikenne- ja viestintaministerid
2021).
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Yhtenaiseen raideleveyteen liittyen Euroopan komissio antoi vuoden 2021 lopulla ehdotuk-
sen uudesta TEN-T-asetuksesta, joka sisaltaa TEN-T-verkon maarittelyn seka vaatimukset,
jotka TEN-T-verkon tulee tayttaa. Euroopan komissio, parlamentti ja jdsenmaat paasivat
vuonna 2023 alustavaan sopuun asetuksesta unionin suuntaviivoiksi. Asetus astui voimaan
heindakuussa 2024. Asetuksen paatavoitteena on kehittaa yhtenadinen ja korkealaatuinen lii-
kenneinfrastruktuuri kaikkialla EU:ssa ottaen samalla huomioon jasenmaiden erilaiset lah-
toékohdat seka niiden prioriteetit ja [dhestymistavat kohti vihreampaa liikennetta (Traficom

2024a).
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Kuva 1. Rautateiden TEN-T ydinverkko (paksu vihred), laajennettu ydinverkko (violetti) seka kattava
verkko (ohut vihred). Nékyvilld myds RRT:t Kouvolassa (ydinverkko) ja Tampereella (kattava verkko).

Rautateiden osalta TEN-T-asetuksessa on maaritelty sadanndkset, jotka koskevat eurooppa-
laisen rautatieliikenteen hallintajarjestelman (ERTMS) kayttédnottoa laajennetussa ydinver-
kossa ja kattavassa verkossa, siirtymistd eurooppalaiseen nimelliseen standardiraidelevey-
teen, 740 metria pitkien tavarajunien kulkuedellytyksien parantamista ja radan vahimmais-
nopeuden asettamista 160 km:iin/h matkustajajunille, jotta voidaan varmistaa riittdva ka-
pasiteetti seka sujuva ja keskeytymatdn rautatieliikenne koko TEN-T-verkossa (Euroopan
unioni 2024).

TEN-T-verkko koostuu siis ydinverkosta, laajennetusta ydinverkosta ja kattavasta verkosta,
joista ydinverkon on tarkoitus valmistua vuoteen 2030, laajennetun ydinverkon vuoteen
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1.3

1.4

2040 ja kattavan verkon vuoteen 2050 mennessa. Suomessa ydinverkkoon sisaltyy rauta-
teiden osalta paarata (Helsinki-Tampere-Seinajoki-Oulu-(Tornio)), Helsinki-Kouvola-Lap-
peenranta-rataosuus, rantarata (Helsinki-Turku) seka Kouvola-Kotka/Hamina-rataosuus.
Itdradan, Lentoradan ja Lansiradan hankkeet ovat osa laajennettua ydinverkkoa. Lisdksi
Kouvola RRT:n rautatie- ja maantieterminaali on luokiteltu osaksi ydinverkkoa. Kattavaan
verkkoon kuuluu noin 3 600 km rataverkkoa. My6s Tallinnan tunneli on luokiteltu osaksi
kattavaa verkkoa.

CEF-rahoitus

Hankkeita, joilla kehitetdan Euroopan unionin energia-, lilkenne- tai tietolilikenneverkkoja
voidaan rahoittaa Verkkojen Eurooppa (CEF) -valineen kautta. Ohjelmalla on tarkoitus edis-
téa muun muassa Euroopan laajuista liikenteen infrastruktuuria, puhtaita liikennemuotoja
ja kehittaa Euroopan taloutta ymparistdystavallisempaan suuntaan. Talla hetkelld kdynnissa
olevan kauden 2021-2027 budjetti on 33,7 miljardia euroa, mista liikennehankkeisiin ohja-
taan 25,8 miljardia euroa. CEF-rahoituksessa ovat painottuneet erityisesti raideliikenteen
hankkeiden suunnittelu ja toteutus, mika edistaa osaltaan muun muassa EU:n kunnianhi-
moisten ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Euroopan komission mydntaman rahoituksen tavoitteena on edistaa Euroopan laajuisen lii-
kenneverkon (TEN-T-verkon) investointeja. EU-jasenmaat voivat hakea TEN-T-liikenne-
hankkeille rahoitusta CEF-ohjelmasta ja muun muassa Suomesta on haettu yhteensa yli 325
miljoonaa euroa tukea liikennehankkeille vuoden 2023 aikana.

Vaikka Suomessa on seka TEN-T-ydinverkkoa ettd kattavaa verkkoa, on Suomi saanut va-
pautuksen tietyistda TEN-T-asetuksen rautateiden vaatimuksista, mika vaikuttaa myés CEF-
rahoitukseen. Vapautus tietyistd TEN-T-asetuksen vaatimuksista johtuu yksinomaan siitg,
ettd Suomen rataverkon raideleveys poikkeaa eurooppalaisten vaatimusten mukaisesta ni-
mellisesta raideleveydestd ja nain ollen Suomen rataverkko on erillaan oleva rataverkko
TEN-T-asetuksen 3. artiklan 7. momentin mukaan. Mikdli Suomeen rakennettaisiin
1 435 mm raideleveyden ratoja, ei naita laskettaisi erilldan olevaksi rataverkoksi.

CEF-rahoituksen yhteydessa raideleveydelld lienee merkitystd, silla tuettavia hankkeita va-
litessaan komissio todennéakdisesti pitdaa 1 524 mm raiteita alemman prioriteetin kohteina.
Liséksi, jos CEF-tukea mydnnetdan 1 435 mm raiteelle, voi tuen saamista muun raidelevey-
den radalle samalla rataosalla olla vaikea perustella. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
rataosuudelle, jonka raideleveys poikkeaa eurooppalaisesta standardista, voitaisi myodntaa
CEF-tukea.

Toimintaympariston muutokset

Tavaraliikenteen volyymit ja kuljetusvirrat ovat muuttuneet merkittavasti koko Suomen ra-
taverkolla Venajan hydkkayssodan seurauksena. Tama geopoliittinen muutos on vaikutta-
nut myds Kaakkois-Suomen tavaraliikenteeseen. Raideliikenteen kuljetusvirrat ovat muut-
tuneet sodan seurauksena pohjois-etelasuuntaisiksi poikittaisten kuljetusvirtojen sijaan,
koska esimerkiksi raakapuun hankinta tapahtuu nykyaan suurimmilta osin kotimaan sisai-
sesti. (Traficom 2024b)

Ulkomaankauppa keskittyy talla hetkelld ja tulevaisuudessa entistd enemman keskeisille
EU-markkinoille, mikd on kasvattanut merikuljetusten osuutta entisestdan. Venajan rajan
ylittavan liikenteen loputtua ldahes kokonaan ulkomaankaupan ainoat maayhteydet ovat
Ruotsin ja/tai Norjan kautta korostaen mm. Tornion seudun merkitysta. Eteldisen Suomen
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kuljetuksille nama reitit ovat kuitenkin hyvin pitkia ja siten kustannustehokkuudeltaan heik-
koja. Esimerkiksi yhteys Helsingistd maateitse |Idhimpdan Atlantin satamaan Narvikiin on
n. 1 300 km, kun esimerkiksi Tallinnasta Varsovaan on hieman alle 1 000 km.

Vuoden 2021 jalkeen merikuljetusten osuus Suomen viennista ja tuonnista on kasvanut
noin 95 prosenttiin. On haasteellista ennustaa, miten se tulee vaikuttamaan tavaraliiken-
teen kuljetusvirtoihin, mutta tamanhetkisten ennusteiden mukaan tavaraliikennevirrat tu-
levat pysymaan jotakuinkin nykyiselld tasolla vuosina 2030-2040. Lansiyhteyksien strate-
ginen rooli on kuitenkin korostunut sodan seurauksena, ja Itdmeren merikuljetukset ovat
myos tulevaisuudessa huoltovarmuuskriittisia. Erityisesti satamien kautta tapahtuva tuonti
on turvattava nyt ja tulevaisuudessa, koska esimerkiksi |ddkkeiden ja elintarvikkeiden riit-
tavyys perustuu pitkalti tuontiin meriteitse. Toimitusketjujen toimivuudessa tulee huomi-
oida, etta tavarat tulee saada kuljetettua hairiéttéa Suomeen, Suomesta ja Suomessa. Tassa
hyvakuntoisella ja muutenkin toimivalla rataverkolla on merkittava rooli. Lisdksi sotilaallinen
lilkkuvuus on lisaantynyt Suomen, Ruotsin ja Norjan valilla NATO-jasenyyden myo6ta, mika
on omalta osaltaan kasvattanut erityisesti lantisen ja pohjoisten raideyhteyksien merkitysta.
(Huoltovarmuuskeskus 2022)

Venajan hyokkayssodan alkaminen ja Venajan liikenteen loppuminen kasvattivat myds sa-
tamien liikennemaaria, kun aiemmin Venajalta tai sen kautta tuotu ja viety tavara jouduttiin
hankkimaan muualta tai kuljettamaan toista reittia. HaminaKotka-sataman liikenne oli
vuonna 2021 yhteensa noin 14,6 milj. tonnia. Tuonnin osuus tasta oli noin 3,5 milj. tonnia
ja viennin noin 11,1 milj. tonnia. Venajan liikenteen loputtua vienti kasvoi vuonna 2022 noin
2 % eli 11,3 miljoonaan tonniin ja tuonti kasvoi 41,7 % eli 5,0 miljoonaan tonniin. (Hami-
nakKotka Satama Oy 2024) Vuosaaren sataman liikennemaarat kasvoivat myos Venajan
hyokkayssodan seurauksena. Vuonna 2021 sataman kokonaistavaraliikenteen maara oli
noin 14,3 miljoonaa tonnia, josta viennin osuus oli noin 7,5 miljoonaa tonnia ja tuonnin
osuus noin 6,8 miljoonaa tonnia. Vuonna 2022 kokonaistavaraliikenteen maara kasvoi edel-
lisvuoteen verrattuna 5,6 % eli yhteensa 15,2 miljoonaan tonniin, josta viennin osuus oli
7,7 miljoonaa tonnia ja tuonnin osuus 7,4 miljoonaa tonnia. Tama oli suurin liikennemaara
koskaan Vuosaaren satamassa. (Port of Helsinki 2023)

Vihrea siirtyma ja kulkutapamuutos Suomessa ja Euroopassa

EU:n ilmastotavoitteet ovat erittdin kunnianhimoiset ja niiden saavuttamiseksi EU-jasen-
maiden, kuten Suomen, on sitouduttava muun muassa tiukkaan liikennepolitiikkaan. Ta-
voitteena on vahentaa liikenteen paastéja vuoden 2005 tasosta puolella vuoteen 2030 men-
nessa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta fossiilisesta energiasta on luovuttava kokonaan
ja se on korvattava vaihtoehtoisilla kayttévoimilla. Myds kulkumuotosiirtyma maanteilta rai-
teille on merkittavassa roolissa ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Vihrea siirtyma nostaa
keskipitkalla aikavalilla maantieliikenteen ja meriliikenteen kustannuksia, kun fossiilisten
polttoaineiden jakeluvelvoite kiristyy ja vaihtoehtoisten polttoaineiden hinnat ovat korke-
alla. (Valtioneuvosto 2022)

Meri- ja tielilkenne liitetaan EU-tasolla EU:n paastékauppaan asteittain vuosien 2024-2027
aikana. Tama nostaa meri- ja tieliikenteen kustannuksia, kun paastéoikeuksien maaraa va-
hennetdan asteittain. Lisaksi vaihtoehtoisten polttoaineiden hinnat tulevat pysymaan nailla
nakymin korkealla, kun kysynta kasvaa jatkuvasti ja kestavien polttoaineiden tuotantovo-
lyymit ovat erittain rajalliset. Vety ja muut synteettiset polttoaineet ovat viela tanakin pai-
vana hankalasti hyddynnettdvissa ja ne ovat perinteisiin polttoaineisiin verrattuna todella
kalliita. My6s ajoneuvokannan sahkdistyminen rajautuu pitkalti henkildautoihin ja joihinkin
raskaan liikenteen reitteihin, ja ajoneuvokannan sahkéistyminen on hidasta. (Valtioneu-
vosto 2022)
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Edelld mainitut tekijat voivat lisata raideliikenteen kilpailuetua seka henkils- etta tavaralii-
kenteessa, kun kustannuserot eivat ole enda niin suuria raideliikenteen ja muiden kuljetus-
muotojen valilla. My6s raideleveyden muutoksella voi olla merkittava vaikutus rautatie-
markkinoilla, ja yhdessa kustannuskehityksen seka liikennepolitiikan kanssa raideliikenteen
kysynta voi olla ennakoitua suurempaa. Mikali saavutettaisiin todellinen monitoimijaympa-
ristd seka matkustaja- etta tavaraliikenteessa, voisi lisddntyneesta kilpailusta koitua kus-
tannushydtya niin matkustajille kuin elinkeinoelamallekin.

Itdrata Oy  www.itarata.fi
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2 Nadkokulmia raideleveyden muutokseen

2.1 Raideleveydet Euroopassa

Suurimmassa osassa Euroopan maista on kdytdssa 1 435 mm raideleveys, mikda on myds
standardi Euroopassa (kuva 2). Kokonaan yleiseurooppalaisesta poikkeava raideleveys on
kaytdéssa Venajdlla, Baltiassa, Ukrainassa, Valko-Venajalla, Moldovassa, Irlannissa ja Poh-
jois-Irlannissa, Portugalissa seka Suomessa. Lisdksi osalla radoista Espanjassa ja Sveitsissa
on kaytdssa muu, kuin yleiseurooppalainen raideleveys. Naissa maissa, Sveitsin 1 000 mm
raideleveyttad lukuun ottamatta, raideleveydet vaihtelevat 1 520-1 668 mm valilla.

— 1524 mm
Norja ja
1435 mm

Irlanti e 1
1600 mm ah Valtaosa pa <
M Euroopastaf 2
A ; m

Iberia osin
1668 mm

Kuva 2. Euroopan raideleveydet. (Proxion et al. 2023. Alkuperédisessd kuvassa
pohjakartta OpenRailwayMap)

Esimerkiksi Baltian maissa uudet raideyhteydet, kuten Rail Baltica on paatetty toteuttaa
yleiseurooppalaisella raideleveydella, mutta olemassa oleva rataverkko tullaan edelleen sai-
lyttdmaan 1 520 mm leveydelld. Rail Baltica on suunniteltu rakennettavaksi Viron, Latvian,
Liettuan ja Puolan lapi, jolloin se kytkee myds Suomen lauttayhteyksien tai tunnelin avulla
paremmin osaksi Euroopan laajuista raideverkkoa. Vaikka Rail Baltica rakennetaankin ko-
konaan 1 435 mm levyiseksi, on joillain asemilla, kuten Riiassa tarkoitus sailyttdaa vanhat
1 520 mm leveat raiteet ja rakentaa niiden viereen muutama uusi raide. Rata siis rakenne-
taan osittain uuteen ratakaytavaan ja osittain nykyisen rataverkon viereen.

Rail Baltica -hankkeeseen liittyen on ehdotettu myds Suomen liittamistd radan jatkeeksi
joko tunnelilla tai lauttayhteytta pitkin, jolloin Suomi kytkeytyisi paremmin osaksi euroop-
palaista rataverkkoa. Yhteysvali Helsinki-Tallinna kuuluu TEN-T-ydinverkkokadytavaan. Yh-
teys Rail Balticalta Suomeen on ajateltu toteuttaa ensin meriteitse Vuosaaren sataman

Itdrata Oy  www.itarata.fi
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kautta, mutta myods tunnelihanke on edelleen kaynnissa. Helsinki-Tallinna-tunneli on mer-
kitty Uudenmaan maakuntakaavaan 2050. Kaavassa linjaus kulkee tunnelissa Helsingin kes-
kustasta ja Pasilan kautta lentoasemalle ja siitd Keravan pohjoispuolelle, missa sen on suun-

niteltu nousevan maan paalle.

Lentoasema (NS

g ’l:
/ 24

i

\\
m “\\\
R

N

b

¥ .

o %8 Tallinna
CLsaa Ulemiste]

Bace map from OpenStreetMap

Kuva 3. Tallinnan tunnelin alustava linjaus.
1 668 mm leveydelld, on toteutettu kaikki suurnopeusjunien raiteet yleiseurooppalaisella

0 G
Espanjassa, jossa suurin osa noin 16 000 kilometrin pituisesta rataverkosta on rakennettu
raideleveydelld vuodesta 1992 lahtien. Talla on pyritty sujuvoittamaan yhteyksia Espanjan

ja Ranskan valilld, ja vuonna 2021 yleiseurooppalaista raideleveyttda maan rataverkosta oli

noin 3 000 kilometrid. Harvinaisuutena Espanjan rataverkolla on myds se, ettd tiettyjen

reittien henkiléliikenteen junissa on kaytdssd automaattinen raideleveydenvaihtolaitteisto.

Tama tarkoittaa sitd, ettd jarjestelma siirtaa kiskopyoéria akseleilla haluttuun raideleveyteen
yksikdiden liikkuessa hitaasti eteenpdin, mika mahdollistaa saman yksikén liikuttamisen

molemmilla raideleveyksilla.

Espanjassa raideleveyden muuttaminen yleiseurooppalaiseen on siis toteutettu asteittain
rakentamalla yksittdisia raideyhteyksia 1 435 mm leveydelld ja maahan on muodostunut
kaksi erilléaéan toimivaa raideliikenteen jarjestelmaa. Kuten Suomen raideleveytta koske-
vassa selvityksessa (Proxion et al. 2023) on todettu, raideleveyden muutos on syytd ottaa

tarkasteluun hankekohtaisesti. Tarkemmat arviot yleiseurooppalaisen raideleveyden vaiku-
tuksista olisi hyva tehda aina uusien ratainvestointien yhteydessad, jotta saadaan tarkempaa

tietoa siita, toimisiko Suomessakin raideleveyden asteittainen muuttaminen uusien rata-

hankkeiden toteuttamisen yhteydessa.
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2.2 Muutokset Suomen rautatiemarkkinoilla ja raideleveys

EU:n rautatiepolitiikan paamaarana on yhtendisen eurooppalaisen rautatiealueen luominen.
Sen tarkoituksena on myds varmistaa kilpailu ja palveluiden vapaa tarjonta. Yhteisen liiken-
nepolitiikan avulla onkin onnistuttu saavuttamaan rautatiejdrjestelmien yhteentoimivuu-
teen, rautateiden turvallisuuteen, rautatieyritysten toimilupiin sekd junien meluhaittojen
ehkaisyyn liittyvia tavoitteita. Tavoitteena on kuitenkin vield yhtendisempi rautatiealue,
jonka toteuttamisessa saumattomasti ja sujuvasti rajat ylittavalla liikkennéimisella on mer-
kittava rooli. Tassa muun muassa standardilla raideleveydelld on suuri merkitys. Kokonai-
suudessaan rautatiejarjestelmassa tapahtuvilla muutoksilla on merkittava vaikutus muiden
markkinoiden toimintaan ja koko kansantalouden dynamiikkaan. (Euroopan parlamentti
2023)

Rautateiden tavaraliikenne on ollut Suomessa avointa kilpailulle vuodesta 2007 lahtien, kun
kansallinen ja kansainvalinen tavaraliikenne avattiin taysin kilpailulle koko EU:ssa. Myds
Suomen ja Venajan valinen yhdysliikenne avattiin kilpailulle vuonna 2016. Tavaraliikenteen
kilpailun avaamisesta huolimatta Suomessa on nykyaankin vain kolme tavaraliikenteen lii-
kenndgitsijaa: VR, Fenniarail ja North Rail. Myds rautateiden henkil6éliikenne on avattu Suo-
messa kilpailulle "open access" -mallilla vuonna 2021, mutta VR on edelleen ainoa henkil6-
lilkenteen liikennoditsija Suomessa. (Traficom 2024b) Markkinoiden avaaminen ei ole siis
synnyttanyt merkittavaa kilpailua Suomen raideliikenteessa. Paasyyna talle voidaan pitaa
tutkimusten mukaan sitd, etta alalle tulon investointikustannukset ovat suuret, ja poikkea-
van raideleveyden takia Suomeen hankittu kalusto on sellaisenaan kayttékelpoista vain ko-
timaassa.

Selvityksessa Kilpailun vaikutukset henkildliikenteessad ja tavarajunaliikenteessd (Kilpailu-
ja kuluttajavirasto 2022) on todettu, ettd markkinoiden avaamisella ja kilpailun lisdantymi-
sella voi olla toimiessaan merkittavat vaikutukset kuljetuspalvelujen tilaajien kustannusten
ja kuluttajahintojen laskuun. Tama nahtiin, kun linja-autojen kaukoliikenteen kilpailu va-
pautettiin. Olennaisena tekijana tassa on se, etta linja-autoliikenteessa kalustokriteerit eivat
rajoita kansainvalisten yritysten tuloa Suomen markkinoille ja my&s investointikustannukset
ovat saman kaluston hyddynnettavyyden myéta eri luokkaa. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella lisdantynyt kilpailu on johtanut Suomen matkustajaliikenteessa vuositasolla yli 100
miljoonan euron hydtyihin kuluttajille ja veronmaksajille. Vaikutukset ovat nékyneet seka
linja-auto- etta henkildjunaliikenteessa. Liikenteen kilpailun vapauttamisella ei ole ollut huo-
mattavia vaikutuksia tavaraliikenteessa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2022) selvityksen mukaan ulkomaiset rautatieyrityksen na-
kevat raideleveyden suurimpana esteena Suomen markkinoille tuloon tavaraliikenteessa.
Se vaikuttaa seka uuden kaluston saatavuuteen etta kaluston jalkimarkkinoihin lisaten yri-
tyksen riskia. Matkustajaliikenteessa nahdaan raideleveyden lisaksi esteind myo6s esimer-
kiksi yhtendisen lippujarjestelman puute ja valtio-omisteisen VR:n kilpailupaine. Ulkomaiset
rautatieyritykset eivat ole kiinnostuneita tarjoamaan pelkastaan ns. “open access” -liiken-
netta, mutta halukkuus osallistua toimivaltaisten viranomaisten jarjestamiin kilpailutuksiin
on suurempaa. "Open access” -mallissa lupaedellytykset tayttavat operaattorit voivat tar-
jota mieleiseksi katsomiaan palveluja siina maarin kuin katsovat sen liiketaloudellisesti kan-
nattavaksi. Osa rautatieyrityksista olisi my&s kiinnostunut liikkennéimaan "open access” -
lilkennetta siina tapauksessa, etta yrityksella olisi Suomessa myds kilpailutettua lilkkennetta.
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3 Rataosan nykytila ja Itarata

3.1 Rataverkko

Helsingista Keravalle on nykyisin nelja linjaraidetta, joista kaksi lantisintd ovat kaukoliiken-
teen ja pitkamatkaisen lahiliikenteen kaytdssa ja kaksi itdisintd Keravan kaupunkiradan lii-
kenteen kaytdssa. Keravan pohjoispuolelta Kytémaalta rata haarautuu paaradalle kohti Rii-
himakea ja oikoradalle kohti Lahtea. Paarata on nykyisellddn Kytdmaan ja Riihimaen valilla
osittain kaksiraiteinen ja osittain neliraiteinen, ja se on tarkoitus Idhivuosina rakentaa ko-
konaisuudessaan neliraiteiseksi siten, ettd reunimmaisilla raiteilla kulkee lahiliikenne ja kes-
kimmaisilla raiteilla kaukoliikenne. Rakennustydt ovat paraikaa kdynnissa. Tavaraliikenne
kayttaa tarpeen mukaan kaikkia raiteita riippuen siitd, missa on parhaiten tilaa. Suurin sal-
littu nopeus padradalla valeilld Pasila-Kerava ja Kerava-Riihimaki vaihtelee 160 ja
200 km/h valilla.

Lahden oikorata on kaksiraiteinen, mutta siina on muutama sivuraiteilla varustettu liiken-
nepaikka, joissa esimerkiksi tavaraliikenne voi paastaa nopeamman matkustajajunan edel-
leen. Radan suurin sallittu nopeus on nykyiselldan 220 km/h!, mutta rataa suunniteltaessa
on otettu huomioon mahdollisuus nostaa nopeus vahaisin kustannuksin (n. 40 miljoonaa
euroa ) 250 tai 300 kilometriin tunnissa2. Mikali nopeustasoa nostetaan, on huomioitava,
ettad ratatdiden aikaiset vaikutukset liikenteelle voivat olla useiden viikkojen ajan huomat-
tavia.

Lahdesta jatkuu itdan Kouvolan suuntaan niin ikaan kaksiraiteinen rata. Rataosuudella on
useita liikkennepaikkoja eri liikkennetyppien yhteensovittamisen helpottamiseksi. Radan suu-
rin sallittu nopeus vaihtelee 140 ja 200 kilometrin tuntinopeuden valilla.

Lisdksi alueelle on suunnitteilla uusi raideyhteys, joka kulkisi tunnelissa Pasilasta lentoase-
man kautta Kytémaalle. Tata rataosuutta suunnittelee Lentorata Oy, ja radan yleissuunni-
telman on parhaillaan (syksy 2024) kaynnissa. Tarkoitus olisi, ettd rataosuuden valmistut-
tua kaukoliikenne Kytdmaan ja Pasilan valilla siirtyisi kdyttamaan tata uutta raideyhteytta
ja lahililkenne jaisi nykyiselle radalle.

Itdrata suunnittelee uutta rataa, joka erkanee Lentoradan rakentamasta ratayhteydesta
lentoaseman pohjoispuolella ja kulkee Keravan ja Porvoon kautta Kouvolaan. Rata liittyy
nykyiseen Lahti—Kouvola-rataan Korian lansipuolella, noin kymmenen kilometria Kouvolasta
lanteen (kuva 4). Radasta laaditaan talla hetkellda ymparistdvaikutusten arviointia ja sita
tukevaa alustavaa yleissuunnitelmaa.

1 Nykyisellaan kalusto rajoittaa aikatauluissa kaytettavan nopeuden tasolle 200 km/h.

2 Lahden oikoradalla raidevali ja kaarregeometria ovat jo valmiiksi mitoitettu 300 km/h nopeustasolle. Nopeudennostoa varten radan kallistusmuutoksia joudut-
taisiin kuitenkin tekemaan. Sahkorata on rakennettu 250 km/h nopeudelle ja siihen tarvittaisiin muutoksia téta suuremmilla nopeuksilla, miké edellyttdisi mah-
dollisesti myds pylvasvalien muuttamista joissain paikoin. Tarkempaa suunnitelmaa sahkéradan vaatimista toimenpiteista ei ole. Lisaksi yli 250 km/h nopeudet
edellyttdisivat todenndkdisesti vaihteiden muuttamista kaantyvakarkisiksi ja joitakin muutoksia sepelin lentamisen estamiseksi (esim. sepelin tasoa laskemalla).
Turvalaitteiden edellyttdamat muutokset voidaan ottaa huomioon ETCS:n kdyttdonoton yhteydessd, eika nykyistd turvalaitejarjestelmaa ole tarpeen muutta.
Edeltdvat tiedot perustuvat vuonna 2022 Vaylaviraston rautatiejohtajalta Markku Nummelinilta saatuihin sahkopostitietoihin. Kustannuksien tasoa on vuonna
2022 haarukoitu Fore-kustannuslaskentapalvelun avulla. Palvelun mukaan kokonaan uuden sahkéistyksen toteuttaminen rataosuudelle maksaisi noin 30 miljoo-
naa euroa, rataosuuden tuenta (kallistusmuutokset) koko rataosuudelta 0,4 miljoonaa euroa ja kdantyvéakarkiset vaihteet noin 0,3 miljoonaa euroa kappaleelta.
Vaihteita tarvittaisiin n. 30 kappaletta johtaen n. 9 miljoonan euron kustannukseen. Tuentaa tai sdhkdratamuutoksia ei tarvittaisi koko matkalle vain ainostaan
osalle rataosuutta, ja olemassa olevan sédhkéradan muokkaaminen olisi halvempaa kuin kokonaan uuden rakentaminen. Kokonaan uuden sdhkdistyksen raken-
tamista on kaytetty suuruusluokan hahmottamiseen "worst case scenario" -periaattella tarkempien séhkératasuunnitelmien puuttuessa.
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3.2
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Kuva 4. Itdradan reitti.

Henkiloliikenne

Helsingin ja Keravan vali on nykyisin Suomen vilkkaimmin lilkkennoity rataosa. Helsingin ja
Tampereen valilla kulkee ruuhka-aikoina kaksi kaukojunaa tunnissa molempiin suuntiin.
Helsingista Lahteen kulkee padosin yksi kaukojuna tunnissa molempiin suuntiin, mutta joi-
nakin tunteina on lisdksi kulussa muitakin matkustajajunia. Lahden kautta kulkevat kauko-
junat jatkavat Kouvolaan, jossa ne jatkavat joko Savon tai Karjalan radalle.

Lahiliikennetta Helsingista Riihimaen suuntaan on kaksi R-junaa tunnissa suuntaansa. Hel-
singista Lahteen kulkee yksi Z-lahijuna tunnissa suuntaansa, ja osa lahijunista jatkaa Kou-
volaan. Lisaksi seka Lahteen etta Riihimaelle on joitakin ruuhka-ajan poikkeusvuoroja saan-
néllisen liikenteen paalle. Helsingista Keravalle asti kulkee K-lahijunia 10 minuutin vuoro-
valilla (kuva 5).

Tulevaisuudessa junamaarat tulevat todenndkoisesti kasvamaan. Yhtena potentiaalisena
skenaariona mm. Lentoradan ja Helsinki-Pasila-valin suunnittelussa on nahty liikennekoko-
naisuutta, joka koostuisi neljastd R-junasta Helsingin ja Riihimaen valilla, kahdesta Z-ju-
nasta Helsingin ja Lahden valilla, kolmesta kaukojunasta Helsingin ja Tampereen valilla seka
kahdesta kaukojunasta Helsingin ja Lahden valilla. Myds tata hieman suuremmista liiken-
nemaadrista on tehty tarkasteluita.
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Itdradan hankkeessa on tarkoitus tarjota kaukoliikenteelle mahdollisuus kayttaa Kouvolan
ja Helsingin valilla lyhyempaa Porvoon kautta kulkevaa linjausta. Kaikki junat todennakdi-
sesti pysahtyisivat lentoasemalla, ja lisdksi ainakin osa junista saattaisi pysahtya mahdolli-
sesti toteutettavalla Keravan tunneliasemalla ja/tai Porvoossa. Radalle on suunniteltu myés
kaksi kertaa tunnissa kulkevaa lahijunaa Porvooseen; osa vuoroista voisi jatkaa myés Lo-
viisaan kulkemalla ensin Itdradan uutta raideyhteytta nykyisen Lahti-Loviisa-radan ris-

Itéradan raideleveysselvitys

teamiskohtaan ja siitéd edelleen nykyista rataa Loviisaan3.
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Kuva 5. Pdékaupunkiseudun ldhijunaliikenteen kartta. (VR 2024)

3 Edellyttéisi nykyisen radan Lahti-Loviisa-radan peruskorjausta sen huonon kunnon, kulunvalvonnan puuttumisen ja alhaisen nopeustason vuoksi.
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3.3

Helsinki—Kerava-valilla tehtiin vuonna 2023 noin 7,3 milj. kaukoliikenteen matkaa (kuva 6),
mika on 770 000 matkaa enemman, kuin vuonna 2022. Keravan ja Kouvolan valilla kauko-
lilkenteen matkoja tehtiin vuonna 2023 noin 2,2 milj. Tama on edellisvuoteen verrattuna
noin 260 000 matkaa enemman. Kuvassa 6 ei ole esitetty lahiliikenteen lipulla tehtavia
matkoja, eli esim. R-, Z- tai O-junia. Erityisesti Kouvola-Kotka-valin matkustajamaarat
nayttavat taman seurauksena pienilta, silld vaikka kaikki valilld kulkeva liikenne on lahilii-
kennetta, valille on kuitenkin mahdollista ostaa kaukoliikenteen lippu, mikali matka jatkuu
Kouvolasta kaukoliikenteen yhteydella. Todellisuudessa ko. valillda on siis huomattavasti
enemman matkustajia kuin kuvan esittama 40 000. Jo Kotkan keskustan laheisyydessa si-
jaitsevilla Kotkan sataman, Kotka aseman ja Paimenportin rautatieliikennepaikoilla on tehty
vuonna 2023 yhteensa 115 000 matkaa, ja myds valiasemilla on merkittavia nousu- ja
poistumismaaria (Myllykoski 20 000, Inkeroinen 29 000, Tavastila 7 000, Kymi 10 000, Ky-
minlinna 35 000).

TTERSa

40

Joensuu,/
Q)

Kuva 6. Kaukoliikenteen matkat vuonna 2023 (1000 matkaa). (Vaylévi-
rasto 2024)

Tavaraliikenne

Keravalta erkanee tavaraliikenteen rata Vuosaaren satamaan ja Keravan pohjoispuolelta
Kytdmaalta rata Skoéldvikin satamaan. Lisdksi Itdradan suunnittelema ratayhteys risteaa
Lahdesta Loviisan satamaan kulkevan radan kanssa. Kouvolassa on valtakunnallisesti erit-
tain merkittava tavararatapiha ja liséksi tie- ja rautatiekuljetusten yhdistamiseen tarkoitettu
Kouvola RRT.

Vuosaareen tai Vuosaaresta kulkee vuorokaudessa tyypillisesti hieman toistakymmenta ta-
varajunaa. Junat tulevat padosin Riihimaen suunnasta. Joukossa on seka Riihimden tai Tam-
pereen ratapihoille kulkevia ns. runkojunia etta suoria tavarajunia esim. tehtaille (ns. asia-
kasjunia). Runkojunien vaunut voivat jatkaa nailté risteysasemilta eri suuntiin. Asiakas-
junista merkittdvimméan muodostavat Adnekosken ja Vuosaaren viéliset sellukuljetukset,
joita on useita paivassa.

Skoéldvikin satamaan menee vuorokaudessa tyypillisesti yhdesta kahteen tavarajunaa. Ve-
turisiirtoja on suunnilleen yhta paljon. Tavarajunat tulevat paaosin Kouvolan suunnasta Lah-
den oikoradan kautta.
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Loviisan satamaan tavaraliikennetta kulkee vain vahan. Osaltaan syyna on sataman varsin
pieni koko, osaltaan satamaan vievan radan huonokuntoisuus. Loviisan satama on hallin-
nollisesti osa Helsingin satamaa, mika vaikuttaa tilastoihin.

2078

1476

Kuva 7. Tavaraliikenteen kuljetusvirrat 2023 nettotonneissa. (V&ylévirasto, 2024)

Tavaraliikenteen kuljetusvirrat HaminaKotka-sataman ja Kouvolan vaélilla vahenivat vuo-
desta 2022 vuoteen 2023 noin 19 % ollen vuonna 2023 noin 7 100 nettotonnia. Kouvola-
Lahti-valilla tavaraliikenteen kuljetusvirrat olivat vuonna 2023 noin 2 700 nettotonnia. Tama
oli noin 27 % vahemman kuin vuonna 2022.
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4 Raideleveysvaihtoehtojen maaritys

4.1

Alustavia raideleveyteen liittyvia tarkasteluvaihtoehtoja maaritettiin yhdeksan, joiden lisaksi
maariteltiin vertailuvaihtoehto. Osa vaihtoehdoista oli samankaltaisia, ja ne erosivat vain
jonkin tietyn alueen raideratkaisujen osalta. Pyrkimyksena vaihtoehdoissa oli kattaa mah-
dollisimman hyvin kaikki kuviteltavissa olevat mahdollisuudet. Osasta vaihtoehtoja todettiin
suoraan, etta ne syysta tai toisesta eivat ole jarkevia toteutettavaksi. Naista vaihtoehdoista
on esitetty lyhyt kuvaus seka tiiviit perustelut, miksi kyseinen ratkaisu ei toimi ja ratkaisu
on jatetty varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle. Poiskarsittujen vaihtoehtojen kuvaukset
ovat liitteessa 1. Varsinaiseen vaikutusten arviointiin eteni viisi potentiaalista vaihtoehtoa,
joiden vaikutuksia ja kustannuksia arvioitiin.

Potentiaaliset vaihtoehdot

Potentiaalisiksi vaihtoehdoiksi, eli vaikutusten arviointiin eteneviksi vaihtoehdoiksi, on maa-
ritelty tassa tydssa ne, jotka on nahty jossakin maarin realistisina ja toteuttamiskelpoisina
vaihtoehtoina. Tama ei tarkoita, etta kaikki potentiaaliset vaihtoehdot olisivat hyvia, suosi-
teltavia tai taloudellisesti jarkevia. Naita seikkoja on arvioitu vaikutusten arvioinnissa kunkin
potentiaalisen vaihtoehdon osalta. Kaikista vaihtoehdoista on esitetty havainnollistavat kaa-
viokuvat raportin liitteessa 3. Vaihtoehtojen tarkemmat ominaispiirteet ja tekniset ratkaisut
ovat esitetty luvussa 5.

Vertailuvaihtoehto

Vertailuvaihtoehtona toimii tilanne, jossa Itaradan ja Lentoradan hankkeet on toteutettu
suomalaisella raideleveydelld. Lentoradan raiteisto perustuu alustavan yleissuunnitelman ja
ymparistovaikutusten arvioinnin mukaiseen raiteistoon, ja Itaradan raiteisto esiselvitysvai-
heen ja maakuntakaavan ratkaisuihin.
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Vaihtoehto 1: Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto

Vaihtoehdossa 1 toteutetaan Itdaradan ja Lentoradan raiteet eurooppalaisella raidelevey-
della. Yhteydet Itaradan raiteilta Lentoradan raiteille pysyisivat samanlaisina kuin vertailu-
vaihtoehdossa, samoin Helsingin infrastruktuuri. Helsingissa ja Kouvolassa osa laiturirai-
teista taytyisi muuttaa eurooppalaiselle raideleveydelle. Paarataa Keravan ja Tampereen
valilla tulisi muuttaa siten, etta siina olisi seka suomalaisen etta eurooppalaisen raidelevey-
den raiteita. Korian ja Kouvolan valille toteutettaisiin nykyisten kahden suomalaisen raide-
leveyden viereen kaksi uutta eurooppalaisen raideleveyden raidetta. Lisdksi on esitetty yh-
teysmahdollisuus Kouvolan ratapihan Iapi RRT:lle, mutta tdman toteutettavuutta tai linjauk-
sia ei ole selvitetty sen tarkemmin. Tallinnan tunneli voitaisiin toteuttaa yha vertailuvaihto-
ehdon mukaisesti.

Tampere
Lahti
Kouvola
il Koria
[ ]
RRT
Kerava
Porvoo
Lentoasema

Pasila
[ Helsinki

I Tallinna

Suomalainen raideleveys
== Eurooppalainen raideleveys

Kuva 8. Vaihtoehto 1.
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Vaihtoehto 2: Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

Vaihtoehdossa 2 Itdaradan raiteet toteutetaan idastd Keravalle asti eurooppalaisella raidele-
veydelld. Keravan tunneliaseman jommallakummalla puolella sijaitsisi raideleveyden vaih-
tolaite. Talloin erityinen, tahan tarkoitukseen rakennettu, kalusto voisi vaihtolaitteen koh-
dalla hitaassa nopeudessa (alle 30 km/h) vaihtaa raideleveytta. Raideleveyden vaihtolait-
teen jalkeen rata liittyisi Lentoradan toteuttamaan tunneliin, joka olisi toteutettu suomalai-
sella raideleveydella.

Tavaraliikenteelle erkanisi Keravan aseman itapuolelta erillinen tunneli, josta voisi jatkaa
suoraan Tallinnan tunneliin eurooppalaisella raideleveydelld. Kouvolan ja Korian valiin tar-
vittaisiin edelleen nelja raidetta (kaksi suomalaista, kaksi eurooppalaista). Kouvolassa
RRT:n yhteydet ovat samanlaiset kuin vaihtoehdossa 1.

Tampere
[ ]
Lahti
° ~ Kouvola
Koria
RRT
P
Tavara- o’ Kerava
terminaali PoOrvoo
Vel D -
Lentoasema Raideleveyden vaihtolaite
® Pasila
® Helsinki

Suomalainen raideleveys
== Eurooppalainen raideleveys

"‘ Tallinna

Kuva 9. Vaihtoehto 2.
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Vaihtoehto 3: Itdradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin

Vaihtoehdossa 3 Lentoradan hanke toteutettaisiin nykyisten suunnitelmien mukaisesti suo-
malaisella raideleveydella. Itdradan raiteet sen sijaan toteutettaisiin eurooppalaisella raide-
leveydella. Itarata ei liittyisikdan Lentoradan rakentamiin raiteisiin, vaan omaan tunneliinsa,
joka olisi (tai tulisi olemaan) osa Tallinnan tunnelia. Reitti kulkisi Keravalta lentoaseman ja
Pasilan kautta Helsingin keskustan alle tunneliasemalle, josta olisi liukuporrasyhteys nykyi-
selle rautatieasemalle. Kouvolan infrastruktuuri sailyisi vaihtoehdon 1 mukaisena.

Tampere
Lahti
° Kouvola
Koria RRT
Tavara- o Kerava
terminaali / Porvoo

Lentoasema § €
® Pasila
® Helsinki

Suomalainen raideleveys
5 == Eurooppalainen raideleveys

I Tallinna

Kuva 10. Vaihtoehto 3.
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Vaihtoehto 4: Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

Vaihtoehdossa 4 tietyt rataosuudet toteutettaisiin nelikiskoraiteena, jolla voisi kulkea seka
suomalaisen etta eurooppalaisen raideleveyden kalustolla. Nelikiskoraidetta olisi Lentoradan
tunnelissa Itdradan raiteiden yhtymakohdan ja Helsingin paarautatieaseman valilla. Samoin
Koria-Kouvola-vali ja yhteydet Itdradan rakentamilta raiteilta Vuosaaren, Skéldvikin ja Lo-
viisan satamiin voitaisiin toteuttaa nelikiskoraiteena. Itdradan raiteet toteutettaisiin yksin-
omaan eurooppalaisella raideleveydella. Kouvola RRT:lle toteutettaisiin yhteys joko euroop-
palaisella raideleveydella tai nelikiskoraiteena. Tama vaihtoehto ei edellyttaisi muutoksia

padrataan.
Tampere
Lahti
® Kouvola
Koria
RRT
@ Kerava Loviisa
Porvoo
Lentoasema \ Skéldvik
Vuosaari
Pasila
Helsinki

Suomalainen raideleveys
mmmms Nelikiskoraide

==mmm Eurooppalainen raideleveys

1 Tallinna

Kuva 11. Vaihtoehto 4.
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Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalainen raideleveys Hel-

sinki-Tampere/Helsinki—-Kouvola

Vaihtoehto 5 olisi muuten sama, kuin vaihtoehdon 1 ratkaisu, mutta Lentoaseman ja Kera-
van valilla on toteutettu erillinen yhteys Tallinnan tunnelin tavaraliikennetta varten. Vaihto-
ehdon etuna olisi, etta se mahdollistaisi Itaradan hyddyntamisen myds tavaraliikenteessa,

jolloin Kouvolan RRT:sta voitaisiin ajaa junia Tallinnaan.

Lahti
Kouvola
Koria

Tavara-

terminaali Porvoo

Lentoasema

Pasila

Helsinki

mses Suomalainen raideleveys

I Tallinna mmmmm Eurooppalainen raideleveys

Kuva 12. Vaihtoehto 5.
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5 Vaihtoehtojen ominaispiirteet ja kustannukset

5.1

Tassa luvussa esitellaan tarkemmin luvussa 4 maaritettyjen vaihtoehtojen ominaispiirteet,
eli mm. vaatimukset infrastruktuurilta, tekniset ratkaisut ja kalustotarpeet. Lisaksi on arvi-
oitu vaihtoehtojen kustannuksia.

Vaihtoehtojen tarkempi kuvaus

Tassa luvussa kuvataan edella esitetyt ratkaisut tarkemmin. Lisaksi esitellddan mm. niiden
vaatimaa tekniikkaa.

Vaihtoehto 1: Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto

Vaihtoehdossa 1 toteutetaan osa raiteista eurooppalaisella raideleveydella. Muita erityisem-
pia ominaispiirteitd vaihtoehdolla ei ole. Tassa vaihtoehdossa Itdradan raiteet liittyvat Len-
toradan raiteisiin Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolella. Lentoradan tunneli nousee
maanpinnalle Pasilan pohjoispuolella ja kayttda Helsingin paarautatieaseman maanpaallisia
laituriraiteita. Lentorata liittyy pohjoispddssaan Keravan Kytdmaalla Riihimden suuntaan
vievaan paarataan ja Lahden oikorataan.

Yhteydet satamiin sadilyvat ennallaan, eli pdaradalta ja Lahden oikoradalta pdaasee kulke-
maan Vuosaaren ja Skoldvikin satamiin seka Lahdesta Loviisan satamaan. Itarata liittyy
itépadssaan nykyiseen Lahti-Kouvola-rataan Korian lansipuolella, noin kymmenen kilomet-
ria Kouvolan asemasta lanteen. Itaradalta on yhteys myo6s Kouvola RRT:lle. Tallinnan tunneli
on mahdollista toteuttaa nykyisten suunnitelmien mukaisesti siten, etta silla ei olisi suoraa
liityntaa nykyiseen rataverkkoon, vaan matkustajat vaihtaisivat junaa joko Helsingissa tai
lentoasemalla ja rahdille tulisi terminaali lentoaseman pohjoispuolelle.

Kerava-Lahti-radalla olisi edelleen (tavaraliikennetta ja lahiliikennetta varten) suomalainen
raideleveys. Lentoradan raiteilla olisi mahdollista liikenndida vain eurooppalaisella raidele-
veydelld. Vaihtoehdossa on tarve toteuttaa kaksi raidetta eurooppalaisella raideleveydella
vahintdan Tampereelle saakka (ts. Vaylaviraston rataverkolle). Tarve johtuu suorien Hel-
sinki-Tampere-junien tarpeesta. Lisaksi matkustajajunayhteyksien Savon ja Karjalan ra-
doille olisi oltava vaihdollisia eri raideleveyden takia.

Vaihtoehto 2: Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

Vaihtoehdossa 2 toteutetaan osa raiteista eurooppalaisella raideleveydellda. Taman lisaksi
vaihtoehtoon kuuluu raideleveyden vaihtolaite.

Raideleveyden vaihtolaitteen haasteet Suomen talviolosuhteissa on tunnistettu LVM:n rai-
deleveysselvityksessa (Proxion et al. 2023) ja tahan liittyy toistaiseksi epavarmuuksia, joita
tulisi jatkoselvittaa. Raideleveydenvaihtolaitteen lisdaksi tarvittaisiin juna- ja vaunukalusto,
joka kykenee vaihtamaan raideleveytta. Tallaisia jarjestelmia on henkildliikenteessa kay-
tdéssa Espanjassa, Sveitsissa ja Japanissa, tavaraliikenteessa jarjestelma on kehitysvai-
heessa Espanjassa. Raideleveydenvaihto tulee suorittaa hitaassa nopeudessa, mika kasvat-
taa junien matka-aikaa. Matkustajajunayhteydet Savon ja Karjalan radoille olisi toteutet-
tava vaihtoehdon 1 tapaan vaihdollisina.

Tassa vaihtoehdossa raideleveyden vaihtolaitteet on ehdotettu sijoitettavaksi Itdradan ra-
kentamiin tunneleihin, jolloin sddolosuhteilla olisi vahemman merkitysta. Kaluston alustaan
kertyva lumi ja jaa saattaa silti hankaloittaa laitteiden kayttéd, vaikka itse laite olisikin
saaltad suojassa.
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& Y/ SESTE -
Kuva 13. Raideleveydenvaihtolaite, jossa liikkuvan yksikén telien/pydrédkertojen raideleveys muuttuu

ja sama yksikké voi liikkua useammalla raideleveydellad. Pyorét siirtyvat akselilla ja lukittuvat haluttuun
leveyteen. (Adif)

Osa matkustajajunista voisi kayttaa tassa vaihtoehdossa Tallinnan tunneliyhteyttd, jolloin
saataisiin suoria yhteyksia Kouvolan ja Tallinnan valilla.

Vaihtoehto 3: Itdradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin

Vaihtoehdossa 3 toteutettaisiin osa raiteista eurooppalaisella raideleveydella. Taman lisaksi
vaihtoehto vaatisi toteutusta tunneliratkaisuin.

Vaihtoehdossa jouduttaisiin rakentamaan useita kymmenia kilometreja uutta tunnelia Hel-
singin ja Vantaan alle. Vaihtoehto olisi siis syytd nahda Tallinnan tunnelin ensimmaisena
vaiheena, vaikka hankkeiden toteuttamisen valilla voisikin olla vuosia aikaa.

Vaihtoehto 4: Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

Vaihtoehdossa 4 toteutettaisiin osa raiteista eurooppalaisella raideleveydella. Taman lisaksi
osa raiteista toteutettaisiin nelikiskoratkaisuna. Nelikiskoratkaisussa kaytettavalla kalustolla
on suurempi merkitys kuin muilla vaihtoehdoilla. Sahkdévetoisen kaluston liséksi vaihtoeh-
tona voisi olla vaihtoehtoiset kayttévoimat.

Nelikiskoratkaisu olisi teknisesti epavarmin, silla siihen liittyy useita teknisia kysymyksid,
jotka tulisi viela selvittaa. LVM:n teettamassa raideleveysselvityksessa (Proxion et al. 2023)
todettiin, etta nelikiskoraide ei mahdollistaisi molemmilla raiteilla liikennoéintia sdhkdvedolla
ajojohtimen asemasta ja raiteiden keskilinjojen valisesta etdisyydesta johtuen. Tassa tydssa
tehdyissa alustavissa tarkasteluissa on kuitenkin tunnistettu, etta valttamatta raiteiden kes-
kilinjojen noin 350 mm vali ei olisi ongelma sahkdistyksen kannalta, joskin tdma edellyttaa
tarkempaa tarkastelua ja erillisen jatkoselvityksen.

Kuva 14. Nelikiskoratkaisu séhkéistémattémaélld rataosuudella Torniossa.
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Eri raideleveysten (1 435 mm ja 1 524 mm) keskilinjat eroavat toisistaan. Eurooppalaisen
ja suomalaisen raideleveyden ero on niin pieni, ettd kolmikiskoratkaisu ei olisi mahdollinen.

Suomi

Kiskojen vali Kiskojen vali - . Huom. ratojen keskilinjat
233 mm > OK 89 mm > EI OK : : eroavat toisistaan
*—* 1435 mm ** 1435 mm 11 > Sihkéradan toteutus
— — 11 molemmille vaatii
I I I II I 11 mahdollisesti muutoksia
I I 11 I I teknisiin eritelmiin /
D — e 3 —— [ —— sdadoksiin
1668 mm 1524 mm A 1435 mm . ok
1524 mm

Toteutus ei ole teknisesti
mahdollinen

Kuva 15. Kolmikisko- ja nelikiskoratkaisujen eroavaisuudet Suomen olosuhteissa.

Pitkien vaihteiden toteuttamisen mahdollisuus nelikiskoraiteelle on epaselvaa. Pitkat vaih-
teet sallisivat suuremmat ajonopeudet. Vaihtoehtona on lyhyet vaihteet, joissa maksimino-
peus poikkeavaan suuntaan (”sivuhaaraan”) on 35 km/h. Esteettdmyyden takaaminen ne-
likiskoratkaisussa edellyttaa erityistd huomiota. Jos matkustajalaituri on yksinomaan joko
eurooppalaisen raideleveyden tai suomalaisen raideleveyden kaytdssa, on matkustajalaituri
mahdollista toteuttaa siten, etta junan lattian ja laiturin valiin jaava rako on tarpeeksi pieni
(muutamia senttimetreja). Nelikiskoratkaisussa ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, etta
suomalainen ja eurooppalainen kalusto sijoittuvat laiturille leveyssuunnassa hieman eri koh-
taan, ja liséksi itse junien leveydet poikennevat toisistaan. Taman vuoksi junat tulisi varus-
taa astinlaudalla, joka ovet avattaessa tydntyy junasta ulos tayttaen junan ja laiturin valisen
raon. Kuvassa 16 on esimerkki tallaisesta ratkaisusta. Raon leveys junan ja laiturin valilla
voi vaihdella, ja astinlauta tydntyy ulos tarpeellisen maaran.

Kuva 16. Esimerkki astinlaudasta junan ja laiturin vélissa.
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5.2

Vaihtoehtona sahkoistykselle voisi olla akkukayttdisen kaluston hyddyntaminen: jo nyt on
saatavilla markkinoilta eurooppalaiselle raideleveydelle suunniteltua kalustoa, joka kykenee
kulkemaan rajattuja matkoja akkusahkoélla (alle 100 km nopeudesta riippuen) ja lataamaan
akkujaan ajojohtimista muina aikoina, jopa junan liikkuessa. Talldin matkustajaliikenteessa
saattaisi olla mahdollista liikenndida siten, ettd eurooppalaisen raideleveyden junat kulkisi-
vat akkukaytoélla Helsingista Keravalle ja Korialta Kouvolaan, ja Itaradan raiteilla lataisivat
akkujaan ajon aikana. Suomalaisen raideleveyden raiteilla voitaisiin liikennéida sahkdve-
dolla koko matka.

Tavaraliikenteeseen akkuveto ei mm. kuljetusten suuren painon vuoksi toistaiseksi toimi.
Myds vetykayttoisen kaluston kehitys on talla hetkelld vasta alkuvaiheessa. Vaihtoehdoiksi
jaisi siis tamanhetkisen tiedon perusteella tavaraliikenteen liikenndinti dieselveturilla tai
sahko-dieselhybridilla. Dieselkdyttd ei ole ymparistonakdkulmasta kestava ratkaisu, joskin
haittavaikutuksia voitaisiin karsia kayttamalld uusiutuvaa dieselia, johon kuitenkin liittyy
omat ongelmansa mm. saatavuuden suhteen. Sahkoéveturien (esim. Suomessa kaytdssa
oleva Sr3) dieselapumoottorit on tarkoitettu Iahinna lyhyeen ja hitaaseen ajoon varsin ta-
saisilla terminaalialueilla, kuten esimerkiksi raakapuun kuormauspaikoilla tai teollisuuslai-
toksien yksityisraiteilla. On epaselvaa, riittdisikd naiden apukoneiden tehot vetamaan ras-
kasta tavarajunaa esimerkiksi Vuosaaren tunnelissa, jossa pituuskaltevuudet ovat verrat-
tain suuria.

Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalainen raideleveys Hel-
sinki-Tampere/Helsinki—-Kouvola

Vaihtoehdossa 5 toteutetaan osa raiteista eurooppalaisella raideleveydelld. Lisaksi vaihto-
ehdossa on erillinen tavaraliikenteen yhteys Tallinna tunneliin. Muita erityisempia ominais-
piirteita vaihtoehdolla ei ole. Ratkaisun toteutettavuuteen liittyy jatkoselvitysta vaativia ko-
konaisuuksia, silld lentoaseman ymparistossa tulisivat kulkemaan erillisind keharata, Len-
toradan toteuttama uusi yhteys, Itdradan toteuttama yhteys Lentoradan raiteistoon, Tallin-
nan tunneli seka Itdradan toteuttamista raiteista Tallinnan tunneliin erkaneva rata. Itse tun-
neleiden lisdksi on myds otettava huomioon niiden kuilut, matkustaja-asemien kulkuyhtey-
det sekd mahdolliset huolto- ja hatapoistumisreitit sekd muu maanalainen infrastruktuuri.

Kustannuksista yleisesti

Kustannuksia on tarkasteltu tdssa tydssa paaosin siten, ettd on tunnistettu kustannuksiin
vaikuttavia seikkoja. Tarkkoja kustannusarvioita ei ole laadittu, eika taman selvityksen kus-
tannustietojen perusteella ole mahdollista tehda kustannusvertailua eri vaihtoehtojen va-
lilla. Raideleveyden muutoksen suoria kustannuksia arvioitaessa on huomioitava ainakin
seuraavia eri vaihtoehtoja:

— Muutos toteutetaan rakentamalla uusia ratoja suoraan eurooppalaiselle raidelevey-
delle.

— Muutos toteutetaan kaventamalla nykyista rataverkkoa eurooppalaiselle raidelevey-
delle.

— Hyddynnetdan 4-kiskoista limittaista ratkaisua.

— Hyddynnetadn automaattista raideleveyden vaihtolaitteistoa, jonka kayttaminen
vaatii myds erikoiskalustoa.

Tata tyota laadittaessa on arvioitu, etta uuden radan suunnittelussa tai rakentamisessa ei
kokonaisuutta arvioitaessa ole merkittdvaa kustannuseroa suomalaisen ja eurooppalaisen
raideleveyden valilla. On kuitenkin tunnistettu, ettd esimerkiksi tunnelien toteutukseen
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liittyen voi eri vaihtoehdoissa tulla eroja, jotka tarkemmassa suunnittelussa voivat nousta
yksittaisten kohteiden tasolla merkittaviksi.

Jos eurooppalaisella raideleveydella tunnelit toteutettaisiin nykyistd pienemmalla aukean
tilan ulottumalla ts. pienempikokoiselle kalustolle, on silla todennakoéisesti rakentamiskus-
tannuksia laskeva vaikutus. Toisaalta talléin rajattaisiin myo6s rataosuudella kaytettavaa ka-
luston kokoa. Kaytettava aukean tilan ulottuma (ATU) on vain epasuorasti sidoksissa kay-
tettavaan raideleveyteen, joten siitdkaan syystd tunneleiden rakentamiskustannuksien
muutosta ei pystyta tdssa vaiheessa luotettavasti arvioimaan. On kuitenkin huomioitava,
etta nelikiskoratkaisun tilanteessa tunnelien aukean tilan ulottuman tulisi hyvin todennakdi-
sesti olla leveampi kuin suomalaisella raideleveydella rakennettaessa, ja olemassa olevien
tunnelien kokojen riittavyys tulisi varmistaa.

Muutettaessa olemassa olevaa raidetta suomalaisesta raideleveydesta eurooppalaiseen rai-
deleveyteen aiheutuu muutostydsta kustannuksia. On arvioitu, etta raideleveyden kaventa-
minen vaatisi linjaosuuksilla minimissaan vain ratapoélkkyjen vaihdon uusiin ja raiteen tuke-
misen uudelleen. Nykyiset kiskot olisi todennakdisesti padosin mahdollista hyddyntaa uu-
della raideleveydelld, kuten myo6s nykyiset sahkdratarakenteet ja turvalaitteet. Kaikki vaih-
teet olisi vaihdettava uusiin. Liséksi liikennepaikoilla, erityisesti matkustajalaiturien koh-
dalla, voitaisiin tarvita suurempia muutostoita.

Raideleveyden kaventaminen ei suoraan vaikuta merkittavalla tavalla turvalaitteisiin. Tur-
valaitteiden osalta oletetaan myds, etta Itaradan valmistuessa alueella on kayttéonotettuna
uusi eurooppalainen ERTMS-jdrjestelma ja uudet osuudet voidaan liittda nykyista helpom-
min tahan jarjestelmaan.

Raideleveyden vaihtolaitteen merkittavat kustannusvaikutukset eivat tule suoraan vaihto-
laitteesta, vaan erityiskalustosta, jonka raideleveys on muutettavissa. Kaluston hankinta-
hinta on arviolta 25-50 % normaalia kalustoa kalliimpi ja my6s kaluston kunnossapito on
normaalia kalliimpaa. Yleisesti kaikissa eurooppalaisen raideleveyden toteutusvaihtoeh-
doissa tarvitaan eurooppalaisen raideleveyden kalustolle uusi oma varikko.

Arvioitaessa muutoksen kokonaiskustannuksia on edellé mainittujen seikkojen lisaksi huo-
mioitava myds rakentamisen aikaisten pitkien liikennehaittojen kustannukset, kuten rata-
osien ja yhteysvalien mahdollisten sulkemisten aiheuttamat laajemmat vaikutukset mat-
kustaja- ja tavaraliikenteelle.

5.2.1 Eri vaihtoehtojen kustannuksista

Tassa tydssa tarkasteltujen vaihtoehtojen kustannuksista valtaosa kohdistuu:

- Itaradan ulkopuolisten alueiden muutoksiin (joko uuden radan rakentamista tai ole-
massa olevan radan muutoksia)

- Suoran kansainvalisen raideyhteyden toteuttamiseen (Tallinnan tunneli) ja Itéaradan yh-
teys tunneliin

Uusien ratojen rakentamisen ja olemassa olevan infrastruktuurin muutoksen kustannuksia
voidaan karkeasti arvioida LVM:n tilaaman, koko Suomen kattavan, raideleveysselvityksen
(Proxion et al. 2023) kustannusarvioiden avulla.

Nelikiskoratkaisulle ei ole olemassa tarkkoja luotettavia kustannusarvioita ja sen tekninen
toteutettavuus vaatii tarkempaa suunnittelua. Itéradan liittyminen samaan aikaan seka Len-
torataan ja Tallinnan tunneliin vaatii myds tarkempaa suunnittelua, jotta kustannuksia voi-
daan edes karkealla tasolla arvioida.
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Karkeasti ja esimerkinomaisesti voidaan LVM:n selvityksen kustannuslaskennan perusteella
arvioida, ettd VE1 lisdkustannukset vertailuvaihtoehtoon olisivat 1,5-2 miljardia euroa. Kus-
tannus koostuu paaosin Tampereen suunnan lisaraiteista, olemassa olevien ratapihojen
muutoksista ja Koria—Kouvola-valin lisaraiteista. Itdradan alueelle tasta lisakustannuksesta
kohdistuisi arviolta 250 miljoonaa euroa. Suurin kustannustekija téssa vaihtoehdossa on
Kerava-Tampere-valin mahdollistaminen eurooppalaiselle raideleveydelle. Muiden vaihto-
ehtojen osalta edes karkeiden kustannusarvioiden laatiminen vaatii tarkempaa suunnitte-
lua.
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6 Vaikutusten arviointi

6.1

Edelld esitettyjen jatkoon valittujen vaihtoehtojen vaikutuksia on tarkasteltu kuuden laa-
jemman osa-alueen nakdékulmasta, jotka ovat: vaihtoehtojen tekninen toteutettavuus, tar-
peet jatkosuunnittelulle, vaikutukset raideliikennejarjestelmalle, matkojen palvelutaso, kul-
jetusten palvelutaso seka yhteiskunnalliset vaikutukset. Eri osa-alueissa otetaan huomioon
muun muassa laajemmat vaikutukset Itaradan lisaksi eri suuntien liikenteen toteuttami-
seen, jatkoyhteyksiin seka tavaraliikenteeseen ja satamiin. Vaikutuksista on muodostettu
matriisi, joka 16ytyy kokonaisuudessaan liitteestd 2. Vaikutuksissa on kuvattu positiiviset
(+), negatiiviset (-) ja neutraalit () vaikutukset. Seuraavissa kappaleissa on kuvattu tar-
kemmin vaikutuksia nakdékulmittain.

Vaikutukset raideliikennejarjestelmalle

Tassa luvussa kuvataan, millaisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla on raideliikennejarjestel-
maan. Vaikutuksia on arvioitu Itdradan lahijunaliikenteelle, paaradan ja Lahden sunnan
henkildliikenteelle, rataverkolle laajemmin seka Tallinnan tunnelille.

6.1.1 Itadradan lahijunaliikenne

Tassa luvussa arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia Itdradan lahijunaliikenteeseen liit-
tyen. Vaihtoehdot 1 ja 5 mahdollistaisivat lahijunaliikenteen kilpailun kasvun. Vaihtoeh-
doissa 1, 3 ja 5 mahdollisen Loviisan ja Porvoon valinen lahijunaliikenne ei onnistu ilman
laajempaa eurooppalaista raideyhteyttd. Vaihtoehdossa 2 raideleveydenvaihtolaite pidentaa
Iahiliikenteen matka-aikaa muutamalla minuutilla vertailuvaihtoehtoon ja muihin tarkastel-
tuihin vaihtoehtoihin verrattuna raideleveysmuuntimen kdytté6én kuluvan ajan takia. Vaih-
toehdossa 4 vaikutukset ovat neutraalit, silla nelikiskoratkaisua voi laajentaa tarvittaessa
Loviisaan saakka.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

+ Mahdollinen lahiliikenteen kilpailun kasvu ka- + Matka-aika pitenee korkeintaan muutamalla mi-
lustomarkkinoiden laajentuessa. Kalustoa on nuutilla raideleveyden muuntimen takia, kun se
mahdollista hankkia myds muualta Euroo- sijoitetaan Keravan tunneliaseman laheisyyteen.
pasta esimerkiksi kaytettyna, kun raideleveys Lahiliikenteen junien on tarkoitus pysahtya joka
on sama kuin yleisesti Euroopassa. tapauksessa Keravalla, joten vaihtolaitteen si-

joittaminen pysahdyksen yhteyteen ei pidenna

matka-aikaa merkittavasti. Mikali vaihtolaite si-
joitetaan paikkaan, jossa ei ole tarkoitus muu-

toin pysahtyd, on se suunnittelun kannalta te-

hottomampi vaihtoehto.

- Mahdollisen Loviisan ja Porvoon valisen lahi-
junayhteyden toteuttaminen ei onnistu, ellei
my0ds Lahti-Loviisa-rataa muuteta tarvitta-
vilta osin eurooppalaiselle raideleveydelle.
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VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

- Mahdollisen Porvoon ja Loviisan ldhijunayh- + Mahdollisuus laajentaa nelikiskoraidetta tarvittaessa
teyden toteuttaminen ei onnistu, ellei myos myo6s Loviisaan.
Lahti-Loviisa-rataa muuteta tarvittavilta osin
eurooppalaiselle raideleveydelle.

— Helsingin tunneliasemalla varauduttava myos
lahijunien kaantémahdollisuuteen, silla asema
toimii niin Iahi- kuin kaukojunien paate- ja
|ahtéasemana. Voi vaikuttaa muun muassa
tarvittavaan raiteiden maaraan. Riippuu kui-
tenkin mm. liikennerakenteesta ja asemalle
suunniteltavasta junamaarasta, millainen rat-
kaisu tarvitaan.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+ Mahdollinen lahiliikenteen kilpailun kasvu ka-
lustomarkkinoiden laajentuessa. Kalustoa on
mahdollista hankkia myds muualta Euroopasta
esimerkiksi kaytettyna, kun raideleveys on
sama kuin yleisesti Euroopassa.

- Mahdollisen Loviisan ja Porvoon valisen lahiju-
nayhteyden toteuttaminen ei onnistu, ellei
myds Lahti-Loviisa-rataa muuteta tarvittavilta
osin eurooppalaiselle raideleveydelle.

6.1.2 Pddradan ja Lahden suunnan henkilbliikenne

Tassa luvussa arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia paaradan ja Lahden suunnan henki-
I6liikenteeseen. Vaihtoehdoissa 2-4 liikenteen mahdollisuudet ovat samat kuin vertailuvaih-
toehdossa, mutta vaihtoehdossa 2 matka-aika Helsingin ja Kouvolan valilla pitenisi Kera-
valla sijaitsevan raideleveyden vaihtolaitteen ja mahdollisen Keravan pysdhdyksen myéta.
Vaihtoehdot 2-4 mahdollistaisivat vertailuvaihtoehdon tavoin yhteydet Lahden suunnasta
Lentoradan tunneliin, kun taas vaihtoehdoissa 1 ja 5 Lahden oikoradalta ei olisi kulkua Len-
toradan tunneliin.

Suurimmat vaikutukset olisivat todennakoéisesti vaihtoehdoissa 1 ja 5, joissa suorat yhtey-
det Lahden suuntaan katkeaisivat eridvasta raideleveydesta johtuen. Kerava-Lahti-radalla
olisi edelleen (tavaraliikennettd ja lahiliikennettd varten) suomalainen raideleveys, mutta
Lentoradan raiteilla olisi mahdollista liikenndida vain eurooppalaisella raideleveydella. Vaih-
toehdossa taytyisi ratkaista paaradan raiteiden riittdvyys Tampereelle asti johtuen suorien
Helsinki-Tampere-junien tarpeesta. Tama voitaisiin toteuttaa joko muuntamalla osa nykyi-
sista raiteista eurooppalaiselle raideleveydelle tai toteuttamalla kaksi kokonaan uutta rai-
detta valille eurooppalaisella raideleveydellda. Olemassa olevien raiteiden muuttaminen vai-
kuttaisi kapasiteettiin negatiivisesti, silla kaikkia raiteita ei voisi enaa hyoédyntaa poikkea-
vasta raideleveydesta johtuen. Kokonaan uusien raiteiden rakentaminen taas olisi hyvin
kallista. Toki tallaisessakin ratkaisussa kaikki Tampereelta lanteen, pohjoiseen tai itaan
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jatkavat matkustajat joutuisivat vaihtamaan junaa Tampereella, josta aiheutuisi merkittava
palvelutasohaitta.

Ratkaisulla olisi vaikutuksia radan hairionsietokykyyn; tilanteessa, jossa kaikki nelja rai-
detta on toteutettu samalla raideleveydelld, voidaan yhden raiteen ollessa pois kaytosta
(esimerkiksi kalusto- tai ratavaurion vuoksi) liikenndida muita kolmea raidetta kayttaen si-
ten, ettd reunimmaisia raiteita kulkee ko. liikennesuunnan liikenne ja keskimmaista raidet-
ta kaytetéaan harkinnan mukaan ruuhkaisemman liikennesuunnan tarpeisiin. Mikali kaksi
keskimmaista raidetta olisi eri raideleveydelld, voitaisiin keskimmaisia raiteita kayttavdassa
kaukoliikenteessa yha kayttaa hairidtilanteissa vastasuunnan raidetta, joskin se laskee ra-
taosuuden kapasiteetin noin kolmasosaan. Reunimmaisia raiteita kayttavassa lahiliiken-
teessa sen sijaan jouduttaisiin hyvin todenndkodisesti keskeyttamaan liikkenne hairidpaikan
kohdalla, silla ainoa kayttdkelpoinen raide olisi kahden kapeamman raiteen takana, eika
sinne ndin ollen paasisi. Asiaa on havainnollistettu kuvassa 17.

Normaalitilanne Hairiotilanne Normaalitilanne Hairiotilanne
(sama raideleveys) (sama raideleveys) (eri raideleveys) (eri raideleveys)

i

d1> <«ERNEEREENR

| e—
1_

-

— -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

- -
Kaksi raidetta kummallekin Yksi raide pois kaytosta, Kaksi raidetta kummallekin Hairié pohjoiseen vievalla
liikkenndintisuunnalle: kolmea muuta voidaan liikenndintisuunnalle: suomalaisen raideleveyden
- lahiliikenne reunoilla (laiturit) kayttaa. Kaksisuuntainen — eurooppalainen raideleveys raiteella. Ei ohitusmahdollisuutta,
- kaukoliikenne keskell& likenne keskimmaisella keskella liikenne seisoo.

raiteella. - suomalainen raideleveys

reunoilla (laiturit)

Kuva 17. Esimerkki normaali- ja hdiriétilanteesta, jos kaikki raiteet ovat samalla raideleveydellé
tai osa raiteista on eri raideleveydella.
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VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

— Paaradan raiteiden riittavyys on ratkaistava. + Liikenteen mahdollisuudet ovat samat kuin vertailu-
Mikali osa raiteista muutetaan eurooppalai- vaihtoehdossa.

selle raideleveydelle, vaikuttaa se radan ka-
pasiteettiin, silla kaikkia raiteita ei voisi enaa
hyddyntaa eri raideleveyksien takia. Mikali
raiteita rakennetaan nykyisten viereen, on
ratkaisu kallis.

- Huomioitava liikennerakenteen suunnittelussa rai-
deleveyden muuntimen aiheuttama hidastus ja
mahdollinen yhteensovitustarve esimerkiksi Helsingin
ja Lentoaseman valilla kulkevan liikenteen kanssa.

- Lentoradalle ei ole yhteytta Lahden radalta.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+  Liikenteen mahdollisuudet ovat samat kuin +  Liikenteen mahdollisuudet ovat samat kuin vertailu-
vertailuvaihtoehdossa. vaihtoehdossa.
VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

— Paaradan raiteiden riittavyys on ratkaistava.
Mikali osa raiteista muutetaan eurooppalai-
selle raideleveydelle, vaikuttaa se radan ka-
pasiteettiin, silla kaikkia raiteita ei voisi enaa
hyddyntaa eri raideleveyksien takia. Mikali
raiteita rakennetaan nykyisten viereen, on
ratkaisu kallis.

- Lentoradalle ei ole yhteytta Lahden radalta.

Itdrata Oy  www.itarata.fi



)
ITnnnTn Itéradan raideleveysselvitys 34

6.1.3 Rataverkko laajemmin

Tassa luvussa arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutusta laajemmalle rataverkolle. Jokaisella
vaihtoehdolla on positiivisia vaikutuksia pidemman aikavalin mahdollisuuksiin. Vaihtoehdot
2, 3 ja 5 mahdollistavat Suomen liittymisen eurooppalaiseen raideliikenneverkostoon. Vaih-
toehdossa 2 ja 4 laajenevat yhdistettyjen kuljetusten mahdollisuudet Suomesta muualle

Eurooppaan.
VE 1: VE 2:
Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin
+ Edistaa pidemman aikavalin mahdollisuuksia + Yhdistaa Suomen raideverkoston eurooppalaisen rai-
laajentaa eurooppalaista raideleveytta pohjoi- deleveyden verkostoon ja tata kautta myés mm. Tal-
seen. linnan tunneliin ja muualle Eurooppaan.

+ Mahdollisuudet yhdistettyjen kuljetusten hyddynta-
miselle Kouvola RRT:n kautta muualle Eurooppaan.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+ Yhdistaa Suomen raideverkoston eurooppalai- | + Mahdollisuudet yhdistettyjen kuljetusten

sen raideleveyden verkostoon ja tata kautta hyddyntamiselle satamien ja Kouvola RRT:n kautta
my&s mm. Tallinnan tunneliin ja muualle Eu- muualle Suomeen ja pohjoiseen.
rooppaan.

+ Mahdollisuudet yhdistettyjen kuljetusten hyo-
dyntédmiselle Kouvola RRT:n kautta muualle
Eurooppaan.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+  Yhdistdad Suomen raideverkoston eurooppalai-
sen raideleveyden verkostoon ja tata kautta
myd8s mm. Tallinnan tunneliin ja muualle Eu-
rooppaan.

+ Mahdollisuudet yhdistettyjen kuljetusten hyo-
dyntédmiselle Kouvola RRT:n kautta muualle
Eurooppaan.
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6.1.4 Tallinnan tunneli

Tassa luvussa arvioidaan vaikutuksia, mikali Tallinnan tunneli toteutetaan. Kaikissa vaihto-
ehdoissa yhteydet laajenevat Eurooppaan. Vaihtoehdot 1-3 ja 5 mahdollistaisivat suorat
matkustaja- ja tavarajunat Kouvolasta Helsinkiin ja edelleen Tallinnaan. Vaihtoehdossa 4
yhteydet Tallinnan tunneliin olisivat vaihdollisia.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

+  Edistaa pidemman aikavalin mahdollisuuksia + Kouvolasta mahdollista myds suorat yhteydet Tallin-
laajentaa yhteyksia Eurooppaan, mikali Tallin- naan niin tavara- kuin matkustajaliikenteelle.
nan tunneli toteutetaan mydhemmin. —  Edellyttaa uutta tunneliliityntaa Itaradan ja Tallinnan
tunnelin valille.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+ Hyvin toimiva ratkaisu tilanteessa, jossa Tal- - Yhteydet Tallinnan tunneliin vaihdollisia.

linnan tunneli on toteutettu. + Vaihdottomien yhteyksien toteuttaminen Kouvola-
Tallinna saattaa olla mahdollista rakentamalla lento-
aseman liittymakohta tukemaan sita.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+ Kouvolasta mahdollista myds suorat yhteydet
Tallinnaan niin tavara- kuin matkustajaliiken-
teelle.

—  Edellyttaa uuden tunneliliitynnan suunnittelua
Itéaradan ja Tallinnan tunnelin valille.
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6.2 Matkojen palvelutaso

Tassa luvussa arvioidaan vaikutuksia matkojen palvelutasoon. Vaikutuksista arvioidaan Sa-
von ja Karjalan radoille seka muulle kaukoliikenteelle.

6.2.1 Jatkoyhteydet Savon ja Karjalan radoille

Tassa luvussa tarkastellaan vaihtoehtojen jatkoyhteyksia Savon ja Karjalan radoille. Vaih-
toehdoissa 1 ja 3-5 kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdollisia Kouvolassa. Tampereella jatko-
yhteydet ovat vaihdollisia vaihtoehdoissa 1 ja 5. Vaihtoehdossa 2 vaikutukset ovat neutraa-
lit, silld nykyiset vaihdottomat yhteydet sailyvat.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

—  Kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdollisia Kouvo- + Mahdollistaa vaihdottomat yhteydet Savon ja Karja-
lassa ja Tampereella. lan suuntiin, jos my6s Kouvolaan asennetaan raidele-
veysmuunnin.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

-  Kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdollisia Kouvo-
lassa.

Kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdollisia Kouvolassa.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

-  Kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdollisia Kouvo-
lassa ja Tampereella.
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Tassa luvussa arvioidaan vaikutuksia muuhun kaukojunaliikenteeseen. Vaihtoehdot 1 ja 5
eivat mahdollistaisi kaukojunaliikennetta lentoaseman kautta Lahteen. Vaihtoehdossa 2
osa Itaradan nopeushyddyista menetettdisiin siksi, etta Keravalla jouduttaisiin hiljenta-
maan vauhtia merkittavasti raideleveyden muuntimen takia tai vaihtoehtoisesti pysahty-
malla myds Keravalla. Vaihtoehdoissa 3 ja 4 vaikutukset muuhun kaukoliikenteeseen ovat

neutraalit.

VE 1:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto

VE 2:

Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

-  Ei mahdollista kaukojunaliikennetta lentoa-
seman kautta Lahteen.

I+

Itdaradan kaukoliikenteeseen ei merkittavia
vaikutuksia.

I+

Jos kaukoliikenne pysahtyisi Keravalla, matka-aika
pitenisi korkeintaan muutamalla minuutilla raidele-
veydenvaihtolaitteen takia, kun muunnin sijoitetaan
Keravan tunneliaseman laheisyyteen. Keravan py-
sahdys vie kuitenkin osan Itdaradan nopeushyddyista.

Jos kaukoliikenne ei pysahtyisi Keravalla, joutuisi se
kuitenkin hiljentamaan alhaiseen nopeuteen Kera-
valla raideleveydenvaihtolaitteen takia, mika vie
osan Itédradan nopeushyddyista.

Ei merkittavia vaikutuksia Tampereen suunnan lii-
kenteeseen.

VE 3:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunne-
liin

VE 4:

Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+  Ei merkittavia vaikutuksia Tampereen suun-
nan liikkenteeseen.

+

Ei merkittavia vaikutuksia Tampereen suunnan
lilkenteeseen.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppa-
lainen raideleveys Helsinki-Tampere/Hel-
sinki-Kouvola

-  Ei mahdollista kaukojunaliikennetta lento-
aseman kautta Lahteen.

Itdaradan kaukoliikenteeseen ei merkittavia
vaikutuksia.

I+
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6.3 Kuljetusten palvelutaso

Tassa luvussa arvioidaan vaikutuksia tavaraliikenteen kuljetusten palvelutasoon. Vaikutuk-
sia arvioidaan tavarakuljetuksiin seka satamayhteyksiin.

6.3.1 Tavarakuljetukset

Tassa luvussa arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia tavarakuljetuksiin. Vaihtoehdossa 1
ei ole edellytyksia tavaraliikenteelle Itaradalla, silla Lentorata tekee oman raideyhteytensa
suunnittelua matkustajaliikenteen kayttéon ja sen reunaehdoilla, eikd mydskaan Lentora-
dan tunnelin etelapaassa olisi sopivia |1ahtd- tai maaraasemia tavaraliikenteelle. Vaihtoehdot
2, 3 ja 5 mahdollistavat suorat yhteydet Kouvola RRT:Itd Tallinnaan. Vaihtoehdossa 4 on
jatkoselvitettava tarkemmin tavaraliikenteen liikennéintimahdollisuuksia nelikiskoraiteella,
mutta yhteys Kouvolasta satamiin saattaisi olla mahdollinen.

VE 1: VE 2:
Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin
—  Ei edellytyksia tavaraliikenteelle. Kouvola + Mahdollistaa suorat yhteydet Kouvola RRT:Ita Tallin-
RRT:Ita ei suoraa yhteytta lentoasemaa pi- naan.
demmalle.
VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+  Mahdollistaa suorat yhteydet Kouvola RRT:Ita —  Tavaraliikenteen liikenndintimahdollisuudet ratkais-

Tallinnaan. tava, silla nykyisin tavaraliikenteessa akkukaytté ei
ole mahdollista, ja sahkdveturien dieselapukone so-
veltuu vain lyhyille matkoille.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+ Mahdollistaa suorat yhteydet Kouvola RRT:Ita
Tallinnaan.
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6.3.2 Satamayhteydet

Tassa luvussa arvioidaan vaikutuksia satamayhteyksin. Vaihtoehdoissa 1-3 ja 5 ei ole suoria
yhteyksia satamiin eridvasta raideleveydesta johtuen. Vaihtoehto 4 mahdollistaisi myds ta-
varajunien satamiin kulun seka nykyisella ettd eurooppalaisella raideleveydelld, joskin siina
on huomioitava edellisessa luvussa mainittu lisaselvitystarve.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

—  Ei yhteyksia satamiin, koska satamaradat eri —  Ei yhteyksia satamiin, koska satamaradat eri raidele-
raideleveydella. veydella.

+  Tassa vaihtoehdossa on kuitenkin Tallinnan tunneli-
yhteys, joka mahdollistaa tavaraliikenteen yhteydet
suoraan mm. Euroopan satamiin.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

—  Ei yhteyksia satamiin, koska satamaradat eri +  Yhteydet satamiin mahdollisia nykyisella ja euroop-

raideleveydella. palaisella raideleveydellda huomioiden kuitenkin em.
+  Tassa vaihtoehdossa on kuitenkin Tallinnan kohdan rajoitteet.
tunneliyhteys, joka mahdollistaa tavaraliiken- | + Junalauttayhteys satamista teoreettisesti mahdolli-
teen yhteydet suoraan mm. Euroopan sata- nen.
miin.
VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

—  Ei yhteyksia satamiin, koska satamaradat eri
raideleveydella.

Tassa vaihtoehdossa on kuitenkin Tallinnan
tunneliyhteys, joka mahdollistaa tavaraliiken-
teen yhteydet suoraan mm. Euroopan sata-
miin.

I+
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6.4 Vaihtoehtojen tekninen toteutettavuus

Tassa luvussa vaihtoehtojen teknista toteutettavuutta. Luvussa kasitellaan poikkeavaa tek-
niikkaa, kalustoa, ratapihoja ja henkil6liikenteen laitureita seka lisaraiteiden tarvetta.

6.4.1 Poikkeava tekniikka

Tassa luvussa tarkastellaan, vaativatko ratkaisut jotakin nykyisesta poikkeavia teknisia rat-
kaisuita. Vaihtoehdoissa 1, 3 ja 5 ei lahtdkohtaisesti ole tarvetta poikkeavalle tekniikalle
toteutusvaiheessa. Vaihtoehdossa 5 on kuitenkin jatkoselvitettava eri ratayhteyksien liitty-
mismahdollisuuksia toisiinsa lentoaseman lahistélla. Vaihtoehdossa 2 vaaditaan raidele-
veysmuuntimet, joiden toiminnassa on viela teknisia epavarmuuksia, jotka olisi ratkaistava.
Vaihtoehdossa 4 olisi ratkaistava nelikiskoraiteen toteutusmahdollisuudet, silla vaikutukset
mm. sahkdrataan ja tilantarpeeseen ovat epavarmoja.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

+ Ei vaadi poikkeavaa tekniikkaa toteutusvai- —  Vaatii raideleveysmuuntimet, joiden toiminta Suo-
heessa. men oloissa on ratkaistava. Sijoittaminen tunneliin

saattaa helpottaa kayttéa, mutta silti esim. junan
alustaan pakkautunut lumi ja jaa voi aiheuttaa on-
gelmia.

-  Yhdysraiteen toteutus Tallinnan tunneliin ratkaistava.
Toteutusmahdollisuus vaatii jatkotarkasteluja.

+  Olemassa olevan rataverkon muutostarpeet melko
vahaiset.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin | Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+ Ei vaadi poikkeavaa tekniikkaa toteutusvai- - Nelikiskon tekninen toteutettavuus ratkaistava.
heessa. Muun muassa sahkdradan ja tilan tarpeet vaativat
jatkoselvitysta.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+ Ei vaadi poikkeavaa tekniikkaa toteutusvai-
heessa.
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6.4.2 Kalusto

Tassa luvussa kasitelldan toisaalta vaihtoehtojen asettamia vaatimuksia kalustolle, ja toi-
saalta vaihtoehdon tarjoamia mahdollisuuksia kalustolle. Vaihtoehdot 1, 3 ja 5 vaativat eu-
rooppalaisen raideleveyden kalustoa, milla on seka hyvat ettda huonot puolensa. Toisaalta
kaluston taytyy olla eurooppalaisen raideleveyden kalustoa, eli samaa kalustoa ei voida
hyddyntaa ristiin Itaradan liikenteessa ja muussa kotimaan liikenteessa. Toisaalta taas eu-
rooppalaisen raideleveyden kaluston markkinat ovat suuremmat, mika helpottaa kaluston
saantia ja toimivat jalkimarkkinat mahdollistavat kaluston myynnin tarvittaessa, jolloin lii-
kennditsijan ei tarvitse sitoutua kalustoon koko sen elinkaaren ajaksi.

Vaihtoehdossa 2 tarvitaan erikoiskalustoa, joka kykenee liikkkumaan seka suomalaisella etta
eurooppalaisella raideleveydella, joten kalustomarkkinat ovat pienet, mutta kalustoa voi-
daan kuitenkin hyédyntda muualla Suomessa. Vaihtoehdossa 4 tarvitaan matkustajajuniin
astinlaudat peittamaan laiturin ja junan valiin tuleva normaalia suurempi rako, mutta tallai-
nen on jarjestettavissa kohtalaisen helposti. Isompia epavarmuuksia liittyy siihen, onko ajo-
lankasahkdistysta mahdollista kayttaa molemmilla raideleveyksilla, vai taytyykd toisella rai-
deleveydella tama ongelma ratkaista kayttamalld esimerkiksi akkusahkdistysta (vain mat-
kustajaliikenne) tai dieselkalustoa.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

+ Vaatii eurooppalaisella raideleveydella toimi- —  Vaatii kaluston, jonka raideleveys voidaan muuttaa
van kaluston, eli erilaisen kuin muussa Suo- esim. Keravan tunneliaseman jommallakummalla
men lilkenteessa, mutta mahdollisuus hankkia puolella eurooppalaisesta suomalaiseen ja toisin
kalustoa laajemmilta markkinoilta. pain.

I+

Kalustoa voidaan hyddyntaa myds suomalaisen rai-
deleveyden rataosuuksilla.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+ Vaatii eurooppalaisella raideleveydella +  Vaatii erikoiskalustoa, jossa astinlaudat ja sahkdkay-
toimivan kaluston, eli erilaisen kuin muussa tén mahdollisuus. Téllaista on nykyisin myynnissa
Suomen lilkenteessa, mutta mahdollisuus Keski-Euroopassa, joten tekninen toteutettavuus
hankkia kalustoa laajemmilta markkinoilta. kohtalaisen hyva.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+  Vaatii eurooppalaisella raideleveydella
toimivan kaluston, eli erilaisen kuin muussa
Suomen lilkenteessa, mutta mahdollisuus
hankkia kalustoa laajemmilta markkinoilta.
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6.4.3 Ratapihat ja henkiléliikenteen laiturit

Tassa luvussa tarkastellaan vaikutuksia ratapihojen raiteistoihin seka matkustajaliikenteen
laitureihin. Helsingissa on muutettava vaihtoehdoissa 1 ja 5 osa raiteista eurooppalaiselle
raideleveydelle ja vaihtoehdossa 4 nelikiskoisiksi. Nelikiskoiseksi muuttamisen vaatima ti-
lantarve ja sen vaikutus Helsingin raiteiden riittdvyyteen on epavarmaa. Kouvolassa osa
raiteista taytyy muuttaa eurooppalaiselle raideleveydelle vaihtoehdoissa 1, 2, 3 ja 5 ja ne-
likiskoisiksi vaihtoehdossa 4. Tampereelle asti eurooppalaisen raideleveyden raiteita edelly-
tetdan vaihtoehdoissa 1 ja 5.

Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 5 (seka mahdollisesti 4) on my6s ratkaistava, kuinka Kouvolan rata-
pihan lapi saadaan eurooppalaisen raideleveyden yhteydet Kouvola RRT:lle, silld RRT sijait-
see Itaradasta katsottuna Kouvolan matkustaja-aseman ja tavararatapihan takana. Euroop-
palaisen raideleveyden kalustolle edellytetdan myds erillistd varikkoa tai varikon osaa vaih-
toehdoissa 1, 2, 3 ja 5.

VE 1: VE 2:
Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin
-  Tarve muuttaa osa laituriraiteista eurooppala- | -  Edellyttaa vaativien infraratkaisujen suunnittelua.
iselle raideleveydelle Helsingissa ja Kouvo- Esim. raideleveyden vaihtolaitteen vaatima tila ja sen
lassa. ratkaiseminen.
— Vaatii mahdollisesti erilliset varikot (tai va- — Vaatii mahdollisesti erilliset varikot (tai varikon osat)
rikon osat) eurooppalaisen raideleveyden ka- eurooppalaisen raideleveyden kalustolle.
lustolle. L .
- Tarve muuttaa osa laituriraiteista eurooppalaiselle
raideleveydelle Kouvolassa.
- Kouvolan ratapihalla eri raideleveyksien risteaminen
ja kulkeminen on ratkaistava.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

-  Tarve muuttaa osa laituriraiteista eurooppala- | -  Nelikiskoratkaisun vaatima tilan tarve on ratkaistava
iselle raideleveydelle Kouvolassa. ratapihoilla ja laitureilla.

—  Vaatii mahdollisesti erilliset varikot (tai va- — Helsingin paarautatieaseman raiteiden riittavyys
rikon osat) eurooppalaisen raideleveyden ka- epdvarma raiteiden suuremman tilantarpeen vuoksi.
lustolle, jotka kuitenkin voivat olla myos Tarve jatkoselvitykselle.

esim. Virossa. . L S .
- Myé6s ratapihojen vaihteiden kanssa voisi olla haas-

- Kouvolan ratapihalla eri raideleveyksien ri- teita teknisista syista, jotka vaikuttaisivat tilantarpe-
steaminen ja kulkeminen on ratkaistava. eseen ja/tai ajonopeuksiin.

+  Ei edellytd muutoksia jo valmiiksi ahtaaseen — Ratkaisun taysimaarainen hyddyntaminen vaatisi
Helsingin ratapihaan. muutoksia myos satamien yksityisraiteistoille.
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VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

—  Tarve muuttaa osa laituriraiteista eurooppa-
laiselle raideleveydelle Helsingissa ja Kouvo-
lassa.

- Vaatii mahdollisesti erilliset varikot (tai vari-
kon osat) eurooppalaisen raideleveyden ka-
lustolle.

- Kouvolan ratapihalla eri raideleveyksien ri-
steaminen ja kulkeminen on ratkaistava.

6.4.4 Lisaraiteet

Itaradan raideleveysselvitys 43

Tassa luvussa tarkastellaan tarpeita uusille raiteille Itdradan raideyhteyden ulkopuolella.
Vaihtoehdot 1, 2, 3 ja 5 vaativat kahta uutta raidetta Korian ja Kouvolan valille, joka voi
olla maankaytdllisesti hankala toteuttaa tiiviista yhdyskuntarakenteesta johtuen. Vaihtoeh-
dossa 4 haasteena on nelikiskoraiteen vaatima tilantarve. Linjaosuuksilla se ei muodostune
ongelmaksi, mutta laiturialueilla ja etenkin tunneleissa se korostuu.

VE 1:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto

VE 2:

Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

—  Edellyttaa kahta uutta raidetta Korian ja Kou-
volan valille, mika erityisesti Korian kohdalla
aiheuttaa haasteita muulle maankaytoélle.

— Paaradan raiteisto myds ratkaistava. Mikali
rakennetaan lisaa raiteita, aiheuttaa haasteita
muulle maankaytolle.

+ Edellyttaa kahta uutta raidetta Korian ja Kouvolan
valille, mika erityisesti Korian kohdalla aiheuttaa
haasteita muulle maankaytélle.

VE 3:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin

VE 4:

Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

—  Edellyttaa kahta uutta raidetta Korian ja Kou-
volan valille, mika erityisesti Korian kohdalla
aiheuttaa haasteita muulle maankaytolle.

+  Ei tarvetta lisaraiteille, vain muutoksia olemassa ole-
viin raiteisiin.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

—  Edellyttaa kahta uutta raidetta Korian ja Kou-
volan valille, mika erityisesti Korian kohdalla
aiheuttaa haasteita muulle maankaytoélle.

— Paaradan raiteisto myds ratkaistava. Mikali
rakennetaan lisaa raiteita, aiheuttaa haasteita
muulle maankaytolle.
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6.5 Tarpeet jatkosuunnittelulle
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Tassa luvussa tarkastellaan jatkosuunniteltavia asioita. Vaikutuksia on arvioitu ymparist6-
vaikutusten arvioinnin uusimiselle sekd muiden hankeyhtididen toimintaan liittyen.

6.5.1 Ympéristévaikutusten arvioinnin uusiminen

Tassa luvussa tarkastellaan, edellyttaisikd vaihtoehto uutta ymparistdvaikutusten arviointia,
vai olisiko se toteutettavissa syksylla 2024 kaynnissa olevalla ymparistdvaikutusten arvi-
ointia. Uusi YVA tarvittaisiin vaihtoehdoissa 2, 3 ja 5. Vaihtoehdoissa 1 ja 4 tarvetta ei

todennakdisesti synny.

VE 1:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto

VE 2:

Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

+  Ei tarvetta uudelle YVA:lle, silla pysytaan sa-
massa kaytavassa kuin nykyisessakin
YVA:ssa.

—  Tarve uudelle YVA:lle, silla vaatii todennakdisesti
uutta kaytavaa ja tunnelien uudelleentarkasteluja.

VE 3:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin

VE 4:

Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

—  Tarve uudelle YVA:lle, silla vaatii todennakai-
sesti uutta kaytavaa ja tunnelien uudelleen-
tarkasteluja.

+  Ei tarvetta uudelle YVA:lle, silla pysytaan to-
denndkdisesti samassa kaytavassa kuin nykyises-
sakin YVA:ssa.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-Kou-

vola

—  Tarve uudelle YVA:lle, silla vaatii to-
denndakdisesti uutta kaytavaa ja tunnelien uud-
elleentarkasteluja.
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6.5.2 Muiden hankeyhtibiden toiminta

Tassa luvussa tarkastellaan, miten kyseinen vaihtoehto vaikuttaisi muiden hankeyhtididen
(Lentoradan ja Lansiradan) toimintaan. Suurimmat vaatimukset on vaihtoehdoissa 1, 4 ja
5, jotka edellyttaisivat muutoksia Lentoradan toteuttamaan raiteistoon verrattuna nykyi-
seen suunnittelutilanteeseen. Vaihtoehdossa 3 taytyy yhteensovittaa raiteistoa Lentoradan
kanssa lentoaseman ymparistdssa, mutta ei kuitenkaan laajempia muutoksia.

Vaihtoehdoissa 1 ja 5 olisi mahdollisia synergiaetuja Lansiradan kanssa, mikali molemmat
hankkeet toteutettaisiin eurooppalaisella raideleveydelld, koska talléin naiden raiteiden lii-
kenne voisi jakaa Helsingin laituriraiteita. Vaihtoehdossa 2 ei tarvita muutoksia muiden han-
keyhtiéiden suunnitelmiin.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

- Lentoradalta edellytetdaan myo6s eurooppalai- +
sen raideleveyden kayttda. Paatds tehtava la-
hivuosina Lentoradan ratasuunnitelman tekoa
varten.

Ei edellytd muutoksia muiden hankeyhtiéiden nyt
suunnittelemiin raiteisiin.

I+

Lénsiradan kanssa mahdollisuus jakaa raiteita
Helsingissa, mikali se paatetaan toteuttaa
myds eurooppalaisella raideleveydella.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+ Edellyttaa Tallinnan tunnelin toteutumista ol- —  Edellyttaa Lentoradalta nelikiskoratkaisun toteutta-

lakseen jarkeva ratkaisu.

- Lentoradalta edellytetdan yhteensovittamista
Tallinnan tunnelin ja Itdradan yhteyden to-
teuttamisesta lentoaseman ymparistdssa.

mista, joka lisaa rakentamiskustannuksia. Myos to-
teutettavuuteen liittyvat epavarmuudet vaativat jat-
koselvitysta.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

—  Lentoradalta edellytetaan myds eurooppalai-
sen raideleveyden kayttoa. Paatods tehtava
lahivuosina Lentoradan ratasuunnitelman te-
koa varten.
Lénsiradan kanssa mahdollisuus jakaa raiteita
Helsingissa, mikali se paatetaan toteuttaa
myds eurooppalaisella raideleveydella.
Edellyttaa Tallinnan tunnelin toteutumista ol-
lakseen jarkeva ratkaisu.
- Lentoradalta edellytetaén yhteensovittamista
Tallinnan tunnelin ja Itdradan yhteyden to-
teuttamisesta lentoaseman ymparistdssa.

I+

I+
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6.6 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Tassa luvussa kaydaan lapi yhteyskunnallisia vaikutuksia. Arvioitavia vaikutuksia on maan-
kayton tiivistyminen, yhteiskunnalliset kustannukset seka liikkennejarjestelman resiliessi.

6.6.1 Maankdéytdn tiivistyminen

Tassa luvussa kasitellaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia maankayttéon. Vaihtoehdoissa 2, 3
ja 5 néhdaan mahdollinen positiivinen vaikutus maankaytdn kehittymiseen ja tiivistymiseen
rataosuuden liikennepaikkojen vaikutusalueella suoran Tallinnan yhteyden myéta. Vaihto-
ehdoissa 1 ja 4 ei aiheudu merkittavia vaikutuksia.

VE 1: VE 2:
Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin
+  Ei merkittavia vaikutuksia. + Suora yhteys Tallinnan tunnelin kautta Eurooppaan

voi lisaté maankaytoén tiivistymista (asuminen, palve-
lut jne.) rataosuuden liikennepaikkojen vaikutusalu-
eella.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+  Suora yhteys Tallinnan tunnelin kautta Eu- +  Ei merkittavia vaikutuksia.
rooppaan voi lisata maankayton tiivistymista
(asuminen, palvelut jne.) rataosuuden liiken-
nepaikkojen vaikutusalueella.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+ Suora yhteys Tallinnan tunnelin kautta
Eurooppaan voi lisata maankaytoén ti-
ivistymista (asuminen, palvelut jne.)
rataosuuden liikennepaikkojen va-
ikutusalueella.
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6.6.2 Yhteiskunnalliset kustannukset

Tassa luvussa tarkastellaan yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka tassa tapauksessa ovat li-
sakustannuksia. Niitd aiheutuu jokaisesta vaihtoehdosta.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

—  Laiturialueiden muutoksista, erillisesta vari- —  Laiturialueiden muutoksista, erillisesta varikosta ja
kosta ja lisaraiteista syntyy lisakustannuksia. lisaraiteista syntyy lisdkustannuksia.

VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

—  Laiturialueiden muutoksista, erillisesta vari- — Nelikiskoratkaisu synnyttaa lisakustannuksia.
kosta ja lisaraiteista syntyy lisakustannuksia.

VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

—  Laiturialueiden muutoksista, erillisesta vari-
kosta ja lisaraiteista syntyy lisakustannuksia.
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6.6.3 Liikennejarjestelmén resilienssi

Tassa luvussa tarkastellaan liikennejarjestelman resilienssia. Talla tarkoitetaan kykya vas-
tustaa toiminnalle haitallisia hairidita ja toipua hairidistd mahdollisimman nopeasti. Vayla-
verkon toimivuudella on valillinen vaikutus koko yhteiskunnan toimintaan.

Vaihtoehdoissa 2, 3 ja 5 nahdaan positiivisena paranevat mahdollisuudet Tallinnan tunnelin
kautta matkustaja- ja tavaraliikenteessd, joka edelleen kytkee laajempaan eurooppalaiseen
rataverkkoon. Erittain pitkalla aikavalilla ndhdaan positiivisia vaikutuksia rataverkon yhden-
mukaistamiseen muun Euroopan kanssa kaikissa vaihtoehdoissa, mutta osassa se on sidok-
sissa Tallinnan tunnelin mahdolliseen myéhempaan toteuttamiseen.

VE 1: VE 2:

Suomen sisdinen henkildliikenteen vaihtoehto Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin

+  FErittain pitkalla aikavalilléd tukee rataverkon +
yhdenmukaistamista Lansi- ja Keski-Euroop-
paan mikali Tallinnan tunneli rakennetaan -

Liikenneyhteydet, myds tavaraliikenteelle, Tallinnan
tunnelin kautta mahdollisia.
Ei satamayhteyksia.

my8hemmin. +  FErittain pitkalla aikavalillé tukee rataverkon yhden-
mukaistamista Lansi- ja Keski-Eurooppaan.
VE 3: VE 4:

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

+  Liikenneyhteydet, my0s tavaraliikenteelle, + Junalauttayhteys satamista teoreettisesti mahdolli-

Tallinnaan vaihdottomia.
+  FErittain pitkalla aikavalilléd tukee rataverkon
yhdenmukaistamista Lansi- ja Keski-Euroop-

nen.
Ei tuo tavaraliikenteelle vaihtoehtoista yhteytté Tal-
linnan tunnelin kautta.

paan. +  FErittain pitkalla aikavalillé tukee rataverkon yhden-
mukaistamista Lansi- ja Keski-Eurooppaan mikali
Tallinnan tunneli rakennetaan myéhemmin.
VE 5:

Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalai-
nen raideleveys Helsinki-Tampere/Helsinki-
Kouvola

+  Liikenneyhteydet, my0s tavaraliikenteelle,
Tallinnaan vaihdottomia.

+  FErittain pitkalla aikavalillé tukee rataverkon
yhdenmukaistamista Lansi- ja Keski-Euroop-
paan.
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6.7 Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Alla olevassa taulukossa on yhteenveto vaikutusten arvioinnista. Itaradan alueen lisaksi on
huomioituna vaikutuksia eri suuntien liikenteen toteuttamiseen, jatkoyhteyksiin seka tava-
raliikenteeseen ja satamiin. Koontitaulukossa on esitetty tiivistetysti arviointi otsikkotasoilla
varikoodausta hyédyntaen.

Vaikutusten arvioinnissa heikoimpina nahtiin vaihtoehdot 1 ja 4. Vaihtoehdossa 1 Itdradan
ja Lentoradan raiteet toteutettaisiin eurooppalaisella raideleveydella. Vaihtoehdon hyddyt
ovat hyvin rajallisia ja silld on negatiivisia vaikutuksia tavarakuljetusten palvelutasoon ja
pienid haittoja teknisessa toteutettavuudessa. Vaihtoehdossa 4 rakennettaisiin nelikiskorat-
kaisu, jonka tekniseen toteutettavuuteen liittyy kuitenkin merkittédvia epavarmuuksia. Li-
saksi vaihtoehdon hyddyt olivat varsin rajalliset.

Vaihtoehdot 2, 3 ja 5 nayttaytyivat padosin positiivisena, vaikka tekniseen toteutettavuu-
teen liittyikin epavarmuuksia. Raideleveyden vaihtolaitteella varustetussa vaihtoehdossa 2
nama epavarmuudet olivat kahta muuta vaihtoehtoa suuremmat. Hyo6tyjen suhteen nama
vaihtoehdot nayttaytyvat varsin yhtenevina.

VE 1 VE 2 VE 3 VE 4 VE 5

Suomen sisdinen Raideleveyden- Itaradalta Nelikiskoratkai- Suora yhteys

henkildliiken- vaihtolaite ja suora yhteys su ja yhteydet Tallinnan tunne-

teen vaihtoehto yhteys Tallinnan | vain Tallinnan satamiin liin ja eurooppa-

tunneliin tunneliin lainen raidele-

veys Helsinki-
Tampere / Hel-
sinki—Kouvola

Vaikutukset raidelii-
kennejarjestelmalle

Henkil6liikennemat-
kojen palvelutaso

palvelutaso

Tekninen toteutetta-
vuus

Tavarakuljetusten

Yhteiskunnalliset vai-
kutukset

Kuva 18. Vaikutusten arvioinnin yhteenveto.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tarkastelun Idahtokohdat

Itaradan tavoitteena on mahdollistaa liikennoitsijdille nopeamman Porvoon kautta kulkevan
yhteyden kaytté Helsinki-Vantaan lentoaseman ja Kouvolan vaélilla. Lentoasemalla rata liit-
tyisi Lentoradan rakentamaan, Keravalta Pasilaan johtavaan tunneliin. Itarata liittyisi nykyi-
seen Lahti-Kouvola-rataan Korian lansipuolella, noin kymmenen kilometria Kouvolasta lan-
teen. Yhteys mahdollistaisi junaliikenteen myds Porvooseen, joka voitaisiin toteuttaa joko
kaukoliikenteen pysahdyksina ja/tai lahiliikenteena. Helsinki—Pasila-rataosuus on raken-
nettu 1 524 mm raideleveydella, kuten muukin Suomen rataverkko ja toistaiseksi Lentora-
taa suunnitellaan samalla raideleveydella.

Mikali Itaradan infrastruktuuri rakennettaisiin eurooppalaisella 1 435 mm raideleveydellg,
vaatisi se muutoksia nykyiseen infrastruktuuriin Korian ja Kouvolan valilla. Liséksi Lentora-
dan suunnitelmia tulisi paivittaa ja Helsinki—-Pasila-valin nykyista infrastruktuuria muuttaa,
mikali paadyttaisiin vaihtoehtoon, jossa eurooppalainen raideleveys tulisi myds Lentoradan
osuudelle.

Raideleveyden vaikutuksia Itdradan liikenndintiin ja kalustoon tarkasteltiin tassa selvityk-
sessd usean eri vaihtoehdon kautta, joista viisi valikoitui mukaan vaikutusten arviointiin.
Naiden eri vaihtoehtojen suurimpina eroina olivat eurooppalaisen raideleveyden mahdollis-
tamat yhteysmahdollisuudet Itaradan rakentaman osuuden ulkopuolella seka raideleveyden
toteutustapa:

- Vaihtoehto 1: Suomen sisainen henkiléliikenteen vaihtoehto

— Vaihtoehto 2: Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys Tallinnan tunneliin
— Vaihtoehto 3: Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin

— Vaihtoehto 4: Nelikiskoratkaisu ja yhteydet satamiin

— Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja eurooppalainen raideleveys
Helsinki-Tampere/Helsinki-Kouvola

Eurooppalaisen raideleveyden keskeisimmat vaikutukset Itdaradalle ja kustannuk-
set

Edelld mainitun viiden eri vaihtoehdon vaikutuksia arvioitiin kuuden eri osa-alueen nakdkul-
masta: vaikutukset raideliikennejarjestelmalle, matkojen palvelutaso, kuljetusten palvelu-
taso, vaihtoehtojen tekninen toteutettavuus, tarpeet jatkosuunnittelulle ja yhteiskunnalliset
vaikutukset. Vaikutuksia verrattiin vertailuvaihtoehtoon, eli tilanteeseen, jossa Itarata ra-
kennettaisiin suomalaisella raideleveydella.

Kaikilla neljalla vaihtoehdolla tunnistettiin olevan positiivinen vaikutus laajempaan raidelii-
kennejarjestelmaan, silla eurooppalainen raideleveys yhdistaisi Suomen raideverkoston eu-
rooppalaisen raideleveyden verkostoon ja tata kautta myés mm. Tallinnan tunneliin ja muu-
alle Eurooppaan. Taman ansiosta myos vaikutukset maankayton tiivistymiselle tunnistettiin
positiivisiksi vaihtoehdoissa 2 ja 3. Haasteita sen sijaan aiheutuu muun muassa jatkoyh-
teyksien jarjestamisessa Savon ja Karjalan suuntiin, silla yhteydet olisivat joka tapauksessa
vaihdollisia muissa vaihtoehdoissa kuin vaihtoehdon 2:n raideleveyden vaihtolaitteen tilan-
teessa. Mahdollisuudet ja vaikutukset tavaraliikenteelle ovat pitkalti sidonnaisia siihen, mi-
ten yhteydet satamiin ja Kouvola RRT:iin mahdollisestaan. Vaikutuksissa arvioitiin myoés
yhteyden Tallinnan tunneliin olevan merkittava tavaraliikenteen nakdkulmasta ja tdéma to-
teutuu parhaiten vaihtoehdoissa 2 ja 3.
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Tassa tyodssa tarkasteltujen vaihtoehtojen kustannuksista valtaosa kohdistuu Itdaradan ulko-
puolisten alueiden muutoksiin (uuden radan rakentaminen tai olemassa olevan radan muu-
tokset) ja/tai suoran kansainvalisen raideyhteyden toteuttamiseen (Tallinnan tunneli) seka
Itdradan yhteydesta tunneliin.

Alustavan kustannusarvion perusteella voidaan arvioida, etta vaihtoehdon 1 lisakustannuk-
set vertailuvaihtoehtoon (Itdradan ja Lentoradan hankkeet toteutettu suomalaisella raide-
leveydelld) olisivat noin 1,5-2 miljardia euroa. Kustannus koostuu paaosin Tampereen
suunnan lisaraiteista, olemassa olevien ratapihojen muutoksista ja Koria—Kouvola valin li-
saraiteista. Itaradan alueelle lisdkustannuksesta kohdistuisi arviolta noin 250 miljoona eu-
roa. Suurin kustannustekija vaihtoehdossa 1 on Kerava-Tampere valin mahdollistaminen
eurooppalaiselle raideleveydelle. Muiden selvityksessa tarkasteltujen vaihtoehtojen osalta
edes karkeiden kustannusarvioiden laatiminen vaatii tarkempaa suunnittelua.

Mahdollisuudet linkittamiseen muuhun rataverkkoon ja kalustomarkkinoihin

Jos Itarata olisi toteutettu kokonaisuudessaan eurooppalaisella raideleveydella sisdltaen
koko Kerava-Koria(-Kouvola)-valin, olisi rata kuitenkin irrallinen eurooppalaisen raidele-
veyden osuus muun epadyhteensopivan rataverkon keskella. Jotta Itdradan kokonaisuuden
toteuttaminen eurooppalaisella raideleveydella olisi perusteltavissa, tulisi olla valmiina hah-
motelma tulevista eurooppalaisen raideleveyden raiteista ja niiden verkoston laajenemi-
sesta. Suomen rataverkko on nykytilanteessa irrallaan muusta Euroopasta, lahimman
maanpaallisen yhtymakohdan ollessa n. 600 kilometrin paassa Torniossa: jos yksittdinen
eurooppalaisen raideleveyden raide toteutettaisiin irralleen muusta eurooppalaisen raidele-
veyden verkosta, ei silla saavutettaisi tavoiteltua yhtendistda eurooppalaista rautatieverk-
koa. Etela-Suomen kytkeminen eurooppalaisen raideleveyden verkostoon pohjoisen kautta
taas vaatisi muutoksia rataverkkoon suuressa osassa maata, ja lisaksi ei pitkan kiertomat-
kan takia nayttaytyisi kilpailukykyisena kuljetus- tai matkustusvaihtoehtona Eteld-Suo-
mesta muualle Eurooppaan. Mahdollinen Tallinnan rautatietunnelin toteuttaminen voisi
puoltaa toteuttamista eurooppalaisella raideleveydelld merkittadvasti ja tama antaisi myds
uusia mahdollisuuksia tavaraliikenteelle.

Eurooppalaisen raideleveyden kayttéonotolla olisi vaikutuksia my6és Suomen kalustomark-
kinoihin. Eurooppalaisen raideleveyden kalustoa on paremmin saatavilla, ja sille on ole-
massa toimivat jalkimarkkinat. Toisaalta vain Itaradan kayttéon tarvittavan kaluston maara
olisi vahainen, mika voisi nostaa hankinta- ja kunnossapitokustannuksia. Eurooppalaisen
raideleveyden kaluston kayttdmahdollisuus voisi avata uusia markkinoita eurooppalaisille
operaattoreille ja lisata kilpailua rautateilla. Kaikki eurooppalainen kalusto ei kuitenkaan olisi
suoraan kayttdkelpoista Suomessa esimerkiksi sahkdistysjarjestelmien erojen ja kaluston
[dmpdtilavaatimusten takia. Raskaan kunnossapitokaluston saatavuus helpottuisi euroop-
palaisen raideleveyden mydta, mutta samalla tarvittaisiin kahta erilaista kunnossapitoka-
lustoa.

Vaiheistuksen mahdollisuudet

Edelld esitetyissa vaihtoehdoissa on tarkasteltu vaikutuksia verrattuna tilanteeseen, jossa
radat toteutettaisiin suomalaisella raideleveydella. Mikali eurooppalaisesta raideleveydesta
tultaisiin tekemaan esimerkiksi kansallinen strateginen paatds ja kaikki uudet radat tulisi
rakentaa eurooppalaisella raideleveydelld, voi osa nyt tarkasteluun otetuista vaikutuksista
muuttaa merkitystaan.

Pelkan Itdradan raiteiston toteuttaminen eurooppalaisella raideleveydelld tarkoittaisi, etta
vain Keravan ja Porvoon vaélilla olisi eri raideleveydella kulkevaa liikennetta ja tatd kautta
eri kalustoa. Porvoon ja Korian valilla ei Itdradan suunnitelmissa ole talla hetkella erillista
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asemaa, joten liikennetta olisi taten vain hyvin suppealla alueella ja ratkaisu ei mahdollis-
taisi laajempaa verkostollista hyotya.

Mikali seka Lentorata etta Itarata rakennettaisiin eurooppalaisella raideleveydelld, on suo-
siteltavaa vaihtoehdon 1 tai 5 mukaisesti toteuttaa yhteys mahdollisimman pian myd&s paa-
rataa pitkin vahintdan Tampereelle asti, tai Lentoradan yhteiskunnallinen vaikutus jaa suu-
relta osin saavuttamatta.

Jatkoselvitystarpeet

Mikali Itaradan rakentama infrastruktuuri paatetaan toteuttaa eurooppalaisella raidelevey-
delle, tulee selvittaa tarkemmin muun muassa nykyisille radoille tarvittavia muutostarpeita
ja niiden kustannuksia. Nyt tehdyt alustavat kustannusarviot sisaltavat lukuisia epavar-
muuksia, ja tarkkuustasoa tulisi jatkoselvityksissa tarkentaa.

Mikali nykyista rataverkkoa muutettaisiin uudelle raideleveydelle (mm. Koria—Kouvola- ja
Helsinki-Pasila-valeilld), tulisi tydnaikaisia hairidita tarkastella yksityiskohtaisemmin. Tyon
vaiheistus ja sen aiheuttamat haitat junaliikenteelle tulisi suunnitella niin, etta haitat olisivat
mahdollisimman pienet ja/tai lyhytkestoiset.

Aiemmin tydssa mainittu Espanjassa kaytodssa oleva raideleveyden muunnin, jossa jarjes-
telma siirtaa kiskopydria akseleilla haluttuun raideleveyteen yksikéiden liikkuessa hitaasti
eteenpadin, ei talla hetkelld sovellu Suomen talviolosuhteisiin riittavalla varmuudella. Mikali
eurooppalaisen raideleveyden rakentaminen tulee ajankohtaiseksi, on suositeltavaa tutkia
raideleveyden muuntimen toimivuutta tarkemmin.

Nelikiskoraideratkaisu sisaltaa talla hetkella epavarmuuksia, silla asiaa ei ole tarkasteltu
aiemmissa selvityksissa kovin tarkasti. Tata selvitysta varten tehdyn alustavan tarkastelun
perusteella esimerkiksi sahkdrata ja radan keskilinjan aiheuttama ero ei olisi kuitenkaan
niin suuri, etta nelikiskoratkaisu olisi sen takia mahdoton toteuttaa. Tama vaatii kuitenkin
jatkoselvitysta.
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Liite 1: Pois karsittujen vaihtoehtojen kuvaukset

Pois karsituiksi vaihtoehdoiksi on luokiteltu sellaiset vaihtoehdot, jotka jonkin perustavan-
laatuisen haitan vuoksi eivat ole realistisia toteuttaa, ainakaan ilman suurempaa valtakun-
nallista muutosta raideleveyksiin. Nama vaihtoehdot eivat etene vaikutusten arviointiin.
Tassa luvussa on kuitenkin kerrottu lyhyesti, miksi kyseinen vaihtoehto néhdaan ongelmal-
lisena.

Itdradan ja Lentoradan raiteet eurooppalaisella raideleveydelld + satamaraiteet
eurooppalaiselle raideleveydelle

Tama vaihtoehto olisi muuten vastaava, kuin vaihtoehto 1, mutta liséksi radat Vuosaareen,
Skéldvikiin ja Loviisaan muutettaisiin eurooppalaiselle raideleveydelle. Niille rakennettaisiin
myds yhdysraiteet Itaradan rakentamalta radalta. Téma mahdollistaisi kuljetukset Kouvolan
RRT:sta Vuosaaren, Skdéldvikin ja Loviisan satamiin.

Vaihtoehto on karsittu pois, silla se estaisi raideyhteydet muualta Suomesta naihin kolmeen
satamaan. Talla olisi erittdin suuria negatiivisia vaikutuksia Suomen rataverkon tavaralii-
kenteelle. Erityisen paljon karsisi Adnekosken biotuotetehtaan kuljetukset, joita on Vuosaa-
ren satamaan useita junapareja vuorokaudessa. Naiden yhteyksien katkeamiseen nahden
mahdollisuus junayhteyteen Kouvolasta olisi laiha lohtu, ja kuljetukset Kouvolasta olisivat
kokonaisuuden kannalta jarkevampia hoitaa kumipy®érilla.

Itdradan liittdaminen Tallinnan tunneliin + satamayhteydet

Vaihtoehto olisi muuten sama kuin vaihtoehto 3, mutta liséksi toteutettaisiin Itéradalta yh-
teydet Vuosaaren, Skéldvikin ja Loviisan satamiin. Naihin satamiin vievat raiteet muutettai-
siin eurooppalaiselle raideleveydelle.

Vaihtoehto on karsittu pois satamien ratayhteyksien katkeamisen muualle Suomeen takia.
Etenkaan Vuosaaren osalta ei voida hyvaksya vaihtoehtoa, jossa suurimmasta osasta Suo-
mea ei olisi mahdollista kulkea Vuosaareen junalla. Syy on siis vastaava kuin edellisessa
vaihtoehdossa.

Raideleveyden vaihtolaite Itdradan raiteiden molemmissa pdissa

Tassa vaihtoehdossa Itaradan raiteet toteutettaisiin eurooppalaisella raideleveydelld, mutta
Lentoradan tunneli toteutettaisiin suomalaisella raideleveydelld. Samoin Koria—Kouvola-vali
jatettdisiin suomalaiselle raideleveydelle. Kaluston kulku eri raideleveyksilla ratkaistaisiin
raideleveyden vaihtolaitteilla ja erikoisvarustellulla kalustolla. Talléin kalusto voisi vaihto-
laitteen kohdalla hitaassa nopeudessa (alle 30 km/h) vaihtaa raideleveytta. Raideleveyden
vaihtolaitteeseen patevat samat reunaehdot, joita on esitetty vaihtoehdossa 2. Tallinnan
tunneli olisi toteutettavissa kuten vertailuvaihtoehdossa.

Tama vaihtoehto mahdollistaisi vain matkustajaliikenteen, silla tavaraliikenteelle ei ole rai-
deleveyden vaihtolaitteille soveltuvaa kalustoa markkinoilla. Matkustajaliikenteessa tulisi
kayttaa erikoisvalmisteista kalustoa pitkalle Karjalan ja Savon radoille asti taman lyhyen
eteldpaassa olevan osuuden vuoksi.

Vaihtoehto on karsittu pois jatkotarkastelusta, silla talla vaihtoehdolla ei ole nahty minkaan-
laisia hydtyja verrattuna suomalaisella raideleveydella toteuttamiseen. Eurooppalaisen rai-
deleveyden toteuttamista muusta verkosta erillaan olevalle irralliselle osuudelle ei voida pi-
taa itseisarvoisen tarkeana. Tama vaihtoehto ei mahdollistaisi kuitenkaan tavallisen euroop-
palaisen raideleveyden kaluston kayttda, vaan edellyttdisi aina kalustoa, joka pystyisi
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kulkemaan useammalla eri raideleveydella. Sen sijaan hintaa, epavarmuutta ja matka-aikaa
tama ratkaisu lisdisi. Koska vaihtoehdolle ei ole tunnistettu yhtdkédédn hyotya, pelkastaan
haittoja, ei sen tarkempi tarkastelu ole jarkevaa.

Raideleveyden vaihtolaite Keravalla, tavaraliikenteen yhteys Tallinnan tunneliin ja
tavaraliikenneselvityksen mukaiset yhteydet Vuosaareen ja Skoldvikiin

Tassa vaihtoehdossa toteutettaisiin vaihtoehdon 2 ratkaisu, jossa Itdradan raiteet toteutet-
taisiin eurooppalaisella raideleveydellda, Keravalla olisi raideleveyden vaihtolaite matkusta-
jaliikennetta varten ja lisaksi erillinen tunneliyhteys Tallinnan tunneliin erityisesti tavaralii-
kenteen tarpeisiin. Lisaksi toteutettaisiin tavaraliikenneselvityksen mukaisella ratkaisulla
yhteydet Lentoradalta Vuosaareen ja Skéldvikiin. Tavaraliikenneselvityksessa (joka ei ota
kantaa raideleveyteen) on esitetty ratkaisu, jossa Itaradan raiteilta olisi yhdysraide Kerava-
Skéldvik-radalle. Tama mahdollistaisi kuljetukset Kouvolan suunnasta Itéradan raiteita pit-
kin Skéldvikiin, mutta myds Keravan kolmioraiteen kautta Vuosaareen.

Vaihtoehto on karsittu pois, silla etenkin Vuosaaren sataman junayhteyksien katkaiseminen
muualle Suomeen aiheuttaisi erittdin suuria negatiivisia vaikutuksia, mm. Adnekosken sel-
lutehtaan kuljetuksille. Lisaksi Vuosaaren liikenne tulisi tdssa vaihtoehdossa kulkemaan Ke-
ravan liikennepaikan ja sen laituriraiteiden lavitse, kuten se nykyisinkin kulkee. Tama ei
valttamatta olisi ongelma suomalaisella raideleveydelld, mutta eurooppalaisen raidelevey-
den mahduttaminen Keravan liikennepaikalle on liki mahdotonta. Vaihtoehdolla olisi siis
suuria negatiivisia vaikutuksia myds Keravan kaupunkiradan lahiliikenteeseen, jonka paa-
tepistetta voitaisiin joutua siirtémaan Keravalta etelammaksi, esimerkiksi Savioon.
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Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja

eurooppalainen raideleveys

anew)eisaliglouusimapiel Jesymnjien

Helsinki-Tampere/Helsinki-Kouvola

Itaradan Léhi- Mahdollinen lahiliikenteen kilpai- |+  Matka-aika pitenee korkeintaan - Mahdollisen Porvoon ja Loviisan +  Mahdollisuus laajentaa nelikis- Mahdollinen lahiliikenteen kilpai-
junaliikenne . . . . . A . . . . . . .
lun kasvu kalustomarkkinoiden muutamalla minuutilla raidelevey- lahijunayhteyden toteuttaminen ei koraidetta tarvittaessa myos Lo- lun kasvu kalustomarkkinoiden
laajentuessa. Kalustoa on mahdol- den muuntimen takia, kun se sijoi- onnistu, ellei myds Lahti-Loviisa- viisaan. laajentuessa. Kalustoa on mah-
lista hankkia my6s muualta Euroo- tetaan Keravan tunneliaseman la- rataa muuteta tarvittavilta osin eu- dollista hankkia myds muualta
pasta esimerkiksi kaytettyna, kun heisyyteen. Lahiliikenteen junien rooppalaiselle raideleveydelle. Euroopasta esimerkiksi kaytet-
raideleveys on sama kuin yleisesti on tarkoitus pysahtya joka tapauk- |- Helsingin tunneliasemalla varau- tyna, kun raideleveys on sama
Euroopassa. sessa Keravalla, joten vaihtolait- duttava my0s lahijunien kdanto- kuin yleisesti Euroopassa.
. . . teen sijoittaminen pysahdyksen mahdollisuuteen, silld asema toi- Mahdollisen Loviisan ja Porvoon
M‘a-hdoll{§e.r1 Loviisan ja Porvoon yhteyteen ei pidenna matka-aikaa mii niin lahi- kuin kaukojunien valisen lahijunayhteyden toteut-
va-llsen l.ahlju.nayhteyt?Ien FPtQUtt?' merkittavasti. Mikali vaihtolaite si- paate- ja lahtdasemana. Voi vai- taminen ei onnistu, ellei myos
mln‘x‘en ei onnistu, ellei myqs La,ht'_ joitetaan paikkaan, jossa ei ole tar- kuttaa muun muassa tarvittavaan Lahti-Loviisa-rataa muuteta tar-
Loyusa—rataa muAuteta ta-rV|ttaV|lta koitus muutoin pysahtya, on se raiteiden maaraan. Riippuu kuiten- vittavilta osin eurooppalaiselle
osin eurooppalaiselle raidelevey- suunnittelun kannalta tehotto- kin mm. lilkennerakenteesta ja raideleveydelle.
delle. mampi vaihtoehto. asemalle suunniteltavasta juna-
maarasta, millainen ratkaisu tarvi-
taan.
E::Lae"na::sn Paaradan raiteiden riittavyys on + Liikenteen mahdollisuudet ovat sa- | + Liikenteen mahdollisuudet ovat sa- | = Liikenteen mahdollisuudet ovat Paaradan raiteiden riittavyys on
nan henkilé- ratkaistava. Mikali osa raiteista mat kuin vertailuvaihtoehdossa. mat kuin vertailuvaihtoehdossa. samat kuin vertailuvaihtoeh- ratkaistava. Mikali osa raiteista
liikenne muutetaan eurooppalaiselle raide- dossa. muutetaan eurooppalaiselle rai-
leveydelle, vaikuttaa se radan ka- |~ Huomioitava liikennerakenteen deleveydelle, vaikuttaa se radan
pasiteettiin, silld kaikkia raiteita ei suunnittelussa raideleveyden kapasiteettiin, silla kaikkia rai-
voisi enaa hyodyntaa eri raidele- muuntimen aiheuttama hidastus ja teita ei voisi enaa hyodyntaa eri
veyksien takia. Mikali raiteita ra- mahdollinen yhteensovitustarve raideleveyksien takia. Mikali rai-
kennetaan nykyisten viereen, on esimerkiksi Helsingin ja Lentoase- teita rakennetaan nykyisten vie-
ratkaisu kallis. man valilla kulkevan liikenteen reen, on ratkaisu kallis.
kanssa. Lentoradalle ei ole yhteytta Lah-
Lentoradalle ei ole yhteytta Lah- den radalta.
den radalta.
zzfave'kf‘° Edistaa pidemman aikavalin mah- |+ Yhdistdd Suomen raideverkoston + Yhdistdd Suomen raideverkoston + Mahdollisuudet yhdistettyjen Yhdistda Suomen raideverkoston
jemmin dollisuuksia laajentaa eurooppa- eurooppalaisen raideleveyden ver- eurooppalaisen raideleveyden ver- kuljetusten hyddyntamiselle sa- eurooppalaisen raideleveyden
laista raideleveytta pohjoiseen. kostoon ja tata kautta myos mm. kostoon ja tata kautta myos mm. tamien ja Kouvola RRT:n kautta verkostoon ja tata kautta myos
Tallinnan tunneliin ja muualle Eu- Tallinnan tunneliin ja muualle Eu- muualle Suomeen ja pohjoiseen. mm. Tallinnan tunneliin ja muu-
rooppaan. rooppaan. alle Eurooppaan.
. . . . . . . . Mahdollisuudet yhdistettyjen kul-
+ Mahdollisuudet yhdistettyjen kulje- | + Mahdollisuudet yhdistettyjen kulje-

tusten hyddyntamiselle Kouvola
RRT:n kautta muualle Eurooppaan.

tusten hyddyntamiselle Kouvola
RRT:n kautta muualle Eurooppaan.

jetusten hyodyntamiselle Kou-
vola RRT:n kautta muualle Eu-
rooppaan.
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Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja

eurooppalainen raideleveys

Tallinnan tun-

Helsinki-Tampere/Helsinki-Kouvola

suoraan mm. Euroopan satamiin.

suoraan mm. Euroopan satamiin.

reettisesti mahdollinen.

b + Edistaa pidemman aikavalin mah- |+ Kouvolasta mahdollista myds suo- |+ Hyvin toimiva ratkaisu tilanteessa, |- Yhteydet Tallinnan tunneliin vaih- | + Kouvolasta mahdollista myos
dollisuuksia laajentaa yhteyksia rat yhteydet Tallinnaan niin tavara- jossa Tallinnan tunneli on toteu- dollisia. suorat yhteydet Tallinnaan niin
Eurooppaan, mikali Tallinnan tun- kuin matkustajaliikenteelle. tettu. + Vaihdottomien yhteyksien to- tavara- kuin matkustajaliiken-
neli toteutetaan myéhemmin. » - . teuttaminen Kouvola-Tallinna teelle.
B Edellyt.taa uud?n tunn‘elllllty-nnan saattaa olla mahdollista rakenta-
Suunn'_ttelyé Itaradan ja Tallinnan malla lentoaseman liittymakohta o L .
tunnelin valille. tukemaan sit. E Edellyt.taa uud?n tunn‘elllllty-nnan
suunnittelua Itdradan ja Tallinnan
tunnelin valille.
Jsa;:(::h;elz:re‘ - Kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdolli- |+ Mahdollistaa vaihdottomat yhtey- |—  Kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdolli- |—  Kaikki jatkoyhteydet ovat vaih- —  Kaikki jatkoyhteydet ovat vaihdol-
jalanralldoille sia Kouvolassa ja Tampereella. det Savon ja Karjalan suuntiin, jos sia Kouvolassa. dollisia Kouvolassa. lisia Kouvolassa.
my0s Kouvolaan asennetaan raide-
leveysmuunnin.
k”;‘:";a”'m“i‘ —  Ei mahdollista kaukojunaliiken- —  Joskaukoliikenne pysahtyisiKera- |+  Eimerkittavia vaikutuksia Tampe- |+ Eimerkittavia vaikutuksiaTam- |~ Ei mahdollista kaukojunaliiken-
. valla, matka-aika pitenisi korkein- reen suunnan lilkenteeseen. pereen suunnan liikenteeseen. netta lentoaseman kautta Lah-
netta lentoaseman kautta Lah- . . .
taan muutamalla minuutilla raide- teen.
2 teen. leveydenvaihtolaitteen takia, kun +  Itdradan kaukoliikenteeseen ei
z muunnin sijoitetaan Keravan tun- merkittavia vaikutuksia.
é‘ + Itaradan kaukoliikenteeseen ei neliaseman laheisyyteen. Keravan
H merkittévia vaikutuksia. pyséahdys vie kuitenkin osan Itéra-
§ dan nopeushyddyista.
c
§ - Jos kaukoliikenne ei pysahtyisi Ke-
ravalla, joutuisi se kuitenkin hiljen-
tamaan alhaiseen nopeuteen Kera-
valla raideleveydenvaihtolaitteen
takia, mika vie osan Itdradan no-
peushyoddyista.
+ Ei merkittavia vaikutuksia Tampe-
reen suunnan lilkenteeseen.
Tavarakulje- Ei edellytyksia tavaraliikenteelle. + Mahdollistaa suorat yhteydet Kou- |+ Mahdollistaa suorat yhteydet Kou- |- Tavaraliikenteen liikkenndinti- + Mahdollistaa suorat yhteydet
tukset Kouvola RRT:lta ei suoraa yhteytta vola RRT:lta Tallinnaan. vola RRT:lta Tallinnaan. mahdollisuudet ratkaistava, silla Kouvola RRT:lta Tallinnaan.
lentoasemaa pidemmalle. nykyisin tavaraliikenteessa akku-
= kaytto ei ole mahdollista, ja sah-
% koéveturien dieselapukone sovel-
E tuu vain lyhyille matkoille.
E j::amay'“ey‘ Eiyhteyksia satamiin, koska sata- |- Eiyhteyksié satamiin, koska sata- |—  Eiyhteyksié satamiin, koska sata- |+  Yhteydet satamiin mahdollisia |-  Eiyhteyksi& satamiin, koska sata-
2 maradat eri raideleveydella. maradat eri raideleveydella. maradat eri raideleveydella. nykyisella ja eurooppalaisella maradat eri raideleveydella.
% +  Tassavaihtoehdossa on kuitenkin |+ Tasséa vaihtoehdossa on kuitenkin raideleveydelld huomioiden kui- |+ Tassa vaihtoehdossa on kuitenkin
E Tallinnan tunneliyhteys, joka mah- Tallinnan tunneliyhteys, joka mah- tenkin em. kohdan rajoitteet. Tallinnan tunneliyhteys, joka
dollistaa tavaraliikenteen yhteydet dollistaa tavaraliikenteen yhteydet . mahdollistaa tavaraliikenteen yh-
+ Junalauttayhteys satamista teo-

teydet suoraan mm. Euroopan
satamiin.
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Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja

eurooppalainen raideleveys

Poikkeava

Helsinki-Tampere/Helsinki-Kouvola

nen on ratkaistava.

ahtaaseen Helsingin ratapihaan.

my0s satamien yksityisraiteis-
toille.

« +  Eivaadipoikkeavaa tekniikkaa to- |—  Vaatii raideleveysmuuntimet, joi- |+ Eivaadi poikkeavaa tekniikkaa to- |- Nelikiskon tekninen toteutetta- |+ Ei vaadi poikkeavaa tekniikkaa to-
tekniikka teutusvaiheessa. den toiminta Suomen oloissa on teutusvaiheessa. vuus ratkaistava. Muun muassa teutusvaiheessa.
ratkaistava. Sijoittaminen tunneliin sahkoradan ja tilan tarpeet vaati-
saattaa helpottaa kayttoa, mutta vat jatkoselvitysta.
silti esim. junan alustaan pakkau-
tunut lumi ja jaa voi aiheuttaa on-
gelmia.
- Yhdysraiteen toteutus Tallinnan
tunneliin ratkaistava. Toteutus-
mahdollisuus vaatii jatkotarkaste-
luja.
+ Olemassa olevan rataverkon muu-
tostarpeet melko vahaiset.
5 |Kaluste + Vaatii eurooppalaisella raidelevey- |-~  Vaatii kaluston, jonka raideleveys |+  Vaatii eurooppalaisella raidelevey- |+ Vaatii erikoiskalustoa, jossaas- |-  Vaatii eurooppalaisella raidele-
§ della toimivan kaluston, eli erilai- voidaan muuttaa esim. Keravan della toimivan kaluston, eli erilai- tinlaudat ja séhkokaytén mah- veydella toimivan kaluston, eli
% sen kuin muussa Suomen liiken- tunneliaseman jommallakummalla sen kuin muussa Suomen liiken- dollisuus. Tallaista on nykyisin erilaisen kuin muussa Suomen
@ teessa, mutta mahdollisuus hank- puolella eurooppalaisesta suoma- teessa, mutta mahdollisuus hank- myynnisséa Keski-Euroopassa, liikenteessa, mutta mahdollisuus
g kia kalustoa laajemmilta markki- laiseen ja toisin pain. kia kalustoa laajemmilta markki- joten tekninen toteutettavuus hankkia kalustoa laajemmilta
£ noilta. +  Kalustoa voidaan hyédyntda myds noilta. kohtalaisen hyva. markkinoilta.
(E't suomalaisen raideleveyden rata-
é osuuksilla.
g ::Ei’l’l':::k’:n - Tarve muuttaa osa laituriraiteista - Edellyttaa vaativien infraratkaisu- | — Tarve muuttaa osa laituriraiteista - Nelikiskoratkaisun vaatima tilan | — Tarve muuttaa osa laituriraiteista
E teen laiturit euro9ppalz?i§elle raideleveydelle jen sutfnnitte‘elua. Esim.. raidgle\‘/ey— eurooppalaiselle raideleveydelle t(arv«.e on ratkaistava ratapihoilla euro9ppalz?i§elle raideleveydelle
@ Helsingissa ja Kouvolassa. den vaihtolaitteen vaatima tila ja Kouvolassa. ja laitureilla. Helsingissa ja Kouvolassa.
B ) - . sen ratkaiseminen. . . o . - Helsingin paarautatieaseman - Vaatii mahdollisesti erilliset vari-
- Va?tll mahdolllsestl erilliset \{arlkot ) ‘ o - - Va?tll mahdolllsestl erilliset \{arlkot raiteiden riittavyys epévarma rai- kot (tai varikon osat) eurooppalai-
(tél varikon osat) eurooppalaisen - Vagtll mahdolllsestl erilliset \{arlkot (tél varikon osat) eurooppfalalsen - teiden suuremman tilantarpeen sen raideleveyden kalustolle.
raideleveyden kalustolle. (tél varikon osat) eurooppalaisen raldgleveyden kalustf)lle, J‘otka .kw— vuoksi. Tarve jatkoselvitykselle. | — Kouvolan ratapihalla eri raidele-
raideleveyden kalustolle. tenkin voivat olla myds esim. Vi- . o [ . S . .
Myés ratapihojen vaihteiden veyksien ristedminen ja kulkemi-
—  Tarve muuttaa osa laituriraiteista rossa. kanssa voisi olla haas-teita tek- nen on ratkaistava.
eurooppalaiselle raideleveydelle —  Kouvolan ratapihalla eri raidele- nisista syista, jotka vaikuttaisivat
Kouvolassa. veyksien risteédminen ja kulkemi- tilan-tarpeeseen ja/tai ajono-
nen on ratkaistava. peuksiin.
- Kouvolan ratapihalla eri raidele- _ Ratkaisun taysimaarainen hyo-
veyksien ristedminen ja kulkemi- + Ei edellytd muutoksia jo valmiiksi dyntédminen vaatisi muutoksia
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Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja

eurooppalainen raideleveys

Liséraiteet

Edellyttaa kahta uutta raidetta Ko-
rian ja Kouvolan valille, mika erityi-
sesti Korian kohdalla aiheuttaa
haasteita muulle maankaytolle.
Paaradan raiteisto myos ratkais-
tava. Mikali rakennetaan lisaa rai-
teita, aiheuttaa haasteita muulle
maankaytolle.

Edellyttaa kahta uutta raidetta Ko-
rian ja Kouvolan valille, mika erityi-
sesti Korian kohdalla aiheuttaa
haasteita muulle maankaytolle.

Edellyttaa kahta uutta raidetta Ko-
rian ja Kouvolan valille, mika erityi-
sesti Korian kohdalla aiheuttaa
haasteita muulle maankaytolle.

H+

Ei tarvetta lisaraiteille, vain muu-
toksia olemassa oleviin raitei-
siin.

Helsinki-Tampere/Helsinki-Kouvola
Edellyttaa kahta uutta raidetta
Korian ja Kouvolan valille, mika
erityisesti Korian kohdalla aiheut-
taa haasteita muulle maankay-
tolle.

Paaradan raiteisto myos ratkais-
tava. Mikali rakennetaan lisaa rai-
teita, aiheuttaa haasteita muulle
maankaytolle.
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tiivistyminen

kautta Eurooppaan voi lisata

maankayton tiivistymista (asumi-
nen, palvelut jne.) rataosuuden lii-
kennepaikkojen vaikutusalueella.

kautta Eurooppaan voi lisata

maankayton tiivistymista (asumi-
nen, palvelut jne.) rataosuuden lii-
kennepaikkojen vaikutusalueella.

Ymparistovai- | | Ei tarvetta uudelle YVA:lle, silla py- |- Tarve uudelle YVA:lle, silla vaatii to- | - Tarve uudelle YVA:lle, silla vaatii to- | + Ei tarvetta uudelle YVA:lle, silla E Tarve uudelle YVA:lle, silla vaatii
kutusten arvi- o [P . . R . [ R . [ o r s R A . R
oinnin uusi- sytdan samassa kaytavassa kuin dennéakdisesti uutta kaytavaa ja dennéakoisesti uutta kaytavaa ja pysytaan todennakoisesti sa- todennéakoisesti uutta kaytavaa ja
minen nykyisessakin YVA:ssa. tunnelien uudelleentarkasteluja. tunnelien uudelleentarkasteluja. massa kaytavassa kuin nykyises- tunnelien uudelleentarkasteluja.
sakin YVA:ssa.
k”:‘:f,_’_‘bha"‘ —  Lentoradalta edellytetdan myods +  Eiedellytd muutoksia muiden han- |+  Edellyttaa Tallinnan tunnelin toteu- |- Edellyttda Lentoradalta nelikis- |-  Lentoradalta edellytetdan myoés
mi‘;.li:':en eurooppalaisen raideleveyden keyhtididen nyt suunnittelemiin tumista ollakseen jarkeva ratkaisu. koratkaisun toteuttamista, joka eurooppalaisen raideleveyden
kayttoa. Paatos tehtava lahivuo- raiteisiin. - Lentoradalta edellytetaan yhteen- lisaa rakentamiskustannuksia. kayttoa. Paatos tehtava lahivuo-
g sina Lentoradan ratasuunnitelman sovittamista Tallinnan tunnelin ja Myos toteutettavuuteen liittyvat sina Lentoradan ratasuunnitel-
.f:'; tekoa varten. Itdradan yhteyden toteuttamisesta epavarmuudet vaativat jatkosel- man tekoa varten.
i‘ + Lansiradan kanssa mahdollisuus lentoaseman ymparistossa. vitysta. + Lansiradan kanssa mahdollisuus
§ jakaa raiteita Helsingissa, mikali jakaa raiteita Helsingissa, mikali
§ se paatetaan toteuttaa myos eu- se paatetaan toteuttaa myos eu-
2 rooppalaisella raideleveydella. rooppalaisella raideleveydella.
:Ei +  Edellyttda Tallinnan tunnelin to-
g teutumista ollakseen jarkeva rat-
kaisu.

E Lentoradalta edellytetaan yh-
teensovittamista Tallinnan tunne-
lin ja Itdradan yhteyden toteutta-
misesta lentoaseman ymparis-
tossa.

Maankéyton | Ei merkittavia vaikutuksia. + Suora yhteys Tallinnan tunnelin + Suora yhteys Tallinnan tunnelin + Ei merkittavia vaikutuksia. + Suora yhteys Tallinnan tunnelin

kautta Eurooppaan voi lisata
maankayton tiivistymista (asumi-
nen, palvelut jne.) rataosuuden
liikennepaikkojen vaikutusalu-
eella.

Yhteiskunnal-
liset kustan-
nukset

Laiturialueiden muutoksista, erilli-
sesta varikosta ja liséraiteista syn-
tyy lisdkustannuksia.

Laiturialueiden muutoksista, erilli-
sesta varikosta ja liséraiteista syn-
tyy lisakustannuksia.

Laiturialueiden muutoksista, erilli-
sesta varikosta ja liséraiteista syn-
tyy lisdkustannuksia.

Nelikiskoratkaisu synnyttaa lisa-
kustannuksia.

Laiturialueiden muutoksista, eril-
lisesta varikosta ja lisaraiteista
syntyy lisékustannuksia.
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Nékokulma

Vaihtoehto

en sisdinen henkildliikenteen
vaihtoehto

Vaihtoehto 2: Raideleveydenvaihtolaite ja yhteys

Tallinnan tunneliin

Vaihtoehto 3:

Vaihtoehto 4: Nelikiskoratkaisu ja yhteydet sata-
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Vaihtoehto 5: Suora yhteys Tallinnan tunneliin ja
eurooppalainen raideleveys

kennejar-
jestelman
resilienssi

Erittain pitkalla aikavalilla tukee ra-
taverkon yndenmukaistamista
Lansi- ja Keski-Eurooppaan mikali
Tallinnan tunneli rakennetaan
my6hemmin.

Liikenneyhteydet, myos tavaralii-
kenteelle, Tallinnan tunnelin kautta
mahdollisia.

Ei satamayhteyksia.

Erittain pitkalla aikavalilla tukee ra-
taverkon yhdenmukaistamista
Lansi- ja Keski-Eurooppaan.

Itaradalta suora yhteys vain Tallinnan tunneliin

Liikenneyhteydet, myos tavaralii-
kenteelle, Tallinnaan vaihdottomia.
Erittain pitkalla aikavalilla tukee ra-
taverkon yhdenmukaistamista
Lansi- ja Keski-Eurooppaan.

miin
+ Junalauttayhteys satamista teo-
reettisesti mahdollinen.

- Ei tuo tavaraliikenteelle vaihto-

ehtoista yhteytta Tallinnan tun-
nelin kautta.

+ Erittain pitkalla aikavalilla tukee

rataverkon yhdenmukaistamista
Lansi- ja Keski-Eurooppaan mi-
kali Tallinnan tunneli rakenne-
taan myohemmin.

Helsinki-Tampere/Helsinki-Kouvola

+ Liikenneyhteydet, myos tavaralii-

kenteelle, Tallinnaan vaihdotto-
mia.

+ Erittain pitkalla aikavalilla tukee

rataverkon yhdenmukaistamista
Lansi- ja Keski-Eurooppaan.
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Vertailuvaihtoehto: Suomalainen raideleveys
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Vaihtoehto 1: Itaradan ja Lentoradan raiteet eurooppalaisella raideleveydella (ei Tallinnan tunnelia)

Lentoasema [
\ Leineld
Huopalahteen -
......... __‘_ J—
|
® 0

|
|
Helsingin ratapihan :

l&nsipuoli Rantaradan |
likenteen kdytdssa. 1

JZANN

Riihimdaelle

AN
/

X

k‘ Ainola

/ / oriOl’\ L
4 \\5: L\

\ ------ Lahteen

Pieksémdelle
Kuusankoskelle

Kouvola

Lahteen .

........ Tavara-
/ \ / ratapiha '

AN

....0.0.&

Lahteen : \/
/ ° / \, \\ } /

el / Varikolle Kotkaan

Porvoo

—&

Lo()iisaan
Savio
Korso :
Rekola P
Koivukyld : Skoldvikiin
Vuosc;/oreen

© Hiekkaharju

Tikkurila
Puistola
Tapanila
Malmi
Pukinmadki
Oulunkyl&
Kapyla
Pasila
< —— Suomalaisen raideleveyden rata
—— Uusi rata eurooppalaisella raideleveydelld
\ — Eurooppalaiselle raideleveydelle muutettava/rakennettava rata
® Laituriraide suomalaisella raideleveydelld
® Uusilaituriraide eurooppalaisella raideleveydelld
Helsinki @® Eurooppalaiselle raideleveydelle muutettava/rakennettava laituriraide

Joensuuhun

Liite 3 /2 (6)


Minna Weurlander
Liite 3


Liite 3

Vaihtoehto 2: Raideleveyden vaihtolaite ja erillinen yhteys Tallinnan tunneliin
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Liite 3
Vaihtoehto 3: Itdradalta suora yhteys Tallinnan tunneliin
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Liite 3 )
Vaihtoehto 4: Nelikisko-ratkaisu + satamalinkit (ei Tallinnan tunnelia) Lite 315 (6)
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Liite 3

Vaihtoehto 5: Itdradan ja Lentoradan raiteet eurooppalaisella raideleveydellé ja yhteys Tallinnan tunneliin
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