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Kilpirauhaskiistan merkittavimpien tapahtumien
kronologinen aikajarjestys

Asianomistajat ovat tehneet merkittavimmista kilpirauhasen hoitokiistaan
liittyvista tapahtumista kronologisen aikajarjestyksen eri instansseissa, josta
nahdaan kuinka asiat ovat edenneet 10 vuoden aikana naihin paiviin asti
jatkuen edelleen. Kronologisesta jarjestyksesta nahdaan kuinka
jarjestelmallisesti eri viranomaiset ovat tehneet itselleen ja endokrinologeille
suotuisia paatdksia ja lausuntoja estaessaan muita laakareita hoitamasta jo
olemassa olevia Kilpirauhaspotilaitaan, ja kuinka laakarioikeutensa
menettaneet laakarit, jarjestdt, potilaat, oikeusasiamies, oikeuskansleri
(kuusi kilpirauhaskiistaan liittyvaa paatdsta, joissa STMn, Valviran ja KELAN
toimet on todettu olevan esteellisyys saantdjen, hyvien hallintotapojen tai
perustuslain vastaisia) seka kansanedustajat 13 Kkirjallisella kysymyksella ovat
omalta osaltaan yrittaneet ratkaista kilpirauhaskiistaan liittyvia ongelmia
ilman tulosta.

Kansanedustajien kirjalliset kysymykset ovat merkattu lyhenteella KK ja
perassa on kirjallisen kysymyksen tunnus/vuosiluku.

Kilpirauhaskiistan  liittyvien  todisteiden  saaminen on  vaatinut
asianomistajilta tuhansia tunteja, satoja asiakirjatilauksia ja tietopyyntdja
viranomaisilta. Selvittamiseen on kulunut aikaa 10 vuotta, koska korkeat
virkamiehet eri instanneissa ovat piilottaneet ja estaneet asianomistajia
saamasta julkisia asiakirjoja, jotka olisivat paljastaneet jo aikaisessa
vaiheessa viranomaisten esteellisyydet ja epaillyt muut laittomuudet.
Edelleen asianomistajalaakareilta on saamatta asiaan liittyvia julkisia
asiakirjoja, joita virkamiehet eivat ole toimittaneet Kkiistaessaan niiden
olemassaolon.

Virkamiesten tekemat epaillyt rikokset eivat ole milldan tavalla
vanhentuneet, koska l|aakareiden laakarinoikeuksien rajoituspaatdkset
jatkuvat muuttumattomina ja muita kilpirauhaskiistaan liittyvia ylimpien
lainvalvojien taholta esteelliseksi todettujen virkamiesten tarkoitushakuisia
lausuntoja ja paatdksia pidetaan edelleen voimassa olevina, joihin edelleen
vedotaan.

Kilpirauhaskiistan kulku

Kilpirauhaskiistan tapahtumat lahtivat liikkeelle siita, kun ensimmainen
laakari sai yhteydenoton Valvirasta. Laakarikollega oli tehnyt kantelun T3-
laakkeen maaranneesta laakarista Valviraan, vaikka mitaan ongelmaa
potilaan kohdalla ei ollut. Potilas on voinut hyvin, josta han on myos
mydhemmin antanut lausunnon Valviralle ja oikeuteen. Taman jalkeen alkoi
kanteluiden kierre, jossa paaosin endokrinologit alkoivat kannella useista eri
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|laakareista, jotka maarasivat potilailleen T3-kilpirauhaslaaketta. Kanteluiden
seurauksena Valvira alkoi rajoittaa useiden T3-laakkeita maaraavien
laakarien ammatinharjoittamisoikeuksia ilman todellisia syita.

26.05.2013 hataantyneet Kilpirauhaspotilaat, jotka olivat menettamassa
hoitavat 183karinsad, avasivat adressiin: Vastustamme Valviran aikeita
puuttua kilpirauhasongelmien hoitoon.

Adressin on allekirjoittanut yli 15 000 henkil6a.
https://www.adressit.com/vastustamme_valviran_aikeita_puuttua_kilpirauhasongelmien_
hoitoon

27.5.2013 ja 3.6.2013 Suomen Endokrinologiyhdistys (SEY) on antanut
ensimmaiset lausuntonsa kilpirauhasen vajaatoiminnan T3-hoidosta juuri
ennen, kuin Valvira antoi ensimmaisen rajoituspaatdoksensa, jossa on tuotu
esille, etta kolmen kuukauden hoitokokeilu kuuluu kilpirauhassairauksiin
perehtyneelle sisatautilaakarille tai endokrinologille.

4.6.2013 Endokrinologin sahkoposti Valviraan ryhmapaallikolle:

LEtteko voi valvontaa suorittaa niin, etta vihjeen antaneiden henkildllisyys
el selvia? Toinen mahdollisuus on laittaa trijodityroniini (T3 laake) vain
endokrinologien madrattavdksi.” (Kopio sahkopostista saatu Valviralta)

6.6.2013 KK 512/2013:  kuinka hallitus aikoo valvoa Valviran toimintaa,
jotta kantelun kohteena olevan laakarin oikeusturvaa ei loukata ja myds
jaaviyssaannoksia noudatetaan kaikilta osin.*

17.6.2013 Valvira teki ensimmaisen valiaikaisen rajoittavan paatdksen laakari
Aille T3-Kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta. Laakari vei
rajoituksen Helsingin hallinto-oikeuteen (jatkossa HAO).

14.1.2014 ladkari A voitti ensimmaisen kerran Valviran Helsingin HAOssa
T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta. Valvira teki
kuitenkin heti peraan laakari A:lle uuden valiaikaisen rajoituksen.

24.3.2014 Valvira teki toisen valiaikaisen rajoittavan paatdoksen laakari Aille
T3-Kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta. Laakari A vei
rajoituksen Helsingin HAOlle.

4.6.2014 KK 434/2014: ,Saamani tiedon mukaan Valvira on tdssd T3-
laakareita koskevassa asiassa kuullut asiantuntijoina myds sellaisia
laakareita, jotka ovat osallisia kantelun tekemisessa. Yleisen oikeustajun ja
hallintolain mukaan henkilo ei voi olla tekemdassa kantelua ja
ratkaisemassa tekemadansa kantelua asiantuntijana.”
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6.6.2014 Valviran asiantuntijalaakari, endokrinologi ja SEY:n rahastonhoitaja,
jolla  on kielteinen  asenne  kilpirauhasen  T3-hoitoihin, antoi
asiantuntijalausunnon laakari A:n kilpirauhaspotilaiden hoidosta.

9.7.2014 Valvira teki ensimmaisen valiaikaisen rajoittavan paatoksen laakari
B:lle T3- kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta. Laakari B vei
rajoituksen Hameenlinnan HAOIle.

22.9.2014 MOT-ohjelma: Kilpirauhanen jakoi faktat kahtia:

https://areena.yle.fi/1-2270161

23.9.2014 KK 702/2014: ,miten ministeri auttaa satoja hddissddn olevia
potilaita, jotka eivat saa uusittua ladkereseptejadan ja voivat siten joutua
hengenvaaraan?

2.10.2014 Helsingin hallinto-oikeudentuomari asetettiin ETENEN jaseneksi
2.10.2074 -1.10.2018 Helsingin hallinto-oikeuden tuomarin nimikkeella STMn
asettamispaatokselld (STM105:00/2014).

16.10.2014 Laakarilehti uutisoi: Kilpirauhaskohu nakyy endokrinologien
vastaanotoilla:

.Yksityisella puolella endokrinologien vastaanottoagjat ovat tdyttyneet

pitkiksi ajoiksi*.
Todisteiden valossa on kaynyt yha selvemmaksi, etta Valviralla ja
endokrinologeilla on ollut yhteinen tavoite saada T3-pohjaisten
kilpirauhaslaakkeiden maaraaminen yksinomaan endokrinologien ja/tai
sisatautilaakareiden maarattavaksi ilman olemassa olevaa lainsaadantos,
jolla on ollut eritysta merkitysta kyseisten laakareiden yksityisvastaanottojen
kannattavuuden kannalta.

Yhteista paamaaraa on tuettu kayttamalla Valviran ulkopuolisina
asiantuntijoina endokrinologien etujarjestd SEYn hallituksen jasenia ja
rivijasenia, jotka ovat toimineet kantelijoina asianomistajalaakareita vastaan,
Valviran asiantuntijalaakareina, seka omaa toimintaa tukevien lausuntojen
ja suositusten laatijoina (mm. PALKON lausunnon pyytajana) ja nyt
viimeisimpana 111.2023 kilpirauhasen vajaatoiminnan Kaypa hoito-
suositukset.

Kysymys on myaos siita, etta ammattioikeuksia on rajoitettu prosessissa, jossa
liilketoiminnan kilpailijat ovat paasseet vaikuttamaan rajoituksen kohteen
ammatinharjoittamista koskevaan prosessiin edukseen ja toisten
vahingoksi. Mikali valvoja muuttuu maaraavan markkina-aseman
edustajien puolestapuhujaksi, on paassyt tapahtumaan niin kutsuttu
saantelijan kaappaus. Saantely tulee kuvainnollisesti kaapatuksi, jos
yksityinen intressitaho onnistuu merkittavasti vaikuttamaan sen sisaltéon
omaksi edukseen, jolloin yleinen etu ei ole enaa saantelyn keskeinen
peruste. Lisaksi menettelytavat ja laiminlydonnit prosessissa ovat omiaan
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heikentamaan luottamusta lupa- ja valvontaviranomaiseen, jotka ovat
korotetumman luottamuksen roolissa julkisen vallan kayttajina.

29.10.2014 ETENEssa kasiteltiin 1. kerran kokeellista hoitoa, ETENEN
poytakirjassa mainitaan mm.

,kokeellista hoitoa on ratkottu oikeusteitse*.

Kokouksessa oli mukana myds hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut Helsingin
hallinto-oikeuden mydntamaa sivutomilupaa ETENEssa toimimiseen.

511.2014 SEY antoi toisen lausuntonsa kilpirauhasen seka
lisamunuaiskuoren vajaatoiminnan diagnostiikkasta ja hoidosta.

7.11.2014 KK 850/2014: ,miten ministeri huolehtii siitd, ettd kaikki
harvinaisia kilpirauhasladkkeita kayttavat tai tarvitsevat potilaat todella
sgavat ladgkkeensd Suomesta ja miten ministeri turvaa ndiden potilaiden
perustuslailliset oikeudet (6 §, 19 §), jotka eivat talla hetkella toteudu?”

18.11.2014 SEY ry pyysi lausunnon PALKOIlta kilpirauhasen
vajaatoiminnasta ja T3-hoidosta. PALKOssa Valvirasta istuivat mm.
ryhmapaallikkd ja valvontaosaston johtaja, jotka ovat Kilpirauhaskiistan
toisena osapuolena. PALKOssa mukana ovat lisdksi THL/FinOhtasta
ylilaakari ja tutkimusprofessori.

24.11.2014 PALKON ylimaaraisessa sahkdpostikokouksessa oli mukana
Valviran ryhmapaallikkd. Kokouksessa on pitanyt kasitellda SEY:n
lausuntopyyntod, koska PALKON tydjarjestyksen mukaan PALKON kokous
paattaa asian kasittelyn aloittamisesta tai kokous voi valtuuttaa neuvoston
paasihteerin paattamaan edella mainituista seikoista.

19.12.2014 Laakari A voitti toisen kerran Valviran T3-kilpirauhas-
valmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta Helsingin HAOssa.

Valviran havittya toisen kerran HAOssa alkoivat toimet T3-ladkkeiden ja
sitd kayttavien ladkarien mustamaalaamisesta. Laakari A:n HAO
voitoista huolimatta Valvira teki hanelle kolmannen rajoituspaatoksen.

22.12.2014 STM:n alaisena toimiva PALKO pyysi kiireella 21.1.2015 niin ikaan
STM:n alaista THL/FinOhtaa selvittdmaan T3-hoitoa kilpirauhasen
vajaatoiminnan yksinomaisena hoitona seka rT3 maarityksen kayttoa
kirjallisuuskatsauksella, koska SEY oli pyytanyt PALKOIta lausuntoa.
(PALKOssa istuvat mm. Valvirasta rynmapaallikkd ja valvontaoaston johtaja
sekd THL/FinOhtasta ylildakari ja tutkimusprofessori).

27.1.2015 Vlilaakari ja tutkimusprofessori THL/FinOhtasta antoivat
ensimmaisen  selvityksensa  T3-hoidosta  PALKOIlle. (Ylilaakari ja
tutkimusprofessori ovat olleet samanaikaisesti seka PALKOssa etta
THL/FinOhta:ssa jasenina).
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29.1.2015 PALKOssa kasiteltiin kilpirauhashoitoa 1. kerran.

11.2.2015 ETENEssa kasiteltiin kokeellista hoitoa 2. kerran, jossa
kokouksessa jasenena oli mukana Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei
ollut sivutoimilupaa ETENEssa.

18.2.2015 KK 1152/2014: ,Onko Valvira ministerin mielestd kdyttdnyt
tiedonsaantioikeuttaan laajemmin kuin mihin on ollut aihettaq,
pitaadké ministeri ongelmallisena Valviran tiedonsaantioikeuden
valjaa maarittelyd ja aikooko ministeri kehittaa Valviraa koskevaa
lainsaadantoa siten, etta yksityisyydensuojan tarpeettomalta
rikkomiselta jatkossa valtytaan Valviran kohdalla?

2.3.2015 Valviran 3. valiaikainen rajoittava paatos laakari A:lle T3-
kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta. Paatdksessa lukee:

»Yhdistelmdahoitoakin on pidettava kokeellisena hoitomuotona.”

Tama tarkoitti sita, etta T3-valmisteiden maaraamista ja T3-hoitoa alettiin
kutsua kokeelliseksi hoidoksi. Laakari A vei rajoituksen Helsingin HAOlle.

4.3.2015 Valviran asiantuntijalaakari, endokrinologi ja SEY:n rahastonhoitaja,
jolla  on kielteinen  asenne  kilpirauhasen  T3-hoitoihin, antoi
asiantuntijalausunnon laakari C:n kilpirauhaspotilaiden hoidosta.

10.3.2015 Vlilddkari ja tutkimusprofessori THL/FinOhtasta antoivat toisen
selvityksensa T3-hoidosta PALKOIle. (Ylilaakari ja tutkimusprofessori ovat
olleet samanaikaisesti sekd PALKON ettd THL/FinOhtan jasenia).

24.3.2015 PALKOssa kasiteltiin kilpirauhashoitoa 2. kerran

8.5.2015 Laakari A teki valituksen Valviran 3:.sta paatoksesta Helsingin
HAOIle, joka koski kokeellista hoitoa ja T3-valmisteiden maaraamista.
(HAOssa asiaa oli ratkaisemassa Helsingin hallinto-oikeustuomari, joka toimi
ETENEssa ilman sivutoimilupaa)

19.5.2015 ETENEssa kasiteltiin kokeellista hoitoa 3. kerran, kokouksessa
jasenena mukana Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut
sivutoimilupaa ETENEssa.

21.5.2015 PALKO antoi lausuntonsa SEY ry:n hallitukselle kilpirauhasen
vajaatoiminnan hoidosta ja T3-laakkeilla hoitamisesta.

PALKON lausunnosta tuli julkinen asiakirja, johon eri instanssit muun
muassa Valvira, STM, KELA seka terveydenhuollon yksikot, alkoivat vedota,
kun he kasittelivat julkisuudessa T3-hoitoon liittyvia kysymyksia ja paatoksia.
(EOA totesi myohemmin kyseisen lausunnon esteellisten henkildoiden
tekemaksi.)

Valvira alkoi vetoamaan paatoksissaan seka oikeusistuimissa PALKON
lausuntoon ja THL/FinOhtan selvityksiin (Valviran valituksenalaisissa
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paatoksissa 29.6.2015, 2.11.2015 ja Valviran lausunnoissa HaOlle 9.9.2015,
23.11.2015, 16.12.2015).

(PALKOssa Valvirasta istuivat mm. ryhmapaallikkd ja valvontaosaston
johtaja seka THL/FinOhtastaylilaakari ja tutkimusprofessori).

29.6.2015 Valvira teki 4. toistaiseksi eli pysyvasti voimassa olevan
rajoituspaatdksen laakari A:lle T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja
T3-hoidosta. Paatdksessa lukee: ,Yhdistelmahoitoakin on pidettava
kokeellisena hoitomuotona. Laakari A. vei rajoituksen Helsingin HAOlIle.

9.9.2015 Valvira antoi lausunnon Helsingin HAOIlle laakari A:n 3. paatoksesta,
joka koski kokeellista hoitoa ja T3-valmisteiden maaraamista. Valvira vetosi
PALKOIle annettuihin THL/FinOhta selvityksiin. (HAOssa asiaa oli
ratkaisemassa Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut ETENEssa
sivutoimilupaa).

14.9.2015 ETENEssa kasiteltiin kokeellista hoitoa 4. kerran, kokouksessa
jasenena oli mukana Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut
sivutoimilupaa ETENEssa.

ETENEN 14.9.2015 poytakirjan mukaan seuraavassa (26.10.2015 kokouksessa.)

~Esimerkkien avulla haetaan rajoja sille, mita liittyy kokeelliseen hoitoon ja
millé lailla ETENEN intressit liittyvat tdhdn alueeseen. Aihetta kdsitelldédn
enemmdn seuraavassa kokouksessa, johon on tulossa ... ...
Valvirasta*.

3.10.2015 Laakari A teki valituksen 4. toistaiseksi voimassaolevasta
rajoituspaatdksesta Helsingin HAOIle, joka koski kokeellista hoitoa ja T3-
valmisteiden maaraamista. (HAOssa asiaa oli ratkaisemassa Helsingin
hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut sivutoimilupaa).

26.10.2015 ETENEssa kasiteltiin kokeellista hoitoa 5. kerran, kasittelyssa
mukana oli myods Kilpirauhasen kokeellinen hoito. Kokouksessa asiaa
kasittelivat myos Helsingin hallinto-oikeustuomari  (jolla ei ollut
sivutoimilupaa ETENEssa toimimiseen), seka Valviran valvontaosaston
ylildakari/rynmapaallikkd,  joka oli Helsingin hallinto-oikeudessa
hallintoriidan toisena osapuolena. Valviran valvonta-osaston
ryhmapaallikkolle kuuluu tydjarjestyksen mukaan ammattihenkildiden
valvontalautakunnassa kasiteltavien asioiden valmistelu ja _esittely.
Kyseisen poytakirjan mukaan:”

....... esitti asian valvontaviranomaisen ndkokulmasta ja kertoi, etta
Valviraan on tullut selvitettavdaksi viime vuosina tapauksia, joissa
ilmenneiden ongelmien vuoksi se on joutunut puuttumaan yksittdisen
laakarin kliiniseen autonomiaan...

Arvioinnissa kaytetaan potilasasiakirjojen sekda asiantuntija-arvioiden
lisaksi mm. FInOHTAnN selvityksia. ,,
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Nain ollen hallinto-oikeustuomari sai yksipuolisen nakemyksen Valviran
ylilaakarilta/rynmapaallikolta kilpirauhaskiistaan liittyvasta kokeellisesta T3-
hoidosta, hallintoriidan toiselta osapuolelta.

2.11.2015 Valvira teki toistaiseksi voimassaolevan rajoituspaatoksen laakari
C:lle T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta. Laakari vei
rajoituksen Helsingin HAOlle.

23.11.2015 Valvira antoi lausunnon ladkari A:n T3-Kilpirauhasvalmisteiden
maaraamisesta ja T3-hoidosta Helsingin HAOIle laakari A:n 4. paatoksesta.
(HAOssa asiaa oli ratkaisemassa Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei
ollut sivutoimilupaa ETENEssa).

2.12.2015 Laakari C teki valituksen toistaiseksi voimassaolevasta
rajoituspaatdksesta HAOIlle, joka koski kokeellista hoitoa T3-
kilpirauhasvalmisteiden maaraamista ja T3-hoidosta (HAOssa asiaa oli
ratkaisemassa samainen hallinto-oikeustuomari).

10.12.2015 Kelan tiedote Dno 7/322/2015, jonka mukaan tutkimukset S-T3 ja
S- T3r poistetaan 112016 voimaan tulevasta sairausvakuutuksesta
korvattavien laboratoriotutkimusten taksaluettelosta. (Katso STJ ry:n
kysymykset KELA:lle 10.9.2018, ja 17.9.2018 seka kelan vastaukset ja
20.12.2018 EOAN KELA paatds.)

14.12.2015 Valvira teki toisen valiaikaisen rajoittavan paatoksen laakari B:lle
T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta. Laakari vei
rajoituksen Hameenlinnan HAOIle.

15.12.2015 ETENEssa kasiteltiin kokeellista hoitoa 6. kerran, kokouksessa
oli jasenena mukana Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut
sivutoimilupaa ETENEssa.

16.12.2015 Valvira antoi lausunnon Helsingin HAOIle laakari C:ta koskevasta
valituksesta T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta
(HAOssa asiaa oli ratkaisemassa Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei
ollut sivutoimilupaa ETENEss3).

22.1.2016 Kaksi ensimmaista Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) paatdsta
annettiin samana paivang, jolloin kumottiin laakari A:lle kaksi suotuisaa
HAON paatdosta T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja hoidosta
(1412014 ja 19.12.2014), joista ensimmainen oli ollut KHO:n kasittelyssa
kahden vuoden ajan. KHO:n ratkaisussa todettiin, etta koska valiaikaiset
rajoitukset ovat jo kuluneet umpeen, ei enempaa lausumiseen asiassa ole
tarvetta. KHO siis kumosi HAON laakari A:lle annetut suotuisat paatokset
iIman perusteluja.

28.1.2016 ETENEssa kasiteltiin kokeellista hoitoa 7. kerran, kokouksessa oli
jasenena mukana Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut
sivutoimilupaa ETENEssa.
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7.3.2016 ETENEssa kasiteltiin kokeellista hoitoa 8. kerran, kokouksessa oli
jasenena mukana Helsingin hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut
sivutoimilupaa ETENEssa.

Kokousmuistio:

“ETENEn  jasenille  ja varajasenille oli Iahetetty  etukdteen
korkeakouluharjoittelijan laatima raportti ja luonnos kannanotoksi.
Todettiin, ettd kannanotto on mitd ajankohtaisin ja ettd sille on
todenndkdisesti kdyttéd.”

ETENENn jasenet hyvaksyivat julkisen kannanoton kokeellisesta
hoidosta (mukana hallinto-oikeustuomari, jolla ei ollut sivutoimilupaa
ETENEssa).

21.3.2016 ETENE antoi julkilausuman kokeellisesta hoidosta, ja yKksi
julkilausuman antajista on ollut Helsingin hallinto-oikeuden tuomari, jolla ei
ollut sivutoimilupaa ETENEssa.

25.4.2016 Laakari A havisi Helsingin hallinto-oikeudessa, koska HAO jatti
voimaan Valviran 3. valiaikaisen rajoittavan paatdéksen ja 4. pysyvan
rajoittavan paatdksen kokeellisesta hoidosta ja T3-kilpirauhasvalmisteiden
maaraamisesta. Molempia paatdksia oli ratkaisemassa Helsingin hallinto-
oikeustuomari, joka toimi oikeudessa myos tarkastavana jasenena. Hallinto-
oikeustuomarilla ei ollut sivutoimilupaa ETENEssa toimimiseen. (Hallinto-
oikeustuomari sai sivutoimiluvan vasta 30.5.2016)

Vaikka laakari A oli voittanut Valviran kaksi kertaa HAOssa, siita
huolimatta Valvira jatkoi uusien rajoitusten tekemista laakari A:lle seka
muille T3-ladketta maaranneille laakareille. Sen jalkeen, kun ETENEssa
istunut hallinto-oikeustuomari tuli Helsingin hallinto-oikeuteen
tarkastavaksi jaseneksi/tuomariksi Valviran rajoittamille T3-hoitoa
kayttaville laakareille, havisivat kaikki ladkarit oikeudenkaynnit hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

23.5.2016 Valvira teki 3. toistaiseksi eli pysyvan voimassa olevan rajoittavan
paatoksen laakari B:lle T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-
hoidosta. Laakari vei rajoituksen Hameenlinnan HAOIle.

30.5.2016 ETENEssa toiminut hallinto-oikeustuomari sai sivutoimiluvan
Helsingin HAOIta. Helsingin HAO myénsi hallinto-oikeustuomarille
sivutoimiluvan ETENEssa vain jaljella olevalle toimikaudelle 30.5.2016 lukien.
(ETENEN toimikausi oli 2.10.2014 -1.10.2018).

Sivutoimiluvassa oli maininta mm.

,Sivutoimi ei saa haitata --/-- varsinaisen pddviran asianmukaista
hoitamista.”



9/16

Hallinto-oikeustuomari on toiminut nain ollen koko kilpirauhaskiistan ajan,
ETENEssa oikeustiedetta edustavana jasenena hallinto-oikeustuomarin
nimikkeella ilman, etta hanella on ollut lain edellyttamaa sivutoimilupaa.
Helsingin hallinto-oikeustuomari on saanut ETENEssa kilpirauhaskiistasta
hallintoriidan toiselta osapuolelta tietoa, joka on ollut omiaan vaikuttamaan
hanen paatdksentekoonsa. Hallinto-oikeustuomari on antanut kolmesta
kilpirauhaskiistaan liittyvasta oikeudenkaynnista Kkielteiset paatdkset
Valviran rajoittamille laakareille. Kyseinen hallinto-oikeustuomari on
toiminut Helsingin HAOssa myods tarkastavana jasenena. Ote hallinto-
oikeuden tydjarjestyksesta:

,rarkastava jasen perehtyy oikeudenkdayntiaineistoon ja ohjaa esittelijag,
istuntoa varten mahdollisesti tarpeellisen lisaselvityksen hankkimisessa.”

Hallintolain 27 §n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika
olla lasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Hallintolain
esteellisyyssaanndkset koskevat myds monijasenisen toimielimen jasenta ja
muuta asian kasittelyyn osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa
tarkastajaa. Hallintolain 28 §:ssa saadetaan esteellisyysperusteista. Henkild
voi olla esteellinen osallisuus-, edustus-, intressi-, palvelussuhde- ja
toimeksiantojaaviyden tai yhteisdjaaviyden perusteella. Lisaksi henkilé voi
olla esteellinen yleislausekejaaviyden perusteella. Talla tarkoitetaan, etta
henkilon puolueettomuus vaarantuu muusta erityisesta syysta.

28.7.2016 Potilasaktiivi lahetti STM:lle sahképostikirjeen, jossa on tuonut
esille, etta Valviran ylilaakari/ryhmapaallikké on laiminlydnyt tehtavidan, kun
han ei ole vastannut saallisessa ajassa Kkilpirauhaspotilaiden kaikkiin
sahkoépostiviesteihin, joihin hanen tulisi virkamiehena vastata.

25.8.2016 STM virkamiehen vastauksen mukaan (STM/2796/2016) ensisijassa
asiassa tulisi kaantya Valviran johdon ja ... ... esimiehen puoleen. Sosiaali-
ja terveysministerio kay keskusteluja Valviran edustajien kanssa
tulosohjaukseen liittyen ja muutenkin viraston asioiden hoitoon liittyen.
Naissa keskusteluissa voidaan ottaa esille myds nyt esiin tuomanne
ongelma.

26.8.2016 Laakari C havisi Helsingin HAOssa. HAO jatti voimaan Valviran
toistaiseksi eli pysyvasti voimassa olevan rajoittavan paatoksen kokeellisesta
hoidosta ja T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta ja T3-hoidosta.
Helsingin  hallinto-oikeustuomarina oli vasta 30.52016 ETENEnN
sivutoimiluvan saanut hallinto-oikeustuomari, joka toimi myos hallinto-
oikeuden tarkastavana jasenena.
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9.12.2016 KK 630/2016: ,Pitcidké ministeri yhtend ratkaisuvaihtoehtona
sita, ettad puolueeton selvitysmies tutkisi kilpirauhaskiistaa kustannukset
mukaan lukien ja miten ministeri huolehtii siita, ettd kilpirauhaskiistan
kustannukset eivat endd kasva eikd valtion varoja kulu turhaan
kymmenissa kiistaan liittyvissa oikeudenkdynneissd ja tyokyvyttomyyden
hoidossa, joka olisi valtettavissa potilaille soveltuvalla T3-ladkityksella?*

15.3.2017 KK 85/2017 ,Aikooko ministeri henkilbkohtaisesti perehtyd
kilpirauhassairauksien laadkehoidosta syntyneeseen kiistaan tai asettaa
puolueettoman selvitysmiehen tutkimaan kilpirauhaskiistaa, jotta
potilaiden etu toteutuu?”

22.12.2017 EOAK/5315/2016 paatés. Eduskunnan oikeusasiamies otti kantaa
Terveydenhuollon  palveluvalikoimaneuvoston (PALKO) menettelyyn
lausunnon antamisessa. Kannanotossa Eduskunnan oikeusasiamies totesi,
ettd lausunto on laadittu eduskunnan tahdon vastaisesti. EOA pyytaa
PALKOa ilmoittamaan 30.3.2018 mennessa mihin toimenpiteisiin PALKO
ryhtyy EOAN kasityksen johdosta. Lisaksi eras kilpirauhaspotilas oli tehnyt
Eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelun 25.4.2017, joka koski PALKOnN
jasenien esteellisyytta. EOA ilmoitti paatoksessaan, etta ottaa jaaviysasian
erikseen tutkittavakseen.

15.1.2018 KHO:ssa annettiin samana paivana 3. paatosta, laakari Aille ja laakari
C:lle kokeellisesta hoidosta ja T3-kilpirauhasvalmisteiden maaraamisesta.
KHO hylkasi ladkareiden valitukset ja jatti voimaan 25.4.2016 ja 26.8.2016
Helsingin HAON paatokset (joissa tarkastavana jasenena ja tuomarina oli
ETENEssa ilman sivutoimilupaa 3052016 asti toiminut hallinto-
oikeustuomari). KHO ei perustellut paatdksia millaan tavalla, Helsingin HAO
oli antanut paaasiassa samojen potilaiden asiasta ja kilpirauhasvalmisteiden
maaraamisesta kaksi taysin painvastaista paatdosta laakari A:n tappioksi
(Valvira oli ottanut viela reseptitietojen perusteella lisaa potilaita).
Oikeuskirjallisuuden mukaan nain ristiriitaisten ja yhteiskunnallisesti
merkittavassa asiassa tulisi paatokset perustella erityisen tarkasti ja punnita
eri ratkaisuvaihtoehtoja huolellisesti. Valviran toiminta on ollut puolueellista
ja perustuslain vastaista, koska silla ei ole ollut kayttamiensa
asiantuntijoiden kanssa kirjallisia hallintosopimuksia (AOK 4.9.2023 paatos
OKV/2850/10/2022).

27.3.2018 EOA antoi paatdksen (EOAK/6468/2017), jossa oli kyse
terveydenhuoltomenojen huomioimisesta toimeentulotukea maarattaessa
mm. T3-sisaltavien Kilpirauhasvalmisteiden kohdalla. EOA antoi paatoksen
KELA:n menettelyn virheellisyydesta.

10.9.2018 Suomen Terveysjarjesto STJ ry:n hallituksen jasen pyysi KELA:Ita
kopiota kokouspdytakirjasta, jonka perusteella KELA on poistanut S-T3 ja S-
T3r kilpirauhastutkimukset korvausten piirista. Kelan tiedote Dno 7/322/2015.

11.9.2018 Kelalta lahetettiin sahkdpostitse word-tiedostona 3.11.2015 laadittu
korvaustiimin muistio, jossa on paatetty poistaa KELA-korvausten piirista S-
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T3 ja S-T3r kilpirauhastutkimukset ja perusteluissa viitataan mm. PALKON
lausuntoon. (Jonka EOA on todennut esteellisten henkildiden tekemaksi).

Koska KELA:ta tuli pelkka muistio ilman allekirjoituksia, pyyntd
allekirjoitetusta poytakirjasta uudistettiin Kelalle 16.9.2018.

17.9.2018 Uudistettuun tietopyyntdédén saada kopio kokouspoytakirjasta,
jonka perusteella on laadittu Kelan tiedote Dno 7/322/2015, Kelasta vastasi
Etuuspalvelujen lakiyksikon suunnittelija sahkopostitse seuraavaa:

,Tiedustelemaasi asiaa on kasitelty yksikkbmme sisdisessd kokouksessa
3.11.2015. Tasta kokouksesta on laadittu vain muistio, joka on suullisesti
hyvaksytty seuraavassa kokouksessa 18.11.2015. Kokousmuistiota ei ole viety
diaariin, minkd vuoksi ko. asiakirjasta ei myoskaan I6ydy diaarinumeroa.”

KELA on siten poistanut korvausten piirista kilpirauhastutkimuksia, joita
ei ole virallisesti kasitelty kokouksessa, ja joista nain ollen ei ole laadittu
ja allekirjoitettu poytdkirjaa, jossa olisi diaarinumero. Kilpirauhas-
tutkimusten KELA-korvaukset poistettiin PALKON lausuntoon vedoten,
jonka oikeusasiamies on todennut esteellisten henkildiden tekemaksi.

20.12.2018 Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOAK/7043/2017) paatdksessa
KELA sai vakavan huomautuksen todetuista lainvastaisista ja virheellisista
mMenettelyista, jotka koskivat potilaiden T3-pohjaisten kilpirauhaslaakkeiden
korvattuvuutta ja toimentulotukea. EOA piti Kelan menettelya
lainvastaisena ja vakavasti kantelijan oikeusturvaa vaarantaneena
menettelyna.

15.1.2019 KK 565/2018: Kysyttiin Kelan toiminnan lainmukaisuudesta:
Mitd hallitus tekee varmistaakseen, ettd viranomaisen toiminnassa aina
noudatetaan tarkoin lakia ja aikooko hallitus ryhtyd toimenpiteisiin
Kansaneldakelaitoksen toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi?*

8.2.2019 KK 636/2018: ,Onko sosiaali- ja terveysministerié tiedostanut
kilpirauhassairauksia sairastavien potilaiden huolen saada tarvittaessa
myébs biologista (T3/T4) hormonihoitoa koko Suomen alueella ja mihin
toimiin ~ ministerio  ryhtyy  turvatakseen  monipuolisen hoidon
kilpirauhaspotilaille?*

1.11.2023 laaditussa Kaypa hoito -suosituksessa ei enaa biologista eli
elainperaista kilpirauhasladketta suositella. Nain ollen eladinperaista
kilpirauhaslaaketta tarvitsevien potilaiden ahdinko syvenee entisestaan.

12.2.2019 KK 643/2018: Kysyttiin Kelan evaamasta kilpirauhaspotilaan
laakekorvauksesta. ,miksi hallitus luottaa valvonnassaan vahvasti ja
ensisijaisesti viranomaisen omaan raportointiin ja nakemyksiin asiasta
ja aikooko hallitus vaatia Kansaneldkelaitokselta tarkempaa selvitysta
siita, minkalaisiin toimiin se aikoo ryhtyd parantaakseen toimintaansa?”
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24.9.2019 Potilasaktiivi lahetti uuden tietopyynndn nyt STM:lle ja pyysi
vastauksen siita, etta pitaako todellakin paikkansa Valviran virkamiehen
vaite, etta Valvirassa ei tallenneta yhteydenottoja ja niiden syita ja ovatko
Valviraan tulleet kysymykset ja yhteydenotot Valviran virkamiesten muistin
varassa.

10.10.2019 KK 206/2019: , Toteutuuko hallituksen mielestd
terveydenhuollon ammattihenkildiden oikeusturva Valviran
valvontalautakunnassa?”

17.11.2019 SEVY:n hallituksen puheenjohtajan antamassaan lausunnossa
Valviralle todetaan:

"Laakityksen aloitus  ja hoitokokeilu suositellaan tehtavaksi
kilpirauhassairauksiin perehtyneelle sisatautilaakarin tai endokrinologin
vastaanotolla.”

28.4.2020 Potilasaktiivi teki kantelun sosiaali- ja terveysministerille seka
muille  ministereille seka sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan
neuvottelukunnan virkamiehille Valviran toiminnasta. Valvira on jattanyt
vastoin lakia kirjaamatta satoja sahkopostiviesteja ja Kirjeita, joita
kilpirauhaspotilaat ovat Valviraan lahettaneet.

5.5.2020 KK 359/2020: ,,Toteutuuko ministeri ...... mielestd Valvirassa ja
Valviran valvontalautakunnassa asianosaisille terveydenhuolion
ammattihenkildille oikeusvaltioperiaatteiden mukainen puolueeton
kdsittely, kun Valvira itse tutkii, syyttdd, tuomitsee ja panee pddtokset
heti tdytdntéon sekd mikdli ministeri havaitsee, ettd Valvirassa ja Valviran
valvontalautakunnassa ei toteudu terveydenhuollon ammattihenkildille
oikeusvaltioperiaatteiden mukainen puolueeton kdsittely, aikooko ministeri
kaynnistad toimet taman epdkohdan korjaamiseksi?*

22.5.2020 STM lakimies --/-- vastasi (VN/11271/2020) potilasaktiivin kanteluun
28.4.2020, ettei Valviran toiminnan osalta voida katsoa osoitetun mitaan
asianmukaisesta menettelytavasta poikkeavaa, eika sisaisen tarkastuksen
aloittamiselle ole perusteluita.

31.8.2020 Laakari A ja C hakivat Valviralta taysia laakarinoikeuksiaan takaisin
oltuaan rajoituksen piirissa kilpirauhasen sairauksien osalta laakari A jo 7-
vuottta ja laakari C 5-vuotta, tilanteessa, jossa ei ole ollut yhtaan
potilasvahinkoa ja yksikaan potilas ei ollut hoidosta valittanut. Valviran
Valvontalautakunta ei kumonnut kummankaan laakarin rajoituksia.
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1.9.2020 KK 624/2020: ,miten sosiaali- ja terveysministerié perustelee
Valviran toimintaa tilanteissa, joissa potilastapaukset osoittavat annetusta
hoidosta olleen hydtyd potilaille, mutta samanaikaisesti Valvira katsoo
laakareiden ylittavan valtuutensa ja evaad heiltd oikeudet toimittaa hoitoa
potilaille, jotka ovat saaneet siitd hyotyd sairautensa hoitoon ja miten
sosiaali- ja terveysministerid aikoo varmistaaq, ettda valvontalautakunta on
riippumaton ja puolueeton elin, joka ratkaisee ammatinharjoittajien
oikeuden harjoittaa tyotadn, kun padtosten esitykset tulevat Valvirasta ja
Valvira itse esittad valvontalautakunnan  jasenet sosiaali-  ja
terveysministeriolle? Malli luo vaistamatta mielikuvan tilanteesta, jossa
pukki on kaalimaan vartijana. Ja ndin vakavissa oikeudellisissa
Kkysymyksissa niin ei saisi olla.*

30.1.2020 EOA antoi THL:n ylilddkarin ja tutkimusprofessorin
esteellisyydest3 paatodksen (30.11.2020, EOAK/2854/2018),  jossa
oikeusasiamies yksiselitteisesti katsoi, etta ylilaakari ja tutkimusprofessori
ovat olleet esteellisia kasittelemaan T3-hoitoa PALKOssa ja antamaan
THL/Finohtan nimissd selvitykset T3-hoidosta ja T3-ladkkeista. Palkon
lausunto esitetaan EOAnN esteellisyys paatoksesta huolimatta virallisena
dokumenttind Palkon sivuilla: https://palveluvalikoima.fi/lausunnot

STM:n kansliapaallikkoé antoi tahan EOAIlle tehtyyn kanteluun allekirjoitetun
selvityksen STM:lle 4.9.2018, (jonka korkein virkamies han on ja joka vastaa
mm. STM:n sisdisesta tarkastuksesta) PALKONn puheenjohtjana.
Kansliapaallikkd on ollut itse tilaamassa PALKON jasenilta ylilaakarilta ja
tutkimusprofessorilta PALKON lausunnon, jonka EOA totesi esteellisten
henkildiden tekemiksi.

Suora lainaus kansliapaallikon antamasta selvityksesta 4.9.2018 STM:lle:

"THL, (tutkimusprofessori tai ylilaakari) ole millaan lailla asianosaisia eikd
kellekaan naista tahoista ole kirjallisuuskatsauksen tulosten tai niiden
Palkossa tapahtuvan soveltamisen perusteella ollut odotettavissa hyotyd
tai haittaa. Nain ollen Palko katsoo, ettei mydskadan hallintolain edellytys
erityisesta syysta tayty.

Yhteenvetona Palko katsoo, etteivat (tutkimusprofessori tai ylilaakari) ole
Palkon kasityksen mukaan olleet esteellisia kdsiteltdessd kilpirauhasen
diagnostiikkaa ja hoitoa koskevaa lausuntoa.”

Kansliapaallikon allekirjoittamassa selvityksessa vaitetaan valheellisesti, etta
kenellakaan taholle ei ole ollut hydtya tai haittaa, esteellisten ylilaakarin ja
tutkimusprofessorin  antamilla  kilpirauhaskiistaan liittyvalla PALKON
lausunnolla. Kansliapaallikko on torkealla tavalla kayttanyt virka-asemaansa
vaarin, suojellen itseaan ja muita virkamiehia antamalla taman perattoman
lausunnon.

Allekirjoitushetkella 4.9.2018 kilpirauhaskiista oli jatkunut jo yli viisi vuotta ja
kiistaa oli ratkottu Valviran lisaksi hallinto-oikeuksissa useaan otteeseen.
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Valvira oli jo tuolloin useaan kertaan vedonnut Ilaakarien
valvontaprosesseissa ja hallinto-oikeudessa Palkon lausuntoon ja
ylilddkarin ja tutkimusprofessorin selvityksiin. Kyseisilla esteellisten
henkiloiden tekemilla selvityksilla on ollut merkittava rooli |aakareiden
ammatinharjoittamisrajoituksiin ja potilaiden jaamiseen ilman hoitavaa
laakaria ja elintarkeita T3-laakkeita. Kuten edella on esitetty Palkon lausunto
on edelleen virallisena dokumenttina PALKON sivuilla.

11.1.2021 STJ ry:n puheenjohtaja teki STM:n julkisuuslain mukaisen
tietopyynnon oikeusasiamiehen (30.11.2020 EOAK/2854/2018) paatdoksen
pohjalta, jossa kysyttiin muun muassa:

Onko STMssa aloitettu sisainen tarkastus PALKOnN virkamiesten
kaksoisrooleista ja esteellisyysasioista, kansliapaallikon mahdollisista
laiminlydénneista ja vaarinkaytoksista ja onko tehty ilmoitus valtiontalouden
tarkastusvirastolle tai onko tehty esitutkintapyyntd poliisiviranomaisille?*
Kaikkiin kysymyksiin kansliapaallikdn sijainen ja hallintoylijohtaja vastasivat
mMm. seuraavaa 22.1.2021:

“ .tiedustelette, onko ministerio selvittanyt tai aikooko selvittad entisen
kansliapddllikén ja Palkon puheenjohtajan --/-- mahdolliset laiminlydnnit
Palkon virkamiesten esteellisyysasiassa. Toteamme, etta ministerié ei ole
selvittanyt eikd katso tarpeelliseksi selvittad --/-- mahdollisia laiminlydntejd
Palkon jasenten estellisyysasiassa. Eduskunnan oikeusasiamies on
katsonut, etta toimenpiteend riittdqd, ettd hdnen esittdmansa kdsitykset on
toimitettu vastaisen varalle Palkon tietoon. Nain ollen asiasta ei ole
mydskddn asiakirjoja... Esittdmidnne toimenpiteitd ei siis ole kdynnistetty
eikd niitd ole tarkoitus kdynnistdd.“

STMn kansliapaallikon sijaisen ja hallintoylijohtajan vastaus kuvaa hyvin
sita, miksi kilpirauhaskiista on voinut jatkua yli kymmenen vuotta ja sita,
miksi Valvira ja Valviran kayttamat yksityislaakarit vetoavat edelleen
Palkon lausuntoon, joka esitetdan EOAN esteellisyys paatoksesta
huolimatta virallisena dokumenttina Palkon sivuilla:
https://palveluvalikoima.fi/lausunnot

1.6.2021 vasta selvisi, etta hallinto-oikeustuomari on toiminut ETENEssa
2.10.2014 - 29.5.2016 valisena aikana ilman Helsingin hallinto-oikeuden
myontamaa sivutoimilupaa.

Asia tuli ilmi tietopyynnén kautta, kun Helsingin hallinto-oikeuden
hallinnollinen lakimies lahetti Helsingin hallinto-oikeustuomaria koskevan
sivutoimilupapaatoksen, josta ilmeni, milloin sivutoimilupaa on haettu ja
mista lukien lupa on mydnnetty. Hallinto-oikeustuomari oli hakenut
Helsingin  hallinto-oikeudelta sivutoimilupaa vasta 26.5.2016, joka
myodnnettiin hanelle 30.5.2016 (30.5.2016; H 00216/16) jaljella olevalle ETENEN
toimikaudelle. (Hallinto-oikeustuomari on toiminut ETENENn jasenena
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2.10.2014 -1.10.2018 Helsingin hallinto-oikeuden tuomarin nimikkeella STM:n
asettamispaatokselld).

26.8.2022 Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi Valviran ylijohtajan
poistumisesta valvontalautakunnan kokouksesta paatoksen
(OKV/2426/10/2020 26.8.2022, esteellisyysasian ratkaiseminen
valvontalautakunnassa.)

JApulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan esteellisyys ja sen peruste sekd
ylijohtajan poistuminen kokouksesta olisi tullut kirjata lautakunnan
poytakirjaan. Kirjaukset olisivat edesauttaneet oikean kuvan saamista
kokouksen  kulusta, vahentaneet tarvetta asian  jalkikateiselle
selvittamiselle seka toteuttaneet hallintoiminnan avoimuutta ja
julkisuusperiaatetta. Valviralle tehtyyn esteellisyyden syyta koskevaan
tietopyyntédn annettu Kkielteinen vastaus ei sisdalléltaan tayttanyt
julkisuuslaissa edellytettyad.”

Valviran ylijohtaja oli piilottanut esteellisyytensa syyt
asianomistajalaakareilta ja ne selvisivat vasta 26.8.2022 AOK paatdksen
myota. Kyseinen AOK:n paatos liittyy laakareiden A ja C Valviran
valvontalautakunnan kokoukseen 31.8.2020, jolloin asianomistajalaakarit
hakivat taysia laakarinoikeuksiaan takaisin. Valviran lautakunta hylkasi
|laakareiden hakemuksen.

4.9.2023 Apulaisoikeuskansleri (AOK) antoi merkittavan paatdoksen
(OKV/2850/10/2022) Valviran menettelystd julkisen hallintotehtavan
antamisesta yksityiselle. Paatoksen mukaan Valviran menettely julkisen
hallintotehtavan antamisesta yksityiselle ilman kirjallista sopimusta on
ollut perustuslain ja hyvan hallintotavan vastaista. Paatoksestd tekee
merkittavan se, etta tama liittyy kyseessa olevien asianomistajalaakareiden
seka myods muiden laakareiden  ammatinharjoittamisoikeuksien
rajoituspaatoksiin ja heidan oikeusturvaansa Valvirassa. AOK:n paatds
tarkoittaa myods sita, etta ulkopuolisilla asiantuntijalaakareilla ei ole ollut
asiantuntijaocikeuksia eika nain ollen oikeuksia saada potilaiden
arkaluontoisia potilaskertomuksia itselleen.

1.1.2023 Endokrinologit paasivat paamaaraansa kaappaamalla T3-
hormonia sisaltavat kilpirauhaslaakkeet endokrinologien maaraysvaltaan,
kun Suomeen saatiin ensimmaiset kilpirauhasen vajaatoiminnan
Kaypa hoito -suositukset. Kaypa hoito -suosituksia on ehditty jo arvostella
tarkoitushakuisiksi, koska l|ahdekirjallisuutena on  kaytetty vain
endokrinologien nakemyksia tukevia tutkimuksia ja pois on jatetty sellaiset
tutkimukset, joiden pohjalta asianomistajalaakarit ovat maaranneet muun
muassa T3-pohjaisia laakkeita potilailleen.
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Kaypa hoito -suositusten tydryhman puheenjohtajana on toiminut
endokrinologi, joka on toiminut myds SEY:n puheenjohtajana. Kaypa hoito
-suositusten tyoryhman jasenena on toiminut myos endokrinologi SEY:n
rahastonhoitaja, jotka molemmat ovat toimineet Valviran asiantuntija-
|laakareina ilman Kirjallisia hallintosopimuksia perustuslain vastaisesti.

Kaypa hoito -suositukset tulevat vaikeuttamaan entisestaan suomalaisten
kilpirauhaspotilaiden elamaa,

1.11.2023 Kaypa hoito -suosituksissa sanotaan muun muassa nain:

.-.Voi endokrinologian erikoislaakadri tai kilpirauhassairauksien hoitoon
perehtynyt sisatautiladakari suunnitella  hoitokokeilun  synteettisen
levotyroksiinin (T4) ja liotyroniinin (T3) yhdistelmdahoidolla. T4 + T3 -
yhdistelmdhoito ei ilmeisesti paranna potilaan eldmdénlaatua,
vdsymystd masennusta, ahdistuneisuutta tai kipua
tyroksiinimonoterapiaan verrattuna kliinistd kilpirauhasen
vajaatoimintaa sairastavilla potilailla.

T3-monoterapiaa tai eldinperdisid valmisteita ei suositella.“

https://www.kaypahoito.fi/hoi50133?fbclid=IWwAROQowSaxw6R_9zYpte2_7PshxXK4L
LylOtUwsUJzKdIm9IVpiAT4cDn28|

Suomalaisten  Kilpirauhasyhdistysten teettamien  kyselytutkimusten
mukaan T3-pohjaiset kilpirauhaslaakkeet ovat parantaneet merkittavasti
potilaiden elamanlaatua pelkkaan tyroksiiniin verrattuna.

13.11.2023 Oikeuskanslerille on tehty asianomistalaakareiden taholta
viimeisin kantelu:

~Pyydamme  oikeuskansleria tutkimaan onko Valvira antanut
oikeuskanslerille totuudenvastaista tietoa arkistoistaan ja
tiedonhallinnastaan sekd onko Valvira laiminlydonyt pysyvaksi mdaadrdattyjen
asiakirjojen laatimisen ja sailyttamisen?*

21.11.2023 Suomen Kkilpirauhaspotilaat ry antoivat lausunnon, jossa he
eivat hyvaksy Duodecimin Kaypa hoito -suositusta kilpirauhasen
vajaatoiminnasta. Suomen Kilpirauhaspotilaat ry on irtisanoutunut
kilpirauhasen vajaatoiminnan Kaypa hoito -suosituksesta.

https://www.kilpirauhaspotilaat.fi/uutiset/suomen-kilpirauhaspotilaat-eivat-
hy/?fbclid=IwAR2zf5JWhc7K8ysMWRkiviwhsx67kYPooRYKgVhlULglVb6grxa5zSbxg A

Kaikesta edella esitetysta huolimatta Valviran rajoittamien ladkareiden
tuomiot jatkuvat maarittelemattoman ajan ilman, ettd on tapahtunut
yhtaan potilasvahinkoa, pdin vastoin potilaat ovat antaneet Valviralle ja
oikeusistuimille lausuntoja kyseisten ladkarien hyvasta hoidosta jaoman
vointinsa paranemisista T3-pohjaisilla ladkkeilla. Huomautettakoon, etta
taposta tuomittu henkil6 olisi jo tassa ajassa karsinyt rangaistuksensa.


https://www.kaypahoito.fi/hoi50133?fbclid=IwAR0QowSqxw6R_9zYpte2_7PshxXK4LLyIOtUwsUJzKdIm9IVpiAT4cDn28I
https://www.kaypahoito.fi/hoi50133?fbclid=IwAR0QowSqxw6R_9zYpte2_7PshxXK4LLyIOtUwsUJzKdIm9IVpiAT4cDn28I
https://www.kilpirauhaspotilaat.fi/uutiset/suomen-kilpirauhaspotilaat-eivat-hy/?fbclid=IwAR2zf5JWhc7K8ysMWRkivfwhsx67kYPooRYKgVh1ULqIVb6qrxa5zSbxg_A
https://www.kilpirauhaspotilaat.fi/uutiset/suomen-kilpirauhaspotilaat-eivat-hy/?fbclid=IwAR2zf5JWhc7K8ysMWRkivfwhsx67kYPooRYKgVh1ULqIVb6qrxa5zSbxg_A

