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Esipuhe

Suomalaisen Tiedeakatemian perustehtdvini on luoda tilaa avoimelle ja asiantunte-
valle keskustelulle, avata nikokulmia ja tuoda tieteellistd ymmirrysté paatoksenteon
tueksi. Vain avoimessa vuoropuhelussa on mahdollista rakentaa sellaista yhteistd
ymmarrysté, jonka varaan Suomen tulevaisuutta madrictavid padtoksid voidaan
perustaa turvallisesti ja viisaasti. Timi keskustelupaperi osaltaan toteuttaa tdtd
tehtdvad.

Suomen seuraava hallitus tulee jakamaan miljardeja euroja TKI-rahaa. Se, miten
tamd merkittdvd rahasumma kohdennetaan, vaikuttaa Suomen kehitykseen
pitkille tulevaisuuteen. Jotta voimme jakaa rahaa yhteiskunnan kannalta mahdol-
lisimman hyvin, tulee meilld ensin olla jacttu ymmirrys tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnasta.

Taloudellisen tuottavuuden keskeisin lihde ovat uudet ideat — oivallukset, joihin
keskustelupaperin nimikin viittaa. Idea ei aina tarkoita tdysin uutta tieteellistd
16ydostd vaan se myos olla uusi tapa hyddyntdd olemassa olevaa tietoa. Suomen
kaltaisen pienen maan kannattaa kehittdd kykydan seurata kansainvélistd eturin-
taman tutkimusta. Ndin pystymme tunnistamaan parhaat ideat, jalostamaan niitd
innovaatioiksi ja jakamaan tietoa eteenpéin uusien oivallusten raaka-aineeksi.

My6s yrityksissd syntyy yhteiskunnallisesti merkittivid oivalluksia eli innovaatioita.
Jotta yritykset pystyvit innovoimaan, ne tarvitsevat tuekseen toimivan toimin-
taympdriston. Osaavan tyovoiman saatavuus ratkaisee, syntyyko innovaatioita ja
padtyvitko ne lopulta markkinoille.

Tehokas TKI-politiikka rakentuu epésuorien TKI-poliittisten keinojen varaan.
Keskeisté on, ettd Suomessa on riittavasti ideointiin ja innovointiin kykenevid
ihmisig, ja ettd heiddn tyopanoksensa suuntautuu yhteiskunnan kannalta oikeisiin
kohteisiin. Siksi koulutuksen laatu ja saatavuus ovat ratkaisevia tekijoitd Suomen
tulevaisuuden kannalta.

Paitoksenteon tiectopohjaa tukevat julkaisut eivdt synny tyhjdstd, vaan tarvitsevat
tarkkanikoisia tekijoitd. Tassd keskustelupaperissa professori Otto Toivanen
yhdistdd tutkimuksellisen tarkkuuden yhteiskunnalliseen nakemykseen tavalla,
joka rikastuttaa suomalaisen tiede- ja innovaatiokeskustelun perustaa. Suomalainen
Tiedeakatemia on syvisti kiitollinen tésté tyosta.

PEKKA AULA

Padsihteeri, Suomalainen Tiedeakatemia



Johdanto

Suomen talouskasvu on ollut pysihdyksissd toistakymmenti vuotta.
Julkisen vallan merkittdvin reaktio tihén on ollut parlamentaarisesti
sitoutua nostamaan Suomen TKI-panostukset neljadn prosenttiin
BKT:std vuoteen 2030 mennessd. Seuraava hallitus tulee jakamaan
miljardeja euroja TKI-rahaa.

Keskeistd ndiden ponnistusten onnistumisen kannalta on, ettd ne
suunnataan parhaalla mahdollisella tavalla. Timén keskustelupaperin
tavoite on luoda pohjaa yhteiskunnalliselle keskustelulle TKI-
toiminnasta seki siitd, milld julkisen vallan toimilla TKI-toimintaa
voidaan tehokkaimmin edistdd yhteiskunnan parhaaksi.



1.

Tutkimus-,

kehitys- ja
innovaatiotoiminta:
tehdain asioita
fiksummin



Suomalaisten elintaso on maamme itsendisyyden aikana noussut tavalla, jota nykyihmisen
on vaikea ymmartdd. Vuosina 1917-2024 Suomen asukaskohtainen bruttokansantuote on
noin 16-kertaistunut (Kuvio 1). Kdytinnossi elintasomme on siis noussut noin 16-kertai-
seksi 1900-luvun alkuun verrattuna.

Suomalaisten elintaso on 16-kertaistunut itsendisyyden aikana
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Kuvio 1. BKT per asukas -indeksi 1917-2024. 1917 = 100. Lahde: Tilastokeskus.

Samalla aikavililli my6s monet hyvinvoinnin mittarit ovat kehittyneet suotuisasti.
Esimerkiksi lapsikuolleisuus on laskenut yli 98 prosenttia vuoden 1917 tasosta

(Kuvio 2). Itsendistymisvuotena yli sata lasta tuhannesta syntyneesti ei selviytynyt
ensimmaisestd elinvuodestaan. Nykyddn ndin kéy alle kahdelle lapselle tuhannesta.

Imevdiskuolleisuus on kaytdnnossd kadonnut Suomesta

Imevdiskuolleisuus Suomessa 1917-2024, 1917 = 100
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Kuvio 2. Imevdiskuolleisuusindeksi Suomessa 1917-2024, 1917 = 100. L&hde: Tilastokeskus



Elintason kohotessa myds resurssien kayton tehokkuus on kasvanut. Esimerkiksi
vuosina 1990-2011 polttomoottoriautojen keskikulutus EU:ssa laski 20 prosenttia.!

Autolla ajamisesta on tullut my6s aiempaa turvallisempaa. 1970-luvun alussa
Suomen tieliikenteessa kuoli yli tuhat ihmistd vuodessa, kun taas vuonna 2024
kuolonuhreja oli vain hieman yli neljasataa.” Kehitysti alleviivaa se, ettd autolla
ajetaan paljon aiempaa enemmin: vuodesta 1980 vuoteen 2023 ajettujen kilometrien
yhteismadrd Suomessa on kasvanut 70 prosenttia.’

Vastaavia esimerkkeji olisi helppo luetella paljon lisd4.?,* Kaikkine ongelmineenkin
maailma on monelta osin paljon parempi paikka kuin aiemmin.

Viimeisten 100-200 vuoden positiiviset kehityskulut ovat teknologisesta kehi-
tyksestd seuranneen tuottavuuskasvun aikaansaannoksia. Taloustiede maérittelee
tuottavuuden kasvuksi sen, ettd saadaan enemmin tai parempaa aikaiseksi samoilla
tuotantopanoksilla, tai vaihtoehtoisesti sama lopputulos aikaiseksi vahemmilld
tuotantopanoksilla. Tuottavuuskasvu tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd tehddin
asioita fiksummin kuin ennen.

Tédrkein tuottavuuskasvun lahde ovat uudet ideat eli uusi tieto ja oivallukset, jotka
auttavat meitd hyodyntimiin olemassa olevaa tietoa aiempaa paremmin. Ideoiden
pohjalta rakentuu innovaatioita eli uusia tuotteita ja palveluita, jotka levidvat
mahdollisimman laajalle.

Ideat ovat siis talouskasvun ja elimanlaadun parantamisen keskeinen rakennusaine.
Onkin tirkedd ymmartiad, miten voisimme nostaa ideoiden laatua ja médraa.
Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on keskeisessi roolissa ideoiden luomi-
sessa ja niiden jalostamisessa innovaatioiksi.

Euroopan ympdristovirasto, 2024

Suomen virallinen tilasto: Tieliilkenteen onnettomuudet ja henkilévahingot, 1931-2024
Suomen virallinen tilasto: Tietilasto

esim. Rosling ym., 2018

Kts. www.gapminder.org
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2.

Ideoiden
luonne



Koska ideat ovat tietoa, ne eivit kulu kiytossd, toisin kuin monet muut hyddyk-
keet. Kdytannossd tima tarkoittaa, ettd ideoita voi opettaa toiselle ilman, ettd itse
menettdd kyvyn hyodyntdd kyseistd ideaa.® Tieto on siis julkishy6dyke.

Tahin merkittdvadn ominaisuuteen liittyy my6s vaikea kannustinongelma: kenen
kannattaa investoida aikaa, vaivaa ja rahaa uusiin ideoihin, jos ne saman tien ovat
kaikkien muidenkin kéytettdvissi? Kannustinongelma on sitd suurempi, mité
vaikeampi ideoita on varjella muilta ja mitd monikdytt6isempid ne ovat.

Yhtiiled haluamme yhteiskuntana tarjota ympiriston, jossa esimerkiksi vahvat
immateriaalioikeudet luovat voimakkaat kannustimet uusien ideoiden luomiseen.
Toisaalta tillaiset vahvat oikeudet ja voimakkaat kannustimet voivat johtaa
sithen, ettei tieto levid eiki sitd hyodynnetd yhteiskunnassamme niin laajalti kuin
haluaisimme.

Ideoiden toinen keskeinen ominaisuus on, ettd vain ihmiset pystyvit tuottamaan
niitd. Ainakin toistaiseksi jopa tekodly on parhaimmillaankin apuviline ideoiden
tuottamisessa. Koska ideassa keskeisti on sen uutuusarvo, ideoiden tuottaminen
edellyttdd aikaisemman tiedon hallintaa seké kykyd kdyttdd sitd.

Kolmas keskeinen ominaisuus ideoiden tuotannossa on siihen liittyvd epavarmuus.
Tutkimus on ldhes méiritelmallisesti toimintaa, jonka tuloksia emme pysty ennakoi-
maan. Yksittdisen idean hy6dyllisyys voi paljastua yllattavissd yhteydessé pitkdn ajan
kuluttua. Tutkimukseen liittyvd epavarmuus edellyttaakin jarjestelyjd, jotka mahdol-
listavat laajamittaisen tieteellisen kokeilun seki syntyneen tiedon mahdollisimman
hyvin arvioinnin.

Ideat ovat siis kaiken ldht6kohta, mutta ne yksindén eivit riitd. Ideat pitdi jalostaa
innovaatioiksi eli uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi tai tuotantotavoiksi. Todellista
hy6tyd syntyy vasta kun innovaatiot saadaan levidmain laajalle. Suomen imevéis-

kuolleisuuskin alkoi laskemaan vasta kun uudet, paremmat toimintatavat saatiin
jalkautettua ympéri maan.

Ndin ideat leviavdt maailmalle
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6 Esim. Jones, 2005



3.

TKI-

organisaatioiden
tyonjako



Ideoiden keskeiset piirteet ja niiden tuotantoon liittyvit haasteet on ymmarretty jo
kauan sitten. Erds ihmiskunnan menestystarinoista onkin, ettd olemme onnistuneet
kehittdmddn instituutioita, jotka pystyvit vastaamaan niihin haasteisiin eli ideoiden
tuotantoon liittyvddn kannustinongelmaan ja epavarmuuteen. Kaikkien ndiden
ratkaisujen keskiossd on talousteoreettinen malli, joka kuvaa yhteiskunnallisen
tuoton ja yksityisen tuoton vilistd suhdetta:’

Yhteiskunnallinen tuotto

Yksityinen tuotto

Yhteiskunnallinen tuotto pitda sisilldan kaiken sen, miten yhteiskunta hyotyy
tietystd ideasta. Yhteiskunnallista tuottoa on esimerkiksi uusien tuotteiden ja
palveluiden my6td lisddantynyt kuluttajien hyvinvointi ja tyéntekijéiden lisdansiot.
Sekin on yhteiskunnallista tuottoa, kun innovaation tehneen yrityksen kilpailija
parantaa tuotteitaan ja voittojaan sille valuneen tiedon ja ymmarryksen avulla. Usein
unohtuu, ettd todennikdisesti erittdin suuri osa ideoista syntyvistd yhteiskunnalli-
sesta tuotosta on nimenomaan kuluttajien hyvinvoinnin lisddntymista.

Yhteiskunnallinen tuotto pitia sisdlldan myds keksinnon tehneen yrityksen
keksint66n perustuvista tuotteista saamat voitot. Yksityinen tuotto sen sijaan
tarkoittaa vain yritykselle kertyvid voittoja. Jos yrityksen itsensa lisdksi mikd tahansa
muu yhteiskunnan osa hydtyy yrityksen keksinnosté, on yhteiskunnallinen tuotto
suurempi kuin yksityinen tuotto. Ndin on kiytinnossi aina.

Yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan mitd kauempana tuotteistamisesta idea on,
sitd vaikeampi sitd on suojata ja sitd suurempi yhteiskunnallinen tuotto on suhteessa
yksityiseen tuottoon. Vastaavasti markkinoille valmiiden tuotteiden kohdalla yhteis-
kunnallinen tuotto suhteessa yksityiseen tuottoon on pienempi esimerkiksi siksi,
ettd immateriaalioikeudet rajoittavat idean levidmisté laajemmin yhteiskunnassa.

Ideoiden ja niihin perustuvien innovaatioiden tuotantoon ja niiden levittdmiseen
liiteyvit keskeiset toimijat ovat yliopistot ja jossain mairin tutkimuslaitokset seké
yritykset. Yliopistoilla on merkittavé rooli ideoiden tuottamisessa. Yritykset puoles-
taan jalostavat ideoita innovaatioiksi. My®6s julkisella vallalla on merkittiva rooli,
silld se mahdollistaa ja ohjaa TKI-toimintaa.

7 Nelson, 1959; Arrow, 1962

11



12

Yliopistojen ja yritysten roolijako TKI-prosessissa

Ideciden
syntymisvaiheessa
yliopistoilla on suurempi
rooli kuin yrityksilla.

YLIOPISTOT YRITYKSET

IDEA

ok

INNOVAATIO

YRITYKSET
DIFFUUSIO

3.1 Yliopistot tuottavat tietoa

ja kykya hyodyntad ideoita

Yliopistojen roolina on tuottaa uusia ideoita. Ideoiden luonteesta ja niiden tuotan-
toprosessin ominaisuuksista seuraa, ettd prosessin alkuvaiheessa yhteiskunnallinen
tuotto on merkittavisti yksityistd tuottoa suurempi. Ideoita etsiessa ei valttamated
tiedetd, l6ydetddnko niitd lainkaan, kuinka hyvid ideoita 16ydetéén, tai miten ja
milloin niitd pystytddn hyodyntdméin. Siksi uuden tiedon tuottamiseen on perus-
teltua kiytead julkisia varoja tai nimenomaisesti tiedon tuotantoon suunniteltuja
instituutioita eli yliopistoja ja tutkimuslaitoksia.

Yritykset kantavat
pddvastuun ideoiden
jalostamisesta
innovaatioiksi.

Yritykset vastaavat
uusien innovaatioiden eli
tuotteiden ja palvelujen

levittdmisestd maailmalle.



Yliopistot ja perustutkimus ovat keskeisessd roolissa pitkdn tahtdimen tuottavuus-
kasvun luomisessa riippumatta siitd, halutaanko tuottavuuskasvu kiyttai elintason vai
elimdnlaadun parantamiseen. Mitd enemmin meilld on ideointiin kykenevid ihmisid,
sitd todennikoisemmin 16ytyy hyvid ideoita ja sitd varmemmalla pohjalla tuottavuus-
kasvu lepdd.®

Yliopistojen keskeisen roolin perustana ovat niihin luodut tiedon tuotantoa ohjaavat
kannustinrakenteet. Yliopistotutkijoiden kannustimet eivit perustu siihen, millaisia
yksityisid tuottoja heiddn ideansa voivat my6hemmin saada aikaan. Tutkijoita ohjaa
ennen kaikkea se, miten hyviksi heiddn ideansa todetaan tiedeyhteison vertaisarvioin-
nissa. Tama jarjestelma ohjaa tutkijoita etsimaén parhaita mahdollisia ideoita niiden
valittomadn, yksityiseen taloudelliseen hyotyyn katsomatta.

Yliopistoilla on kuitenkin niissd tehtdvad tutkimusta huomattavasti laajempi rooli.
Tulevien tutkijoiden lisdksi ne kouluttavat lupaavia nuoria nyKkyisiin ja tuleviin yrityk-
siin sekd muihin yhteiskuntamme organisaatioihin. Yliopistojen antama koulutus

on olennainen tekijd, kun pyrimme lisddmé4n niiden ihmisten ma4ras, jotka voivat
tuottaa uusia ideoita, seki nostamaan heidan saamiensa ideoiden laatua.

Jotta yliopistot pystyisivdt suoriutumaan tistd tehtavastdin, ne tarvitsevat ihmisid,
joilla on viimeisin ja luotettavin tieto hallussaan — eli huippututkijoita. On lihes
midritelmillinen tosiasia, ettd vain yrittimalld tehda tieteen eturintamaan

kuuluvaa tutkimusta voi yksittdiselld ihmiselld olla kyky arvioida uusimman tiedon
merkittdvyyttd.” Taman ideoiden imukyvyksi (engl. absorptive capacity) nimetyn
ominaisuuden vaaliminen ja parantaminen on yliopistojen ydinosaamista.’ Yhteis-
kunta tarvitsee ihmisig, jotka tunnistavat ne ideat, joiden pohjalta voidaan tdssi ja nyt
kehittdd innovaatioita. Huippututkijoiden tehtédvé yliopistoissa on nimenomaan siirtdd
ymmarrystddn opiskelijoille, jotka hyodyntavit sitd kukin tavallaan. Niin yliopistot
kouluttavat ihmisid, joilla on ideoiden imukykya.

On myo6s tarkedd ymmartas, ettd TKI-toiminnasta saadaan todellisia hyotyjd vasta,
kun uudet tuotteet ja palvelut levidvit mahdollisimman laajasti kdytt66n. Kun muute-
taan ideoita tuotteiksi tai palveluiksi ja kun pyritdan saamaan niitd mahdollisimman
laajasti kdyttoon, tarvitaan erilaista osaamista kuin ideoiden tuotannossa. Myos
tallaisen osaamisen saatavuus on suuresti kiinni koulutusjarjestelmésta.

3.2 Yritykset jalostavat ideat
innovatiivisiksi tuotteiksi ja
palveluiksi

Yritykset jalostavat tutkimuksessa syntyneitd uusia ideoita innovaatioiksi. Yritykset
keskittyvdt miettimaén investointiensa vaikutuksia itseensd, erityisesti omaan
tulokseensa. Tama on konservatiivinen lahtokohta, kun arvioidaan yritysten roolia
tuottavuuskasvussa. Yritysten TKI-toiminnasta varsin suuri osa kohdistuukin sithen
osaan tiedon tuotantoa ja innovointia, jossa yhteiskunnallisen ja yksityisen tuoton
suhdeluku on matala, eli yksityinen tuotto on suurta suhteessa yhteiskunnalliseen

8 Esim. Jones, 2005

9 Toki tieteen (tai tiedon) eturintamaan kuuluvaa toimintaa on myés yksityissektorilla, ajankohtaisena esimerkking
tekodly. Yleisesti ottaen on kuitenkin niin, ettd kun puhutaan uudesta ideatason tiedosta(eikd esim. uusien
tuotteiden ominaisuuksiin tai tuotantoon liittyvastd tiedosta), eturintama on (yliopisto)tutkimuksessa.

10 Cohen & Levinthal, 1989; Cohen & Levinthal, 1990
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tuottoon. T4llin yritys saa suhteellisen suuren osan kaikista tuotoista, jotka sen
innovaatio yhteiskunnalle tuottaa.

Pohdittaessa yritysten innovaatiotoiminnan merkitystd, keskeistd on tunnistaa nelja
saannénmukaisuutta:

Innovaatiotoiminta on kaikkialla maailmassa keskittynyt vahvasti
muutamiin yrityksiin, mitataan sitd sitten TKI-investoinneilla tai
patenttien médralld. Suomessa toiminta on erityisen keskittynytta.
Esimerkiksi 70 prosenttia yksityisen sektorin TKI-henkilstostd
tyoskentelee niissd kymmenessd prosentissa yrityksisté, jotka ty6llistavae
eniten tutkijoita.”

Suurten yritysten innovaatiotoiminta niin Suomessa kuin maailmalla on
tyypillisesti vihemman tuottavaa suhteessa panostuksiin kuin pienten
yritysten innovaatiotoiminta.”?

Tyypillisesti uudet, maailmaa muuttavat innovaatiot tulevat pieniltd

ja/tai kyseisen toimialan ulkopuolisilta yrityksiltd. Suurten yritysten
innovaatiotoiminta puolestaan usein keskittyy olemassa olevien tuotteiden
ja toimintojen parantamiseen. Esimerkiksi sihkoautoissa merkittdvid
innovaatioita ovat tehneet Tesla ja kiinalaiset sdhkéautovalmistajat, joilla
ei ole aikaisempaa kokemusta autonvalmistuksesta. Tekodlyn saralla viime
vuosien merkittdvin innovoija on ollut OpenAl, jolla ei ollut aikaisempaa
liiketoimintaa.

Innovaatioiden menestyksekés kaupallistaminen edellyttdd myos
tdydentdvid osaamista, kuten markkinointia, tuotantoa ja logistiikkaa.
Nima liiketoiminnan osa-alueet edellyttivit erilaista osaamista kuin
innovointi. T4std johtuen korkeakoulujen koulutuksellinen vastuu on
laaja-alainen.

Nima sidnnonmukaisuudet on syytd pitdd mielessd TKI-politiikassa. Nykyisten
suurten TKI-yritysten toimintaedellytyksistd on syytd pitad kiinni, koska TKI-toi-
minta keskittyy ndihin yrityksiin. Samalla tulisi pyrkid luomaan mahdollisimman
hyvit olosuhteet innovatiivisten uusien yritysten synnylle, koska maailmaa muut-
tavat innovaatiot tulevat tyypillisesti uusilta yrityksilta.

On myo6s hyviksytivd, ettd nykyiset vahvuudet voivat sortua nopeastikin maailman
muuttuessa. Niin kivi esimerkiksi Nokialle dlypuhelinten tullessa markkinoille.
Suomesta ei mydskddn valctimarttd 16ydy jokaiselle lupaavalle innovatiiviselle uudelle
yritykselle tdydentdvad osaamista, joka mahdollistaisi niiden kasvun maailman-
luokan yrityksiksi.

3.3 Valtiovalta vaikuttaa
TKI-toimintaan

Hyvien ideoiden luominen on vaikeaa ja huonosti ennustettavaa. T4st4 tosiasiasta
seuraa, ettd millddn yksittdiselld taholla ei ole kykya ohjata ideoiden tuotantoa.

11 Tilastokeskuksen innovaatiokysely, 2019
12 Hyytinen ym., 2025



Erityisesti on huomattava, ettd edes valtiovalta ei kykene merkittavésti ohjaamaan
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa hyvinvointia kasvattavalla tavalla.

On vahvaa niytt64 siitd, ettd jopa parhaan osaamisen omaavat ja hyvin rahoitetut
tahot, kuten ldakeyritykset ja riskirahoittajat, epdonnistuvat suuressa osassa TKI-pro-
jektejaan ja rahoittamiaan alkuvaiheen TKI-painotteisia yrityksia.” Valtiovallalla on
vihemmin tietoa, huonompi kyky mobilisoida padomia seki rakenteellisia esteitd
toimia niin nopeasti, joustavasti ja riskihakuisesti kuin yksityinen sektori.

Vastavuoroisesti julkisella sektorilla on useita TKI-toiminnan yleisten toimintaedel-
lytysten nidkékulmasta keskeisid ominaisuuksia, joita yksityiselld sektorilla ei ole.
Valtio nimittdin suurelta osin padttdd sekd yliopistojen resursseista etté yliopistojen
ja yritysten yleisestd toimintaymparistostd. Valtiovallan keskeinen haaste on yhtdaltd
varmistaa, ettd perustutkimukseen ja korkeakoulutukseen suunnataan riittavit
resurssit. Toisaalta sen tulee pyrkid luomaan sellaiset olosuhteet, joissa yrityksille on
mielekisti eli taloudellisesti kannattavaa tehd4 TKI-investointeja. Valtiovallalla on
myo6s kyky vaikuttaa sithen, ettd yritysten TKI-investoinnit suuntautuvat siten, ettd
yhteiskunnalliset ja yksityiset tuotot ovat mahdollisimman ldhell4 toisiaan. Naitd
valtiovallan toimia kutsutaan TKI-politiikaksi.

TKI-politiikan mielletddn usein koostuvan pelkistiddn erilaisista julkisen vallan
rahoituskeinoista, kuten T&K-tuista tai -verohelpotuksista. Julkisessa keskustelussa
T&K-tuet ja -verohelpotukset ovat usein jopa siind médrin keski6ssd, ettd niiden
ajatellaan olevan tirkeimpid TKI-politiikan vélineitd. Todennékoisesti tima oletus on
VAdr.

On tirkedd ymmartad, ettd yritysten innovaatiotoimintaan vaikuttaa koko niiden
toimintaympéristd, josta edelld mainitut tuet voivat olla varsin pieni osa. Talous-
tieteellisessd kirjallisuudessa tunnistetaan suora eli suppea ja epdsuora eli laaja
TKI-politiikka.™*

Suoraan TKI-politiikkaan kuuluvat erityisesti erilaiset rahoituskeinot, joilla
ohjataan julkista rahaa yritysten TKI-toimintaan. T4std tunnetuimmat esimerkit
ovat T&K-tuet ja -verohelpotukset. Suoran TKI-politiikan vilineisiin kuuluvat
lisdksi muun muassa immateriaalioikeudet, kuten patentit, sekd muut keinot, kuten
tiedepalkinnot ja -kilpailut tai julkiset hankinnat. Suorilla TKI-politiikan valineilld
alennetaan yritysten TKI-investointien kustannuksia (esim. TKI-tuet), nostetaan

niiden tuottoja (esim. patentit) tai ohjataan niiden suuntaa (esim. julkiset hankinnat).

Epasuoria TKI-politiikan vilineitd ovat ennen kaikkea korkeakoulutus ja perus-
tutkimus. Lisdksi epdsuoriksi keinoiksi luetaan mys verotus seka kilpailu- ja
kauppapolitiikka eli perjaatteessa kaikki ne politiikkalohkot, jotka joko edesauttavat
tai vaikeuttavat yritysten innovaatiotoimintaa. Naitd politiikkatoimia kdyttamalld
luodaan toimintaympdristo, jossa yritykset tekevit omista lahtokohdistaan padtoksid
TKI-investointien suuruudesta ja suuntautumisesta. Onnistuneilla politiikkatoimilla
nostetaan TKI-investointien mi4rdd ja suunnataan niitd hankkeisiin, joissa sekd
yksityinen ettd yhteiskunnallinen tuotto ovat mahdollisimman korkeat.

Laajempi ndkokulma yritysten innovaatiotoiminnan edistdmiseen auttaa laittamaan
eri politiikkalohkot perspektiiviin. Voi esimerkiksi pohtia, onko tirkeintd alentaa
yritysten TKI-kustannuksia korkeilla T&K-tuilla. Vai onko tirkeintd sittenkin
luoda sellaiset yhteiskunnalliset olot, joiden ansiosta Suomi on houkutteleva
tyoskentely-ympiristé sekd kotimaassa ettd ulkomailla koulutetuille osaajille, ja

13 Esim. Sun ym,, 2022
14 Esim. Takalo & Toivanen, 2016; Bloom ym., 2019
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ndin toimien parantaa yritysten mahdollisuuksia laajentaa ja laadullisesti kehittdd
TKI-toimintaansa?

Laajempi nakokulma auttaa my6s ymmirtdmain, ettd monet erilaiset yhteiskunnal-
liset padtokset vaikuttavat yritysten kannustimiin investoida TKI-toimintaan. Voi

sanoa, ettd kaikki yhteiskunnalliset jirjestelyt luovat kannustimia — joko oikean-
suuntaisia ja -kokoisia tai vddrinsuuntaisia ja -kokoisia.

Yliopistojen ja yritysten roolijako TKI-prosessissa

KOULUTUS** PERUSTUTKIMUS™

IDEA

TKI-VERO-
HELPOTUKSET *

*Suoraa
TKI-politiikkaa

ok

INNOVAATIO

l

**Epd&suoraa
TKI-politiikkaa

DIFFUUSIO

I




4.

TKI-toiminta
plenessa
avotaloudessa



18

Kaikki edelld esitetty on siind mielessd universaalia, ettd ndkokulmien ja toimintaoh-
jeiden voi ajatella koskevan koko ihmiskuntaa. On kuitenkin syyté pohtia erikseen,
miltd asiat ndyttdvit suomalaisen paittijan ja veronmaksajan nikokulmasta.

Suomi on pieni maa, jossa asuu alle promille maailman véestdstd. Tastd seuraa
vadjadmartd kaksi asiaa. Ensinndkin suurin osa uusista ja meillekin hyodyllisistd
ideoista tuotetaan muualla maailmassa. Toisekseen erityisen hyvit Suomessa tehdyt
innovaatiot 18ytavit suurimman osan kéyttdjistidn Suomen rajojen ulkopuolelta.

Suomi on pieni maa

Suomalaisten osuus
maailman vdestdsta

0,07 %
Suomen osuus Suomen osuus
maailman maailman
maistereista tieteellisistd
043 % julkaisuista
0.36 %

Suomen osuus
maailman
patenteista
0.06 %

Suomen
osuus maailman
BKT:sta
0.30 %

Ensimmiinen oleellinen kysymys kuuluu: miksi kdyttdd suomalaisten veroeuroja
perustutkimukseen, kun voisimme vapaamatkustaa muiden maiden panostuksilla
tuotetuilla ideoilla? Ensinnékin kyky hyodyntds ideoita edellyttdd kykyd arvioida ja
vastaanottaa niitd eli luvussa 3.1 mainittua ideoiden imukyky. Siispa keskeinen syy
kdyttdd suomalaisia resursseja yliopisto- tai perustutkimukseen on, ettd Suomessa
tehty perustutkimus tuottaa ja yllapitdd suomalaisten kykyd hyédyntdd muiden
ideoita. Erityisen hyvin timi toimii yliopistoissa, joiden padtehtdvini on vilittad
viimeisin osaaminen ja tieto opiskelijoille, jotka sitten laittavat ndin hankitut



kykynsd hyotykayttoon yhteiskunnan eri osa-alueilla siirtyessddn tyomarkkinoille.
T4lla vaiteeelld ei ole tarkoitus viheksyd Suomessa toimivien tutkijoiden tutki-
muksen laatua ja merkitysté, vaan painottaa sitd tosiasiaa, ettd 99,9 prosenttia
ideoista tulee muualta. On ilmiselvi3, etta haluamme kaikin mahdollisin tavoin
hy6tyd myos ulkomailta tulevista ideoista.

Toiseksi osa Suomen tarvitsemista ideoista on sellaisia, etta tarve niille on voimak-
kaan paikallinen. Suomalainen tutkimus tietenkin onnistuu aika ajoin tuottamaan
sellaisia ideoita, joista erityisesti Suomi hyétyy.

Suurin osa suomalaisten innovaatioiden — esimerkiksi Koneen hissien — kéyttéjistd
asuu tai toimii muualla kuin Suomessa. Miten tdma4 vaikuttaa suomalaiseen TKI-po-
litiikkaan? Kun mietitd4n syitd kohdistaa julkisia resursseja siten, ettd ne tavalla tai
toisella hyddyntéivit yksityisen sektorin TKI-toimintaa, tulee huomioida Suomeen
tulevat yhteiskunnalliset tuotot ja niiden suhde yksityisiin tuottoihin. Kansain-
vilisten menestystuotteiden kohdalla yhteiskunnallisten ja yksityisten tuottojen
suhdeluku on ldhelld yhti eli innovaatiosta syntyva yhteiskunnallinen tuotto
Suomelle ei ole merkittavisti suurempi kuin yritykselle syntyvi yksityinen tuotto.
Mité vaihemmain yhteiskunnallista tuottoa syntyy suhteessa yksityiseen tuottoon,
sitd vihemmin on perusteita ohjata veroeuroja tillaisia innovaatioita tuottavaan
toimintaan.
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5.

Keskeiset
havainnot



TKI-tuet ja -verohelpotukset eivit ole TKI-politiikan

keskeisimpii vilineit.

Keskeisimmit TKI-politiikan vélineet ovat epdsuoran TKI-politiikan
vilineitd. Niilld vaikutetaan olennaisesti sithen, ettd Suomessa ja myGs
globaalisti on ihmisii, jotka kykenevit luomaan ideoita ja innovaati-
oita, ja joiden osaaminen ja energia kohdistuu yhteiskuntaa parhaiten
hy6dyttavilla tavalla. Koska ideointi ja innovointi ovat inhimillistd
toimintaa, koulutus on keskeistd. Korkeakoulutuksen médrdin ja
laatuun onkin syyté kiinnittda erityistd huomiota.

Jopa Suomen kaltaisen pienen maan kannattaa panostaa
perustutkimukseen.

Vain siten varmistetaan kyky hyddyntdd muun maailman tuottamia
ideoita. Kotimaassa tehtavin tutkimuksen keskeinen rooli ei siis
vilttimattd ole tuottaa uusia ideoita, vaan houkutella yliopistoihin
tutkimuksesta kiinnostuneita ihmisii ja tarjota heille ymparisto, jossa
he kykenevit suodattamaan maailmalta tulevista ideoista parhaat ja
jakamaan ne opiskelijoidensa kanssa. Korkeakoulupolitiikka onkin
keskeinen osa TKI-politiikkaa.

Keskeinen tapa tukea yritysten innovaatiotoimintaa on varmistaa
niille hyvi toimintaympéristo.

Erityisesti on syytd pitdd huolta yritysten kyvystd rekrytoida osaavaa
ja innovaatioihin kykenevai henkil6stod. Ideoiden tydstdminen
innovaatioiksi ja niiden laajamittainen kaupallistaminen edellyttavit
monenlaista osaamista, jota kaikkea tulisi olla tarjolla. Padtoksenteki-
joiden keskeisin tyokalu yritysten innovaatiotoiminnan tukemisessa
on laaja-alainen TKI-politiikka, ei niinkdin suppean TKI-politiikan
tyokalut, kuten immateriaalioikeudet ja yritysten tukeminen julkisilla
varoilla.

Monet maat ovat kuitenkin ottaneet kiytto6n edelld mainittuun
nahden perusteettoman voimakkaita tukitoimia. Tillaisessa toimin-
taympéristossd parasta voi olla vastata ylimitoitettuihin tukitoimiin
omilla ylimitoitetuilla tukitoimilla. T4llainen kierre on kuitenkin
lopulta kaikille osapuolille haitallinen. Siksi omien tukitoimien
suunnittelun lisdksi olisi jarkevéd panostaa kansainviliseen yhteis-
ymmairrykseen siitd, millaiset tukitoimet ovat suotavia ja millaiset
haitallisia.
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