A~

AKORDI

Metsapeura ja
tuulivoimakehitys
tormayskurssilla

Tilannekuvaus ja polkuja jannitteiden
ratkaisemiseksi Keski-Pohjanmaalla

Juha Kotilainen
Thomas Banafa

T/L H SAATIO IBcELll-rla(ation



Tiivistelma:

» Nopeasti lisddntynyt tuulivoima on tuonut vihreda energiaa ja investointeja
useille Keski-Pohjanmaan kunnille, mutta sen yhteisvaikutukset ovat riski
alueen metsdpeurapopulaatiolle.

« Viranomaisten madrittelemét uudet Natura-alueiden suojavyohykkeet
metsdpeuroille ovat jaddyttédneet paikallisen tuulivoimakehittdmisen.

» Kunta- ja hankekehittdjat ovat kyseenalaistaneet viranomaisten tulkinnan ja
sen taustalla olevat selvitykset; suojavydhykkeet on koettu ylireagointina.

» Nopeasti kérjistynyt tilanne on johtanut koveneviin ddnensavyihin, kasvavaan
epdluottamukseen sekd juridiselle polulle, jonka seuraukset eivét palvele
kenenk&dn etuja.

« Juridista polkua nopeampi ja kestavampi ratkaisu olisi edetd
yhteistoiminnallisen hallinnan ja fasilitoidun vuoropuhelun kautta,
joka mahdollistaa harkitumman etenemisen eri toimijoiden vlilla.
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Johdanto

Vihred siirtyma konkretisoituu paikallisesti erilaisina vihreén teollisuuden laitoksina
ja voimaloina sekd niihin liittyvéna infrastruktuurina, jotka nakyvét ja kuuluvat
maisemassa. Yhtdaltd ndama hankkeet ovat osa laajempaa pyrkimysta puuttua
nyky-yhteiskunnan ilmastopddstoihin ja voivat tarkoittaa merkittévid taloudellisia
mahdollisuuksia monille niistd hyotyville kunnille. Toisaalta ne aiheuttavat myos
negatiivisia vaikutuksia joillekin paikallisille ihmisryhmille, ldhiympéristélle ja
esimerkiksi paikkasidonnaisille eldinlajeille. Hyvélla suunnittelulla voidaan valttaa
monet ongelmat, mutta hankkeiden méérén ja niiden yhteisvaikutusten kasvaessa
eri hallinnon tasoilta ja toimijoilta tulevien tarpeiden yhteensovittaminen on kéynyt
entistd vaikeammaksi.

Vihredn siirtymén eteneminen nékyy vireilld olevien hankkeiden maarassa ja
kaavoituksessa esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla, josta on muodostumassa Suomen
merkittdvimpid vihreén siirtymaén teollisuuden keskittymid. Alueelle on suunnitteilla
ja rakenteilla muun muassa vetyteollisuutta, akkuteollisuuden arvoketjua, aurinko-
voimaa ja erityisesti tuulivoimaa (EK, 2025). Toteutuessaan hankkeilla on toivottujen
ilmasto- ja talousvaikutusten lisaksi merkittavia muita koettuja ja konkreettisia
paikallisia vaikutuksia, jotka liittyvat usein alueen ominaispiirteisiin (Peltonen ym.,
2024). Yksi herkimmisté vastakkainasettelua aiheuttavista kysymyksista onkin ollut
tuulivoimarakentamisen mahdollinen vaikutus juuri talld alueella ominaiseen metsa-
peuraan (Rangifer tarandus fennicus).

Suomen alkuperdislajistoon kuuluva metsdpeura hévisi Suomesta 1900-luvun alussa
liiallisen metsédstyksen vuoksi, mutta palasi sotien jalkeen takaisin itdrajan takana
sdilyneistd populaatioista (Pulliainen ja Leinonen, 1990). 1980-luvun taitteessa tehdyt
palautusistutukset laajensivat metsdpeuran levinneisyysaluetta ja nykyéén laji on
luokiteltu silméllapidettavéksi (Hyvérinen ym., 2019). Suomessa metsdpeuroja elda
kahdessa merkittavassd osakannassa: Kainuussa noin 700 yksilod ja Suomenselallda
noin 2000 yksiloa (Luke, 2025, 2024). Kainuussa kanta on kuitenkin laskenut viime
vuosina huomattavasti ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) mukaan Suomenselélld on
talla hetkelld EU:n ja tunnetusti maailman ainoa vakaa Fennicus-alalajin metsdpeuran
osakanta, jonka merkitys on siten koko alalajin sdilymiselle keskeinen. Osakannan
esiintyminen Suomenseldlld painottuu Keski-Pohjanmaan ja osin Keski-Suomen,
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Eteld-Pohjamaan ja eteldisen Pohjois-Pohjanmaan alueille. Koska metsépeuran eli-
nympéristévaatimukset vaihtelevat vuodenaikojen mukaan, lajille on tyypillisid pitkéat
jopa satojen kilometrien mittaiset muuttomatkat kesd- ja talvilaidunten valilla.

Ihmistoiminta vaikuttaa metsépeuran elinvoimaisuuteen eri tavoin sekd suorasti ettd
epésuorasti (Paasivaara, 2022; MMM, 2023). Lajin herkkyys ihmistoiminnasta aiheu-
tuvalle hiiriolle vaihtelee vuodenkierron ja yksilon statuksen mukaan. Vasonta-aika
on tyypillisesti hdirialtteinta aikaa, jolloin vasovat metsdpeuranaaraat, eli vaatimet,
valttelevit ihmistoiminnasta aiheutuvaa hairiota ja hakeutuvat vasomaan rauhallisille
alueille. Siksi erityisesti Suomenseldn Natura-alueet on todettu metsépeurojen
kannalta tarkeiksi tdmén osakannan menestymiselle (Paasivaara, 2022). Metsdpeura
on riistalaji suojelualueiden ulkopuolella, mutta Natura-alueilla sen elinvoimaisuutta
ei saa heikentdd merkittavéasti. Nopeasti kasvaneen tuulivoimarakentamisen tullessa
lahelle néitd vasomisen kannalta tarkeitd Natura-alueita on keskusteluun noussut
voimaloiden kumulatiiviset ja sijoituspaikkaa pidemmalle kantautuvat vaikutukset
(Tolvanen ym., 2025: 40; Yle, 2026).

Tuulivoiman vaikutuksista metsédpeuraan ei ole toistaiseksi saatavilla suoria tutki-
mustuloksia, mutta peuran muiden alalajien kohdalla tehdyt tutkimukset osoittavat
merkittdvid hairiovaikutuksia (esim. Tolvanen ym., 2023). Niiden perusteella merkitta-
vid heikentévia vaikutuksia on voitu pitdd mahdollisina. Vaikutuksiin liittyvééan epa-
varmuuteen ja varovaisuusperiaatteeseen nojaten Luke sekd sen tulkintaa seuranneet
alueelliset ymparistoviranomaiset ovat todenneet, etta térkeille lisadntymisalueille
tulisi jattaa viiden kilometrin laajuiset rakentamattomat suojavychykkeet. Juuri ndama
Natura-alueisiin liitetyt suojavyohykkeet ovat muodostuneet keskeiseksi kysymyksek-
si Keski-Pohjanmaalla kehitettaville tuulivoimahankkeille viimeisen kolmen vuoden
aikana (esim. Kauppalehti, 2025; Keskipohjanmaa, 2025).

Uudelleen mééritellyt Natura-alueiden suojavyohykkeet ovat kuitenkin sijaintinsa
vuoksi kdytannossa estdneet hankekehittdjien mahdollisuudet rakentaa uusia tuuli-
voimaloita laajalti, esimerkiksi Kaustisen seutukunnassa. Viranomaisten tulkintaa ja
sen taustalla olevia selvityksid on haastettu hanke- ja kuntakehittdjien taholta, jotka
ovat pitdneet suojavyohykkeitd kohtuuttomina, epareiluina ja kunnan muita keskeisia
intressejé rajoittavana. Tuulivoiman lisdrakentamista kannattavien arkikokemukset
metsdpeurasta eivit mydskadn aina ole vastanneet kuvaa tuulivoimaloita sdikkyvasta
lajista. Olemassa olevasta tiedosta tehdyt erilaiset tulkinnat ovat aiheuttaneet epé-
luottamusta. Koska kysymyksistd ei ole saavutettu jaettua ymmarrysta eikd yhteisesti
hyviaksyttyjd vaihtoehtoja suojavyshykkeille ole 16ytynyt, hankkeiden edellytyksia

on ryhdytty ratkaisemaan muiden keinojen, kuten oikeusjérjestelmén, kautta (esim.
Vaasan hallinto-oikeus, 2025).

Niin kehitys- kuin suojelupaineen kasvaessa samanaikaisesti tilanne on alueella
selvasti konfliktoitumassa, mika nakyy muun muassa puhetapojen jyrkentymisena ja
tuulivoimahankkeisiin kohdistuvien valitusten lisddntymisend. Huolimatta erilaisista
lahtokohdista, kaikilla keskeisilld toimijaryhmilla on kuitenkin tahtotila edeta tilan-
teessa rakentavasti. Nykyinen kehityskaari ja asetelma koetaan henkisesti raskaaksi
eikd sen ndhda palvelevan kenenkéén etua etenkdén pitkalld aikavélilla.



AKORDI

Tassd julkaisussa avataan nopeasti kehittynytta tilannetta Keski-Pohjanmaan, tuulivoi-
man ja metsdpeuran kontekstissa eri nakokulmista seké ehdotetaan ensimmaisié jat-
koaskelia jannitteiden purkamiseksi. Tapaus on tarked, koska se ilmentédd laajemminkin
vihredan siirtymaén liittyvid hankauksia; haasteet eivit rajaudu vain metsdpeuraan ja
tuulivoimaan. Julkaisun taustalla on TAH-sd4tion ja RELEX Sédétion rahoittama, Akordin
toteuttama hanke, jonka tavoitteena on levittdd, skaalata ja vakiinnuttaa uusia yhteistoi-
minnallisia toimintamalleja vihreddn siirtymaan liittyvien konfliktien késittelemiseksi
(Kangasoja, 2025). Julkaisua varten Akordi toteutti vuoden 2025 lopulla luottamukselli-
sia haastatteluja ja kdvi keskusteluita Kaustisen seutukunnan alueella eri toimijaryh-
mien kanssa.

Metsapeuran levinneisyys
Kaustisen seutukunta

Taustakartta ja kuntarajat:
MML (2026)
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muokattu Helsingin
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Jannitteiden rakentuminen
eri nakokulmista

Kokemukset ylireagoinnista ja epareiluudesta
turhauttavat kunta- ja hanketoimijoita

Suomessa kunnilla on keskeinen rooli vihreédn siirtymén ja tuulivoiman edistdmisessa
kaavoituksen ja alueellisen péaédtoksenteon kautta. Kuntatoimijoiden ndkskulmasta
tuulivoiman rakentamista perustellaan useilla argumenteilla, joista keskeisimpia

ovat tuulivoiman alueelle tuomat tulot esimerkiksi kiinteistoverojen, investointien
sekd tyopaikkojen ja urakoiden muodossa. Monille muuttotappiokunnille tuulivoima
onkin tarjonnut harvinaisen mahdollisuuden tulojen kasvattamiseen ja jopa
tuloveroprosenttien laskemiseen. Tuulivoimaa edistetdén kunnissa myos laajemmilla
yhteiskunnallisilla perusteluilla, kuten Suomen ilmastotoimien tukemisella seké
energiaomavaraisuuden parantamisella.

Kaustisen seutukunnassa metsapeuran ja tuulivoiman yhteensovittamisen suurim-
maksi haasteeksi on kuntakehittdjien ndkdkulmasta muodostunut Natura-alueisiin
liittyva viiden kilometrin suojavythyke, jonka on kaytdnndssa koettu estdavan tuuli-
voiman lisdrakentamisen. Tilanne on tuulivoimaa edistaville kunnille hankala: vaikka
hankkeita on paljon eika kaikkien toteutuminen ole todennakdistd, viranomaisten
tulee arvioida niiden kokonaisvaikutuksia sen oletuksen pohjalta, ettd ne toteutuvat.
Tuulivoimaa tukeville kuntapaattdjille on syntynyt tunne, ettd viranomaisten
varovaisuusperiaate on johtanut turhan hatdiseen ylireagointiin, eivdtkd viranomaiset
ole olleet halukkaita keskustelemaan muista ratkaisuista, kuten vaikutusten lieventa-
misestd tai niiden kompensoimisesta.

Kuntapaattdjien keskuudessa tilanne on synnyttényt kokemuksia epareiluudesta ja
lisdnnyt epdluottamusta niin viranomaisia kuin heidén tulkintojensa taustalla olevia
metsdpeuraa koskevia tutkimuksia ja paikoin myo0s yksittaisia tutkijoita kohtaan.
Epéluottamus ja tulehtuneet vélit ovat johtaneet tutkijoiden asiantuntemuksen ja
heidén esittdamiensé perustelujen kyseenalaistamiseen. Tuulivoimaa kannattavien
toimijoiden arkikokemukset metsépeurakohtaamisista eivdt myoskadn ole tuntuneet
tilanteessa vastaavan tutkimusten viestid voimaloita vélttelevasta lajista. Esimerkiksi
valokuvat ja videot metsédpeurasta tuuliturbiinien lahettyvilld levidvit erilaisissa
sosiaalisen median ryhmissé.
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Jannitteiden taustalla vaikuttavat lisdksi metsdpeuraa laajemmat kysymykset ja aikai-
semmat kokemukset. Osa kuntakehittdjista kokee, ettd kunnan asioihin ja autonomiaan
on puututtu liikaa ulkopuolelta — kuntien tarpeita ei kuunnella, eikd heidédn intressejéan
kunnioiteta. Kunnissa halutaan painottaa tarvetta kehittdd aluetta siten, ettd seka
metsdpeura ettd tuulivoima voivat eldd ja kehittyd rinnakkain. Kuntien nakokulmasta
nyt metsdpeurakysymys on kuitenkin ajanut muiden térkeiden ulottuvuuksien yli ilman
riittavéad pyrkimystd yhteensovittamiseen. Maaseutua on aiemmin kritisoitu eri tahoilta
ilmastopadstdjen aiheuttamisesta esimerkiksi lihan- ja maidontuotannon yhteydessa,
mutta nyt, kun kunnissa olisi halua edistdd puhdasta energiantuotantoa, kritiikki
koetaan kaksinaamaiseksi.

Konfliktoituva ja juridisoituva prosessi sekd sen seurauksena hidastunut tuulivoi-
makehitys koetaan taloudellisesti merkittavaksi riskiksi ja myos yhteiskunnallisia
ilmastotoimia haastavana tekijand. Monilla kuntakehittgjilld on huoli siit4, ettd ajallisesti
rajalliseksi koetut investointi-ikkunat voivat sulkeutua ja sijoitukset ohjautua muualle.
Nykyinen jdrjestelma on myos suosinut nopeimpia kuntia, kun yhteisvaikutukset ovat
jddmadssd hitaammin etenevien vastuulle ratkaistavaksi. Tilanteeseen on toivottu apua
useiden kuntien voimin myos hallinnon ylédtasolta, jolla pyritddn saamaan ohjausta
alueelliseen viranomaisnakokulmaan. Sen sijaan vuoropuhelua kuntakehittéjien ja
alueellisten viranomaisten vélilla ei juurikaan ole ollut, joka on tyypillistd Suomen
nykyisessd kehitysmallissa.

Epavarmuudet ohjaavat ja haastavat
ympadristoviranomaisia ja metsapeuratutkimusta

Alueellisilla viranomaisilla (entiset ELY-keskukset) on keskeinen rooli tuulivoimara-
kentamisessa erityisesti luvitusprosesseissa ja ympéristovaikutusten arvioinnissa.
Metsdpeuran, Natura 2000-verkoston ja tuulivoiman yhteensovittamista koskevassa
kysymyksessd viranomaisten kriittinen tulkinta nojaa Euroopan unionin tuomiois-
tuimen ratkaisuihin, joiden perusteella ei saa jdddé epailysta siitd, ettd Natura-alueille
aiheutuu merkittavia vaikutuksia hanketoiminnasta. Jos merkittavia vaikutuksia
metsdpeuralle Natura-alueella ei voida poissulkea, hankkeen toteutuminen vaatii val-
tioneuvoston pédatoksen, ettd hanke on toteutettava heikennyksistd huolimatta. Talloin
padtoksessd médrdtaan toimenpiteistd milla luonnonarvoille aiheutuvat heikennykset
voidaan korvata. Kdytdnnossa tdma voisi tarkoittaa uusia suojelualueitta, mutta koska
niiden kupeeseen ei saisi rakentaa tuulivoimaa, tdma olisi hankala toteuttaa.

Viranomaisten tulee tehda paatoksensa parhaan saatavilla olevan tutkimustiedon poh-
jalta, minkéd vuoksi heiddn tulkinnoillaan on suora yhteys Suomen metsapeuratutki-
mubkseen ja sitd tekeviin tutkijoihin. Suomessa metsépeuratutkimuksella on rajalliset
resurssit ja se on keskittynyt kdytdnnossa pienen tutkijaryhman vastuulle Lukessa ja
Metsédhallituksessa. Esimerkiksi Luken Riistaekologiaryhma antaa vuosittain noin 200
lausuntoa maankayttoon liittyvistd hankkeista, jotka jadvat muutamien henkiléiden hoi-
dettavaksi. Tutkijoiden tulee samanaikaisesti laatia lausuntoja, tuottaa uutta tutkimus-
tietoa sekad lisdtd yhteiskunnallista ymmarrystéd aiheesta. Kiireen liséksi painetta kasvat-
taa myos tutkijoiden ja viranomaisten kokema vastuu koko lajin tulevaisuudesta.
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Seka alueellisten ympéristoviranomaisten ettd tutkijoiden ndkokulmasta tuulivoima-
rakentaminen on edennyt viime vuosina erittdin nopeasti. Haasteita tuulivoiman ja
metsdpeuran valilld oli aistittavissa jo kymmenkunta vuotta sitten, jolloin ympéris-
toministerion suuntaan esitettiin jo toiveita kokonaisvaltaisemmasta suunnittelusta.
Keski-Pohjanmaan tuulivoimakehityksen todellinen nopeus tuli kuitenkin yllatyksend
ja on edellyttdnyt tilanteen uudelleenarviointia. Nyt rakentaminen néyttéytyy viran-
omaisista ja tutkijoista hallitsemattomana kokonaisuutena, jossa kattavaa yhteisvai-
kutusten arviointia tai systemaattista yhteissuunnittelua ei ole tehty. Lisdaksi kaavoitus
on hajanaista ja pirstaleista monella hallinnon tasolla. Nykyisessd kdytannossa
kokonaisvaikutusten arviointi on pitkélti hanketoimijoiden laatimien selvitysten
varassa, joiden ei kuitenkaan koeta vastaavan viranomaisselvityksid laadultaan, eika
niiden objektiivisuuteen luoteta laajasti mahdollisten intressiristiriitojen vuoksi.

Tutkimus toimii usein omalla aikasyklilladn ja ndin on kdynyt myds metsédpeuraan
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Tuulivoimakehityksen nopeus on haastanut
tutkimustiedon tuotantoa, eikd ihmisperdisen muutoksen vaikutuksista metsa-
peuraan ole vield saatavilla kotimaista tietoa. Ideaalisti pitkittdistutkimukset olisi
kaynnistetty jo huomattavasti aikaisemmin, jotta vaikutusten korrelaatiota olisi voitu
analysoida ja vertailla luotettavasti. Lisdhaasteena on, ettd vertailukelpoista aineistoa
varten laajoja tuulivoima-alueita pitdisi olla jo rakennettuna. Kotimaisen tiedon
puuttuessa, nykyinen tulkinta nojaakin pitkalti metsédpeuran suvun muista alalajeis-
ta/roduista saatuun tutkimustietoon. Kanadan karibujen tiedetdan olevan herkkia
ihmistoiminnan vaikutuksille, ja Suomen naapurimaissa tehdyt tutkimukset kertovat
porojen valttelevén tuulivoimaa erityisesti vasomisaikaan. Tietoa tullaan saamaan
tulevaisuudessa esimerkiksi Halsuan Honkakankaan ja Lestijarven tuulivoimahank-
keista, joiden ldhistolld on esiintynyt runsaasti metsépeuroja ennen rakentamisen
aloittamista.

Lisdd epavarmuutta tuo se, ettd hankkeiden suoria vaikutuksia metsédpeuran kannan
kehitykseen on vaikea arvioida. Vaikutukset ovat usein monimutkaisia, epdsuoria ja
tapahtuvat aikaviiveelld. Hdiriot, rakenteet ja niihin liittyva laajempi infrastruktuuri
voivat ohjata eldimid siirtymaan vahemman hairivisille alueille, miké voi johtaa esi-
merkiksi tehostuneeseen saalistukseen, liséta liikenneonnettomuuksia tai heikentda
ravinnonsaantia. Tutkijat korostavat, ettd samalla ihmisten arkihavainnot voivat
johtaa virheellisiin johtopaatoksiin: metsdpeurojen kohtaaminen tuulivoima-alueella
ei tarkoita, ettd laji menestyisi rakennetulla alueella erityisesti pitkalld aikavalilla.

Nykyinen vuoropuhelu viranomaisten ja hanketoimijoiden valilld on vahaista ja
tapahtuu padosin virallisien prosessien kautta. Epavirallista keskustelua ja ajatus-
tenvaihtoa kdyddan 1dhinna hankkeita edistdvien konsulttien ja tutkijoiden vélilla.
Kuntakehittdjien tavoin my0s viranomaiset ja tutkijat kaipaavat kansallisen tason
poliittista ohjausta. Heiddn nakokulmastaan tarvittaisiin strategisia linjauksia, joiden
avulla tuulivoiman haittoja voidaan ennakoivasti minimoida. Ohjauksen tulisi olla
ennakoivaa, ja haittoja koskevan néayton tulisi ensisijaisesti olla haitan aiheuttajan
vastuulla. Riittédvén laajan ja ratkaisukeskeisen asiantuntijaryhmén perustaminen
voisi osaltaan lisédtd luottamusta tutkimukseen ja sen kayttoon paatoksenteossa.
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YVA-menettelyyn liittyy epaselvyyksia
ja puutteelliseksi koettuja kiytantoja

Tuulivoimakeskustelussa on noussut esiin my6s YVA-menettelyyn liittyvat epésel-
vyydet ja puutteelliseksi koetut kdytdnnot. Y VA-menettelyn yhteysviranomaisen
perustellusta paatoksestd ei voi valittaa, eiké sitd lain mukaan tarvitse ottaa huomioon
tuulivoimayleiskaavaa koskevassa pddtoksenteossa. YVA-lain mukaan perusteltu
padtelmad ja YVA-selostus tulee huomioida kylla lupamenettelyssé ja lupapédtoksessd,
mutta kunnan tekemé kaavapéaatos ei ole lupa. Periaatteessa YVA-selostus ja perus-
teltu paatelma tulisi liittdd voimaloiden rakennuslupahakemuksiin ja ottaa niissa
huomioon, mutta Lupa- ja valvontaviraston (LVV) mukaan néin tapahtuu kuitenkin
vain harvoin (Yle, 2026).

Nykyisin tuulivoimahankkeet toteutetaan ns. yhteismenettelyssa, jossa YVA-me-
nettely ja kaava etenevit rinnakkain. Talloin selvitysten tulisi periaatteessa tayttaa
kaavoituksen edellyttdma laatu. Viranomaisten mukaan kéytdnnossé valmistelu kui-
tenkin nojaa usein YVA-menettelyn yhteydessa laadittuihin selvityksiin, joihin liittyy
edelld kuvattua epaluottamusta ja koettuja intressiristiriitoja. Myos yhteisvaikutusten
arviointi eroaa merkittévasti YVA-menettelydssé verrattuna kaavaselvityksiin tai
Natura-arvointiin. Siind missa YVA:ssa huomioidaan paésaantoisesti vain luvitetut

ja toteutuneet hankkeet, Natura-arvioinnissa tulee huomioida myos vireillad olevat
tuulivoimakaavat ja muut suunnitelmat toteutuneiden hankkeiden lisdksi. Tama ero
arviointilogiikassa voi johtaa toisistaan poikkeaviin johtopaatoksiin.

Myo0s alueelliset luonnonsuojelijat nakevat YVA-kaytdnnoissd parantamisen varaa.
Heiddn mukaansa tarvitaan yhtéaltd nykyista tarkempia ja laadukkaampia selvityksid,
mutta toisaalta myos selkeité ja tiiviitd yhteenvetoja YVA-selostuksista, jotta hankkei-
den yhteisvaikutuksia olisi helpompi hahmottaa ja arvioida. YVA-menettely koetaan
ylipaatdan haastavaksi. Selvitykset ovat usein laajoja ja vaikeaselkoisia, mika vaikeut-
taa niihin perehtymista ja niista kaytdvaan keskusteluun osallistumista erityisesti
maallikoiden ndakokulmasta. Merkityksellisien osallistumismahdollisuuksien puute
puolestaan syventdd epaluottamusta hankekehittdmistd ja paatoksentekoa kohtaan.

Nykyinen kehityskaari ei palvele kenenkaén etuja

Kaikki haastattelemamme tuulivoimaan liittyvéat toimijaryhmat kokivat keskustelun
tulehtuneen ajan kuluessa. Sekd metsapeuraan liittyvien suojelundkokohtien ettd
taloudellisten intressien koettiin jyrddvan muut arvot — riippuen valitusta tarkaste-
lunédkokulmasta. Vuorovaikutuksen muodoista ja laadusta kertoo se, ettd kaikki tahot
jakoivat kokemuksen siitd, etteivdt muut kunnolla ymmaérréd heidén lahtékohtiaan,
vastuitaan tai huoliaan.

Kaikilla haastatelluilla toimijaryhmilld oli kuitenkin selvd halu edeta tilanteessa ra-
kentavasti, silld nykyinen asetelma koetaan henkisesti raskaaksi eikd sen ndhda pal-
velevan kenenkadn etua pitkélla tdhtdimelld. Nykyinen vuoropuhelu hankekehittdjien
ja sidosryhmien kanssa kdydédan padosin YVA-prosessin puitteissa. YVA-menettelyd

ei kuitenkaan yksinddn koeta riittavdan merkitykselliseksi tai tarkoituksenmukaiseksi
vuorovaikutuksen muodoksi ndin moniulotteisessa kysymyksessa.
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Johtopaatokset ja jatkoaskeleita

Hankekehityksen rakenteellinen
epavarmuus ajaa kohti “all-in” -ratkaisuja

Suomessa tuulivoimarakentamisen ja koko vihreén siirtymén kokonaishallintaa
haastaa hankekehitykseen sisédédnrakennettu epdvarmuus. Johtuen hankekehityksen
pitkista suunnitteluprosesseista, epdvarmasta toteutumisesta ja hitaudesta koituvista
kustannuksista, tilanne synnyttda kunnille kannustimet pyrkia edistamé&én mahdolli-
simman monia alueella kehitettévistd hankkeista. Viranomaisten nédkdkulmasta sama
epdvarmuus johtaa pdinvastaiseen tulkintaan: varovaisuusperiaatteen mukaisesti
heidédn on arvioitava hankkeiden vaikutuksia olettaen, ettd kaikki vireilld olevat
hankkeet toteutuvat. Tdma4 jannite johtaa tilanteeseen, jossa yksittdisia hankkeita ei
tarkastella osana hallittua kokonaisuutta, vaan potentiaalisesti toteutuvien hankkei-
den kasautuvana massana.

Yhteistoiminnallisten alustojen puuttuessa, nykyinen jarjestelmé tekee kokonaisval-
taisesta suunnittelusta vaikeaa, etenkin jos paikalliset tai eri hallintotasojen intressit
ristedvat merkittdvasti. Kyse ei ole yksinomaan tuulivoimakehittdmiseen liittyvasta
ongelmasta, vaan laajemmasta rakenteellisesta haasteesta, joka korostuu nyt erityi-
sesti vihredn siirtyméan hankkeiden nopeassa lisddntymisessd ja niiden alueellisessa
kasaantumisessa.

Parempi tutkimustieto ei yksin ratkaise kiistakysymyksia

Vaikka tdta selvitystd varten kédydyissa keskusteluissa korostui usein tarve parem-
malle ja tarkemmalle tutkimustiedolle, on epdtodennakoistd, ettd tutkimus yksinddn
ratkaisee syntynytta tilannetta. Kokemukset esimerkiksi kaivosalalta osoittavat, ettd
tilanteissa, joissa luottamus tiedon tuottajiin on heikkoa, tutkimuksen laadulla tai
madrélla ei ole endd ratkaisevaa merkitysta (Kotilainen & Fraser, 2025). Tieddmme,
ettd tulevia tutkimusraportteja tai muita selvityksid voidaan kyseenalaistaa jo ennalta,
koska niité ei koeta riittdvan riippumattomiksi.

Pitkittaistutkimuksien toteuttaminen vie my6s huomattavasti aikaa, joskus vuosi-
kymmenig, eikd niiden tuloksia voida jadda odottamaan tilanteessa, jossa paatoksia
tehdéén jatkuvasti ja nopeasti. Kuten monissa muissa tietoon liittyvisséd konfliktoi-
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tuneissa kysymyksissd, tuloksia voidaan haastaa, korrelaatioista voidaan kiistell, ja
tutkimuksen varmuusastetta vaatia kasvattamaan loputtomiin ilman, ettd se lopulta
purkaa itse kiistaa. Tutkimustieto ei my6skéaén ratko niitd syvempid identiteettiin,
osallisuuteen ja kontrolliin liittyvid ristiriitoja, joita konflikti saattaa symbolisesti
ilmentdd (Madden & McQuinn, 2014).

Jatkoaskeleita: Tilanteissa, joissa ns. tosiasioihin liittyy erimielisyyksid, tutkimustie-
don rinnalle tarvitaan maaratietoista luottamuksen rakentamista ja jaetun ymmar-
ryksen kehittdmistd. Tama edellyttdd vuorovaikutusta tutkimuksen, viranomaisten,
hankekehittdjien ja paikallisten toimijoiden vélilla sekd foorumeita, joissa epévar-
muuksia voidaan késitelld yhdessd mielekkéésti ilman, ettd ne automaattisesti kaanty-
vat jyrkaksi vastakkainasetteluiksi. Luottamus mahdollistaa my6s virheiden myonta-
misen, suunnanmuutokset sekéd haavoittuvuuden ja keskenerdisyyden nayttdmisen.

Yhteistoiminnallisen hallinnan tydkaluista esimerkiksi yhteisen tiedontuotannon pro-
sessit (englanniksi: joint fact finding) voivat auttaa saavuttamaan yhteisymmarrysta
tai ainakin kaventamaan erimielisyyksien ja epdvarmuuden alueita (esim. Saarikoski
ym., 2024). Ndissd prosesseissa osapuolet kokoavat yhteen relevantin tiedon ja

kayvat vuoropuhelua asiantuntijoiden ja paatoksentekijoiden kanssa puolueettoman
fasilitaattorin tai sovittelijan avustuksella. Prosessissa pidetdan seké faktat ettd arvot
mukana keskustelussa, kiinnitetdén erityista huomiota asiantuntija- ja tutkimus-
tiedon “"kadntdmiseen” helposti omaksuttavaan muotoon, ja tdhdatdan yhteiseen
ymmarrykseen (Kangasoja ym., 2024: 18).

Suojavyohykkeet pullonkaulana, mutta
niiden taustalla on muitakin kysymyksia

Natura-alueisiin liittyvét viiden kilometrin suojavydhykkeet ovat saaneet kannatusta
myos tahoilta, jotka vastustavat tuulivoimaa muista kuin metsdpeuraan liittyvista
syistd. Laajemmassa kontekstissa tuulivoima kytkeytyy esimerkiksi maiseman
rakenteen muutokseen ja muihin vihreén siirtymén kokonaisvaikutuksiin. Mikali kes-
kustelu ja ratkaisut keskittyvit yksinomaan suojavychykkeisiin, muut tuulivoimaan
liittyvét huolet voivat nousta vastaavanlaiseksi pullonkaulaksi pidemmalla aikavélilla.

Jos tuulivoimaan kohdistuviin huoliin ei kyetd vastaamaan kokonaisvaltaisesti (Tolva-
nen ym., 2024), oikeudellisten kiistojen médran voidaan odottaa kasvavan. Tamé kuor-
mittaa tuomioistuimia ja viivéastyttda hankkeiden etenemista. Epdoikeudenmukai-
suuden kokemus johtaa helposti valituksiin ja juridisiin vaihtoehtoihin, joiden kautta
pyritddn saada oma ddni kuulumaan (Kankare, 2026). Niin sanotut “oikeudenmukaisen
siirtymén oikeudenkaynnit” ovatkin yleistyneet maailmanlaajuisesti tilanteissa, joissa
hankkeiden sosiaalisia ja ympéristovaikutuksia on alettu haastamaan paikallistasolla.

Jatkoaskeleita: Kestédvien ratkaisujen edellytyksena on, ettd tuulivoiman vaikutuksia
tarkastellaan laajemmin kuin yksittédisten pullonkaulojen kautta. Tama tarkoittaa
sosiaalisten, ymparistollisten ja alueellisten huolien tunnistamista jo varhaisessa vai-
heessa seka osallistavampia ja ennakoivampia suunnitteluprosesseja, joiden avulla ris-
tiriidat voidaan kasitelld ennen niiden juridisoitumista. Konfliktit kertovat usein siit4,
ettd pelissd on niin térkeitd arvoja, ettd niiden puolesta ollaan valmiita taistelemaan.
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Liiallinen kiire voi hidastaa etenemista pitkalla aikavalilla

Yhteiskunnallisesti ilmastokriisin ratkaiseminen edellyttdd nopeita toimia, joka tar-
koittaa myos kuntien osallistumista EU:n ja Suomen ilmastotavoitteiden edistdmiseen.
Kuntatasolla taloudelliset intressit ovatkin tunnistettu yhdeksi tarkeimmistd ajureista
viahdpaastoisen teknologian rakentamiselle (Jénicke & Quitzow, 2017). Rajalliseksi koe-
tut investointi-ikkunat ovatkin kannustaneet kuntia edistdmé&én tuulivoimahakkeita
nopeasti. [Imastokriisiin liittyva kiire ja vihredan siirtymaéén liittyvét yhteiskunnalliset
tavoitteet eivat kuitenkaan tarkoita, ettd paikallisia huolia ja ymparistovaikutuksia
voidaan ohittaa (Kotilainen ym., 2026). Nopea kehitys herdttdd myos varovaisuutta ja
epaluottamusta - silloin turvalliseksi strategiaksi voidaan kokea kaikkien hankkeiden
vastustaminen mahdollisten riskien minimoimiseksi. Kiire luo todellisen riskin, etta
paatoksid tehdddn ilman kokonaisvaltaista harkintaa.

Konfliktoituneessa tilanteessa ratkaisuja ldhdetédén etsiméén oikeusteitse. Se on
kuitenkin hidasta ja juridinen ratkaisu harvoin jattaa havinneelle osapuolelle tunnetta
mielekkaadsta ratkaisusta. Huonot kokemukset muistetaan ja ne kaivetaan esiin
“kurjuuden ampdristd”, kun seuraavasta tdrkeéstd asiasta pitdisi sopia (Kangasoja ym.
2024: 15). On selvdd, ettd metsdpeuran suojelutoimet etenevét Suomessa esimerkiksi
palautusistutusten kautta (ks. Yle, 2025) samalla kun puhtaan siirtymén hakkeita
pyritddn nopeuttamaan. Keskeinen kysymys on, miten tormayskurssi voidaan valttda
ja edistdd molempia tavoitteita samanaikaisesti?

Jatkoaskeleita: Juridista polkua nopeampi ja kestavampi ratkaisu on edetd hieman
hitaamman harkinnan mahdollistavan yhteistoiminnan ja vuoropuhelun kautta

eri toimijoiden vililla. T4td voidaan toteuttaa esimerkiksi neutraalin osapuolen
fasilitoimana, jolloin osapuolet voivat osallistua luottamusta rakentavaan prosessiin ja
keskittyd ratkaisujen etsimiseen. Tavoitteena on kasitelld epavarmuuksia ja ristiriitoja
ennakoivasti, ennen kuin ne eskaloituvat oikeudellisiksi kiistoiksi, ja luoda yhdessa
yhteinen ymmarrys sekd hyvaksyttavat toimintatavat neuvottelemalla.

Tietoa Akordista

Akordi on vuonna 2013 perustettu riippumaton yhteiskunnallinen yritys, jonka omis-
tavat kokonaisuudessaan sen toiminnassa mukana olevat asiantuntijat. Akordi toimii
ammattimaisena neutraalina osapuolena ja on erikoistunut avustamaan ympériston
suunnittelu-, politiikka- ja padtoksentekoprosessien osapuolia erilaisten tarpeiden ja
intressien yhteensovittamisessa. Akordin lahestymistapa perustuu vahvaan tutkimus-
pohjaan, jota tdydentéavit jatkuva yhteistyd ja kokemusten vaihdolla alan johtavien
kansainvélisten toimijoiden kanssa.

Lue lisda Akordin tyosta: https://akordi.fi
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