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TIIVISTELMA

Onnistuvatko tdmdinhetkiset sukupolvet tuottamaan seuraavien
sukupolvien hyvinvointiyhteiskunnan? Talla hetkelld Suomi on
kaikissa todennakoisissd skenaarioissa rikkomassa sukupolvien vilisen
yhteiskuntasopimuksen ja jattdmassd laskun tdimédnhetkisen elintason
ylldpitdmisestd tuleville sukupolville.

Sukupolvien valistd oikeudenmukaisuutta on vaikeaa saavuttaa tilan-
teessa, jossa eri sukupolvet ovat rakentaneet eldimiinsé niin erilaisissa
asetelmissa. Paine tasoittaa ympdristopolitiikan kuluja ja tasapuolistaa
elakejarjestelmdad kasvaa silti jatkuvasti.

IImasto- ja luontopolitiikassa esitimme kattavampaa haittojen ja
hyotyjen hinnoittelua sekd yksittdisiin haittoihin kohdentuvia hinta-
mekanismeja, kuten maankayton muutosmaksua sekd vinouttavien
veroetujen ja yritystukien purkamista. Hiiliosingolla tai vastaavalla
“luontorahalla” voidaan ostaa ympaéristétoimille hyvaksyttavyytta
kustannustehokkaasti, reilusti ja kannustimia vaaristimatta.

Ehdotamme myds kumulatiivisten ympéristovaikutusten kirjanpitoa
péaatoksenteossa, milla ehkéistadn toimien siirtdmisté tulevaisuuteen,
sekd ilmaston ja luonnon kustannuksella ansaitun hyédyn huomioi-
mista eldkejdrjestelmassd ja perintéverotuksessa. Perinnén yhteydessa
ekologisella kompensaatiolla saisi mallissa kevyemmaén verokohtelun.

Eldkejarjestelmad tulee muokata merkittdvasti oikeudenmukaisem-
maksi ikdluokkien vililla. Esitaimme tyoeldkkeiden indeksikorotuksien
jarruttamista mekanismilla, joka varmistaa kolmen miljardin sopeutus-
vaikutuksen pitkalld aikavalilla, sekd tyottomyyden ja opiskelujen ajalta
kertyvistd eldkekarttumista luopumista.



 Esitimme myo6s alimman eldkeidn nostamista kahdella vuodella sailyt-
tden edelleen kytkos elinajanodotteeseen. Suuret ikdluokat péaéstettiin
liian aikaisin eldkkeelle. Elakoityvat henkilot ovat terveytensd ja eldmén-
tapojensa puolesta pikemmin myoéhdiskeski-ikdisia kuin vanhoja.

« Viimeiseksi esitimme tyoeldkkeisiin asetettavaa eldkekattoa, kuten
meilld on jo kansaneldkkeissi. Eldkekatto tulisi asettaa esim. Ruotsin
mallin mukaisesti ja luonnollisesti pakollisia eldkemaksuja rajoitettai-
siin samassa suhteessa eldkekaton ylittdvien henkildiden osalta.
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Toteutuuko
Suomessa
mahdollisuuksien
tasa-arvo
sukupolvien valilla?

TERO LUNDSTEDT

Johdanto

SUOMEA PIDETAAN muiden Pohjoismaiden ohella monella tavoin
tasa-arvon mallimaana. Hyvinvointivaltion yksi tdrkeimpi4 tehtivid onkin
antaa kaikille ihmisille yhtéladiset edellytykset tavoitella menestysti, onnel-
lisuutta ja hyvaa elamaa - mita ikind tdma kullekin yksilolle tarkoittaa.
Yhteiskunnan rakenteiden tulee maksimoida kaikkien mahdollisuudet
hyodyntdd potentiaaliaan haluamallaan tavalla.

Ratkaisevia tekijoitd yksilon menestykselle tulee olla hdnen kykynsa,
tahtonsa ja panostuksensa. Menestykseen ei taas saa vaikuttaa hdnen sosio-
ekonominen taustansa, sukupuolensa, tai mahdollinen vihemmisto-ase-
mansa. Tatd kutsutaan mahdollisuuksien tasa-arvoksi.

Suomessa on niin herttainen yksimielisyys sosiaalisesta tasa-arvosta,
ettei mikddn poliittinen voima kyseenalaista titd pyrkimystd. Sen sijaan
oikeisto-vasemmisto véittely typistyy tyypillisesti siihen, tuleeko pyrkid
mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan lopputulosten tasa-arvoon.

Tassa julkaisussa kirjoittajakaartimme ei kuitenkaan kisittele tita
kysymystd, vaan periaatteellisesti paljon suurempaa tasa-arvo-ongelmaa
Suomessa: ovatko tulevien sukupolvien mahdollisuudet yht4 tasa-arvoisia
kuin meilld juuri nyt?



Sukupolvien vdlinen tasa-arvo

TAMANHETKISET SUKUPOLVET joko tuottavat tai epdonnistuvat tuotta-
maan seuraavien sukupolvien hyvinvointiyhteiskunnan. Jos keskindinen
riitelymme ja vaikeiden paitosten valttely halvaannuttavat padtdksen-
teon tdndin, on todennakoisti ettd kavennamme ihmisten litkkumatilaa
huomenna.

Ottaen huomioon maamme kasaantuvat ongelmat suhteessa eldkejar-
jestelméaan, ympdristoon ja julkisen talouden tasapainoon, vaikuttaa siltd
ettd lyhyen aikavalin poliittiset kiistelyt uhkaavat jattaa laskun timanhet-
kisen elintasomme ylldpitdmisesta tuleville sukupolville.

Olemme siis rikkomassa sukupolvien vélisten mahdollisuuksien
tasa-arvon suhteessa ddnettdmiin yhtiomiehiimme - alle dénestysikai-
siin seka vield syntyméattomiin ihmisiin. Heidan edunvalvontansa pettda
pahemman kerran.

Taman vuoksi tdma Ajatuspaja Liberan julkaisu esittdd konkreettisia
askelmerkkeja sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi
Suomessa.

Ymparistoosiossa ilmastotutkija ja vihreiden eduskuntaryhmaén
entinen puheenjohtaja Atte Harjanne osoittaa suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan olevan rakennettu ilmaston ja luonnon niakokulmasta velaksi.

Samalla kun lasku eldkkeistd ja ikdantyneiden palveluista jokaista
tyoikaistd kohti kasvaa, nuoremmat ikdpolvet ovat bonuksena periméssa
ilmastokriisiin varautumattoman ja luonnoltaan kdyhtyvan Suomen. Osio
paattyy viiteen konkreettiseen ehdotukseen, joilla tehd4 tulevaisuudenkin
Suomelle oikeudenmukaista ymparistopolitiikkaa.

Eldkeosiossa VIM ja konsultti Jussi Pyykkonen kirjoittaa sukupolvien
valisestd eldke-ketjukirjeestd ja siitd, miten jarjestelmad pitdisi muokata
aidosti tasa-arvoisempaan, tuottavampaan ja yksilokeskeisempddn
suuntaan. Nykyjdrjestelma karsii sukupolvien vilisestd epdoikeudenmu-
kaisuudesta ja demokratia-vajeesta, ja vie liitkkumavaraa kaikelta muulta
politiikalta. Osio paattyy konkreettisiin muutosehdotuksiin, joilla edella
esitetyt viat korjataan.

Raportin paattavassa julkistalouden osiossa kirjoitan ajattelun koyhyy-
destd, eli siitd, miten lyhytnakoista on tekohengittdd nykyisen kokoista
valtiota velaksi. Hyvinvointivaltion palvelutaso on joka tapauksessa
jossain vaiheessa pakko sovittaa yhteen kansantalouden maksukyvyn
kanssa. Taméan vaistimattoman paatoksen viivastyttdiminen vain pahentaa
tilannetta ja on kaytdnndssa tulevaisuudelta varastamista.
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Uusi yhteiskuntasopimus

SUOMALAISET VERONMAKSAJAT kirsivat maailman korkeimpiin kuulu-
vasta kokonaisveroasteesta.

Vastineeksi siitd he saavat jyrkésti velkaantuvan, priorisointiin kykene-
mattéméin, palvelulupauksessaan jo nyt epdonnistuvan ja tulevaisuudelta
lyhytnakoisen itsekkddsti varastavan valtion.

Yhtalo ei toimi ja siksi Suomi tarvitsee kipeasti sukupolvien vilisen
yhteiskuntasopimuksen. Tam4 edellyttad paattijilta kaukonakoisyyttd ja
vastuuntuntoa, kun tulevat sukupolvet eivit ole vield tdalla kirittdmassa
pétoksia.

Uusi sopimus tarvitaan, jotta valttdmattomat paatokset suhteessa
elakkeisiin, ympdristoon ja julkishallinnon sopeuttamiseen voidaan saada
aikaan kestavasti, ilman edestakaista poukkoilua.

Yhteiskuntasopimuksen tuleekin olla laaja, yli vaalikausien kestava
yhteisymmarrys, johon on konsultoitu laajasti erilaisia eturyhmid ja
kansaisyhteiskunnan toimijoita.

Lopputuloksen tulee turvata ympariston tila, varmistaa kustannusten
ja hyotyjen oikeudenmukainen jakautuminen sukupolvien vélilla,
onnistua tissa kunnioittaen yksilén vapauksia mahdollisimman laajalti,
ja vield olla hyvin yleiselld tasolla suurelle enemmistolle hyvaksyttavissa.

Tallaisen laajan yhteisymmarryksen ja yhteisten nimittijien identi-
fiointi ei tule olemaan helppoa, varsinkin ottaen huomioon d4nettémien
yhtiomiesten edunvalvonnan haasteet.

Mutta se on valttdimatonts, ettemme aiheuta nykypaivan itsekkyydella
sukupolvien valistd konfliktia.
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LUONNON KUSTANNUKSELLA VAURASTUNEEN
MAAN ERITYINEN LUONTOSUHDE

Sukupolvien vadlinen
oikeudenmukaisuus
Suomessa ilmaston ja
luonnon nakokulmasta

ATTE HARJANNE

ILMASTONMUUTOS JA luontokato ovat mitd suurimmassa maarin
sukupolvet ylittdavia ilmioitd, joiden yhteydessd kysymys sukupolvien
vélisestd oikeudenmukaisuudesta on erittdin relevantti.

Suomi vaurastui 1900-luvun kuluessa kdyhdstd maatalousvaltaisesta
taloudesta teollistuneeksi, kattavaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi. TAméan
kehityksen teki suurelta osin mahdolliseksi laajamittainen edullisen
fossiilienergian kaytto sekd luonnon kestokyvyn ylittanyt luonnonvarojen
hyodyntdminen. Suomi on kuormittanut globaalia ilmakeh&di vieston
kokoon nidhden merkittavilld kumulatiivisilla hiilipdastoilla ja tuhonnut
jakéyhdyttdnyt suo-, metsé- ja virtavesiekosysteemejd koko maan mitassa
metsédteollisuuden raaka-aineiden ja vesivoiman tuottamiseksi.

Nykyiset sukupolvet ovat kaksijakoisessa tilanteessa, jossa he ovat
kiistatta hyotyneet taloudellisesti, mutta perineet ja periméssi ilmasto-
velkaa ja koyhtyneen Suomen luonnon. Samalla 2000-luvun edetessa
ilmastonmuutos ja luontokato ovat entistd akuutimpia uhkia koko talou-
delle ja hyvinvoinnille, ja niiden hillinté ja pysdyttdminen vaativat nyt
nopeita, vaikuttavia ja osin vaikeita toimia, kuten liikkkumiseen, asumiseen
ja omistamiseen liittyvad sdantelya.

Onkin perusteltua pohtia, mill4 tavoin sukupolvien valinen oikeuden-
mukaisuus on toteutunut Suomen ilmasto- ja luontopolitiikassa, ja miten
se tulisi huomioida nyt ja jatkossa paatdksenteossa.
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limastonmuutos, luontokato ja
oikeudenmukaisuus

NYKYINEN GLOBAALI talous ylittdd ympariston kestdvit rajat selvasti.
Tukholman yliopiston resilienssi- ja kestdvyystieteen tutkimuskeskus
arvio, ettd niin sanotuista yhdeksistd planetaarisesta rajasta kuuden
turvalliset rajat ylitetddn jo'.

Ympdiristonmuutoksen kaksi keskeisinta laaja-alaista ilmiotd ovat
ilmastonmuutos ja luontokato, eli maapallon ihmisperdisestd sateilyta-
seen muutoksesta johtuva ilmaston nopea limpeneminen ja luonnon
monimuotoisuuden koyhtyminen. Ilmiét ovat tiiviisti kytkoksissa
toisiinsa: ilmastonmuutos kiihdyttdd luontokatoa, luontokato heikentda
sopeutumiskykyd ilmastonmuutokseen ja maankdytén muutokset ovat
kummankin vaarallisen kehityksen ajureita.

IImastonmuutoksen hillintd4 ja luontokadon torjuntaa ohjaa kansain-
vélinen sopimusjérjestelma, jota on kehitetty vuoden 1992 Rio De Janeiron
Earth Summit -kokouksesta alkaen. Ilmastopolitiikan ohjaavan kehikon
muodostaa vuonna 2015 solmittu Pariisin sopimus, jonka tavoitteena on
rajata ilmaston ldampeneminen selkedsti 2 °C rajan alle, ja mielellddn alle
1,5 °C rajan. Limpenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen ilman viliaikaista
ylitystd on kuitenkin endd mahdollista vain teoriassa.

Luonnon monimuotoisuuden osalta vuonna 2022 sovittu
Kunming-Montrealin kehys tavoittelee luontokadon pysayttdmista ja
asettaa muun muassa kattavia tavoitteita maa- ja merialueiden suoje-
lulle. Vuodelle 2020 asetettuja, aiempia YK:n biodiversiteettisopimuksen
puitteissa sovittuja tavoitteita ei saavutettu.

Suomi on sitoutunut sekd Pariisin sopimuksen ettd Kunming-
Montrealin kehyksen tavoitteisiin ja kansallinen ilmastolaki linjaa
tavoitteeksi hiilineutraalin Suomen vuoteen 2035 mennessd. Euroopan
Unionilla on liséksi Pariisin sopimuksen ja Kunming-Montrealin kehyksen
mukaisia tarkempia ilmastoon ja luontoon liittyvid tavoitteita, jotka
ohjaavat unionin sddntelya.

Seka ilmastonmuutos ettd luontokato ovat sukupolvien vilisen oikeu-
denmukaisuuden kannalta ilmeisen ohittamattomia kysymyksia. Vaikka
muutosnopeus on geologisessa ajassa hurja, on se talouden ja ihmisyksilon
perspektiivistd verrattain hidas. Omien valintojen ja toteutetun politiikan
seuraukset eivit ole valittémid, vaan realisoituvat vuosien ja vuosikymme-
nien, jopa vuosisadan, aikajanteella.

Ilmastonmuutoksen ja luontokadon kaltaisten ilmididen seuraaminen
arjessa on vaikeaa myds luonnollisen vaihtelun ja niin sanotun muuttuvan
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ldhtotason perspektiiviharhan? takia. Vaikka kyse on kiistatta kriiseista,
heikent&d kriisien hitaus ja valittémén vaaran tunteen puuttuminen myos
poliittista kykya tarttua vaadittuihin toimiin3.

Talouden ndkokulmasta sekd ilmastonmuutoksessa ettd luontokadossa
on usein kyse lyhyen aikavilin hyotyjen tavoittelusta pidemman aikavalin
hyvinvoinnin kustannuksella. Taloustieteilija Nicholas Sternin raportti*
nosti ilmastonmuutoksen kustannukset, markkinoiden epdonnistumisen
ja etupainotteisen hillinnan hyodyt laajasti yleiseen keskusteluun vuonna
2006, ja taloustieteilijd Partha Dasguptan vastaava raportti luonnon
monimuotoisuuden talousvaikutuksista vuodelta 2021° nosti vastaavat
ndkokulmat esiin luontokadon osalta. Nain laaja-alaisten ja kompleksisten,
perustavanlaatuisesti koko talouden ja hyvinvoinnin fysikaaliseen pohjaan
vaikuttavien ilmioiden talousvaikutusten mallinnus on vaikeaa, mutta
on kiytannodssd tdysin selvdd, ettd niiden hillinndssd epdonnistumisen
kustannukset ovat katastrofaaliset verrattuna hillinndn lyhyen aikavélin
kustannuksiin.

Paastovdhennykset eivit tokilaheskadn aina tarkoita kustannuksia, vaan
niihin liittyvét investoinnit ovat usein aidosti kannattavia myds euroissa
mitattuna. Esimerkkeja kotitalouksien tasolla ovat sahkoautot ja maaldmpo,
jotka tyypillisesti maksavat itsensd takaisin alempina kayttdkuluina. Pieni-
tuloisille investointien rahoittaminen on kuitenkin pddsdantoisesti vaike-
ampaa, joten tdma on myos oikeudenmukaisuuskysymys.

Yhtéldisyyksien ohella ilmastonmuutoksessa ja luontokadossa on
ilmidind myos merkittdvid eroja. Ilmastonmuutos on korostetusti rajat
ylittdvd ja maailmanlaajuinen ilmio. Kansalliset tai paikalliset ilmasto-
paastot kertyvit ilmakehddn koko planeettaa lammittaviksi pdastoiksi.
Siten esimerkiksi juuri Suomessa tehtavat padstovihennykset eivit kohdistu
suotuisammiksi ilmasto-oloiksi Suomeen.

Luontokadon torjunnassa syyt ja seuraukset ovat paikallisempia: suoma-
laista luontoa voidaan lopulta suojella vain Suomessa. Aivan niin karkea
jako ei toki todellisuudessa ole, silld ilmastonmuutokseen liittyy myos
paikallisemmin kohdentuvia vuorovaikutusketjuja (kuten hiukkaspaéstot
ja muutokset albedossa eli maapallon kyvyssd heijastaa auringonvaloa
takaisin avaruuteen) ja luontokatoon puolestaan globaaleja, rajat ylittavia
ajureita (kuten ilmastonmuutos, saasteet ja tuotantoketjujen vaikutukset).

Sukupolvien vilisen, ajallisen oikeudenmukaisuuden rinnalla
ympdriston pilaamiseen liittyy oikeudenmukaisuusndkékulma tietysti
sitakin kautta, ettd ymparistolle haitallisen toiminnan hyédyt ja haitat
osuvat usein eri ihmisiin ja toimijoihin.
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Tyypillinen tilanne on se, ettd ympéristolle haittoja aiheuttavan yritys-
toiminnan ulkoiskustannukset koituvat yhteiskunnan kannettavaksi. Siksi
keskeinen oikeudenmukaisuuden ja markkinoiden toiminnan ohjenuora
ympdristohaittojen hillitsemiseksi onkin saastuttaja maksaa -periaate,
jossa haitoille asetetaan hinta esimerkiksi verolla, maksulla tai p4ddstéoi-
keusmarkkinoilla. Usein haitallista toimintaa rajoitetaan myds suorilla
kielloilla, rajoituksilla tai standardeilla.

Suomen ilmastopaneeli on hahmottanut ilmastopolitiikan oikeuden-
mukaisuutta kolmijakoisesti®. Jako-oikeudenmukaisuus koskee sitd, miten
hyodyt ja haitat jakautuvat, tunnustava oikeudenmukaisuus sitd, kenen
nakokulmat politiikkaa tehdessa ylipddnsa huomioidaan ja menettelyta-
pojen oikeudenmukaisuus sitd, miten eri toimijat osallistetaan pdatéksen-
tekoa. Kaiken lapi leikkaavat globaali oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeuk-
sien yhtdldisyyden ndkokulma.

Sukupolvien vilisen jako-oikeudenmukaisuuden ja globaalin oikeu-
denmukaisuuden ndkokulmasta hiilibudjetti on olennainen késite. Hiili-
budjetti viittaa sithen m&daraan hiiltd, joka ilmakehddn voidaan paastas,
jottalampétilan nousu pysyy halutuissa rajoissa. Koska hiilidioksidi sdilyy
ilmakehdissa pitkdan, on budjettia tarkasteltava kumulatiivisten hiilipaas-
téjen kautta — menneiden vuosien ja vuosikymmenien paéstot ovat kaven-
taneet jaljella olevaa budjettia.

"Hiilivelka” eli kumulatiiviset CO2-péadstoét vuodesta 1990
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KUVA 1. Suomen kumulatiiviset CO2-pdadstot vuodesta 1990 lukien, maankdayttd
(LULUCF) huomioiden. Suomi on ollut nettopddstdja ainakin 1960-luvulta lahtien,
eli todellinen hiilivelka on téssd kuvattua suurempi.

Kaytannossd tdma tarkoittaa, ettd kaytossd olevaa hiilibudjettia on
henkiléa kohden paljon vahemman jéljella nuoremmille sukupolville ja
kehittyville talouksille.
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Yli 120-vuotiaiden metsikdiden pinta-ala Suomessa
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KUVA 2. Vli 120-vuotiaiden metsikdiden pinta-ala on Suomessa vahentynyt
vuosikymmenten saatossa. Lahde: Luke, 2024.

Padastoilla rakennettua hyvinvointia

SUOMEA PIDETAAN usein erilaisissa puheenvuoroissa edelldkavijagmaana
ilmastonmuutoksen hillinnéssa. Tilastojen valossa tdim& on kyseenalainen
vaite: kun huomioidaan sekd paastot ettd maankayttd, ovat nettopaastot
pysytelleet jotakuinkin samalla tasolla vuodesta 1990 asti®. Sahkontuo-
tannon padstot ovat toki laskeneet 2000-luvun kuluessa merkittavasti,
mutta fossiilienergian rooli erityisesti liikenteessa ja logistiikassa on
edelleen erittdin suuri.

Hiilineutraalisuustavoite taas on nojannut vahvaan hiilensidontaan
metsissd, mutta viimeisen viiden vuoden aikana nielut ovat kdytdnnossa
romahtaneet. Vuodesta 2021 eteenpdin maankayttosektori on ollut ensim-
maistd kertaa historiassa hiilinielun sijaan paastélahde.

Suomen teollistumisessa ja vaurastumisessa fossiilienergialla on ollut
merkittdvi rooli. Oljyn, hiilen ja maakaasun kaytts kasvoi itsendistymisté
seuraavina vuosikymmenind ja harppasi varsinkin 1960-luvulla, jonka
kuluessa 6ljyn kulutus nelinkertaistui”. Oljykriisi pysdytti 6ljyn kulutuksen
kasvun, mutta lisdsi maakaasun ja erityisesti turpeen energiakayttoa.
Turpeen laajamittainen, teollinen energiakayttd on siis verrattain tuore
ilmi®, jossa poliittisella ohjauksella ja taloudellisilla kannustimilla on
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ollut vahva rooli. Liikenteen 6ljyriippuvuus on jatkunut suurena naihin
paiviin asti.

Menneiden vuosikymmenten aikana onkin tehty laaja-alaisesti
politiikkaa, joka on paitsi johtanut verrattain suuriin kumulatiivisiin
péastoihin henked kohden, myos tilanteeseen, jossa talouden ja yhteis-
kunnan rakenteet ovat monin tavoin riippuvaisia fossiilienergiasta ja
kestamattoméastd maankaytostd, josta on vaikea pddsta irti.

Aluepolitiikan ja kaavoituksen valinnoilla on rakennettu ja yllapidetty
hajautettua Suomea, jossa henkilélitkenne on vahvasti yksityisautoilun
varassa ja logistiikka kulkee suurelta osin kumipyoérilld. Teollisuuspoli-
tiikka on korostanut raskaan teollisuuden merkitysta, ja erityisesti metsa-
taloutta on ohjattu voimakkaasti metsiteollisuuden verrattain matalan
jalostusasteen tuotannon tarpeisiin ilmaston ja luonnon kustannuksella®.

Turpeen merkitys koko energiapaletissa on titd nykya varsin pieni,
mutta taloudellisin kannustimin on ylldpidetty sen aluetaloudellista
roolia. Maatalouspolitiikalla on yllapidetty verrattain hajautettua tuotan-
torakennetta, eldintuotannon korostunutta roolia ja viljelya turvemailla.

Menneiden vuosikymmenten aikana on siis sekd kerrytetty ylimaa-
raista hiiltd ilmakehdén ettd tehty politiikkaa, joka tekee ilmastotavoit-
teiden edellyttamien, nopeiden pddstovihennysten toteuttamisen talou-
dellisesti ja sosiaalisesti vaikeammaksi. Asetelmaa voisi verrata talouden
velkaantumiseen, jossa hoidettavana on paitsi velka, myds sen korot.

Vaurautta luonnon kustannuksella

SIINA MISSA Suomen vaurautta on 1900-luvun aikana rakennettu keinote-
koisen edullisen fossiilienergian avulla, on materiaalinen vaurastuminen
luontopadoman kustannuksella vield ilmeisemp4d. Aivan erityisesti timéa
ndkyy Suomen virtavesissd, metsissi ja soilla.

Vesivoima on kiinted osa Suomen teollistumisen historiaa. Sdhkoén
tuotanto vesivoimalla alkoi Helsingin Vanhankaupunginlahdella vuonna
1876, ja Suomen itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenind virtaavia
vesid valjastettiin sahkoéntuotantoon nopeasti. 1930- ja 1940-luvuilla
patojen rakentamista helpotettiin erikseen poikkeuslaeilla.

Kiivas rakentaminen jatkui sotien jalkeen 1960-luvulle asti." Kaytan-
nossd Suomen joet pitkalti padottiin Tornionjokea lukuun ottamatta,
joka rajajokena selvisi tulppaamiselta. 90 % Suomen jokikilometreistd on
jollain tapaa ihmisen muuttamia™
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Jokien patoaminen on tuhoisaa virtavesiekosysteemeille. Suomen
vaelluskalakannat ovat romahtaneet ja monelta osin jopa kadonneet.

Virtavesien patoamistakin massiivisempi luonnon muokkaaminen
on ollut soiden ojittaminen. Kaikkinensa yli puolet Suomen soista on
ajan mittaan ojitettu, mikd on omanlaisensa maailmanennétys. Oulun
eteldpuolella luonnontilaisia soita on hyvin vahén ja ldhinnd pienina
pirstaleina.

”Suo, kuokka ja Jussi” -henki onkin kiinted osa ihmistoiminnan histo-
riaa Suomessa, silla taalld soita on ojitettu maataloutta varten ainakin
keskiajalta lahtien™. Aikojen saatossa Suomessa on raivattu pelloiksi
kenties vajaa miljoona hehtaaria suota. Nykyisin peltokdytossd on vajaa
kolmesataa tuhatta hehtaaria™

Metsdtalouden vuoksi tehty ojitus jattdd nama luvut kauas taakseen:
soita on ojitettu puun kasvattamista varten liki viisi miljoonaa hehtaaria®.
Ojitustahti alkoi kiithtyd 1950-luvulla ja oli huipussaan 1970-luvulla, jolloin
pahimmillaan noin prosentti Suomen pinta-alasta ojitettiin vuosittain®.
Ajatuksena oli puuraaka-aineen tuottaminen ja turvaaminen metsiteol-
lisuuden kayttoon. Tassa toki myos onnistuttiin, mutta vain osin. Arviolta
0,5-1 miljoonaa hehtaaria jai puuntuotannoltaan heikoksi.”? Ojitusten
luontovaikutukset eivat ole jddneet soille, vaan johtaneet maanlaajuiseen
vesistdjen tummumiseen.

Suoluontoa on kaventanut myos edelld mainittu turpeen tuotanto
polttoaineeksi, mikd on sekin vaatinut kymmeniin tuhansiin hehtaareihin
kajoamista.

Virtavesien ja soiden ohella suomalaisesta erityisestd luontosuhteesta
ovat pdidsseet nauttimaan myods metsit. Suomi on metsdpeitteeltdan
maailman kirked, mutta tosiasiassa metsit on valjastettu hyvin suurelta
osin talouskayttoon ja erityisesti metsid- ja energiateollisuuden raaka-ai-
neeksi. Vain kolme prosenttia Suomen metsistd on luonnontilaisia* ja
vanhaa, vihintddn 120-160-vuotiasta metsadkin on vain 12-13 prosenttia.
Metsiteollisuusvetoinen metsdnhoito on johtanut metsdluonnon
vakavaan koyhtymiseen. Erityisesti vanhojen metsien ja lahopuun puute
koyhdyttaa luontoa.

Jokien patoamisen, soiden ojittamisen ja tehometsdtalouden lisaksi
Suomen luontoa ovat kdyhdyttdneet muun muassa saasteet, rakentaminen
jailmastonmuutos. Samaan aikaan on ndhty paljon vaivaa luonnon suoje-
lussa, ja Suomi on titd nykyad ainakin periaatteessa sitoutunut luonto-
kadon pysayttdmiseen ja luonnon ennallistamiseen.

Tamin paivdn suomalaisen yhteiskunnan luontosuhteen voisi
kuitenkin tiivistdd niin, ettd 1900-luvun kuluessa Suomen luonto alistettiin
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teollistumisen raaka-aineeksi ja alustaksi erityisesti energian ja puuraa-
ka-aineen tuotantoa varten.

Hyvinvointiyhteiskunnan vaurastuminen on siis saavutettu merkitta-
vdssa madrin luontoa koyhdyttaen.

limasto, luonto ja jannitteet yhteiskunnassa

ILMASTON JA luonnon ndkokulmasta suomalainen hyvinvointiyhteis-
kunta on rakennettu velaksi.

On toki ilmeistd, ettei teollistuminen ja vaurastuminen olisi ollut
mahdollista ilman jonkinlaista, merkittdvddkin ilmaston kuormittamista
javahinkoa luonnolle. Nyt ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa ilmastopéés-
t6j4 olisi vdhennettdvd nopeasti, ja luontokato pyséytettava méaaritietoisin
suojelu- ja ennallistamistoimin.

Nama toimet eivat tarkoita yksinomaan kustannuksia, silla vihrea
teknologia, puhdas luonto ja toimivat ekosysteemipalvelut ovat kilpai-
lukykytekijoitd tdimédn vuosisadan globaalissa taloudessa. Mutta siltdkin
osin, kuin ilmasto- ja luontotoimet eivat aiheuta nettokustannuksia, ne
aiheuttavat varmasti muutoksia.

Tama tilanne aiheuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan jannitteita, jotka
heijastuvat laaja-alaisesti politiikkaan. Erityisesti jannitteitd on sukupol-
vien ja alueiden vilill4, mutta myos eri elinkeinojen kesken.

Sukupolvien vélilla tilanne voi nayttdd liki nurinkuriselta. Suurten
ikaluokkien ja heiddn edeltdjiensd tarina on tarina vauraan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentamisesta koyhistd oloista kovalla ty6lla Suomen
luonnonvaroja jarkevasti hyodyntiden. Metsastd eldnyt Suomi on pitanyt
huolen puuntuotannosta ja pitdnyt energiataloutensa Keski-Eurooppaa
omavaraisempana, ja nyt palkkana on kiittdméattdmyys.

Nuorempien ikdluokkien tarinana taas on ilmastokriisiin varautu-
mattoman ja luonnoltaan koyhtyvdn Suomen periminen. Kadonneet
kuukkelit, levavelliset rannat ja sameat vedet alleviivaavat edistyksen
hintaa. Samaan aikaan viestorakenne johtaa siihen, ettd lasku eldkkeistd ja
ikdantyneiden palveluista jokaista tyoikaista kohti kasvaa. Ylisukupolvista
kokemusta pirstoo jatkossa yhd enemmain maahanmuutto, kun niiden
suomalaisten osuus kasvaa, joilla ei ole perhetaustaa luontosuhteesta
nimenomaan suomalaiseen luontoon.

Alueellisessa nakokulmaerossa keskustelussa korostuu tyhjenevien
haja-asutusalueiden katkeruus. Maa- ja metsidtaloudella on pidetty
Suomi leivdssa ja vientitulot rullaamassa politiikan ohjaamana, ja nyt
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loydetdankin itsensd ilmasto- ja luontopahiksen roolista syytetyn penkill.
Tassd tarinassa luonnosta irtaantuneet kaupunkilaiset pAsméaroivat etaalta
asioita, joita eivdt ymmarrd samalla kun oman kulutuksensa kautta
kuormittavat ympéristod. Kaupungeissa taas ihmetellaan heiltd keréttyjen
veroeurojen valuttamista tehottomaan, luonnolle ja ilmastolle haitalliseen
ndennaiselinkeinopolitiikkaan.

Eri elinkeinojen konfliktissa erityisesti matkailu ja luonnonvarateol-
lisuus ovat helposti vastakkain. Padot torppaavat kalastusta ja avohak-
kuuaukeita on vaikea paketoida luontoelamyksiksi. Kysymys on myos osa
laajempaa kuvaa palveluiden ja teollisuuden rooleista Suomen taloudelle.
Perinteinen matomaékeldinen ajattelu korostaa isoja koneita, kun moder-
nimpi ndkemys lahtee siitd, ettd palvelullistuminen on olennainen osa
toivottavaa tuottavuuskehitysta.

Edelld kuvatut vastakkainasettelut ovat tietysti stereotyyppisid karjis-
tyksid. Todellisuudessa keskustelu on nyansoidumpaa eikd noudata ndin
selkeitd jakolinjoja. Jakolinjat ovat kuitenkin olemassa. Missdan niissa
tapauksissa kumpikaan nikokulma ei itsessddn ole vdird, vaan kyse on
vaihtokaupasta erilaisten hyotyjen ja haittojen valilla.

Ratkaisuhakuista keskustelua ja padtoksentekoa auttaisi tosiasioiden
tunnustaminen ja edes jonkinlainen riidaton tilannekuva. Voi olla samaan
aikaan totta, ettd luonnonvarojen intensiivinen hyddyntdminen on vauras-
tuttanut Suomea ja suomalaisia ja osaltaan mahdollistanut nykyisen
hyvinvoinnin ja ettd kaikki tdim4 on tapahtunut ekologisesti ja ilmaston
kannalta valtavalla hintalapulla.

Valitettavasti erityisesti jalkimméistd tosiasiaa vastaan hyokatdan
nakyvasti ja tiedettd kiistden. Luonnonvaroja intensiivisesti hyédyntava
teollisuus lobbaa luontaisesti omien intressiensd mukaisesti, mutta status
quon puolustamiseen kaytetdan myos verorahoja.

Kiistimaton tilanne on nyt joka tapauksessa se, ettd mikali Suomi aikoo
pitda kiinni kansallisista ja kansainvélisistd, lakisdateisistakin ilmasto-
ja luontotavoitteistaan, ovat nykyistd vaikuttavammat toimenpiteet ja
politiikka tarpeen.
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Oikeudenmukaisuus ja vapaudet siirtymdssa

OIKEUDENMUKAISUUDEN KANNALTA tilanne on ylipdinsa vaistimatta
haastava. On lopulta tulkinta- ja ndkokulmakysymys, mika on reilua
kenellekin.

Ihmisten ja yritysten valintoja on ohjattu vahvasti politiikalla. Sikali
kun noista valinnoista pitd4d nyt maksaa enemman tai niitd muuttaa,
pitaisiko sitd kompensoida? Vai tulisiko vaa’assa painaa myds ympdariston
kustannuksella ansaittu etu ja vaurastuminen? Missd méadrin ihmisia
ja yrityksia voi vastuuttaa tiedostamaan toimintansa ympdaristohaitat ja
varautumaan vastaamaan niiden korjaamisesta, vaikkei niita olisi politii-
kalla hinnoiteltukaan? Minka arvon tulevien sukupolvien hyvinvoinnille
suhteessa nykyisiin voi ylipddnsi antaa?

Naihin kysymyksiin ei ole objektiivisesti oikeita vastauksia. Jonkin-
lainen yhteiskuntasopimus olisi kuitenkin kenties tarpeen, jotta valttamat-
tomid padtoksia voidaan tehdé ja ilman edestakaista poukkoilua.

Oikeudenmukaisuus kytkeytyy myos vapauteen. [Imastokriisin ja
luontokadon menestyksellinen pysdyttaminen edellyttdd vahvaa ohjausta
sithen, miten yksilot ja elinkeinot resurssejaan kiyttavat. Esimerkiksi
metsistd Suomessa on yksityisomistuksessa suuri osa, ja on omaisuuden-
suojan nakokulmasta ongelmallista pakottaa suojelemaan ne.

Pelkastdan tasta kapeasta ndkokulmasta ei kuitenkaan vapautta pida
tarkastella. Luonnonvarojen kestimaton kaytto ja hiilipadstot rajaavat
tulevien sukupolvien vapauksia pahimmillaan massiivisesti. Tatd vapauk-
sien ja ympaéristokriisien suhdetta on Suomessa pohtinut myés Helsingin
yliopiston professori Janne Hukkinen, jonka mukaan yksilénvapauksien
rajoittaminen on nyt valttdimatontd demokratian turvaamiseksi pitkassa
juoksussa'®.

Vapauksia punnitessa myo6s epasuorat vaikutukset tdssa hetkessd on
huomioitava. Esimerkiksi metsdojitukset samentavat uimavesia lahialu-
eilla ja padot kéyhdyttavat virtavesid koko joen matkalta.

Oikeudenmukaisuuden ja vapauksien nidkokulmasta kestavin ratkai-
sumalli ilmastonmuutoksen hillintdan ja luontokadon pysdyttimiseen on
ulkoishaittojen kattava ja oikein mitoitettu hinnoittelu. Eleganteinta tdima
on toteuttaa padstokaupalla, kuten hiilidioksidipdéstdjen osalta EU:ssa on
toimittu.

Kompleksisempien vaikutusten osalta tdllaista kattavaa cap-and-
trade-kehikkoa on vaikeampi rakentaa, ja toimivampaa on todennikoisesti
hinnoitella haittoja yksittdisilla pistemaisemmilld veroilla ja maksuilla,
kuten vaikkapa maankdytéon muutosmaksulla. Luontoarvojen osalta
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velvoittava ekologinen kompensaatio loisi markkinat kustannustehok-
kaimmille tavoille parantaa luonnon tilaa aina kun sitd jostain syysta
heikennetdén.

Tallaisten hintaan ja markkinamekanismeihin perustuvien politiikka-
toimien haasteeksi on muodostumassa aika. Riittdvid ilmasto- ja luonto-
toimia on vitkuteltu niin pitkdén, ettei tdllainen ohjaus valttdmatti ehdi
purra riittdvan nopeasti. Sitd ei kuitenkaan ole vield edes kokeiltu lainkaan
riittdvassid mittakaavassa, ja paastokaupasta kokemukset ovat erittiin
rohkaisevia.

Oikeudenmukaisuuden ja reiluuden kokemuksen varmistamiseen
hiiliosinko-tyyppinen-malli olisi yleisesti yksityiskohtaisesti suunnattuja
siirtymadtukia parempi ratkaisu. Tallaisen carbon fee and dividend-mallin
ajatus on siis jakaa hiilen hinnoittelusta saadut tulot takaisin kansalaisille
suoraan rahana. Nain valtetdan kinaaminen siitd, kenen ndkokulmasta
siirtymé on epareiluin ja sdilytetddn kannustinvaikutukset siirtyméaan.

Yleisesti verotuksen kannattaa olla yleiskatteellista eikd suoraan vastik-
keellista, mutta paastéjen hinnoittelun tapauksessa kyse on joka tapauk-
sessa siirtymasta eika pysyvésta fiskaalisesta tulonldhteestd: kun pdistot
painuvat nollaan, ei ole enda verotettavaa.

Kuten haittojen hinnoittelussa, myos tulojen takaisinjaossa luonto-
kato on ilmastopadst6jd hankalampi mitoitettava kompleksisuudessaan.
Toisaalta vaikutukset ovat paikallisempia, joten my®és hyvityksid voitaisiin
kenties toteuttaa tapauskohtaisemmin. Maanomistajien osalta nakyvissa
on sindnsa selkeitd win-win-ratkaisuja, jos hiilensidonnalle ja luontoar-
vojen ennallistamiselle luodaan toimivat markkinat.

Yll4 kuvattujen jannitteiden rinnalle on viistamadttomin vihredn
siirtymén mukana tulossa myo6s uusia haasteita. Fossiilienergiaa korvaava
tuuli- ja aurinkovoima siirtoyhteyksineen edellyttdd maa-alaa ja muokkaa
maisemaa. Yhteiskunnan sdhkoistyminen vaatii kaivannaisia, ja painetta
uusien kaivosten avaamiseen lisdd myds asiaan liittyvd geopolitiikka.
Kokonaisuudessaan sdhkoistyminen toki vidhentda kaivannaisten tarvetta,
kun fossiilisten polttoaineiden louhinta ja poraus loppuu.

Samat ladkkeet sindnsé tepsivat myos uusien haasteiden myota, silla
haittojen hinnoittelu ja hyvittiminen toimii tassédkin. Hyvan esimerkin
tarjoaa tuulivoima, jossa tuotantoon kohdistuvat verotulot ohjautuvat
paikalliselle tasolle. Keskustelun tdméanhetkinen tila viittaa kuitenkin
sithen, ettd korjattavaa on viela.
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Evaita sukupolvien vdliseen
oikeudenmukaisuuteen

sUOMI ON globaalissa mitassa vauras ja hyvinvoiva maa. Tatd vaurautta
ja hyvinvointia on kuitenkin osaltaan rakennettu halvan fossiilienergian
ja luonnonvarojen intensiivisen hyédyntdmisen varassa.

Kehityksen seuraukset lankeavat nyt hoidettavaksi samaan aikaan,
kun Suomen talouden rakenteelliset ongelmat ja niistd seuraava velkaan-
tuminen kaventavat talouden liikkumatilaa. Yhtalo olisi haastava ilman
poliittisia jannitteita ja vastakkainasettelujakin, ja valitettavasti tilanne
tuntuu enemmankin ruokkivan niita.

Tekemattd ei kuitenkaan voi olla. Pahimmassa tapauksessa se johtaisi
sekd Suomen luonnon tilan syvenevdin heikentymiseen ettd globaalisti
valttdiméattdman vihredn siirtymén taloudellisten mahdollisuuksien
lipumiseen ohi.

Taloudeltaan ja luonnoltaan kéyha, tuontifossiilienergiasta riippu-
vainen Suomli, jossa sukupolvet ovat vieldpa katkeria toisilleen, ei todella-
kaan ole se tulevaisuus, johon kannattaa tdhdita.

Siksi on loydettava politiikkatoimet, jotka ovat sekd vaikuttavia, ettd
reiluiksi koettuja. On kuitenkin vaarallista kehystdd kysymysta oikeuden-
mukaisuudesta huutokilpailuksi siitd, kuka on ahtaimmassa asemassa,
ja etsittava ratkaisuhakuisesti tapoja ohjata kestavaan siirtyméidn. Ulkois-
haittojen hinnoittelu ja markkinoiden luominen ulkoishyddyille tarjoavat
kustannustehokkaan, vapautta ja toimijuutta korostavan polun. Mahdol-
liset kompensaatiot kannattaa toteuttaa joko universaalisti tai erittdin
tarkkaan ja perustellusti kohdentaen ja siirtymin kannustimia sotkematta.

Sukupolvien vilista oikeudenmukaisuutta on vaikea tdydellisesti
varmistaa tilanteessa, jossa eri sukupolvet ovat rakentaneet elaméinsa
ja tulevaisuuttaan varsin erilaisissa asetelmissa ja ytimeltdan yhteis-
mitattomia arvoja on rinnastettava. Suomen ympadristdtaloudellinen
historia on kulkenut omanlaistaan Kuznetsin kdyrad, jossa tyypillisesti
aluksi ympéristosaasteiden maaré lisddntyy tulotason kasvaessa, mutta
kddnnepisteen jilkeen padstot kddntyvit laskuun vaikka tulotaso kasvaa.
Prioriteetit ovat luonnollisesti nayttdneet erilaisilta eri ajanjaksoilla ja eri
kohdissa Kuznetsin kdyraa.

Vanhempia sukupolvia on siksi vaikea laittaa jalkikdteen tdyden
maksajan rooliin ympéristévahingoista, eikd se olisi oikeinkaan,
kun nuoremmat ovat pdisseet nauttimaan laajemmasta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tuesta. Olisi kuitenkin paikallaan ymmartaa, etta
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ympdristovahinkojen korjaaminen edellyttdd myds julkisia varoja, mika
ahtaassa talouden raamissa on sitten jostain muusta pois.

Jos ennallistaminen tuntuu tiatd kautta hieman eldkkeessa, sitd voi
oikeastaan pitdd ihan reiluna. Tilastojen valossa suuri osa Suomessa
ympadriston kustannuksella luodusta vauraudesta on yhé suurten ikiluok-
kien hallussa.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettei ikdpolvien valilld voi vetaa yksit-
tdistd rajaa sen mukaan, mitka ikiluokat olisivat ilmasto- ja luontona-
kokulmasta "pahiksia” ja mitka "hyviksid”. Kasvanut elintaso ja vauraus
on johtanut myo6s suurempaan hiili- ja luontojalanjilkeen kuluttajina
ja ylipddnsa tulotaso korreloi vahvasti ndiden kanssa myds sukupolvien
sisdlla.

Ilmastopadstdjen vihentdmisestd ja luonnon tilan parantamisesta ei
siksikdan soisi tulevan sukupolvien vélistd konfliktia, vaikka jannite on
vaistimatti olemassa. Vahintd miti jokainen voisi tehdé, olisi hyvaksya
tosiasiat ja pyrkid ymmartdmaan tilannekuva ja sithen johtanut historia.
Oikeudenmukaisuutta on helpompi maédiritelld ja toteuttaa yhdessa
jaetusta todellisuudesta késin.

Oikeudenmukaisuuden vahvistaminen edellyttaa silti myds politiikka-
toimia. Ohjaus- ja sadntelykeinojen paletin tulisi samaan aikaan varmistaa
tieteeseen pohjautuvien ilmasto- ja luontotavoitteiden saavuttaminen,
kustannusten ja hyotyjen oikeudenmukainen jakautuminen sukupolvien
valilld ja yhteiskunnassa laajemmin, ja samaan aikaan kunnioittaa yksilén
vapauksia mahdollisimman laajalti, siten varmistaen myos toimien
hyvaksyttavyyden.
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Edistddksemme oikeudenmukaisempaa,
vaikuttavampaa ja toivottavasti
myos hyvdksyttavampad ilmasto- ja

luontopolitiikaa, Libera esittdda seuraavia
toimeenpiteita:

Kattavampi haittojen ja hyétyjen hinnoittelu

Padastdokaupan vahvistamisen ja laajentamisen ohella tarvi-
taan yksittdisid haittoihin kohdentuvia hintamekanismeja, ku-
ten maankdaytdon muutosmaksua sekd vinouttavien veroetujen
ja yritystukien purkamista. Velvoittava ekologinen kompensaa-
tio loisi luontoarvoille markkinat, ja p&ddstokaupan kaltainen
cap-and-trade-mekanismi voitaisiin luoda asettamaan hak-
kuut kansallisesti kestavalle tasolle.

Ympdristopolitiikan aiheuttamien kustannusten ja
haittojen kompensointi kannustimet sdilyttden

Hiiliosinko ja jonkinlainen vastaava luontoraha toimisivat siir-
tymadvaiheen ratkaisuing, joilla ostettaisiin ilmasto- ja luon-
totoimille hyvaksyttavyyttd kustannustehokkaasti, reilusti ja
kannustimia vaaristdmattd.

Kumulatiivisten ympdristévaikutusten kirjanpito
pddtoksenteossa

Yksittdisten vuosilukuihin sidottujen ilmasto- ja luontotavoit-
teiden rinnalla politilkan ohjauksessa tulisi tarkastella hiilibud-
jettia ja luonnon absoluuttista tilaag, vaikka jélkimmadisen osalta
onkin kompleksisuuden edessd vaistdmattd nojattava jossain
madarin rajallisiin arvioihin ja mittareihin. Kumulatiivisten vai-
kutusten kirjanpito ja vastuuttaminen ehkaisisi politiikkojen
kannustimia siirtdd toimia tulevaisuuteen.




Iimaston ja luonnon kustannuksella ansaitun hyédyn
huomioiminen eldkejdrjestelmdssa

Suomen osittain rahastoiva eldkejdarjestelmd on antoisampi
vanhemmille ikapolville, erityisesti ennen 1960-luvun puoli-
valid syntyneille. Eldkkeisiin voitaisiin kohdentaa luonto- ja
ilmastoperusteinen lisGvero, jonka laskennan pohjana olisivat
kumulativiiset hiilipddstot ja luonnontilan koyhtyminen kunkin
ikaluokan tyouran aikana. Tallaisen mallin rakentaminen voi
osoittautua kaytdnnossda turhan monimutkaiseksi, ja eldke-
jarjestelmdan tasaaminen taloudellisesti oikeudenmukaisem-
maksi Jussi Pyykkosen jaljiempdnd esittdman mukaisesti ajaisi
kenties riittdvassd madrin saman asian.

limaston ja luonnon kustannuksella ansaitun hyédyn
huomioiminen perintéverotuksessa

Sukupolveltatoiselle siirtyvén omaisuuden verotus joko perintd-
tai Liberan esittémalld tavalla luovutusvoittoverotuksella ® on
perusteltua myods perittdvan vaurauden ekologisen jalanjal-
jen nakokulmasta. Yksityiskohtainen ekologinen lisGvero voisi
kuitenkin olla kaytannossa hallinnollisesti raskas malli. Omai-
suuden perimisen yhteyteen voisi sen sijaan luoda positiivisia
kannustimia. Perinndon yhteydessd jonkinlaisella ekologisella
kompensaatiolla voisi esimerkiksi saada muutoin kevyemman
verokohtelun. T&éma olisi suoraviivaisinta toteuttaa perittéessa
maanomistusta, mutta ajatus toimisi laajempanakin.
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Suomalaisen
elakejarjestelman
oikeudenmukaisuus

JUSSI PYYKKONEN

Hyvinvointivaltio luotiin aikanaq, jolloin
eldkeldisten mdédra oli pieni

NYKYISEN TYOELAKEJARJESTELMAN perusta luotiin 1960-luvulla,
jolloin Suomi oli hyvin erilainen yhteiskunta. 65 vuotta tayttdneita
oli vuonna 1960 n. 330 000 henked, vain 7 % koko viestostd. Samalla
hyvinvointivaltiota rakensi vuosi vuodelta laajentuva méaré tydvoimaa,
kun tyoikaisen vieston méaidra kasvoi 1950-60 luvun vilisend aikana
224 000 hengellda. Tyoelakejarjestelméan alkuvaiheessa 1960- ja
1970-luvuilla tyoeldkkeet olivat maltillisia. Eldkkeiden roolina oli olla
tdydentdva tulonldhde ja ldhiomaisilla oli edelleen vahva rooli eldiméin
viimeisten vuosien turvaajana.

Mutta ndlkad kasvoi syodessd. Kun tydeldkejdrjestelmé oli saatu
voimaan, syntyi paine etuuksien parantamiselle ja laajentamiselle. Paran-
taminen oli edullista, koska vanhushuoltosuhde oli matala: elakkeen-
saajia oli kovin vdhén verrattuna tyéssakayviin. Esimerkiksi vuonna 1960
Suomessa oli 15-64-vuotiaita tydssakdyvia 2,8 miljoonaa huoltamassa
330 000 eldkkeensaajaa. Ei mikddn kohtuuton urakka. Vuosi vuodelta
ikarakenne ja siten myos taloudellisen huoltosuhde muuttuivat, kun
tyouransa pddttaneiden maara jatkoi kasvamistaan. 2020-luvulla 65 vuotta
tayttdneiden maard on kivunnut 1,3 miljoonaan henkeen. Joka neljés
suomalainen on eldkeikdinen.
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65 vuotta tdyttdneiden mdadrd ja osuus vdestostd
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Kasvuvauhti on hurja: vanhuuteen kohdistuvat menot ovat kasvaneet
48 prosenttia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kun suomalainen
saavuttaa eldkeidn, nousevat yhteiskunnan kustannukset alle 10 000 euron
keskiméaaraisestd tasosta noin 25 000 euroon henkiléd kohden. 75 vuotta
tayttaneiden ikasidonnaiset menot ovat 60 000-70 000 euroa vuodessa
henkiléa kohden.

Maksettujen eldkkeiden osuus hyvinvointivaltion kokonaisuudesta on
kasvanut vuosi vuodelta. Nykyaan joka neljés (25,2 %) julkisen talouden
euro on elake-euro. Suomessa maksettiin eldkkeitd ja niihin rinnastettavia
etuuksia yhteensd 37,8 miljardia euroa vuonna 2023. Eldkemenoista 90
prosenttia muodostui tyoeldkkeistd, joita maksettiin 34,1 miljardia euroa.
Kela maksoi kansaneldkkeitd ja takuuelakkeitd yhteensd 2,6 miljardia
euroa.

Suomessa lakisdateiset tyoeldkkeet rahoitetaan padasiassa jakojarjes-
telmalld eli kunkin vuoden tydeldkemaksuilla. Tkdrakenteen heikentyessa
yhd isompi siivu tyollad kerrytetyistd euroista siirretddn eldkejarjestelman
tarpeisiin. Viimeisten vuosikymmenten ajan elikkeensaajien méaara
on kasvanut voimakkaasti, jonka seurauksena elikemaksut ovat myos
nousseet.

Kun viela 1960-luvulla tyéeldkemaksu oli 5 % palkkasummasta,
1980-luvulla se oli kiivennyt 10-15 % palkkasummasta - ja vuonna
2024 yksityisalojen tyontekijoiden eldkelain eli TyEL:n mukainen tydela-
kemaksu on keskimidrin 24,81 prosenttia tyontekijille maksettavasta
palkkasummasta.
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Elakkeet kaappaavat jattiosan palkastasi

ELAKEJARJESTELMAN HINTAA 2020-luvulla voidaan havainnollistaa
esimerkkihenkiléiden 7 avulla:

> TYONANTAJA TAINA haluaa palkata Daniel tyontekijéan
yrityksensd palkkalistoille 3 500 e/kk. Todellisuudessa
Taina on varautunut tétd suurempiin kustannuksiin.

-> 3500 euron bruttopalkan liséiksi Taina maksaa tydnan-
tajamaksuja 750 euroa. Tydnantajamaksuista valtaosa
— 619 euroa — ohjataan tydeldkejarjestelmadn.

> TYONANTAJAN TODELLISET kustannukset ovat téten 4
250 euroa kuukaudessa.

- TYONTEKIJA DANIELIN saamasta 3 500 euroa brutto-
palkasta menee veroihin ja veroluonteisiin maksuihin

hieman yli 1000 euroa.

- NAIN OLLEN, vaikka Taina maksaa 4 240 euroa kuukau-
dessa, Danielin kdteen jadva osuus on 2 480 euroq.

-> DANIELIN MAKSAMISTA veroluontoisista maksuista 250
euroa ohjataan tyoeldakejarjestelmadn.

- YHTEENSA TYONANTAUJIEN ja tyontekijan maksamien
verojen ja veroluonteisten maksujen myota tydeldke-
jarjestelmadn kertyy yhteensd 870 euroa.

- VALTION JA kunnan verotuloja kertyy 596 euroa.

- MUIDEN VEROJEN ja veroluonteisten maksujen osuus
on 585 euroa.
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Maksetaan

palkansaajalle 248171 €
Netto-
palkka .
it 382,96 €
tulovero
Kunnallisvero 214,35 €
Palkan- V.er:.on- Pdivaraha- 4760 €
saajan pidatys maksu
brutto-
palkka
3500¢€ Kirkollisvero 4004 €
Sairaanhoito- 1745 €
maksu
Yle-vero 13,04 €
Tydnantajan
palkka-
kustannus
42532¢€ Tyoeldke- 250,25 €
Maksut vakuutus
Tyottémyys- 52,50 €
vakuutus
Tyoeldke- 61915 €
vakuutus
Tyénantaja- T VS
maksut . s 5390 €
7532 € Maksut
Sairaus- 53,55 €
vakuutus
Tapaturma- 2450 €
) ) vakuutus
KUVIO 1. Esimerkki-tulotason
palkansaajan brutto- ja
nettopalkka, seka tydnantajan Ryhmdahenki- 210 €
todellinen palkkakustannus vakuutus !

eriteltynad.
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Elakejarjestelmd madraa ja valtio vikisee

SUOMEN JULKINEN talous on kolmoishaasteen keskella: Valtion, kuntien
ja hyvinvointialueiden menot kasvavat voimakkaasti, 1ahinna ikdantymi-
sestd johtuvista syista.

Tyoikédisen vieston maard kddntyi kroonisesti laskuun vuosikymmen
sitten ja tyollisten m&dard on laskusuunnassa, mikd pahentaa edellista
kohtaa. Lisdksi tuottavuuden kasvu on ollut jo 10 vuotta olematonta, eika
kddnnettd parempaan ole nghtivissa.

Kun julkisen sektorin tulot ja menot eivat kohtaa, kasvaa julkinen
velka. Suomen nykyinen velkataso ei ole Euroopan huippua, mutta velan
kasvuvauhti on. Kansainvélisen valuuttarahaston (IMF) mukaan Suomen
velkakehitykseen liittyy aiempaa enemmaén riskejd. Matalien korkojen ajan
paatyttya sekd maailmanpoliittisen tilanteen epidvakauden takia, julkisen
talouden kestdvyyden turvaaminen on ensisijaisen tirkeda.

Tulojen ja menojen epdsuhtaa voi toki pyrkid korjaamaan korotta-
malla veroja. T4td voidaan kuitenkin pitdd epdtodennédkoéisend ja epatoi-
vottavana, koska Suomen verotuksen taso on jo nyt Euroopan karkitasoa.
Kokonaisveroasteen nostaminen ei todennékdisesti oikein voi olla tulevien
hallituksien prioriteettilistalla. Erityisesti ansiotyohon kohdistuvaa
verotusta ei juuri kukaan halua nostaa. Tulevaisuudessa palkkasummasta
on jaatdva vahintaan yhté paljon kiteen kuin nyt. Mielellaan enemmaén.

Elakejdrjestelman jattimaiset tarpeet ovat hyvinvointivaltion kannalta
ongelma. Eldkemaksujen korotus on kdytdnnoéssa sama asia kuin tyon
verotuksen kiristdminen, tehden tyollistdmisestd ja tyollistymisestd vaike-
ampaa. Koska juuri kukaan ei halua kiristaa tyon verotusta, eldkemaksujen
nostaminen luo painetta keventdad ansiotuloverotusta. TAma taas johtaa
sithen, ettd elakejarjestelman ulkopuolinen julkinen talous heikkenee
entisestadn.

Tyonantaja Tainan ja tyontekija Danielin esimerkkitapaus havainnol-
listaa ongelman. Esimerkin mukaisessa tilanteessa suurempi osa veroluon-
teisista maksuista menee tyoeldkejarjestelméan kassaan kuin valtion ja
kuntien kassaan. Eldkejarjestelmén rahoitustarve on jattildismaisen suuri.
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Jos eldkkeisiin tarvitaan lisda varoja, on kédytdnnéssa
pakko laskea kuntien ja valtion verojen madrad, jotta
kokonaisveroaste ei muuttuisi. Esimerkiksi:

> TYOELAKEJARJESTELMAAN OHJAUTUI esimerkissd
yhteensd 870 euroa.

- VALTION JA kunnan verokassa karttui 600 euroa.

> JOS TYOELAKEJARJESTELMAAN tarvitaan 970 euroq, ja
kokonaisveroastetta ei haluttaisi nostaa, tulisi ansiotu-
lojen verotus laskea siten, ettd valtion ja kunnan verot
olisivat endd 500 euroa.

Asian voi kadantad myos padlaelleen. Jos eldkemaksut oli-
sivat pienempid, olisi mahdollisuus korottaa ansiotulojen
veroja ilman, ettd kokonaisveroaste nousee. Kaytadnndssa
tyontekijan ja tydnantajan maksurasite ei muuttuisi, mutta
suurempi osa veroluonteisista maksuista menisi valtion ja
kuntien kassaan.

> TYOELAKEJARJESTELMAAN OHJAUTUI esimerkissd
yvhteensd 870 euroa.

- VALTION JA kunnan verokassa karttui 600 euroa.

> JOs TYOELAKEJARJESTELMAAN kerdttdisiin vain 770
euroaq, ja kokonaisveroastetta ei haluttaisi muuttaag,
voitaisiin ansiotulojen verotus nostaa siten, ettd valtion
ja kunnan verot olisivat 700 euroa.

Ylld kuvatussa skenaariossa valtion ja kuntien liikkumatila toteuttaa
haluttua politiikkaa kasvaisi ja vastaavasti eldkejarjestelméan olisi pakko
sopeuttaa menotasoa esimerkiksi indeksikorotukset jaadyttamalla
(ks. sivut 26-27).
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Elakejarjestelmd madraa ja kansalainen
vikisee

SUOMEN HYVINVOINTIVALTION tarina on ollut lasten hyvinvoinnin ja
koulutuksen tarina. Vaatimattomista lahtékohdista rakentui vuosisadassa
maailman alhaisin lapsikdyhyys ja maailman paras peruskoulu. Nyt
ikdantymisen kustannukset ovat vieméssa poliitikoilta mahdollisuuden
yllapitad lapsille parasta yhteiskuntaa.

Kumpi on tdrkedmpas, lapsenlapseni varhaiskasvatuksen ryhmékoko
vai elakkeeni korottaminen? Uskallan ennustaa, ettd moni eldkeldinen
valitsisi ensimmadisen. Suomalaisessa yhteiskunnassa tita valinnanvapa-
utta ei kuitenkaan ole. Eldkeldisen kddet ovat sidotut.

Yhta sidotut kddet ovat esimerkkilaskelmamme perheenisalld, tyonte-
kija Danielilla. Kansalaisena Daniel voi 4dnestdi ja pyrkid vaikuttamaan
sithen, ettd kansanedustajat tekevit valtion politiikkaa tulevien sukupol-
vien edun nakokulmasta. Han voi d4nestyskayttaytymisellaan vaikuttaa
sithen, ettd hinelle tarjottavia palveluita karsittaisiin tai niiden omavas-
tuuta korotettaisiin, mikali koululaisten tilannetta samanaikaisesti paran-
nettaisiin. Kansalaisten valitsemat edustajat voisivat budjetoida toisin,
mikali kansa siihen valtakirjan antaisi.

Sen sijaan tyontekijd Daniel ei voi vaikuttaa siihen, ettd yhtddn
vahempaa kuin 870 euroa hdnen palkkasummastaan menee eldkejarjes-
telmdan tarpeisiin. Suomen eldkejarjestelma pakottaa ”sddstdmaan” osan
palkkasummasta eldman viimeisille vuosikymmenille. Tdman eldkkeen
tasoa eivoiitse maarittad, se tulee annettuna. Jarjestelma perustuu ajatuk-
seen siitd, ettd joku muu kuin sini tietdd, kuinka paljon sinun kannattaa
’sadstad”. Minkaanlaista valinnanvapautta ei ole.

Eldkejarjestelman tapauksessa ”jotkut muut” ovat tydmarkkinajar-
jestot. Tyomarkkinajdrjestot sorvasivat elakejarjestelman 1960-luvulla ja
ovat siitd lahtien pitdneet sen keskeisiltd osin samankaltaisena.

Myos eldkeasioissa eduskunnan pitédisi tehda paatdksensa hallituksen
esitysten pohjalta. Todellisuudessa tyomarkkinajdrjestot ovat sopineet
kaytdnnossa kaikista eldkkeitd koskevista asioista keskenddn, poliitikkojen
rooliksi j44 seurata vierestd, ja lopuksi eduskunta hyvaksyy kaiken auliisti.

Vuosikymmenten korporatismi on johtanut siihen, ettd joka neljés
julkisen talouden euro — eli maksettavat eldkkeet — ovat kdytdnnossa
demokraattisen paatdksenteon ulkopuolella.

Eldkkeiden tasosta ei kdyda kansalaiskeskustelua eivitkd poliitikot
uskalla koskea eldkejdrjestelmaan. Eldkejarjestelmd méadrad tahdin.
Valtion ja kansalaisten rooliksi jd4 sopeutua siihen.

36



Onko minulla vapautta laskea eldkettani?

KUVITELLAAN, ETTA esimerkkihenkilomme Daniel ajattelee, etta ilmas-
tonmuutos ja luontokato ovat entistd akuutimpia uhkia koko taloudelle
jahyvinvoinnille, ja niiden hillinta ja pysdyttdminen vaativat nyt nopeita,
vaikuttavia ja osin vaikeita toimia. Daniel myds ajattelee, ettd ympéris-
tovahinkojen korjaaminen edellyttdd myos julkisia varoja, mika ahtaassa
talouden raamissa on sitten jostain muusta pois. Han on itse valmis luopu-
maan saavutetuista eduista.

Daniel haluaisi viahentdd omaa eldkekertymainsa ja ohjata suuremman
osan ilmastotoimiin ja siten parantaa lastensa asemaa. Han haluaisi siis
maksaa vihemmadn eldkemaksuja ja enemmadn valtion veroja. Danielin
mielestd 2020-luvun ilmastotoimet ovat tirkedmpia kuin hdnen henkils-
kohtainen 2050-luvun elakkeensi taso. Ndin maailmasta tulisi parempi
paikka lapsille. Parjaan kylld vahemmalldkin, han ajattelee.

Suomalaisessa demokratiassa tdmé ei kuitenkaan ole mahdollista.
Vuosittain eldkeldisille maksettava summa ei nimittdin ole sddstélippaassa
odottamassa maksupdivaa. Eldkkeet rahoitetaan suurimmalta osin kunkin
vuoden tydssdkayvien maksamilla eldkemaksuilla.

Danielin palkkasummasta tarvitaan 870 euroa eldkejirjestelmaan joka
kuukausi kiaytannossa siksi, ettd pystytddn rahoittamaan nykyiset eldke-
vastuut. Jarjestelma ajautuisi ongelmiin nykyisten eldkkeiden suhteen, jos
nykyiset tyossdkayvat sukupolvet haluaisivat parjata nykyistd eldketasoa
radikaalisti vahemmilld elakkeilla tulevaisuudessa.

Eldkejarjestelmad madrittad polkuriippuvuus. Nykyisten tyoikdisten
elakemaksuja ei voi alentaa, koska nykyiset eldkeldiset ovat jarjestelméan
mukaan oikeutettuja tiettyyn eldketasoon. Nykyisten tyoikaisten tulevat
eldkkeet taas edellyttavat tulevilta sukupolvilta korkeita tyoeldkemak-
suja, koska nykyiset tyoikaiset ovat maksaneet korkeita tyoeldkemaksuja
nykyisten eldkkeiden turvaamiseksi ja siten ansaitsevat tietyn eldketason.

Tatd itse itseddn ruokkivaa koyhyyden kehdéd on lidhes mahdotonta
purkaa. Ainoa kiytidnnon vaihtoehto polkuriippuvuuden keventami-
seksi on eldkkeiden korotusten rajoittaminen ja verotuksen muutokset.
Nailld toimilla tyoikaisen vaeston elakemaksujen nousua voidaan hillita
ja polkuriippuvuutta keventaa.
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Mita siis voimme tehda?

ON Iso riski, ettd ikdrakenteen heikentyessa yhé isompi siivu tyolld
kerrytetyistd euroista siirretddn elakejirjestelmén loputtomiin tarpei-
siin. Elaketurvakeskuksen "huonossa skenaariossa” eladkemaksujen osuus
palkkasummasta nousee 30 prosenttiin vuoteen 2060 mennessa.

Tam4 tietdisi kuntien ja valtion kéyhtymistd entisestdan. Eldkemak-
sujen korotus on kiytdnnossd sama asia kuin tyoén verotuksen kiristd-
minen. Koska juuri kukaan ei halua kiristaa tyon verotusta, eldkemak-
sujen nostaminen luo painetta keventdd ansiotuloverotusta. Tima taas
johtaa siihen, ettd eldkejarjestelmén ulkopuolinen julkinen talous jatkaa
heikkenemistian.

On kuitenkin mahdollista tehda joitain muutoksia. Ehka esimerkki-
henkilomme Daniel tyytyisi siithen, ettd elakkeiden korotuksia voidaan
hillita, niiden verotusta korottaa, kertymasaantoja jarkevoittad, elakeikaa
nostaa ja eldkkeiden tasoa rajoittaa.

Kaikki ndméa muutokset mahdollistaisivat sen, ettd tyon tekeminen ja
teettdminen eivat muodostu mahdottoman kalliiksi, vaan pysyvat kannat-
tavana. Muutokset mahdollistaisivat myos sen, ettd demokraattisesti valitut
paattajat voisivat kerdtd enemmaén veroja sellaisiin tarpeisiin, jotka ovat
yhteiskunnan nuorempien sukupolvien ndkokulmasta oikeudenmukaisia.

Seuraavassa esitettdvat toimet osuvat niin tuleviin kuin nykyisiin eldke-
laisiin. Nykyisia eldkeldisid ja eldkkeitd koskevat ehdotukset tyrmétdan
usein epdoikeudenmukaisina. T4ll yritetddn vaientaa keskustelu ennen-
aikaisesti, mutta kahdesta syystd ehdotuksemme ovat tosiasiassa nykyista
reilumpia.

+ Nuoret maksavat eldkkeistddn “itse” suuremman osan, kun
taas nykyiset eldkeldiset saavat rahoilleen huomattavasti
enemman vastinetta. Esimerkiksi vuonna 1950 syntyneet
saavat neljd euroa jokaista maksamaansa euroa kohti, kun
taas 1990 syntyneet saavat kaksi euroa jokaista maksa-
maansa euroa kohti.

« Suomessa on eniten varallisuutta 65-74-vuotiailla. Eldke-
laisten kéyhyysaste sen sijaan on nykyisin pieni. Kéyhimmaét
elakeldiset eivat saa tydeldkettd, vaan kansaneldkettd, johon
ehdotuksemme eivat kohdistu. Monilla tyoelakkeensaajilla
sen sijaan on nykyaan anteliaat eldkkeet sen lisgksi, ettd he
ovat edeltdneitd sukupolvia varakkaampia.
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Tamadn vuoksi Libera esittdd seuraavia

toimenpiteitd eldkejdrjestelmdn
parantamiseksi:

Indeksikorotusten voimakas hillitseminen

Ansaittujen tydeldkeoikeuksien on tulkittu nauttivan perus-
tuslain takaamaa omaisuudensuojaa, mutta tydeldkkeiden
indeksikorotuksiin tdmdn suoja ei ainakaan aiemmin toteu-
tettujen indeksimuutosten perusteella ulotu. Tydeldkkeiden
indeksikorotuksien jarruttaminen tulisi tehdd mekanismil-
la, joka varmistaisi kolmen miljardin sopeutusvaikutuksen
pitkalla aikavalilla. Elakeindeksin jaadyttéminen lisdisi to-
denndkodisesti myos tehtyjen tydtuntien madarad. Jos odot-
taa elévansd pitkadn, kannattaa jaada elakkeelle nykyista
mydhemmin tai kerryttdd sadstdjd. Uudistus vahentdisi si-
ten tarvetta kerdtd eldkemaksuja.

Tyottomyyden ja opiskelujen ajalta kertyvista
eldkekarttumista luopuminen

Kun ei-tydssdoloajalta eli tydttdmyyden tai opiskelun ajalta
ei kertyisi elakettd, tdstd muodostuva sadstd mahdollistaisi
tydeldkemaksujen alentamisen, mikd vuorostaan antaisi
liikkumavaraa esim. ansiotulojen verotuksen pysyvdlle alen-
tamisellle tai verotuksen korottamiselle ilman kokonaisve-
roasteen nousua.

Alinta eldkeikdad tulisi nostaa kahdella vuodella sekda
sdilyttaa kytkos elinajanodotteeseen

Suuret ikaluokat padstettiin liian aikaisin elakkeelle. Joka
vuosi eldkkeiden varaan jad 50 000 tyokykyistd suomalais-
ta. Elakoityvat henkilot ovat terveytensd ja elédmdantapojen-
sa puolesta pikemmin myodhdiskeski-ikdisid kuin vanhoja.




He ovat myos useammin auttajia ja hoitajia kuin autettavia
ja hoidettavia. Edellisessd eldkeuudistuksissa alin eldkeika
sidottiin elinajanodotteeseen. Uudistus oli askel parem-
paan, mutta taysin riittdmaton. Alinta eldkeikad tulisi nostaa
mahdollisimman nopeasti kahdella vuodella sekd sdilyttad
kytkds elinajanodotteeseen. Tdmdakin uudistus vahentdisi
tarvetta keratd elékemaksuja.

Tydelakkeisiin tulee asettaa elakekatto

Vaikka kansaneldkejarjestelmdassd on eldkkeelle asetettu
yl&raja, Suomi on yksi harvoista OECD-maista jossa ei ole
kaytossa tyoeldkkeiden eldkekattoa. Eldkekatto tulisi aset-
taa esim. Ruotsin mallin mukaisesti. Elékekaton asettaminen
vahentdisi jalleen tarvetta keratda eldkemaksujo, tuoden pe-
livaraa julkiseen talouteen.

Eldkkeiden ympdristéperusteinen lisdvero

Elakkeisiin voitaisiin kohdentaa luonto- ja ilmastoperustei-
nen lisavero, kuten Harjanne ehdotti osiossaan. Sillé verotet-
taisiin tulevien sukupolvien kustannuksella ansaittua hyotyd
ja sitd kerattaisiin madrd, joka tarvittaisiin aiheutettujen
haittojen korjaamiseen. Lis@vero kohdennettaisiin siten, et-
ta eniten haittaa aiheuttaneelle sukupolvelle kohdennettai-
siin suurin vero. Laskennan pohjana olisivat kumulativiiset
hiilipadstot ja luonnontilan kéyhtyminen kunkin ikéluokan
tyduran aikana.
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Taman paivan
vastuunpakoilu on
ajattelun koyhyytta

TERO LUNDSTEDT

Itsekkdaat sukupolvet

TIUKAN FISKAALI-KONSERVATIIVISESTA linjastaan tunnettu valtiova-
rainministeri Riikka Purra (ps.) kuvaili Suomen ongelmia puheessaan
joulukuussa 2023 seuraavasti: “Tosiasia kuitenkin on, ettd olemme eldneet
yli varojemme liian pitkdan ja tottuneet elintasoon, jota emme ansaitse”.

Purran yleisestd synkistelystd voi olla montaa mieltd, mutta laaja-
alainen mielensdpahoittaminen ylld mainitun lauseen tiimoilta kielii silti
maamme perusongelmasta: vakavasta valtioriippuvuudesta ja nykytilassa
roikkumisesta hinnalla mill4 hyvansa.

Valtiovarainministeri on tietenkin oikeassa siind mielessa, ettd
Suomessa ollaan itsepdisesti pidattadydytty julkisen sektorin 2000-luvun
alkupuolen all time high -menotasoissa, mutta — toisin kuin silloin — ilman
talouskasvua.

Vuosina 2008-2022 julkisen sektorin tulot ovat kasvaneet marginaa-
livirheen verran eli 0,5 prosenttiyksikkéd®™. Luku on yksi surkeimmista
kaikkien maailman valtioiden vertailussa.

Samassa ajassa julkisen sektorin pysyviisluonteiset menot ovat
nousseet edelleen 5,4 prosenttiyksikkod. Sama kaunis kaava jatkui 2023,
jolloin menot kasvoivat yhden prosenttiyksikon ja tulot 0,2 prosenttiyk-
sikkdd. Menojen noususta 70% johtuu eldkemenoista, miki on suoraa
seurausta vieston ikddntymisesta.
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Mutta sen sijaan, ettd julkinen sektori olisi pyrkinyt eldmaan suu sakkia
myoten ja kompensoimaan elikemenojen tiysin ennalta-arvattavan
nousun sopeuttamalla muualta, pdinvastoin muitakin pysyvaisluonteisia
menoja on lisdtty urakalla. Kirjaimellisesti vailla huolta huomisesta.

Paattdjat eivat ole antaneet nollakasvun pilata lempiharrastustaan, eli
uusien julkisisten menojen keksimistd. Mutta kun veroastetta ei oikein
voi endd korottaa, on julkisen talouden kasvava kestidvyysvaje piiloteltu
ottamalla tasaisesti ja kiihtyvaan tahtiin velkaa.

Talld vaalikaudella olemme mahdollisesti siirtymassd uuteen normaa-
liin, jossa menoja ei endd kehdata kasvattaa. Pddongelma on kuitenkin se,
ettd nykyisen kokoinenkin valtio on tdysin kansantaloutemme ulottumat-
tomissa. Sen tekohengittdminen “pohjoismaisen hyvinvointivaltion pelas-
tamiseksi” on lyhytnakoista ja vaarin, useastakin syysta.

Ensinnékin, hyvinvointivaltion palvelutaso on joka tapauksessa jossain
vaiheessa pakko sovittaa yhteen kansantalouden maksukyvyn kanssa.
Tatd padtostd voi juosta karkuun kunnes rahoitusmarkkinat lopettavat
latrayksen rahoittamisen, mutta se on vain osoitus poliitikkojemme pelku-
ruudesta. Hekin tietdvét, ettei yhtalo toimi. Ei ole toiminut pitkddn aikaan.

P4in pensaaseen puskemisella on vakavat seuraukset, silld ongelma
kroonistuu vanhetessaan — julkinen sektori kun jatkaa sydmavelan kerryt-
tamistd ihan niin kauan kuin pdatosten valttely kestda. Mitd suuremmaksi
taakka kasvaa, sen vaikeampaa sitd on hallita, sen rankemmaksi leikka-
us-velka ja sen korkokulut muodostuvat, ja sitd enemmaén uskallusta
tarvittaisiin politiikoilta vaalien alla kertoa totuus sopeutuksen mittaluo-
kasta ddnestdjille.

Edustuksellisen demokratian sisddnrakennettu ongelma on kuitenkin
se, ettd kannatuksen varmistaminen houkuttelee suosimaan lyhytta
aikavilid pidemman kustannuksella. TAma asia selittd4, miksei korjaami-
sesta meinaa tulla mitddn.

Toinen syy lopettaa nykyinen vastuunpakoilu on se, ettd hyvinvointi-
valtioon ei endd edes uskota entiseen malliin. Vaikka sydmavelkaa kertyy,
valtion todellinen kyky yllapitaa palvelulupauksiaan heikkenee silti
jatkuvasti vdeston ikddntyessd — ja tdiman ndkevat kaikki. Yhtalo rikkoo
suomalaista yhteiskuntasopimusta ja ajatusta vastavuoroisuudesta yksilon
ja valtion valilla. Jo keskituloinen alkaa miettid, ettd mihin hdneltd ndin
ankaralla verotuksella kaapatut eurot oikein kuluvat kun ei se ainakaan
palveluissa ndy. Osittainen vastaus tdhédn, kuten edellisessd osiossa
ndimme, on tietenkin ettd ne kuluvat eldkejarjestelmiaamme.

Vakavin syytos nykypdivan itsekkyydelle on kuitenkin se, ettd kasvava
velkataakka kaventaa entisestdin tulevien sukupolvien mahdollisuuksia

44



tehda talouspoliittisia padtdksia suurempien korkokulujen ja vihenevien
velanottomahdollisuuksien muodossa. Néin ollen nykypaattdjien kyvyt-
tomyys priorisoida valtion tehtdvid ja tasapainottaa tulot ja menot keske-
naan tehdaan puhtaasti tulevaisuuden kustannuksella.

Haluammeko todella olla néin itsekés sukupolvi? Historia tulee meidét
siitd tuomitsemaan.

Oikeudenmukaisempi yhteiskunta

TAMAN RAPORTIN keskeinen sanoma on, ettd kaikissa todennékdisissa
skenaarioissa Suomi on rikkomassa sukupolvien vélisen yhteiskuntasopi-
muksen. Aina aikaisemmin historiassa — poislukien katastrofaalisimmat
sodat ja ndlanhddat — kulloinenkin sukupolvi on aina antanut yhteis-
kunnan seuraavalle sukupolvelle hieman paremmassa jamassa kuin sen
itse sai. Kaava on nyt katkeamassa ja se on kollektiivinen hdpedmme.

Ympéristén osalta luonnonvarojen intensiivinen hyédyntdminen
on osaltaan mahdollistanut nykyisen hyvinvoinnin, mutta silld on ollut
merkittdvd hintalappu. Téssakin asiassa Suomi on kerryttdnyt velkaa,
mutta nyt lasku on tullut péytaan. Se tuottaa itsessddn jo hampaidenkiris-
tyksid, mutta mikali aiomme pitaa kiinni kansallisista ja kansainvalisista
ilmasto- ja luontotavoitteistamme, meiddn tulee tehda tatdkin enemman.

Vaikka vihred siirtymi sisdltdad myos aivan valtavasti taloudellisia
mahdollisuuksia, tuottaa se aivan viistimattd myos merkittavid kustan-
nuksia. Koska olemme itsekkdisti potkineet tatdkin télkkid eteenpain
vuosikymmenid, lankeaa ymparistovelka maksettavaksi samaan aikaan,
kun talouden rakenteelliset ongelmat ja velkaantuminen kaventavat
muutenkin politiikan litkkumatilaa. Kirsikkana tdmén kakun paalld on
polkuriippuvainen elakejarjestelm4, joka kdytdnndssa vie joka neljannen
julkisesti kerdtyn euron pois poliitikkojen hallinnasta.

Suomen eldkejdrjestelmd kylla “pysyy kunnossa”, siita ei tarvitse kenen-
kaan huolehtia. Eldkemaksuja kun nostetaan aina edellytetyn kertymian
verran. Mutta jos vaikka Elaketurvakeskuksen negatiivisin skenaario
toteutuu ja eldkemaksut nousevat 30% tasolle, on Suomen jo nyt lannis-
tavan tuloverotuksen oloissa kerta kaikkiaan pakko laskea verotusta
samassa suhteessa — mielellddn enemmankin — jolloin siis eldkejarjes-
telma kaytdnnossd kaappaa itsestddn suuremman ja suuremman osan
eduskunnan budjettivallasta. Koulutukseen, varhaiskasvatukseen ja
sosiaali- ja terveyspalveluihin jaa yha vihemman rahaa.
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Eldkejdrjestelméat ovat ympédri OECD-maita samankaltaisten, vdeston
ikdantymiseen liittyvien ongelmien direlld. Erityisen paineen alla ovat
etuusperusteiset jarjestelmat ja Suomi on ongelmaporukan karjessa, koska
huoltosuhteemme kuuluu ldntisen maailman huonoimpiin.

Monissa muissa maissa onkin tehty radikaaleja uudistuksia, joilla
on lisdtty yksilon osuutta riskeistd 2°. Tdm4 olisi meilld yhtad mahdollista
ja vield tarpeellisempaa. Jarjestelmé kaipaa joustoa ja yksilénvapautta,
mutta polkuriippuvuus - eli raskaat maksulupaukset nyky-eldkeldisille ja
toisaalta tdiméan hetken raskaista maksuista johtuvat yhta raskaat lupaukset
nykyisille maksajille — rajoittaa pakokeinojen valikoimaa. Oikeastaan
ainoa realistinen reitti ulos kéyhyyden kierteesta on asteittainen liikku-
minen kohti rahastoivampaa mallia.

Kustannustehokkuuden aikahorisontti

YLEINEN POLITIIKAN ongelma on lyhyen aikavilin hydtyjen tavoittelun
priorisointi. TAmén seurauksena jarjestelmd on sukupolvien vilisessa
tarkastelussa epdoikeudenmukainen, lyhytnikoinen ja itsekés.

Velkaantumisen rajoittaminen, kun velkaa on otettu vield nykytilaakin
kymmenid miljardeja enemman, tulee kalliimmaksi ja on vaikeampaa kuin
tehda se tandan. Silti hallitus toisensa perddn vilttelee paatoksia ja toivoo,
ettd ne tehdaan kun oma puolue on opposition turvasatamassa. Sieltd on
sitten mukavaa syytelld muita hyvinvointivaltion rapauttamisesta.

IImastonmuutoksesta aiheutuvat taloudelliset kustannukset ovat
suorastaan katastrofaaliset verrattuna tdniin tai edes huomenna tehtyihin,
ennaltaehkéiseviin toimiin. Mutta Suomen politiikka on aivan liian lyhyt-
pinnaista ndin hitaasti liikkkuvan ongelman kisittelyyn.

Kaikkea edelld mainittua pahentaa se, ettd jo joka neljas euro ja jatkossa
kenties jopa joka kolmas euro valuu huonoon investointiin nimelta
eldkejarjestelmamme. Vaikka perustuslaki muuta juhlallisesti julistaa,
kaytannossa tamaé leijonasosa julkisesta rahankaytosta ei ole eduskunnan
péatantavallassa.

Tosiasiallista tahtipuikkoa heiluttavat tyomarkkinajarjestot. Heiddn
intressissddn ei ole tarjota meille vaihtoehtoja nykyjarjestelmalle. Jos
jarjestelmd tarvitsee enemmadn tuloja pysydkseen kauhun tasapainos-
saan, elakemaksut nousevat. Jos kuitenkin poliitikot pyrkivét siihen, ettad
Suomessa kannattaa ylipadtdan tyollistad ja tyollistyd, on ansiotulovero-
tusta laskettava vahintd4dn samassa suhteessa. Samalla vahenevit mahdol-
lisuudet velkaantumisen rajoittamiseksi, ja kurjistumisen kierre on valmis.
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Lopetetaan tulevaisuudelta
varastaminen tanadan

Eteenpdin padstdksemme ensin meiddn tulee myontad
muutama asia itsellemme.

1. Tamdnhetkinen hyvinvointivaltion palvelutaso heijastelee
kansantalouden kantokyvyn sijaan toiveita ja haaveita.

Tama on ollut paivanselvad jo kauan. Nykyhallituksen leikkaukset jar-
kyttavat kansaa, joka on vuosien saatossa tottunut kaikkialle laajen-
tuneen valtion ldsndoloon ja huolenpitoon — mutta ndmad leikkaukset
ovat edelleen kaukana todellisesta tarpeesta. Nain suureksi hyvin-
vointi-vajeemme on pddssyt repedmdadn talouden pitkdn kitukasvun
aikana. Paatoksen viivyttdminen on epdreilua tuleville sukupolville, sillé
kasvava velkataakka kaventaa talouspoliittisia vaihtoehtoja suurempi-
en korkokulujen ja véhenevien velanottomahdollisuuksien muodossa.
Ndin ollen nykypdadttajien kyvyttdmyys priorisoida valtion tehtavia ja
tasapainottaa tulot ja menot keskenddn on tulevaisuudelta varasta-
mista. Samalla tilannetta pahentaa se, ettd hyvinvointivaltion kyky yl-
lapitad palvelulupauksiaan heikentyy tasaisesti.

2. Olemme epdonnistuneet oikeudenmukaisen eldkejéarjestelmdn
rakentamisessa.

Suomen vdestokehityksestd oli jo vuosikymmenid sitten padteltavis-
s@ nykyongelmat, mutta korjauksia ei tehty. Nyt tehtavat korjaukset
ovat paljon vaikeampia kuin jos ne olisi tehty hyvan sédn aikana. Ne
ovat silti paljon helpompia ténddn kuin huomenna. Luvussa 3. olemme
esittdneet useita korjaavia toimia, jotka on nopeita toteuttaa nykyjar-
jestelman sisalla. Pidemman aikavalin tavoitteena kuitenkin on siirtya
pois polkuriippuvuudesta ja kohti yksilbnvapauksia paremmin kun-
nioittavaa jarjestelmad.

3. Vaikka Suomen ympadristépolitiikka kuuluu maailman
karkiluokkaan, meiddn tulee tehda vieléd enemman.

Tama johtuu loogisesti siitd, ettd suomalaisten hiilijalanjalki on — mo-
nen tekij@dn summana — maailman korkeimpia ja suuri osa nykyises-
t& hyvinvoinnistamme on tapahtunut ympdriston kustannuksella.
Luvussa 2. olemme esitténeet keinoja viel&d kunnianhimoisempaan
ympdristopolitiikkaan.
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TAMAN RAPORTIN tarkoituksena ja tavoit-
teena on ollut heritelld lukijat siihen, etta
nyky-Suomi ei tee sukupolvien véilisesti
oikeudenmukaista politiikkaa. Tulevilta
sukupolvilta puuttuvat edunvalvojat ja
lobbarit, ja poliitikot tykkadvit enemmankin
lyhyen tdhtdimen asioista.

Valtiontalouden pitkdn aikavilin
tasapaino, pullataikinan lailla paisuva ja
muut yhteiskunnalliset resurssit kaappaava
elakejdrjestelmd, tai hiilinieluihin tai luonto-
katoon liittyvat kysymykset eivit saa niille
kuuluvaa huomiota julkisessa keskustelussa
— eikd varsinkaan eduskunnassa.

Tamé on sukupolvista itsekkyyttd ja
ajattelun koyhyyttd. Kutsun kaikkia huoles-
tuneita vaatimaan parempaa, yhdessa.




Liite

PALKANSAAJAN VUOSITULO ja siihen perustuva vuotuinen verontarve
on laskettu kertomalla kuukausipalkka 12,5:114 (12 kk:n palkka + 0,5
kk:n palkkaa vastaava lomaraha). Lomarahan maksukuukautena tyokus-
tannus, tulot, verot ja maksut ovat 1,5-kertaisia olettaen, ettd koko vuoden
lomaraha maksetaan kerralla.

Laskelmien esimerkkipalkansaaja on alle 53-vuotias, jonka verotuk-
sessa on huomioitu vain automaattisesti verottajan viran puolesta
tekemdt vahennykset. Viran puolesta tehtavid vihennyksid ovat muun
muassa tulonhankkimisviahennys, ansiotulovihennys, tyétulovahennys
ja perusvdhennys.

Valtion tuloverotuksen ja yle-veron lisdksi muut
veroperusteet ovat:

+ keskiméaardinen kunnallisveroprosentti 7,46 %

+ keskiméaarainen kirkollisveroprosentti 1,38 %

« sairausvakuutusmaksut: sairaanhoitomaksu 0,51 % ja pdiva-
rahamaksu 1,01 %

. tyottdmyysvakuutusmaksu 0,79 %

+ palkansaajan tyteldkemaksu 7,15 %

+ Tydnantajan maksuperusteet ovat vastaavasti seuraavat:

+ Tyoénantajan TyEL-maksu 17,66 % bruttopalkasta — TyEL-ko-
konaismaksu yht. keskimaarin 24,81 %, josta vdhennetty alle
53-vuotiaan palkansaajan osuus 7,15 %

« Tyottdmyysvakuutusmaksu (keskim.) 0,79 % bruttopalkasta

+ Sairausvakuutusmaksu 1,16 % bruttopalkasta

+ Tyonantajan tapaturmavakuutusmaksu (keskim.) 0,70 %
bruttopalkasta

« Ryhméihenkivakuutusmaksu (keskim.) 0,06 % bruttopalkasta
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