VASTALAUSE

HE 173/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsistyslain muuttamisesta

Perustelut

Hallituksen esitys ja valiokunnan siihen tekemait tdydennykset ovat seké sisdllon ettd lainvalmistelu-
prosessin osalta tdysin vastuuttomia ja vaarallisia. Lakiesityksen valmistelun ja kisittelyn eri vai-
heissa on tarkoitushakuisesti jatetty noudattamatta hyvin lainvalmistelun periaatteita ja tietoisesti
ohitettu keskeisié vaikutusarvioita, jotka olisivat olennaisia paitsi suomalaisen luonnon kannalta,
my0s esitykselld vditetysti saavutettavien hydtyjen kannalta. Valiokuntakésittelyssa on tiysin poik-
keuksellisella tavalla ohitettu arviot EU-oikeudellisista ndkokulmista sekd myds ympéristoperusoi-
keuksista. Toimintatavat ovat laajasti olleet sellaisia, joita ei tulisi hyvidksyd demokraattisessa oi-

keusvaltiossa.

Nyt tdysin puutteellisesti valmistellun ja kiireessd eteenpiin viedyn esityksen véitetyt myOnteiset
vaikutukset perustuvat uskomuksiin ja hallituspuolueille Idheisten sidosryhmien intressien edistimi-
seen. Samalla vaarannetaan olennainen osa suomalaista luonnonsuojelua ja luontopolitiikkaa. Suden
osalta esityksen ongelmat juontuvat hallituksen ja ministerion valmistelusta saakka, mutta valio-
kunta on lisdksi omin pdin heikentdnyt esityksen uskottavuutta entisestddn lisadmaélla esitykseen il-
man virkavalmistelua, asiantuntijalausuntoja ja vaikutusarviota muutoksia karhun, ilveksen ja sau-

kon metséstykseen.

On erittdin vakavaa, ettd lainsdaddnndn arviointineuvosto on osoittanut metsistyslain muutosta kos-
kevasta hallituksen esityksestd valiokunnalle poikkeuksellisen raskaat huomautukset. Prosessin kan-
nalta kuvaavaa on, ettd huomautukset jouduttiin osoittamaan valiokunnalle, koska esitystd on viety

eteenpdin erittdin tiukalla aikataululla ja lainsdddédnnon valmisteluohjeiden vastaisesti niin, ettd arvi-

ointineuvosto ei ehtinyt antaa lausuntoa ennen hallituksen esityksen antamista eduskuntaan.



Arviointineuvoston mukaan esityksessd on vakavia puutteita siltd osin, ettd kaikki vaikutusarviot
puuttuvat. Hallituksen esityksessé ei ole arvioitu nykytilaa eika sitd, millaisia vaikutuksia lainsaa-
dannolla olisi suteen osana Suomen luontoa, millaisia vaikutuksia silld olisi suden aiheuttamiin hait-
toihin, voitaisiinko ongelmia ratkaista toisin, ja ketkd lainsddddnnén muutoksista hyotyisivit ja
milld tavoin. Arviointineuvosto on todennut puutteiden olevan niin merkittivid, ettei esitys tiyta

lainvalmistelun perusvaatimuksia.

Suden suotuisan suojelun taso

Esitys metsastyslain muutokseksi pohjautuu aiemmin vuonna 2025 EU:ssa tehtyyn paitokseen, jolla
susi siirrettiin luontodirektiivin liitteestd VI liitteen V alaiseksi lajiksi. My®s liitteen V alaisten la-
jien osalta ensisijaista on lajin suotuisan suojelun tason yllépito ja sdilyminen. Esityksessa ei kuiten-

kaan missddn maéirin ole arvioitu sen mahdollisia vaikutuksia suden suotuisan suojelun tasoon.

Vaikutusten suden suotuisan suojelun tasoon ja sdilymiseen Suomen luonnossa tulisi olla aivan kes-
keisid metsistyslain muutoksen valmistelussa tarkasteltavia asioita. Koska vaikutuksia ei ole arvi-
oitu, on esitys erittiin huteralla pohjalla sen suhteen, tiyttddko se lainkaan luontodirektiivin vaati-

musta suotuisan suojelun tason sdilymisesta.

Tieteellisen tutkimuksen mukaan susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji. Méaritelmaillisesti
uhanalaisuusluokka “erittdin uhanalainen” tarkoittaa, ettd luokkaan kuuluvalla lajilla on erittdin
suuri vaara kadota luonnosta ldahiaikoina. Onkin selvad, etté susi ei erittdin uhanalaisena lajina voi

olla Suomessa vield suotuisalla suojelun tasolla eikd metsdstysti siten tulisi sallia.

Luontodirektiivin mukaan suotuisan suojelun tason méérittelemisessa tdytyy noudattaa parasta ja

viimeisinti tieteellistd tietoa. Suomessa susikannan tuntee parhaiten Luonnonvarakeskus. Luonnon-
varakeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2025 maaliskuun kanta-arvion mukaan noin 430 sutta.
Maa- ja metsitalousvaliokunta on kuullut Luonnonvarakeskusta, joka on valiokunnalle toimittamis-
saan lausunnoissa todennut, etti pienin elinkelpoinen populaatio lyhyelléd aikavalilld olisi vahintddn

500 sutta, pidemmalld aikavaililld vield suurempi.

Valiokunnan saamien selvitysten mukaan on ilmeisti, ettd susi ei Suomessa ole vield suotuisan suo-
jelun tasolla eikd metséstysté siten tule suteen kohdistaa. Lakiesityksen vaikutusarvioiden puuttu-

essa tillaisen padtoksen tekeminen on erityisen vastuutonta.



Vaikutukset susivahinkoihin ja suden aiheuttamiin haittoihin

Huolimatta siité, ettd susivahinkoja ja suden aiheuttamia haittoja kaytetdan lainsddddnnon muutok-
sen perusteluna, hallituksen esitys ei arvioi perusteellisesti susivahinkojen nykytilaa eiki arvioi vai-

kutuksia, joita suden metsédstyksen laajemmalla sallimisella olisi ndihin haittoihin.

Koska vaikutuksia ei ole arvioitu, jad valmistelussa ja padtoksenteossa tdysin puuttumaan se nako-
kulma, ettd muutoksella ei valttimaéttd ole haluttuja, haittoja vahentivid vaikutuksia. Samoin huo-
miotta jaa se ndkokulma, ettd suden metséstys voi myds lisdtd haittoja, kuten ihmisasutukseen ha-

keutuvien susien maaraa

Ihmisen ja suden sekd muiden suurpetojen yhteiselon edistiminen

Toistamme metsétyslain edellisessé kisittelyssd (HE 21/2025 vp) esittimdmme huomion ongelmal-
lisuudesta, joka liittyy siihen ettd suurpetojen kannanhoidosta puhuttaessa ainoastaan metséstys on
esilld keinona. Téllakin kertaa yksi esityksen keskeisistd ongelmista on se, ettd se ei pyri huomioi-
maan mitddn muita suurpetopolitiikan keinoja esimerkiksi vahinkojen ennaltachkédisyssé kuin suur-
petojen metsdstyksen. Seké sosiaalisen kantokyvyn ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta aivan
keskeistd olisi huomioida myds muut keinot tappamisen sijaan. Suomessa on tehty ansiokasta tyoté,
jossa on selvitetty sekd vahinkojen ennaltachkéisyé ettd ihmisen ja suurpetojen rinnakkaiselon hel-
pottamista monilla eri keinoilla. Kun keskustelu ja muutokset petopolitiikassa keskittyvit vain met-

sastykseen, muut keinot jadvit sivuosaan.

Yhdymme ndkemykseen, ettd haittoja ja vaaraa aiheuttavat suurpedot on tarvittaessa voitava tappaa
kohdennetusti, mutta siind tdrked tyokalu ovat nimenomaan vahinko- ja turvallisuusperusteiset
poikkeusluvat. Muistutamme, etté laki antaa jo nykyisellddn perusteet ihmiselle vaaraa aiheuttavien

suurpetoyksildiden tappamiseen ja hallitus on jo helpottanut ndiden lupien saamista.

Metsdstyskiintion koko ja kokonaiskuolleisuus

Kuten useat valiokunnan kuulemat asiantuntijatahot ovat huomauttaneet, tulisi metséstysté sddnnel-

tdessd arvioida sovittujen pyyntiméérien ja kiintididen lisdksi myds muut suden kuolinsyyt ja vuo-

sittainen kokonaiskuolleisuus.



Vuosittain susia kuolee myos vahinkoperusteisten poikkeuslupien ja poliisin tekemien lopetuspai-
tosten, litkkennekuolemien, luontaisen kuolleisuuden seké tuntemattomaksi jadvien syiden vuoksi.

Néaméa madrit ovat vuosittain hyvinkin merkittédvia suhteessa susikannan kokoon.

Maa- ja metsidtalousministerion esittima sadan suden kiinti6 on aivan liian suuri, huomioden susi-
kannan koko sekd suden muut kuolinsyyt. Mikili sadan suden kiintié vuositasolla sallitaisiin, olisi
suden kuolleisuus yhden vuoden aikana sitd suurempi ja talléin vuoden aikana menehtyvien susien

madrd merkittdva osa koko Suomen susikannasta.

Alueellista, kiintiopohjaista metséstysta ei tulisi lainkaan aloittaa nykytilassa, mutta mikaéli se salli-
taan, vuotuisesta kiintiosta tulisi viahintdankin vdhentdad suden muu kuolleisuus, kuten Suomen luon-

nonsuojeluliitto on esittényt.

Nyt esitetylld menettelylld on olemassa hyvin suuri riski, ettd Suomen susikanta romahtaa samalla
tavalla kuin vuosina 2015-2016, kun suden kannanhoidollinen metséstys edellisen kerran mahdol-

listettiin.

Metsdstyksen ajoittaminen

Suden metsastystd koskeva metsdstyslain muutos on tarkoitus saada voimaan vuoden 2026 alusta.
Siten sudenmetséstys paistiisiin aloittamaan jo tammikuussa. Luonnonvarakeskus on huomauttanut
valiokunnalle, ettd suden lisddntyminen tulisi huomioida rauhoituksesta ja metséstyksestd sdddetté-

essd. My06s muille kuin aina rauhoitetuille lajeille tulee taata lisddntymisrauha.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, ettd metsistys pariutumisaikana voi olla haitallista. Suden kiima-
aika on yleisesti helmi-maaliskuussa. Eteldisessd Suomessa ajoitus on aiempi ja sijoittuu jo helmi-

kuulle, ja my0ds pentujen syntyma ajoittuu aikaisemmin keviélle, jo huhtikuulle.

Lisdantymisaikaisella metsatykselld voi olla useita haitallisia vaikutuksia susien lisdéntymiseen ja
susikannan sdilymiseen. Uroksen kuolema parittelun jélkeen heikentdd pentujen selviytymista, silld
se jéttdd naaraan yksin huolehtimaan syntyvistd pennuista. On my0s tirkedd huomata, etti syntyneet

pennut ovat aina erittdin riippuvaisia lauman vanhemmista yksildistd loppuvuoteen ja alkutalveen



saakka. Lisddntyvien yksiloiden metséstys aiheuttaa myos riskin koko lauman hajoamisesta ja se

voi vaikuttaa myds alueen muiden susilaumojen ja parien dynamiikkaan.

Valitusoikeus ja ympdristoperusoikeuksien toteutuminen

Hallituksen esityksessd ongelmallista on myds sen suhde yhdenvertaisiin oikeuksiin ja etenkin ym-
paristoperusoikeuteen. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu ympaéristostd kuuluu kaikille. Tét4 periaa-
tetta osaltaan toteuttaa suurpetojen metsatykseen liittyva valitusoikeus, jonka tarkoitus on taata se,

ettd metsistykseen myonnetyt luvat on tehty oikein lain nojalla.

Hallituksen esityksessé ei ole sdddetty valitusoikeudesta alueellista kiintiotd koskien. Nédin ollen
ympdriston suojasta huolestuneilla kansalaisilla ei ole mahdollisuutta tuoda esiin kantaansa osana

metsdstyslupia koskevaa paitoksentekoprosessia.

Karhun, ilveksen ja saukon metsdstys

Valiokunta haluaa mietinnossdan muuttaa metsistyslakia myos karhun, ilveksen ja saukon metsés-
tyksen osalta. Menettelytapa — hallituksen esityksen perusratkaisujen merkittiva tdydentdminen ja
laajentaminen valiokunnassa — on syvésti ongelmallinen lainvalmistelun laadun, eduskunnan toi-
mintatapojen ja perustuslain kannalta. Perustuslakivaliokunta on toistuvasti pitdnyt varsin ongelmal-
lisena ja epityydyttdavina sitd, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvid lakiehdotuksia joudutaan laajasti
tdydentdmaédn ja korjaamaan eduskuntakasittelyssé. Téllaisessa menettelyssd sivuutetaan hallituksen
esityksen antamiseen perustuslain mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan téysistunto. Va-
liokunta on pitényt vélttimattoména ja hyvédn lainsdddintotapaan kuuluvana, ettd etenkin silloin,
kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetdén tehtaviksi hyvin merkittdvid ja esityksen perus-
ratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehté-

vaksi.

Sen sijaan, ettd hallitus olisi antanut uuden tai tdydentévén hallituksen esityksen, on valiokunnan
enemmistd padtynyt esittdméidn merkittdvid muutoksia lakiehdotukseen huomattavalla kiireelld va-
liokuntakaisittelyssé. Erityisen ongelmallista on, ettd niméd muutokset on runnottu 14pi valiokun-

nassa kuulematta lainkaan asiantuntijoita.



Kuten maa- ja metsdtalousministerid on valiokunnalle toimittamassaan tdydentdvéssi lausunnossa
todennut, saukko, karhu ja ilves kuuluvat luontodirektiivin IV liitteen alle, toisin kuin sielti hiljat-

tain poistettu susi.

Liiteen IV alaisia lajeja koskee tiukempi vaatimus perusteista, joilla metséstys voidaan sallia. Liit-
teen IV alaista lajia koskeva metsdstys voidaan sallia vain tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja
rajoitetusti, mikdli muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole ja kun lajin suotuisan suojelun taso ei vaa-
rannu. Luontodirektiivin mukaan liitteen IV alaisen, tarkoin valvotuissa oloissa valikoitujen yksiloi-

den metsistys on sallittu kansallisten viranomaisten méérittelemissa rajoissa.

Valiokunnan tekemien muutosten pohjalta suden lisdksi myds karhun, ilveksen ja saukon metséstys
sallittaisiin alueellisten kiintididen pohjalta. Alueellinen kiintid ei médrittele tiettyja yksilditd, joihin
metsdstys kohdennetaan, jolloin periaate luontodirektiivin mukaisesta valikoitujen yksiloiden met-

sdstyksestd ei toteudu.

Erittdin ongelmallista on myos se, ettd siirtimalld karhun, ilveksen ja saukon metsistys alueellisten

kiintididen piiriin my0s valitusoikeutta ndiden lupien lainmukaisuudesta pyritddn rajaamaan.

Valiokunta esittdd karhun ja ilveksen metsdstyksestd my0s lausumaa, jolla kiintiometséstyksen
mahdollistava asetus vaaditaan valmisteltavaksi. Kiintiometsdstyksen mahdollistavien asetusten val-
mistelun edellyttiminen ministeriolté téllaisen lainsdddantoprosessin pohjalta on tidysin katteetonta.
Huonosti valmistellun, kiirehdityn ja hyvén lainsdédddntotavan vastaisen prosessin pohjalta ministe-

ri6lla ei katsoaksemme ole asetuksen valmisteluun edellytyksia.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hylkdid HE 173/2025 vp mukaisen lakiesityksen, ja

ettd eduskunta hylkdd valiokunnan lausumaehdotuksen 1.
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