Arvoisa puhemies,

En ole koko kansanedustajan urani aikana joutunut todistamaan
metséstyslakiesityksen késittelyn kaltaista ndytelmaa.

Paitsi ettd hallituksen esitys on siséllollisesti surkea, lainvalmistelun
perusedellytykset laiminlyova raakile, sen kisittely on alusta loppuun ollut
tarkoitushakuisesti hutiloitua, kiirehdittyé ja pakolla ldpirunnottua.

Aloitetaan alusta: hallitus tosiaan esitti omassa lakiesityksessddn suden
rauhoituksen poistamista ja kiintiometsédstyksen mahdollistamista. Siitd huolimatta,
ettd susi on Suomessa edelleen erittdin uhanalainen laji.

Luonnonvarakeskuksen tuoreimman arvion mukaan Suomessa elda noin 430 sutta.
Lausuntokierroksella olevassa ministerion asetuksessa metséstettdvan susikiintion
kooksi ehdotetaan 100 sutta vuodessa - siis ldhes neljdsosaa koko Suomen
susikannasta. Téahin paille tulee vield kaikki poikkeusluvat sekd muu luontainen ja
thmisen aitheuttama susikuolleisuus!

Ei tarvi olla huippuélykds ymmartaakseen, etta tima yhtalo on auttamattoman ja
kertakaikkisen kestaméaton. Vaarana on Suomen susikannan romahtaminen, samaan
tapaan kuin vuosina 2015-2016, kun suden kannanhoidollinen metséstys edellisen
kerran mahdollistettiin.

Esitys susien tappamiseksi ilmentda kirkkaimalla mahdollisella tavalla tdiman
hallituksen petovihamielisyyden mittakaavaa. Ajojahtiin pddsemisen vimma jittaa
kaiken muun alleen, mukaan lukien asiallisen lainvalmistelun.

No, sitten tdhan esityksen kasittelyprosessiin. Oli hallituksen esityksen sisédllosta
mitd mieltd tahansa, sen valiokuntakésittely on ollut todellinen murhenédytelma
demokraattiseen oikeusvaltioon kuuluvan péddtdksenteon kannalta. Sitd se on ollut
myos eldinten ja luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Valiokunta on pééttinyt mietinndsséén esittdd metsistyslakia muutettavaksi myos
karhun, ilveksen ja saukon metsistyksen osalta, hallituspuolueiden edustajien



kehittdmien pykélien mukaisesti. Tarkoituksena on sallia karhun, ilveksen ja
saukon kiintiometsdstys koko Suomessa, eli myds poronhoitoalueen ulkopuolella.

Valiokunnan menettelytapa on ollut syvdsti ongelmallinen niin lainvalmistelun
laadun, eduskunnan toimintatapojen kuin perustuslainkin kannalta.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti pitinyt ongelmallisena ja epityydyttdvana
sitd, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvid lakiehdotuksia joudutaan laajasti
tdydentdmiin ja korjaamaan eduskuntakésittelyssé. Téllaisessa menettelyssa
sivuutetaan lakiesityksen valmisteluun perustuslain mukaan osallistuvat
toimielimet ja eduskunnan tiysistunto. Ja silti juuri ndin maa- ja
metsédtalousvaliokunta on esityksen késittelyssd menetellyt.

Ehdotetut muutokset runnottiin l4pi valiokunnassa ilman minkainlaisia
vaikutuksenarviointeja ja kuulematta lainkaan asiantuntijoita ja oikeusoppineita.
Karhun, ilveksen ja saukon metsistdmisen mahdollistamiseksi ei ole yhtd ainoaa
hyvaa, uskottavaa, tieteelliseen tietoon pohjaavaa perustetta. Juuri tastd syysta
valiokunnassa varmasti vastustettiinkin asiantuntijoiden kuulemista.

Valiokunnan tekemit laajennukset ovat tdysin katteettomia eika niillad ole
minkdinlaista sosiaalista hyviaksyntda. Ne on lisétty esitykseen puhtaasti
metsidstdjien jahtihupien mahdollistamiseksi.

Arvoisa puhemies,

Samaan aikaan valiokunnassa tehtyjen muutosten EU-oikeudelliset ulottuvuudet on
sivuutettu tdysin. Saukko, karhu ja ilves ovat yhi rauhoitettuja, ja ne kuuluvat
luontodirektiivin tiukasti suojeltujen lajien liitteeseen. Niitd koskee edelleen
tiukempi vaatimus perusteista, joilla metsistys voidaan sallia.

Uskoakseni hallituspuoleissakin timd ymmarretdan, mutta kenties sielld lasketaan
sen varaan, ettd EU:n rikkomusmenettelyyn joutumisesta ei koidu mitéén oikeita

seurauksia. Toimitaan siis tietoisesti EU-lainsdadantoa vastaan.

Arvoisa puhemies,



Oleellista on myos kiintiometsédstyksen ongelmallisuus kansalaisten
ympéristoperusoikeuden toteutumisen kannalta: kiintiometséstys poistaa
kansalaisten valitusoikeuden metsédstyksen lainmukaisuudesta. Hallituspuolueille
tdma on kuitenkin hieno uutinen.

Nimittiin tuoreen kyselytutkimuksen mukaan selvd enemmistd suomalaisista
vastustaa susien kiintiometsdstystd nykytilanteessa, my0ds haja-asutusalueilla.
Kansalaiset eivit anna tukeaan hallituksen petovihamieliselle agendalle, ja siksi
heidin oikeuksiaan on hallituspuolueiden nikokulmasta rajoitettava. Kansalaiset
ymmartavat, ettd susi kuuluu Suomen luontoon ja etté silld on ekosysteemissddn
korvaamaton tehtiva!

Tatd ymmarrystd saatikka empatiaa muita eldvia kanssaolentoja kohtaan ei
hallituspuolueiden edustajilta 16ydy.

Lopuksi arvoisa puhemies,

Téssé talossa on vuosikymmenid kunnioitettu hallituspohjasta riippumatta
parlamentarismin periaatteita, suojeltu eduskunnan legitimiteettia ja huolellista
lainsdadantotyotd. Se suojelee meitéd kaikkia mielivaltaa vastaan. Kysynkin
varsinkin pddministeripuolue kokoomukselta: Eiko teitd hdaveta? Eiko teitd hiveta,
ettd olette vetineet 1dpi tdysin perustuslaista piittamattoman prosessin? Sen sijaan,
ettd olisitte ominpdin keksineet pykidldmuutoksia valiokunnassa, olisitte voineet
osoittaa muutoksen valtioneuvoston tehtdviksi, mikd my0s turvaa lainsdddannon
sisdllollisen ja teknisen laadun. Nyt olette kehitelleet sellaisen paketin, jota edes
maa- ja metsitalousministerio ei kannata. Voiko surkeammin suorittaa Suomen
ylintd péétosvaltaa edustavassa instuutiossa, jonka pitéisi nauttia koko Suomen
kansan legitimiteettia?

(Veronika Honkasalon puhe eduskunnan tdysistunnossa eduskunnan kdsitellessd
metsdstyslakia 10.12.2025)



