VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksesséd ydinenergialaiksi (HE 24/2026) ehdotetaan sdddettavéksi uusi ydinener-
gialaki sekd muutettaviksi lukuisia muita lakeja sdantelyn yhteensovittamiseksi ehdotetun uuden
ydinenergialain kanssa. Nykyinen ydinenergialaki kumottaisiin. Hallituksen mukaan tavoitteena on
nopeuttaa ja sujuvoittaa erikokoisten ydinlaitoshankkeiden toteuttamista, parantaa niiden kustannus-
tehokkuutta sekéd vahvistaa Suomen asemaa houkuttelevana ydinenergian tuotannon ja uusien laitos-
ten rakentamispaikkana. Hallituksen esityksen tavoitteet eivit ole kannatettavia eiké esityksessi
niitd vakuuttavasti perustella. Esitys on laadittu energiayhtididen etuja silméalld pitden, mika ei voi
olla lainsdddédnnon uudistamisen l&dhtokohta.

Tosiasiassa hallituksen esityksessé on kyse energiayhtididen etujen ajamisesta demokraattisen péa-
toksenteon, turvallisuuden, ympériston ja luonnon seké ilmaston kustannuksella. Lakiuudistuksen
tavoitteet tdhtddvat ennen kaikkea ydinvoimayhtididen taloudelliseen etuun, eivét yhteiskunnan ko-
konaisetuun ja ydinenergian kiyton riskienhallinnan parantamiseen.

[Imastokriisin ratkaiseminen edellyttdisi energian kokonaiskulutuksen vihentdmisti energian siis-
tdmisen ja energiatehokkuuden parantamisen keinoin. Ydinvoiman edistiminen vie kehitysté toi-
seen suuntaan. Ydinvoimaa lisddmilld pyritdén vastaamaan globaalin energiateollisuuden halua-
malla tavalla sdhkonkulutuksen voimakkaaseen kasvuun ns. sihkoisen siirtymin myota. Sdhkoista
siirtymén vauhdittamista perustellaan my0s vastaamisella ilmastonmuutokseen. Ydinvoiman lisira-
kentaminen ei kuitenkaan ole missdin méérin nopein, saati kustannustehokkain tapa vastata ilmas-
totavoitteisiin. Ydinvoimalla tuotettu sdhko tulee todennédkoisesti korvaamaan pidasiassa uusiutu-
valla energialla tapahtuvaa sdhkon tuotantoa, ja vain hyvin vihdisessid méaéarin fossiilisilla polttoai-
neilla tapahtuvaa séhkon tuotantoa. Tdma todetaan my6s hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa.

Samaan aikaan on syytd muistaa, ettd niin ydinvoimaloiden polttoaineeksi tarvitseman uraanin lou-
hintaan kuin ydinjétteen kisittelyyn ja sen loppusijoittamiseen liittyy liuta ratkaisemattomia ympa-
ristokysymyksid. Ydinvoimasta koituu ympdristohaittoja koko tuotantoketjun ajan, aina uraanin-
louhinnasta loppusijoitukseen asti, ja katastrofaalisen onnettomuuden riski on olemassa ketjun jo-
kaisessa vaiheessa.

Paitsi etté hallituksen esitys tulee todennédkoisesti lisdédméédn energiankulutusta, hallitus on muutos-
ten myOtéd luovuttamassa isoille energiayhtidille entistd vahvemman aseman energiamarkkinoilla,
mikd tuo niille my6s vahvemman yhteiskunnallisen valta-aseman. Energiantuotantolaitokset ovat
osa yhteiskunnan kriittistd infrastruktuuria, ja ydinvoimaloihin liittyy erityisid geopoliittisia herk-
kyyksid ja turvallisuusuhkia.

Periaatepddtoksen sisdltovaatimukset ja eduskunnan ratkaisuvalta takaavat demokratian toteutumi-
sen

Eduskunnan tulee saada paittid, kuten tdhédnkin asti, ydinvoiman rakentamista koskevan periaate-
paatoksen kumoamisesta tai voimaan jattdmisestd. Ei ole hyviksyttivad, ettd periaatepddtoksen rat-
kaiseminen jétetdan kokonaan valtioneuvoston, ja pienten ydinlaitosten osalta tyd- ja elinkeinomi-
nisterion virkakunnan, harkintaan. Hankkeen periaatepéétos ei jatkossa vaatisi endd lausuntoa suun-
nitellun ydinlaitoksen sijaintikunnan kunnanvaltuustolta ja naapurikunnilta, eiki siten kunnan



suostumusta. Esitykselld heikennetdin demokratian perusperiaatteita ja kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia itseddn koskevaan paitoksentekoon.

Periaatepddtoshakemuksesta ei esityksen mukaan tarvitse jatkossa hankkia myoskadn Sateilyturva-
keskuksen (STUK) alustavaa turvallisuusarviota eikd ympdristoministerion lausuntoa. YVA-lakia
sovellettaisiin vasta ydinlaitoshankkeiden rakentamislupavaiheessa, mika tarkoittaa sitd, ettd keskei-
nen periaatepditds hankkeesta olisi tehty kokonaan, edes sijoituspaikkakunnan, kansalaisia kuule-
matta. Niin YVA-prosessin perusteltu padtelmé kuin STUKin alustava turvallisuusarvio sekd ympé-
ristdministerion ja asianosaisten kuntien lausunnot tulee katsoakseni jatkossakin liittd4 periaatepai-
toshakemukseen - tdimé on ylipddnsd ydinenergiahankkeiden sosiaalisen hyvéksyttdvyyden vdhim-
mdiisedellytys.

Mité periaatepdédtoksen sisdltoon tulee, padtoksenteossa tulisi jatkossakin olla jo varhaisessa vai-
heessa saatavilla kaikki tarvittavat tiedot ydinvoimalahankkeista, jotta yhteiskunnan kokonaisetu
tulee asianmukaisesti arvioiduksi. Periaatepdédtoksessé ei endé esityksen mukaan kisiteltdisi tarkem-
min muun muassa ydinlaitoksen sijaintipaikkaan ja laitosteknologiaan liittyvid asioita, vaan néita
kasiteltdisiin periaatepadtoksestd erillddn itsendisissd menettelyissi, joissa Séteilyturvakeskus on
toimivaltainen viranomainen. Periaatepédédtoksen tietosisdltod ei missdédn nimessé tule téalld tavoin
vihenti, jotta yhteiskunnan kokonaisetua voidaan arvioida luotettavasti ja oikea-aikaisesti. Yksi-
tyiskohtaiset tiedot ovat tarpeen myds rakentamis- ja kdyttdluvissa, jotta ydinenergian turvallinen
kayttd voidaan varmistaa lupavaiheessa.

Samojen lupa- ja padtosmenettelyiden on ilman poikkeuksia koskettava niin sanottuja pienydinvoi-
maloita. Ydinvoiman riskit ovat olemassa kaikissa fissioon perustuvissa laitoksissa, eikéd vastuu pe-
riaatepdétoksestd voi olla sektoriministeridlld. Arvioinnin ja padtoksenteon pitdd myds pienten reak-
torien osalta olla riittdvén tiukasti sdénnelty.

Rakentamis- ja kdyttolupasdcdntelyd ei tule keventdd

Periaatepédétoksen lisdksi my0s kayttdlupien siséltdd tullaan supistamaan hyvin kyseenalaisin ener-
giayhtididen eduista ldhtevin perustein: "investointivarmuuden lisdédmisen" nojalla. Rakentamislu-
vassa ja kéyttoluvassa ei endd kisiteltdisi yksityiskohtaisesti ydinjétehuollon tai ydinmateriaalival-
vonnan jirjestdmisté taikka laitoksen turvallisuuteen liittyvid teknisid asioita, vaan ne ratkaistaisiin
erikseen tyo- ja elinkeinoministeridssé ja Séteilyturvakeskuksessa.

On darimmaisen huolestuttavaa, ettd valvonnan painopiste siirretdén hyviksymismenettelyjen vihe-
nemisen my6td ydinvoimaloiden jilkivalvontaan. Hallituksen esityksen vaikutustenarvioinnissa to-
detaan, ettd STUK-méérayksissa esitettdvien vaatimusten mééra véhenisi noin 70—80 prosenttia ver-
rattuna nykyiseen STUK-méérdys- ja ydinturvallisuusohjekokonaisuuteen. Hankekehittijilti ja lu-
vanhaltijoilta edellytetddn seurauksena “hyvii kykya” suunnitella ja arvioida itse oman toimintansa
turvallisuutta. On aivan selvii, ettd tilld tavoin siirretdén liian paljon vastuuta ydinlaitostoimijoille
toiminnan sddnndnmukaisuudesta huolehtimisessa.

Uutena laissa sdéddettdisiin ydinlaitoslupien siirtdmisestd toisen hallintaan, mik& mahdollistaisi lai-
tokseen liittyvdn hankekehityksen, rakentamisen, kdyton ja kdytostd poiston toteuttamisen verkosto-
maisesti eri yrityksissd. Ydinlaitoslupien siirtdmisen mahdollistaminen ei ndhdédkseni ole kannatet-
tavaa, vaan toiminnanharjoittajilta tulee edellyttdd pitkdjanteistd vastuuta ja toimintaa, kuten kumot-
tavassa sddntelyssa.

Ydinjitteen ylisukupolvinen riski korostuu, jos ulkomainen tuonti sallitaan



Hallituksen esityksessé ollaan sallimassa ulkomaisen ydinjétteen kisittely ja viliaikainen varastointi
Suomessa valtioneuvoston luvalla. Myos ulkomaisen ydinjétteen tuonti Suomeen loppusijoitetta-
vaksi olisi sallittua, edellyttden ettd sen madrd on vdhdinen.

Ulkomaisen ydinjitteen késittely, tuonti ja loppusijoittaminen Suomessa missddn maérin ei ole hy-
viaksyttavissd. Ulkomaisen ydinjétteen vastaanottaminen rikkoo yleisesti hyviksyttyd olevaa vas-
tuunjaon periaatetta, jonka mukaan hyodyt ja haitat kohdistuisivat samaan yhteiskuntaan. Y dinjét-
teet sdilyvét vaarallisina jopa satojatuhansia vuosia. Tama tekee niisti tdysin erilaisen riskiluokan
kysymyksen kuin mikdén muu jitehuolto. Vaikutukset ja riskit ovat ylisukupolvisia. Kun tdhin yh-
distetddn rajat ylittdva kuljettaminen seké ydinjatteiden alkuperdd koskevat epdvarmuudet ja lopulli-
sen vastuun siirtyminen Suomen valtiolle, riskien mittakaava kasvaa olennaisesti.

Ydinjdtehuollon kansainvéliset yhteisratkaisut ovat epérealistisia nykyisessd geopoliittisessa tilan-
teessa, jossa kansainvilisid sopimusjarjestelmid heikennetdin. Suomessa syntyneen ydinjétteen vie-
minen loppusijoitettavaksi muualle ei ole kaupallisessa mittakaavassa mahdollista, eiki tilanne ole
muuttumassa. Siksi Suomessa syntyneiden ydinjitteiden loppusijoittamiseen Suomessa on aina va-
rauduttava, ja ydinvoiman lisdéntyvén kdyton myotd myds ydinjite kaikkine ongelmineen tulee li-
saantymaan.

Ulkomailla syntyneiden ydinjitteiden ominaisuuksia ei valttdimatta myoskain tunneta riittavalla
varmuudella, ja tietojen puutteellisuus tai epdluotettavuus voi jaada pysyviksi ongelmaksi. Tdmé on
luonnollisesti turvallisuusriski, kun kyse on materiaalista, jonka hallinta edellyttdd darimmaéisté tark-
kuutta ja valvontaa koko sen elinkaaren ajan, mukaan lukien loppusijoituslaitoksen pysyvén sulke-
misen jilkeinen aika.

Taloudellinen vastuu on ongelman ytimesséd. Ulkomaista ydinjétettd koskevissa loppusijoitusjérjes-
telyissd valtio ottaisi riskin my®0s siitd, ettd kustannukset ja kustannuksia aiheuttavat tekniset ongel-
mat realisoituvat, kun alkuperéiset toimijat ovat poistuneet vastuunkantajina.

Pienydinvoiman riskejd ei voi sivuuttaa

Hallituksen esitys helpottaisi huomattavasti pienydinvoimaloiden (nimellislimpéteho yhteensd 50
megawattia) rakentamista. Pienten modulaaristen ydinreaktoreiden (nk. SMR-laitosten) edista-
miseksi ehdotetaan otettavaksi kdyttoon tyyppihyvéiksymisen kaltainen ydinlaitoskonseptin arvi-
ointi. Lisdksi mahdollistetaan ulkomailla kehitettyjen ratkaisujen kadyttoonotto Suomessa.

SMR-laitosten rakentaminen on mahdollista my0s nykysééntelyn puitteissa, eikd ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista ryhtyd purkamaan sééntelya vain energia-alan yhtididen edun vuoksi. Ydin-
voimalaitoksella on aina merkittdvid paikallisia vaikutuksia sen koosta riippumatta, ja ydinvoiman
riskit ovat olemassa kaikissa fissioon perustuvissa laitoksissa. Pienydinvoiman ymparistovaikutuk-
sia on tutkittu vasta vahan.

Pienydinvoimalle asetettu 50 megawatin raja on pitkalti mielivaltainen. Pienydinvoimaloiden koh-
dalla tulisi noudattaa samaa lupa- ja pddtdsmenettelyd kuin suurempien laitoksien kohdalla, ilman
poikkeuksia. Yhteiskunnan kokonaisedun toteutumisen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, etta
periaatepddtoksen ratkaiseminen pienten ydinvoimalaitosten osalta annetaan sektoriministerion
(TEM) kaésiin, vaan ratkaisuvallan pitéisi olla nykyiseen tapaan valtioneuvostolla. Lisdksi kaikkien
ydinvoimahankkeiden toteutuksen tulisi tapahtua niin, ettd kuntien asianmukaiset vaikutusmahdolli-
suudet hankkeen eri vaiheissa turvataan.



Uusien ydinvoimaloiden rakentaminen vaatisi erittiin suuria tukia. TEM:in julkaiseman selvityksen
(2026) mukaan 6 x 400 mw kokoinen SMR-ydinvoimala vaatisi véhintdan 2,4 ja jopa 21,3 miljardin
euron valtiontuen. Vertailun vuoksi, samaan aikaan Suomessa on tdysin markkinaehtoisesti toimin-
nassa ja rakenteilla (2026 loppuun mennessé) 1,7 GW edesti akkuja, joilla sdhkon hintojen vaihte-
lua voidaan tasata.

Koska pienydinvoimaratkaisuja suunnitellaan kaukolimmadntuotannossa sijoitettavan kaupunkeihin
tai niiden ldhelle, tulee niiden sosiaalinen hyvéksyttivyys nousemaan keskeiseksi kysymykseksi
padtettidessd teknologian kédyttoonotosta. Laitosten sijoittuminen ja syntyvén jatteen muodostuminen
sekd laitosten turvallisuus tulevat nousemaan olennaisiksi teemoiksi SMR-laitoksia koskevia péa-
toksid tehtdessd. Ydinenergialain uudistuksessa esitetyt demokratiaa ja kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia radikaalisti vihentdvit muutokset seké lupaprosessien keventdminen ja niistd seuraava
turvallisuus- ja ymparistovaikutusten arvioinnin mahdollinen heikentyminen ovat vakava ongelma.
SMR-laitoksi koskevat hankkeet tulevat kohtaamaan voimakasta vastustusta ja ne tulevat nouse-
maan isoiksi ympéristo- ja yhteiskuntapoliittisiksi kiistakysymyksiksi alueilla, joille niitd suunnitel-
laan.

Ydinaseiden salliminen heikentdisi Suomen turvallisuusasemaa - kielto tulee pitid voimassa

Talousvaliokunnan mietintoon on otettu ydinrdjahdekiellon kumoamista koskevan hallituksen esi-
tyksen HE 72/2026vp ja puolustusvaliokunnan siitd tekemédn mietinnon PuVM 4/2026vp mukaiset
muutokset ydinenergialakiin. Niiden mukaan ydinenergialain ydinréjdhteiden kieltoa koskeva sadin-
nos kumottaisiin. Voimassa olevassa ydinenergialaissa ydinasekielto sisdltyy 4 §:dn. Talousvalio-
kunnan mietinndssi ehdotetaan uutta ydinenergialakia koskevan esityksen (HE 24/2026vp) ydinra-
jéhdekieltoa koskevan 6 §:n poistamista. Lisdksi ydinenergialain ydinrdjdhderikosta koskevaa viit-
taussddnnosta rikoslakiin muutettaisiin timén mukaisesti. Ydinenergialakiin ei muutosten my®6ta si-
sdltyisi endd ydinasekieltoa eli kansallista ydinrdjdhteiden maahantuonnin, valmistamisen, hallussa-
pidon ja r3jayttdmisen kieltoa.

Talousvaliokunta ei ole kuullut asiantuntijoita kyseisestd hallituksen esityksestd eikd eduskunta ole
vield esitystd hyviksynyt, joten on hyvin kyseenalaista, voiko valiokunta ylipdénsa ottaa téllaisia
muutoksia osaksi mietintdddn niitd edes asianmukaisesti tutkimatta.

Ydinrdjédhdekiellon purkaminen ja ydinaseiden salliminen Suomen alueella heikentdisi Suomen tur-
vallisuutta dramaattisesti, pdinvastoin kuin hallituksen esityksessd HE 72/2026vp véitetddn. Esityk-
selld poistettaisiin ydinenergialaista ydinrdjahteitd koskeva kielto ja liséttéisiin rikoslain ydinrdjéh-
derikospykélddn poikkeusperusteet, joiden mukaan kriminalisointi ei koskisi esimerkiksi puolustus-
yhteisty6td Yhdysvaltojen kanssa.

Ydinaserajoitusten purkaminen on ristiriidassa perustuslain takaaman Suomen tiysivaltaisuuden
kanssa. Ydinaseiden tuomisesta Suomen alueelle tai kuljettamisesta Suomen alueen kautta ei seu-
raisi minkdinlaista Suomen miérdysvaltaa suhteessa nithin. Tallainen méérdysvalta olisi ydinsulku-
sopimuksen (SopS 10-11/1970) 2 artiklan vastainen jéarjestely. Naton ydinasevaltioiden ydinaseet
ovat niiden kansallisia ydinaseita ja kansallisten pddtosten piirissé.

Muutoksen my6td ydinaseiden maahantuonnin, kuljettamisen tai varastoinnin sallittavuus riippuu
nimenomaan puolustusyhteistyotd koskevasta padtoksenteosta. Puolustusyhteisty6lla viitataan eri-
tyisesti Suomen ja Yhdysvaltojen vililld solmittuun DCA-sopimukseen, jossa vieraalle valtiolle eli
Yhdysvalloille annetaan oikeus tuoda Suomeen aseita, muuta kalustoa ja joukkoja seki perustaa



tukikohtia ja asevarastoja. Sopimuksessa Yhdysvallat sitoutuu vain “kunnioittamaan” Suomen lain-
sdadintoa ei "noudattamaan” sitd. Kunnioittamisen suhteenkin asetetaan vahvoja varauksia.

Eduskunta hyviksyi DCA-sopimuksen siiné kasityksessd, ettd ydinenergialain ydinasekielto turvaisi
Suomen ydinaseettomuuden. Sopimus hyvéksyttiin poikkeuksena perustuslakiin juuri sen perustus-
lain 1 § 1 momentin tdysivaltaisuutta rajaavan vaikutuksen vuoksi. Vieraalle valtiolle annettiin
DCA-sopimuksella ennennidkeméiton valta kiyttdd Suomen aluetta. Nyt titd perustuslakipoikkeusta
ehdotetaan laajennettavaksi ja vieldpa joukkotuhoaseiden — ydinaseiden — sallimista koskien. Se ei
ole missdiin madrin hyvaksyttdvia, ei perustuslainkaan ndkokulmasta. (Eridvd mielipide 2, PeVL
38/2026vp)

On selvii, ettei DCA-sopimuksen mukaan Yhdysvalloilla ole mitéén velvollisuutta kunnioittaa
etenkdidn Suomen poliittisia ndkemyksid ydinaseiden suhteen sen jélkeen, kun laissa olevat rajoitteet
on purettu. Sopimuksen mukaan téllaiset poliittiset ndkemykset tai kannat eri asioista voidaan “ottaa
huomioon”, mikéd on “kunnioittamistakin” kevyempi muotoilu. Ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon
(UaVL 4/2026vp) jatetyssi eridvissd mielipiteessd katsotaan, ettd mikéli ydinasekielto puretaan
laista, tulisi DCA-sopimukseen itsessddn edellyttda kirjausta ydinaseiden kiellosta. Kdytinnossa se
tarkoittaisi sopimuksen irtisanomista ja uudelleenneuvottelua. Kisitys saa tukea valiokuntien asian-
tuntijalausunnoista.

Yhdysvaltojen ydinaseiden oletetut kohteet Venijill4 sijaitsevat aivan Suomen rajan tuntumassa
mm. Muurmanskin ja Kuolan alueella. Ydinasekiellon poistaminen lisdisi riskid, ettd Yhdysvallat
kéyttdd taktisia ydinaseita Suomen aluetta tai ilmatilaa hyodyntden ndihin kohteisiin iskemiseksi
suurvaltojen aseellisen konfliktin eskaloituessa ydinsodaksi tai jo ydinsodan uhatessa. Suomeen si-
joitetut ydinaseet tai ydinaseisiin tai niiden kauttakulkuun liittyva infrastruktuuri olisivat sotilaalli-
nen kohde, mikéa heikentdisi Suomen turvallisuutta.

Esityksen taustalla vaikuttavat Pohjois-Atlantin Liitto Naton suunnitelmat ydinaseitten hajauttami-
sesta osana ns. Naton ydinasesuunnittelua. Niin sanotun ydinpelotteen taustalla on ajatus, ettd Ve-
ndja pidittiytyisi rajoitetusta ydinaseiskusta, koska se pelkéisi Naton vastaiskua, jolle ydinaseiden
hajautus antaisi enemmaén mahdollisuuksia. Tosiasiassa asetelma johtaisi kuitenkin sithen, ettd Ve-
néjén pitdisi tiedossa olevien eurooppalaisten ydinasetukikohtien liséksi maalittaa hyvin laajasti
my0s kohteita, joiden sijaintia se ei voi varmuudella tietdd. Hajautussuunnitelmat siis pikemminkin
lisdisivit ydinsodan riskid. Hajautus ei ole este ennaltachkéiseville iskulle, vaan se pdinvastoin al-
tistaa suuremman osan Euroopasta seké konventionaalisille ettd ydinaseiskuille. Taktisten ydinasei-
den kiyttokynnys on lisdksi strategisia alhaisempi, miki aiheuttaa eskalaatioriskejd. Taktisten ydin-
aseiden kantolaitteet ovat usein kaksikdyttoisid, mika sekin lisdd vddrinymmarrysten vaara.

Ydinaseiden hajauttamiseen liittyen useat eurooppalaiset maat ovat muuttamassa havittdjidan ydin-
aseiden kayttoon soveltuviksi. Kysymys on keskeisesti amerikkalaisista F-35A-havittdjisti, joita
my0s Suomi on pédttinyt tilata 64 konetta. On mahdollista, ettd osa Suomenkin tilaamista hévitta-
jistd voidaan muuttaa ydinaseita kantamaan kykeneviksi kaksikdyttohdvittdjiksi. Tama mahdolli-
suus lisdd vield erikseen Suomeen kohdistuvaa eskalaatioriskid, jos ydinaseet sen alueella sallitaan.

Ehdoton ja kattava ydinasekielto on pidettdvd Suomen lainsddddanndssd. Suomen tulisi puolustaa
pohjoismaisen ydinaseettomuuden linjaa, toimia aseistariisunnan ja ydinaseettoman maailman puo-

lesta, sotaa ja militarismia vastaan ja maailmanrauhaa edistden.

Ehdotus



Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hyldtdcdn.
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