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Lupa- ja valvontaviraston lausunto Lapin maakuntaliiton hakemuksesta
koskien luonnonsuojelulain 39 8:n mukaista valtioneuvoston paatosta Sakatin
kaivoshankeen vaihemaakuntakaavan hyvaksymiseksi, Viiankiaavan Natura-
alue

Ymparistoministerid on 29.5.2026 pyytanyt Lupa- ja valvontavirastolta lausuntoa
siitd, ovatko Lapin liiton toimittamassa hakemuksessa esitetyt korvaavat
toimenpiteet riittavia luonnonsuojelulain (9/2023) 39 8:n 5 momentin edellyttavalla
tavalla Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien
heikennysten korvaamiseksi. Lisaksi Ymparistoministerido pyytaa tarpeen mukaan
lausumaan siita, miten suunnitelmaa tulisi taydentaa, jotta sdanndksen
edellyttamalla tavalla Natura 2000 -verkoston yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille
aiheutuvat heikennykset korvattaisiin taysimaaraisesti.
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Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Lapin liiton hakemuksessa esitetyt korvaavat
toimenpiteet eivat nykyisessd muodossaan ole luontodirektiivin 6 artiklassa ja
luonnonsuojelulain 39 8:ssd tarkoitetulla tavalla riittavid korvaamaan
taysimaaraisesti Natura-verkoston yhtenaisyydelle ja Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteena oleville luonnonarvoille aiheutuvaa merkittavaa heikennysta.

Korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa kaytetty laskenta- ja
arviointimenetelma ei ole sellaisenaan soveltuva luontodirektiivin mukaiseen
Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvien heikennysten korvaamiseen. Lupa- ja
valvontavirasto on omana tyonaan alustavasti tarkastellut esitettyjen korvaavien
toimenpiteiden riittavyytta luontodirektiivissa edellytetylla tavalla.

Suunnitelma perustuu osittain puutteelliseen ja keskeneraiseen aineistoon, minka
vuoksi heikennysten ja korvaavien toimien valistd vastaavuutta ei useimpien
luonnonarvojen osalta voida arvioida. Suunnitelman puutteet koskevat erityisesti
luontotyyppien maarityksid ja rajauksia, lajien populaatiokokoja, arvioita
heikennyksen maarasta, ennallistamistoimenpiteiden kaytannon toteutuksen
suunnittelua ja vaikutusalueita, arvioita ennallistamistoimenpiteiden tuottamien
hyotyjen suuruudesta ja onnistumisen varmuudesta, ylimaaradisten korvaavien
toimenpiteiden vaikuttavuutta ja korvaavien toimenpiteiden seurantaa.

Korvaavat toimenpiteet eivat ole riittavia korvaamaan aapasoille, letoille ja
jankakurpalle aiheutuvia heikennyksia. Puustoisten soiden, pikkujokien ja purojen,
mustaviklon, Kkiiltosirppisammalen, isonuijasammalen ja lapinsirppisammalen
osalta suunnitelma sisaltaa niin merkittavia puutteita, ettei toimenpiteiden
riittdvyyttd voida arvioida. Vaihettumissoiden ja rantasoiden, lahteiden ja
lAhdesoiden ja lapinleinikin osalta toimenpiteet ovat mahdollisesti riittavia
korvaamaan niille aiheutuvan heikennyksen. Arvioihin sisaltyy kuitenkin
suunnitelman puutteista johtuen huomattavaa epavarmuutta.

Suunnitelmaa tulee taydentaa merkittavasti ennen kuin Natura-alueen
heikennysten voidaan arvioida tulevan korvatuiksi. Keskeisimmat tadydennystarpeet
koskevat luontotyyppien ja lajien suojelutason ja esiintymien selvittdmista seka
suojelu- ja ennallistamistoimien lisdamista ja tarkentamista.



] 4 (61)
® Lupa-ja
@ valvontavirasto

Lausunto
2.10.2026
LVV-U/25662/2026

Julkinen

1 Natura-alueen yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
korvaaminen Sakatin kaivoshankkeessa

1.1 Lapin liiton hakemus

AA Sakatti Mining Oy suunnittelee Sakatin kaivoshankkeen toteuttamista
Sodankylassa sijaitsevan monimetalliesiintyman hyddyntamiseksi. Lapin liitto
valmistelee Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavaa ja hakee kaavan
toteuttamiseksi valtioneuvostolta luonnonsuojelulain 39 8 mukaista paatosta.

Lapin liiton hakemus sisaltda 13.5.2026 paivatyn hakemuksen lisaksi mm. WSP
Finland Oy:n laatiman suunnitelman Viiankiaavan Natura 2000 -alueen
suojeluperusteiden korvaamisesta, joka koostuu kolmesta osaraportista:

1. Suunnitteluperiaatteet
2. Yleissuunnitelma

3. Toimenpidealueiden suunnittelu

Lisdksi AA Sakatti Mining Oy on toimittanut suoraan viranomaisille elokuussa 2026
paivitysraportin seka paikkatietoaineistoja useaan otteeseen kesan 2026 aikana.

1.2 Viiankiaavan Natura-alue (FI1301706, SAC/SPA)

Sakatin kaivoshankkeen maanalaiset louhokset sijoittuvat Viiankiaavan Natura-
alueelle ja maanpaalliset kaivosalueet alueen valittomaan laheisyyteen.

Viiankiaapa kuuluu Natura 2000 -verkostoon seka luontodirektiivin mukaisena
erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) ettd lintudirektiivin mukaisena
erityisena suojelualueena (SPA-alue).

Natura-tietolomakkeella mainitaan alueen suojeluperusteena yhteensa 13
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia ja kuusi liitteen Il lajia seka yhteensa 28
lintudirektiivin mukaista lajia. Luontotyypeista priorisoituja ovat Keidassuot,
Huurresammallahteet, Aapasuot, Luonnonmetsat ja Puustoiset suot.

Tietolomakkeen tiedot perustuvat padosin 2010-luvun alkupuolelta oleviin tietoihin,
joiden mukaiseksi tietolomaketta on péivitetty valtioneuvoston paatoksella vuonna
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2018. Alueella on tehty runsaasti luontoselvityksia kyseisen ajankohdan jalkeen.

Tietolomakkeella mainittujen lisaksi Natura-alueella esiintyy useita
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja, liitteen Il lajeja ja lintudirektiivin liitteen |
lajeja.

1.3 ELY-keskuksen lausunto kaivoshankkeen Natura-arvioinnista

Natura-alueen heikentamiskiellosta poikkeamista voidaan harkita vasta sen
jalkeen, kun Natura-arviointi- ja lausuntomenettely on p&aattynyt’. Sakatin
kaivoshankkeen Natura-arviointi- ja lausuntomenettely (6 artiklan 3 kohta) on
paattynyt ELY-keskuksen ja Metsahallituksen antamiin lausuntoihin vuonna 2025.

ELY-keskuksen 9.7.2025 Natura-arvioinnista antama lausunto? perustui Sakatin
vaihemaakuntakaavan laatimisen yhteydessa paéivitettyyn Natura-arviointiin seka
yhtion lausunnonantoaikana tekemiin taydennyksiin. ELY-keskus totesi
lausunnossaan, etta Natura-arviointi oli kokonaisuutena arvioiden asianmukaisesti
laadittu ja lausuntoprosessin aikana tehtyjen taydennysten jalkeen riittava Natura-
arvioinnin tarpeisiin.

Sakatin kaivoshanke heikentdd merkittavasti useita Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja lajeja, joten alue ei pysy
luontodirektiivin  tarkoittamalla tavalla koskemattomana. ELY-keskuksen
kasityksen mukaan merkittava heikentyminen kohdistuu
lieventamistoimenpiteiden jalkeen 12 suojeluperusteeseen:

e Pikkujoet ja purot

e Vaihettumissuot ja rantasuot
e |ahteetjalahdesuot

e Letot

e Aapasuot

e Puustoiset suot

e lapinleinikki

1C(2018) 7621 luku 5.2

2 LAPELY/1069/2025
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e isonuijasammal

e Kiiltosirppisammal
e lapinsirppisammal
e jankakurppa

e mustaviklo

Muun muassa Natura-arvioinnin aineistoon liittyvien epaselvyyksien ja puutteiden
takia Lapin ELY-keskuksen ei ollut mahdollista tyhjentavasti lausua siita, kuinka
paljon ja kuinka laajalti mikin suojeluperuste heikkenee, mutta merkittavasti
heikentyvat luonnonarvot oli mahdollista tunnistaa. Tama tarkoittaa, ettd Natura-
arvioinnin aineisto ei sellaisenaan ole ollut ELY-keskuksen kasityksen mukaan
riittavad luonnonsuojelulain 39 8§ mukaisen paatdoksen pohjaksi. Erityisen paljon
epavarmuutta kohdistui lajien yksilomaariin. Epaselvyyksia ja puutteita on kasitelty
tarkemmin Natura-arvioinnista annetussa lausunnossa ja niistd on keskusteltu
yhtion kanssa lausunnon antamisen jalkeen lokakuussa 20253,

ELY-keskus katsoi Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa, etta
pohjavesimallinnukseen liittyvaa epavarmuutta on hallittava
kompensaatiomenettelyssa. Kaytdnndssa tama tarkoittaa, ettad korvattavan pinta-
alan laskennan on perustuttava kallioperdn vedenjohtavuuden 60. persentiilin
arvoilla tehtyihin mallinnuksiin.

Sakatin kaivoshankkeen Natura-arviointi- ja lausuntomenettely on paattynyt
tilanteessa, jossa on voitu todeta suunnitelman vaikuttavan haitallisesti
Viiankiaavan Natura-alueen koskemattomuuteen ja heikentdvan merkittavasti
useita luontotyyppeja ja lajeja, mutta jossa on joiltain osin jdanyt epaselvyytta sen
osalta, kuinka suuri heikennys on. Jotta valtioneuvosto voi paattda Natura-alueen
heikentamiskiellosta poikkeamisesta seka maarata korvaavista toimenpiteita, on
korvattavien heikennysten tarkka maara oltava tiedossa.

1.4 Natura-alueen heikentamiskiellosta poikkeaminen ja korvaavat toimenpiteet

Vaikutusten merkittavyys eli se, mihin suojeluperusteisiin korvaavat toimenpiteet
kohdistuvat, on selvitetty luonnonsuojelulain mukaisessa Natura-arviointi- ja

8 LAPELY/2712/2025
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lausuntomenettelyssa. Tassa lausunnossa ei arvioida uudelleen vaikutusten
merkittavyyttd, koska Natura-arviointi- ja lausuntomenettely on jo paattynyt.
Vaikutusten merkittavyyden uudelleen arvioiminen ei kuulu Natura-alueen
heikentamiskieltoa koskevaan poikkeamismenettelyyn.

Luonnonsuojelulain 39 & mukaan Natura-alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja merkittavasti heikentdvd suunnitelma voidaan hyvaksya tai
vahvistaa, jos suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto
yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittain tarkean
yleisen edun kannalta pakottavasta syysta. Lisaksi edellytyksend on, etta
valtioneuvoston on suunnitelman toteuttamista koskevassa paatdoksessa
maarattava Natura-verkoston yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien
heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista.

Luonnonsuojelulain 39 8§:lla pannaan taytantdodn luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan toinen virke ja 4 kohta seka 7 artikla®. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
mukaan, jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisesta tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa
kuitenkin toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syist3,
mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta Natura -
verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena.

Luontodirektiivissa ei ole maaritelty korvaavien toimenpiteiden kasitetta. Kyseista
artiklaa koskevissa komission tulkintaohjeissa® korvaavilla toimenpiteilla
tarkoitetaan  suunnitelmakohtaisia mutta suunnitelmasta riippumattomia
viimesijaisia toimenpiteita, joilla korvataan suunnitelman kielteiset vaikutukset ja
turvataan  Natura-verkoston yleinen ekologinen yhtenaisyys. Korvaavat
toimenpiteet eivat voi sisaltaa toimia, jotka ovat tarpeen luonto- tai lintudirektiivin
tavanomaista toteuttamista varten’. Luontodirektiivin 6 artiklan kohdan 1 mukaan

4 Kuusiniemi 2000, s. 30-31: Kallio 2001, s. 192-193, Similéd & Suvantola 2024 mukaan

SHE 76/2022

6 C(2018) 7621 final, C(2021) 6913 final
7C(2018) 7621 final, luku 3.7.14 mukaan “ulotuttava luontodirektiivin 6 artiklan kohdan 1 mukaisesti toteutettuja
suojelutoimenpiteita pidemmalle.”, C(2021) 6913 final mukaan ”laajempia kuin Natura 2000 -alueiden
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”jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat
suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia
kayttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti naitd alueita tai jotka sisaltyvat
muihin kehityssuunnitelmiin, seka tarpeellisia lainsaddannollisia, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteita, jotka vastaavat liitteen | luontotyyppien ja
liitteessa Il esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.” Luontodirektiivin 1
artiklan mukaan suojelutoimenpiteet ovat toimenpiteita, jotka ovat tarpeen
suotuisan suojelun tason sailyttamiseksi tai ennalleen saattamiseksi. Komission
tulkintaohjeen mukaan Natura-alueiden suojelutavoitteet ovat erityisia tavoitteita,
jotka alueella on saavutettava sen varmistamiseksi, ettd alue edistda parhaalla
mahdollisella tavalla suotuisan suojelun tason saavuttamista asianmukaisella
tasolla (kun otetaan huomioon kyseisten lajien tai luontotyyppien luontainen
levinneisyysalue)®. Suojelutavoitetta vastaava toimenpide voi olla esimerkiksi
luontotyypin tai lajin elinympdariston ennallistaminen. Suomessa Metsahallitus
vastaa valtion luonnonsuojelualueverkoston hallintaan, kayttéon ja hoitoon
liittyvistd  tehtavistd  seka muista  sille  tassa laissa osoitetuista
viranomaistehtavista®. Komission tulkintaohjeessa'® mainitaan korvaavana
toimenpiteend luontotyypin pinta-alan lisddminen kyseiselld alueella tai
luontotyypin saattaminen ennalleen toisella Natura-alueella, mika on ristiriidassa
edelld mainitun kanssa. Lupa- ja valvontaviraston tiedossa ei ole kansallisen tai EU-
tuomioistuimen paatostd, jossa luonto- tai lintudirektiivin tavanomaisen
toteuttamisen ja korvaavien toimenpiteiden valista rajanvetoa olisi kasitelty.
Asiasta ei ole sdadetty myoskaan luonnonsuojelulaissa.

Komission tulkintaohjeen mukaan luontodirektiivissa edellytetty Natura-verkoston
yleisen kokonaisuuden sailyminen yhtenadisena arvioidaan suhteessa siihen
merkitykseen, joka heikennettavalld Natura-alueella on ollut verkoston
kokonaisuuden kannalta’. Heikennettdvdn Natura-alueen merkitys verkoston
yhtenaisyyden kannalta riippuu alueen suojelutavoitteista, niiden luontotyyppien ja

osoittamiseksi, suojelemiseksi ja kdyttdmiseksi vaadittavat toimenpiteet, jotka on vahvistettu alueen
suojelutavoitteissa.”

8 C(2018) 7621 final, luku 2.3.1.

9 Luonnonsuojelulaki 9 §

10.C(2021) 6913 final

1C(2018) 7621 final
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lajien lukumaarasta ja suojelun tasosta, joita varten alue on osoitettu ja siitd, miten
alue auttaa varmistamaan asianomaisten luontotyyppien ja lajien riittavan
maantieteellisen levinneisyyden. Korvaavilla toimenpiteillda on varmistettava, etta
hankkeen aiheuttama menetys verkoston yleisen kokonaisuuden yhtenaisyydelle
tulee taysimaaraisesti korvatuksi.

Suojelutaso  (suojeluaste - luokittelu, suojelu) tarkoittaa luontotyypin
luonnontilaisuutta’. Kansallisesti Natura-alueiden kartoituksessa on kaytetty
luokitusta, jossa Natura-luontotyyppien luonnontilaisuus ja edustavuus on
yhdistetty yhdeksi muuttujaksi’®. Luokitus siséltda seka sellaisia arvoja, joiden
suojelutaso ei ole johdettavissa Natura-luontotyypin luonnontilaisuudesta ja
edustavuudesta (luokat 20, 23, 30, 33) etta sellaisia arvoja, joiden luonnontilaisuus
ja edustavuus on alempi kuin suojelun taso, koska alenema johtuu luontaisista
syistd (21, 31). Lajien suojelutaso tarkoittaa niiden elinymparistdjen
luonnontilaisuutta eli sitd, miten hyvin elinympariston laatu vastaa lajin
elinvaatimuksia4.

Komission tulkintaohjeiden’™ mukaan korvaavat toimenpiteet voivat olla mm.
uuden Natura-alueen osoittamista ja suojelua, luontotyyppien ennallistamista ja
hoitoa tai lajien palauttamista, elvyttdmistad ja vahvistamista. Korvaavana
toimenpiteena Natura-verkostoon voidaan osoittaa uusia alueita, mutta ne eivat
yksin riitd ilman muita liitannaisia hoitotoimenpiteita'®. Lupa- ja valvontavirasto
tulkitsee komission ohjeita niin, ettd uusien alueiden osoittaminen Natura-
verkostoon ja niiden suojelu eivat ole riittavia toimenpiteita, mikali alueet ovat
heikentyneessa tilassa ja vaatisivat ennallistamista tai hoitoa. Tulkintaohjeen
mukaan korvaavilla toimenpiteilld on pyrittava korvaamaan pahimmat mahdolliset
todennakoisid haitallisia vaikutuksia koskevat skenaariot!’. Mikali korvaavat
toimenpiteet toteutetaan alueella, jota ei ennestdan ole osoitettu suojeltavaksi, se

12 Komission paatos (2023/2806/EU) Natura 2000 -alueiden tietolomakkeesta sisaltda EUlle toimitettavien kenttien
kuvaukset ja ohjeet, SASS-jarjestelma; Natura-alueen tila-arviointi eli NATA - Tietosisaltdéohje, SASS-jarjestelma,
Metséhallitus Luontopalvelut

3 Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohje, Metsahallitus 2020

4 Natura-alueen tila-arviointi eli NATA - Tietosisaltoohje, SASS-jarjestelma, Metsahallitus Luontopalvelut

5 C(2018) 7621 final, luku 3.7.8., C(2021) 6913 final, luku 3.3.3.

6 C(2018) 7621 final, luku 5.4.3.

17.C(2021) 6913 final, luku 3.3.3.
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on osoitettava Natura 2000 -alueeksi ja sen on taytettava kaikki
luonnonsuojeludirektiivien vaatimukset’8.

Natura-verkoston yleisen kokonaisuuden sailyminen yhtenaisena edellyttaa, etta
suunnitelma tai hanke ei yleensd saa vaikuttaa alueeseen peruuttamattomasti
ennen kuin korvaavat toimenpiteet on otettu kayttoon'®. Korvaavien toimenpiteiden
tulokset tulee olla kdytannossa saavutettu silloin kun heikennys toteutuu. Tietyisséa
olosuhteissa, joissa tama ei ole taysin mahdollista, edellytetdan ylimaaraisia
korvaavia toimenpiteitad odotusaikana aiheutuvien menetysten vastapainoksi.

Korvaavat toimenpiteet on kuvattava riittavalla tavalla ja esitettdva tieteellisesti
perusteltu selostus siitd, miten toimenpiteet tosiasiallisesti korvaavat
suunnitelman kielteiset vaikutukset lajeihin ja luontotyyppeihin alueen
suojelutavoitteisiin nahden ja miten niilld varmistetaan, ettd Natura-verkoston
yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena?°. Lisdksi tarvitaan mm. naytto siita, etts
toimenpiteet ovat teknisesti toteutettavissa tavoitteisiin ja aikatauluun nahden
seka erityiset seuranta ja raportointiaikataulut, jotka perustuvat edistymista
korvaavien toimenpiteiden saavuttamista kuvaaviin indikaattoreihin. Komission
tiedonannon mukaan seurannan tavoitteena on varmistaa, ettad korvaavilla
toimenpiteilld saavutetaan niille asetetut tavoitteet ja niitd yllapidetaan pitkalla
aikavalilla ja, mikali ndin ei ole, toteutetaan korjaavia toimenpiteita, joilla naihin
ongelmiin puututaan?'.

Komissio kehottaa tulkintaohjeessaan kiinnittamaan erityistda huomiota tilanteisiin,
joissa suunnitelman tai hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistuvat harvinaisiin
luontotyyppeihin tai sellaisiin luontotyyppeihin, joiden ekologisen toimivuuden
palauttaminen kestda pitkan aikaa??. Lisdksi komission tulkintaohjeessa®?
todetaan, etta joissain tapauksissa ennallistaminen ei ole valttamatta mahdollista,
siksi ettd se vaatisi erittdin pitkdn ajan (esimerkiksi turvesuon tosiasiallinen
ennalleen saattaminen vaatisi muutamia tuhansia vuosia), tai siksi, etta lajin tai

8 C(2018) 7621 final, luku 5.5.5.
9 C(2018) 7621 final, luku 3.7.8.
20.C(2018) 7621 final, C(2021) 6913 final

2018) 7621 final, luku 5.5.7.

22.C(2018) 7621 final, luku 5.4.3.
23C(2021) 6913 final, luku 3.3.3.
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luontotyypin ennallistamisekologiasta ei ole riittavasti tietoa (esimerkiksi
kalkkikivilahteet tai luonnontilaiset letot). Komission tulkintaohjeen mukaan
ajallisia viiveita ei voida hyvaksya, jos ne johtavat luontodirektiivin liitteessa Il tai
lintudirektiivin liitteessd | mainitun lajin kannan pienenemiseen?*. Kaikissa
tapauksissa korvaamistarkoituksessa tehtavan ekosysteemien ja lajien
elinymparistdjen ennalleen saattamisen ja uudelleenluomisen on perustuttava
vankkaan tietdmykseen ennallistamisekologiasta.

Komission tiedonannon?® mukaan yleisesti hyvaksytaan, etta korvaavuussuhteiden
pitaisi olla selvasti enemman kuin 1:1. Korvaavuussuhde 1:1 tai sita pienempi
suhde voi tulla kyseeseen lahinna vain silloin, kun pystytaan osoittamaan, etta talla
laajuudella toimenpiteilld onnistutaan taysimaaraisesti palauttamaan rakenne ja
toiminnot ennalleen lyhyelld aikavalilla (esimerkiksi vaarantamatta niiden
luontotyyppien tai keskeisten lajien kantojen sailymista, joihin suunnitelma tai
hanke todennakdisesti vaikuttaa, tai niille asetettuja suojelutavoitteita).

Komission tulkintaohjeiden mukaan korvaavien toimenpiteiden tulisi mm.

1) vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin ja kielteisten vaikutusten kohteena
oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin lukumaaraisesti ja suojelun tason osalta
vastaavassa maarin,

2) olla luonnonmaantieteellisen levinneisyyden kannalta vastaavia ja tuottaa
vastaavat ekologiset toiminnot,

3) olla kaytossa, taysin toimintakykyisia ja vaikuttavia ennen kuin heikennys
tapahtuu ja

4) olla vaikutuksiltaan todennettavissa seurannan avulla.

24 C(2018) 7621 final, luku 3.7.15.
25 C(2018) 7621 final, luku 3.3.3.
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2 Lupa- ja valvontaviraston lausunto korvaavista toimenpiteista

Suunnitelma on tullut Lupa- ja valvontavirastolle lausuttavaksi keskeneraisena.
Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd hakemuksen jattaminen vasta kun sita
koskeva aineisto on keratty, toimenpiteet suunniteltu ja raportti kirjoitettu
lopulliseen muotoonsa olisi oleellisella tavalla parantanut suunnitelman
selkeytta ja laatua. Suunnitelman osittain paallekkaisen rakenteen (osaraportit 1-
3) ja paivitystietojen (paivitysraportti) vuoksi viranomaisen on ollut vaikea saada
yksiselitteista kuvaa suunnitelmasta.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelmaa ei ole laadittu komission
tulkintaohjeissa kuvatulla tavalla (lausunnon luku 1.4). Keskeisimmaéat puutteet
liittyvat kaytettyyn aineistoon, heikennysten ja hyvitysten laskentatapaan seka
korvaavien toimenpiteiden kaytannon toteutuksen suunnittelun keskeneraisyyteen.
Puutteita kasitelldan yksityiskohtaisemmin jaljempana tdsséa lausunnossa.

Suunnitelma perustuu ELY-keskuksen Natura-lausunnossa esittdmaan
nidkemykseen siita, mita alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja hanke
heikentda merkittavasti. Lisaksi siind on otettu huomioon ELY-keskuksen
lausunnon mukaisesti pohjaveden aleneman ja poélylaskeuman aiheuttamiin
vaikutuksiin liittyvia epavarmuuksia.

e Suunnitelmassa korvataan heikentyminen kaikille niille suojeluperusteille, jotka
ELY-keskus on Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa todennut
merkittavasti heikentyviksi. Yhtid ei aio korvata niille luontodirektiivin liitteen |
luontotyypeille, liitteen Il lajeille tai lintudirektiivin liitteen | lajeille aiheutuvaa
merkittavaa heikentymista, jotka eivat ole alueen suojeluperusteena.

e Pohjaveden alenemaa on arvioitu kallioperadn vedenjohtavuuden 60. persentiilin
arvoilla tehtyjen mallinnusten perusteella ja myos pdlyvaikutus on otettu
huomioon.

2.1 Suunnitelman pohjana oleva aineisto
2.1.1 Heikentyvan alueen aineisto

Natura-arvioinnin aineisto ei sellaisenaan ole ollut riittdva luonnonsuojelulain 39 §
mukaisen paatoksen pohjaksi, koska Natura-lausunnon laatimisen yhteydesséa
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havaittiin, ettd arvioinnissa esitetyssa aineistossa oli laajasti epaselvyyksia ja
puutteita, eika luonnonarvojen heikentymisen tarkkaa maaraa siita syysta kaikilta
osin saatu selville?®. ELY-keskus on yhtion kanssa 9.10.2025 pidetyssa
palaverissa?’ esittanyt nakemyksenaan, ettd heikentymisen maaraan arvioimiseksi
vaikutusalueen luontotyypitykset, niiden ekologinen tila sekd lajiesiintymien
populaatiokoko tulisi viela selvittaa tai tarkistaa maastossa ennen hakemuksen
jattamista.

Heikentyvdn alueen luontotyyppeja ja sammallajeja koskevaa aineistoa on
taydennetty ja korjattu Natura-lausuntojen perusteella ja osittain maastotoin
syksylla 2025 ja kesalla 2026. Osa taydennyksista on tehty vasta hakemuksen
jattamisen jalkeen. Suunnitelman pohjana olevan aineiston luotettavuutta ja
riittavyytta on vaikea arvioida, koska suunnitelman perusteella ei saa selkeda kuvaa
aineistosta ja sen keraamisesta, eika siitd mita tietoja on Natura-arviointi- ja
lausuntomenettelyn paattymisen jalkeen korjattu ja missd maarin. Hakemuksen
jattdmisen jalkeen tehtyjen lajikartoitusten merkitys jda epaselvaksi. Lupa- ja
valvontavirasto pitaa tata huomattavana puutteena.

Yhtid on 29.6.2026 toimittanut Lupa- ja valvontavirastolle muutoslokit heikentyvalla
alueella tehdyista luontotyyppeja ja lajiesiintymia koskevista korjauksista. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta luontotyyppeja koskevat korjaukset vastaavat
paaosin ELY-keskuksen Natura-lausunnossa esille nostamiin puutteisiin ja
virheisiin. Nama muutokset on tehty ennen hakemuksen jattamista. Hakemuksen
jattamista ennen ja sen jalkeen tehtyja muutoksia liittyen lajien esiintymien tilaan ja
populaatiokokoon kasitelladn jaljempana lausunnossa.

Suunnitelmassa on havainnollisella tavalla esitetty heikentyvan alueen
luontotyyppien ja lajien esiintyminen suhteessa vaikutusalueisiin. Lapinakyvyyden
vuoksi olisi ollut tarpeellista, ettd suunnitelmassa olisi esitetty kartoilla myos
heikentyvan alueen kunkin suojeluperusteluontotyypin kuvioiden ja lajiesiintymien
lisdksi Natura-luontotyypin suojelutaso ja haittakerroin seka lajiesiintymien
populaatiokoot. Lupa- ja valvontavirasto pyysi 1.7.2026 paikkatietona kyseista
aineistoa ja sai aineiston 21.8.2026. Lupa- ja valvontavirastolla ei ole ollut
mahdollisuutta tyhjentavasti kdyda lapi myohaisessa vaiheessa toimitettua

26 ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista LAPELY/1069/2025
27 LAPELY/2712/2025
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paikkatietoaineistoa, mutta sita on tarkasteltu yleisella tasolla ja siitd on tarkistettu
joitakin yksityiskohtia.

ELY-keskuksen Natura-arvioinnista antaman lausunnon?® mukaan Lahteiden ja
lAhdesoiden pinta-aloissa oli huomattavaa epéatarkkuutta. Pinta-alat on
suunnitelmaa varten korjattu vastaamaan alkuperaisia lahdekortteja, mita Lupa- ja
valvontavirasto pitaa oikeana.

Suunnitelmassa kerrotun perusteella vaikuttaa siltd, ettd osa Sakattiojasta on
jaanyt huomioon ottamatta, koska sita ei ole kuvioitu (osaraportti 1 s. 85). Lupa- ja
valvontavirasto muistuttaa, ettd vaikutuksen kohteena oleva luontotyyppi on
kuvioitava kokonaan, jotta heikennyksen suuruus voidaan laskea. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelmassa on aliarvioitu heikentyvien Purot ja
pikkujoet -luontotyypin pinta-ala.

Tieto luontotyyppikuvioiden suojelutasosta eli luonnontilaisuudesta puuttuu.
Aineisto sisaltda yli 100 hehtaaria sellaisia kuvioita, joiden suojelutaso ei ole
johdettavissa Natura-luontotyypin luonnontilaisuudesta ja edustavuudesta (luokat
20, 23, 30, 3329) ettd noin 20 hehtaaria sellaisia kuvioita, joiden luonnontilaisuus ja
edustavuus on alempi kuin suojelun taso, koska alenema johtuu luontaisista syista
(21, 31). Kuviot ovat Puustoisia soita, Lettoja ja Vaihettumissoita ja rantasoita.

Populaatiotieto tarvitaan luonnonsuojelulain 39 § menettelya varten Natura-
tietolomakkeen mukaisessa yksikdssd. Sammalesiintymien populaatiokokoina on
suunnitelman mukaan kaytetty Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn aikana
taydennettya aineistoa®®. Yhtié on 29.6., 1.7., 15.8. ja 21.8.2026 toimittanut
tdydennyksid ja korjauksia lajiaineistoon. Saatujen tdydennysten seka
suunnitelman  lajikohtaisten  tekstien  perusteella  heikentyvdn  alueen
isonuijasammalen ja lapinsirppisammalen tietoja on joiltain osin tarkennettu
syksyn 2025 ja kesadn 2026 aikana. Kokonaisuuden hahmottamista vaikeuttavat
hakemuksen jattamisen jalkeen tehdyt taydennyskartoitukset seka niiden
puutteellinen esittdminen.

28 LAPELY/1069/2025
29 Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohje, Metsahallitus 2020
30 psaraportti 1s. 40
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Kiiltosirppisammalen populaatiotietoja ei ole tarkennettu Natura-arviointi- ja
lausuntomenettelyn jalkeen, vaikka suurella osalla heikentyvdn alueen
havaintopaikoista puuttuu populaatiotieto. Hyvin suuressa aineistossa puuttuva
populaatiotieto voidaan joskus korvata keskiméaaraisella populaatiokoolla, mutta
pienemmassa aineistossa se tuottaa huomioon otettavan virheldahteen. Lisaksi
maastossa tehtyjd populaatiotietoja on muunnettu virheellisesti yksikkdéon ma2.
Esimerkiksi "4 m2 muutamassa osassa" on tulkittu pinta-alaksi 1,1999 m2 ja "4
dm2" pinta-alaksi 0,012 m2. Kertautuessaan néaista syntyy liian iso virhe
heikentyvan alueen populaatiokokoon.

Lapinsirppisammalesiintymien  maastossa  keratyt populaatiotiedot ovat
kattavampia kuin kahdella muulla sammallajilla. Syksyn 2025 kartoituksissa
l0ytyneet populaatiokooltaan huomattavat uudet esiintymat herattavat
kysymyksen, onko lajin esiintyminen heikentyvalla alueella kartoitettu riittavalla
tarkkuudella, koska lajin esiintymat ovat pysyvia verrattuna kahteen muuhun
sammallajiin. Suunnitelmassa ei esiteta lapinsirppisammalkartoitusten laajuutta ja
intensiteettid. Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan lajia on paaosin
kartoitettu muun kartoituksen osana. Kaikkia heikentyvan alueen
lapinsirppisammalesiintymia ei voida riittavalla varmuudella sanoa loydetyn.

Natura-arvioinnin mukaan vesitaloudellisella vaikutusalueella oli
isonuijasammalkasvustoa kaikkiaan 0,31 m2. Suunnitelman mukaan kasvustoa on
enda 0,098 m2.3' Muutos populaatiokoossa on huomattava. Isonuijasammalen
aineistosta on poistettu tarkennuskartoitusten perusteella kokonaan kaksi®? tai
yhdeksan3? havaintopaikkaa, koska laji ei enéda kasvanut paikalla. Yhtion 15.8.2026
toimittaman  raportin  perusteella  elokuussa 2026  tarkistetuista 16
havaintopisteestd laji oli loytynyt ainoastaan yhdesta. Tarkennuskartoitusten
toteutuksesta ja kattavuudesta ei ole Lupa- ja valvontaviraston erikseen saamaa
elokuun 2026 kartoitusjalkeda seka samaa kartoituskertaa koskevaa lyhytta
muutaman lauseen kuvausta lukuun ottamatta mitaan tietoja. Lupa- ja
valvontaviraston tiedossa ei ole, etta kaivoksen vaikutusalue olisi kartoitettu silla
tarkkuudella, etta seka havinneet ettd uudet laikut on pystytty paikantamaan
heikentyvalta alueelta kattavasti. Isonuijasammalen tarkennuskartoituksissa
syksylla 2025 kerattiin tietoa fertiilien versojen maarista, mutta kasvuston koko

31 osaraportin 1 s. 91 tekstissa ja taulukossa olevat luvut poikkeavat toisistaan
32psaraportti 1's. 90
33 yhtion 26.6.2026 toimittama taydennys
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laajuutta ei kirjattu. Paahuomio tarkennuskartoituksissa vaikuttaa olleen vanhojen
paikkojen tarkastuksessa ja itiopesakkeellisten versojen etsimisessa, mista voi
seurata populaatiokoon naennadinen pieneneminen. Kuten suunnitelmassakin
kerrotaan, isonuijasammal on hairidlaji, joka joutuu jatkuvasti kolonisoimaan uusia
laikkuja paljaan lettoturpeen laikkujen kasvaessa luontaisen sukkessiodynamiikan
edetessa umpeen, joten vanhojen havaintopaikkojen haviaminen on odotetavissa.
Yleisesti tiedetaan, ettd suurin osa isonuijasammalen versoista on steriileja, joten
fertiilien versojen perusteella ei ole mahdollista arvioida populaatiokokoa yksikolla
m2. Aineistossa maastossa keratty populaatiotieto "32 itiopesaketta 3 dm2
alueella" on muunnettu pinta-alaksi 0,0032 m2 vaikka 3 dm2 on 0,03 m2. Yhden
itiopesakkeen on tukittu tarkoittavan 0,0001 m2 vaikka havainnossa olisi myo0s tieto
steriilin kasvuston pinta-alasta. Versomaarien muuntaminen pinta-alaksi on tehty
tavalla, jonka vuoksi populaatiokoko tulee aliarvioiduksi. Lisaksi 50 %
havaintopisteista maaratieto on korvattu keskimaaraiselld populaatiokoolla, joka
edelld mainitusta syysta vaaristda populaatiokokoa entisestdan. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettad Kkiiltosirppisammalta, lapinsirppisammalta ja
isonuijasammalta koskeva aineisto ei ole riittava heikentymisen tarkan maaran
(m2) arvioimiseksi populaatiotasolla. Myoskdan suojelutasoja ei ole esitetty
suunnitelmassa.

Lapinleinikki on kasvullisesti lisdantyva putkilokasvilaji, jonka versomaaran
maarittdminen on erittdin haastavaa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
suunnitelmassa esitettyyn versomaardan sisaltyy sen vuoksi huomattavaa
epavarmuutta. Lapinleinikin yksildmaara Natura-tietolomakkeella on 1 km x 1 km -
ruutu, joten tarkkuus on kuitenkin riittdva. Esiintyman suojelutasoa ei ole esitetty
suunnitelmassa. Havaittu esiintyma ei ole erityisen runsas (30 - 60 versoa), mika voi
kertoa epéasuorasti elinympariston heikommasta laadusta.

Suunnitelmassa mustavikloon ja jankdkurppaan kohdistuvat heikennykset on
arvioitu heikentyvien elinpiirien maarana. Yhdella elinpiirilld voi esiintyd useampia
pareja. Elinpiirien tarkastelu on ollut hyddyllinen osa Natura-arviointia, mutta
luonnonsuojelulain 39 § mukaisessa menettelyssa korvataan vaikutuksia Natura-
tietolomakkeella esitetyssa yksikossa eli pareina. Heikentyvalla alueella elavien
mustaviklo- ja jankakurppaparien suojelun tasoa eli elinymparistdon laatua ei ole
esitetty suunnitelmassa. Natura-tietolomakkeen mukaan Viiankiaavalla suojelun
taso on erinomainen (A). Lupa- ja valvontavirasto olettaa, ettd heikentyvan alueen
suojelun taso on myds erinomainen, koska alueella ei ole ojituksia.
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2.1.2 Korvaavien alueiden aineisto

Korvaavia alueita ja toimia koskeva lopullinen aineisto on merkittavilta osin keratty
vasta hakemuksen jattdmisen jalkeen kesan 2026 aikana. Suunnitelman
huomattava keskeneraisyys tuli Lupa- ja valvontaviraston tietoon vasta sen jalkeen,
kun se oli jo saanut suunnitelmaa  koskevan lausuntopyynnon
ymparistoministeriolta.

Korvaavien toimenpiteiden alueilla on tehty luontotyyppiselvityksia maastossa
kesakaudella 2026 yhteensa 160 henkilotyopaivan verran. Lisdksi korvaavien
toimenpiteiden alueille on tehty mustaviklo- ja jankakurppaselvitys touko-
kesakuussa 2026. Laskelmia on paivitetty myos kiinteistdjen kayttdoikeustilanteen
mukaisesti. Lopullisesta aineistosta ei saa kokonaiskuvaa paivitysraportin
perusteella. Lupa- ja valvontavirastolla on ollut kaytettavissa myds yhtion
toimittamaa korvaavien alueiden luontotyyppeja koskevaa paikkatietoaineistoa.

Lupa- ja valvontavirastolla ei ole mahdollisuuksia tarkastaa kattavasti korvaavien
alueiden Natura-luontotyypityksid suunnitelmasta tai yhtidn toimittamista
paikkatietoaineistoista, joten tdssa lausunnossa esitetdan ainoastaan yksittaisia
havaintoja. Yleisesti ottaen Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta suunnitelman ja
paivitysraportin perusteella ei saa riittdvaa kuvaa siitd, missa maarin korvaavien
alueiden lopulliset Natura-tyypitykset ja Natura-luontotyyppien luonnontilaisuudet
ja edustavuudet on maaritetty maastossa. Luontotyyppiaineiston
merkittdvimpana puutteena Lupa- ja valvontavirasto pitda virheitad Natura-
luontotyyppien maérityksessa seka luonnontilaisuuksissa ja edustavuuksissa.
Lupa- ja valvontavirasto muistuttaa, etta lettorameet ja lettokorvet kuuluvat
Natura-luontotyyppiin Letot34. Paikkatietoaineiston mukaan korvaavilla alueilla on
kuvioita, joiden ravinteisuus on eutrofinen, mutta jotka on tyypitetty Puustoiset suot
-tyyppiin, vaikka Natura-luontotyyppiin Puustoiset suot ei kuulu ravinteisuudeltaan
eutrofisia soita. Aineistossa on lisaksi suuri maara Letot-luontotyypin kuvioita,
joiden ravinteisuus ei ole eutrofinen, vaikka Natura-luontotyyppiin Letot kuuluvat
suot ovat ravinteisuustasoltaan eutrofisia. Paikkatietoaineiston perusteella yksi
korvaavien toimenpiteiden toteutusalueella Lahteet ja ldhdesuot -luontotyypiksi
kuvioitu kohde voikin olla ruopparimpi ja toisen historia lahteena on epéaselvaa.
Lisdksi Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, ettd Vaihettumissuot ja rantasuot -

34 Airaksinen & Karttunen 2001. Natura-luontotyyppiopas. 2. korjattu painos. Ympéaristoopas46. Suomen
ymparistokeskus
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luontotyyppiin luetaan kuuluvaksi sellaiset suot, jotka eivat ole osa mitaan
suoyhdistym&a3®. ELY-keskus on huomauttanut asiasta aiemmin Natura-arviointi-
ja lausuntomenettelyn aikana. Hiivana-aavalla ja Isoaavalla luontotyyppiin on
paivitysraportissa maaritetty kuitenkin kuuluvaksi runsaasti Aapasuot-luontotyypin
kanssa vierekkaisia kuvioita, joiden Lupa- ja valvontavirasto katsoo kuuluvan
aapasuoyhdistymaan. Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta korvaavia toimia ei
voida tehda kohteilla, joiden luontotyyppia ei pystyta riittdvan luotettavasti
varmistamaan.

Lupa- ja valvontavirasto kiinnittdd huomiota korvaavien toimenpiteiden alueilla
sijaitseviin  luontotyyppeihin, etenkin ojittamattomiin aapasoihin, joiden
luonnontilaisuus ja edustavuus on arvioitu merkittdvaksi. Kaikissa Natura-
luontotyypeissd edustavuudeltaan merkittaviksi arvioidut kuviot ovat jo
huomattavan pitkalle muuttuneita. Natura-luontotyyppioppaassa®® luonnontila
kuvataan kahden tekijan: rakenteen ja toiminnan avulla. Aapasuon rakennetta
arvioidaan puuston luonnontilaisuuden ja toimintaa vesitalouden
luonnontilaisuuden perusteella. Luontotyyppioppaassa ei ole kuvattu naiden
tekijdiden suhteellista merkitysta. Vakiintuneen kaytdnndn mukaan rakenteen
merkitys suoluontotyyppien luonnontilalle on vahainen verrattuna toimintaan. Tata
tukee myos BOOST-hankkeen asiantuntijatyopajoissa laadittu puustoisten soiden
tilan arviointitaulukko, jossa vesitaloudesta riippuvien ominaispiirteiden
yhteenlaskettu merkitys on paljon pelkkdd puuston rakennetta kuvaavaa
ominaispiirrettd suurempi. Lupa- ja valvontavirasto muistuttaa lisdksi, etta
Aapasuon luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen eivat vaikuta
kangasmetsdalueiden hakkuut. Vaikutusta aiheutuu ainoastaan, jos hakkuita on
tehty Aapasuot-luontotyypillad. Korvaavien alueiden aineistossa kuvioiden tilaa on
laskettu ulkopuolisten hakkuiden vuoksi. Heikentyvalla alueella Aapasuon
luonnontilaisuus  ja edustavuus on arvioitu oikein huomioimatta
kivennadismaasaarekkeiden metsataloushistoriaa. Myoskaan Aapasuot-
luontotyypilld tehtyjad harsintahakkuita, lahiymparistdn teita tai Kitisen patoamista
ei ole huomioitu samalla tavalla heikentyvalla ja korvaavilla alueilla vaan ne on
huomioitu korostetusti vain korvaavilla alueilla, mikd johtaa korvaavien alueiden
luonnontilaisuuden ja edustavuuden epasuhtaan heikentyvan ja korvaavien
alueiden valilld. Vastaavia esimerkkejd on l|oydettavissa myods muista

35 Airaksinen & Karttunen 2001
36 Airaksinen & Karttunen 2001
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luontotyypeista. Tosiasiassa vastaavassa tilassa olevien kuvioiden tila vaikuttaa
systemaattisesti arvioidun heikommaksi korvaavilla alueilla kuin heikentyvalla.
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta korvaavien alueiden Aapasoiden Natura-
luontotyypin luonnontilaisuudet ja edustavuudet ovat Llilan matalia
vakiintuneeseen kdytantoon verrattuna.

Letot, Lahteet ja lahdesuot, Vaihettumissuot ja rantasuot, Puustoiset suot tai
Pikkujoet ja purot -luontotyyppien Lluonnontilaisuuksien ja edustavuuksien
oikeellisuutta ei pysty varmistamaan toimistotydna.

Tieto luontotyyppikuvioiden suojelutasosta eli luonnontilaisuudesta puuttuu.
Aineisto sisaltaa vahintaan useita kymmenia hehtaareja sellaisia kuvioita, joiden
suojelutaso ei ole johdettavissa Natura-luontotyypin luonnontilaisuudesta ja
edustavuudesta (luokat 20, 23, 30, 33%7) etta jonkin verran sellaisia kuvioita, joiden
luonnontilaisuus ja edustavuus on alempi kuin suojelun taso, koska alenema
johtuu luontaisista syistd (21, 31). Kuviot ovat Lettoja, Puustoisia soita,
Vaihettumissoita ja rantasoita seka Lahteita ja lahdesoita.

Lahteiden ja lahdesoiden pinta-aloihin liittyy myds heikentyvalla alueella aiemmin
ELY-keskuksen Natura-lausunnossa 9.7.2025 esitettyja ongelmia, jotka liittyvat
pienialaisen luontotyypin  kuvioimisepatarkkuuteen. Koska Lahteiden ja
lAhdesoiden pinta-alan maarittamista ei ole kasitelty suunnitelmassa, ei Lupa- ja
valvontavirasto pysty varmistumaan, ettei korvaavien alueiden Lahteiden ja
lAhdesoiden pinta-aloihin liity samoja ongelmia. Eraan lahteen l@hdekasvillisuuden
pinta-alaksi on mainittu paikkatietoaineistossa likimaarin noin 24 m2, mutta pinta-
alasarakkeeseen on merkitty 6 m2.

Lupa- ja valvontavirasto ei saanut yhtiolta pyynnosta huolimatta koottua
paikkatietoaineistoa korvaavien alueiden lajitiedoista ja yksilomaaratulkinnoista,
joten lajien osalta lausunto perustuu padosin suunnitelmassa esitettyihin tietoihin,
jotka ovat huomattavan yleispiirteisia. Sammalten yksilomaaratulkintoihin liittyy
heikentyvdn alueen aineiston kohdalla esitettyja epaselvyyksia ja virheita, jotka
koskevat myos korvaavia alueita. Sammallajien yksilomaaratulkintoihin liittyvan
epavarmuuden takia korvaavien alueiden yksilomaara (m2) ei ole tiedossa.

37 Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-ohje, Metsahallitus 2020
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Myoskdan lajien suojelutasoja korvaavilla alueilla ei ole esitetty
suunnitelmassa.

Suunnitelmassa on arvioitu lapinleinikin versomaara korvaavilla alueilla. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta versomaaraan sisaltyy huomattavaa epavarmuutta.
Lapinleinikin yksilomaara Natura-tietolomakkeella on kuitenkin 1 km x 1 km -ruutu,
joten tarkkuus on riittdva. Lapinleinikin suojelutasoa korvaavilla alueilla ei ole
esitetty suunnitelmassa. Lapinleinikkid kasvaa useammalla 1 km x 1 km ruudulla ja
laji vaikuttaa olevan varsin elinvoimainen Kappéalaaavalla.

Suunnitelman osana on laadittu jankakurpalle ja mustaviklolle sopivien
elinymparistojen eli rimpisimpien soiden pesimaaikainen maastokartoitus.
Kartoituksissa havaittiin nelja paria mustavikloja, mutta ei jankakurppapareja,
vaikka selvityksen mukaan Kappaldaavalla, Isoaavalla ja osin Hiivana-aavalla
arvioitiin olevan lajille soveltuvia elinymparistdoja ja esiintymista pidettiin
mahdollisena. Olosuhteista todetaan selvityksessa, etta jankakurpan
havaittavuuteen on liittynyt epavarmuuksia, kun liiallinen tuuli on voinut heikentaa
soidindadnen kantavuutta. Jankakurppa on muutoin kuin soidinlennossa erittain
vaikea havaita. Yhtend vuotena tehty linnustolaskenta ei yleensa anna kattavaa
kuvaa alueen linnustosta ja lajien populaatiokoosta. Suunnitelmassa ei ole annettu
tietoja jankakurpan ja mustaviklon laajemmasta populaation tilasta
kartoitusvuonna. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta korvaavat toimet eivat voi
perustua arvioon alueen mahdollisista reviireista. Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
ettd jankdkurpan esiintyminen korvaavilla alueilla ei perustu riittdvaan tietoon.
Mustaviklon osalta tiedot ovat riittdvia kun otetaan huomioon myohemmin
tehtava seuranta. Kummankin lajin osalta puuttuvat tiedot suojelun tasosta.
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettda mustaviklon suojelun taso Kappéalaaavalla on
korkeintaan hyva (B), koska alueella on ojituksia.

2.2 Laskentamenetelma taysimaaraisyyden varmistamiseksi

Suunnitelmassa on hyddynnetty heikennysten ja korvaavien toimenpiteiden valisen
korvaavuuden arvioimiseen BOOST-hankkeen Suomen kansallisen
luonnonsuojelulain  mukaiseen vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon
kehittamia periaatteita, ohjeita, kuvauksia, laskureita ja muita tyokaluja. BOOST-
hankkeessa kehitetty menetelmd on kehitetty Suomen luontotyyppien
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uhanalaisuusarvion mukaisille luontotyypeille. Lupa- ja valvontavirasto pitaa
sindnsa hyvana, etta laskentaa on yritetty tehda kehittyneemmilld menetelmilla ja
etta laskennassa on silla tavoin pyritty lapinakyvyyteen. Lupa- ja valvontavirasto
kuitenkin katsoo, etta tapa, jolla vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
laskentatapaa on suunnitelmassa sovellettu luontodirektiivin mukaiseen Natura-
alueen heikennysten korvaamiseen, ei lisda tarkastelun lapinakyvyytta eikd vastaa
niihin asioihin, joita komission tiedonantojen mukaan korvaavien toimien
taysimaaraisyyden tarkastelussa pitaisi varmistaa. BOOST-hankkeessa kehitettya
laskentatapaa ei voi soveltaa Natura-kompensaatioon suunnitelmassa esitetylla
tavalla, vaan sita olisi tullut kehittda Natura-luontotyypeille soveltuvammaksi.
Lupa- ja valvontavirasto perustelee nadkemystdan seuraavaksi vertaamalla
vapaaehtoisen ekologisen kompensaation suureita Natura-suureisiin.

2.2.1 Luontotyypin tila

Heikentyvan alueen ekologinen tila on suunnitelmassa® muunnettu kaavamaisesti
Natura-luontotyypin luonnontilaisuudesta ja edustavuudesta BOOST-hankkeen
mukaiselle asteikolle 0-1. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta kaytetty menetelma
poikkeaa huomattavasti BOOST-hankkeessa maaéritellystd menetelmasta
luontotyyppien ekologisen tilan arvioimiseksi. ELY-keskus on yhtion kanssa
9.10.2025 pidetyssa palaverissa®® todennut, ettd lapindkyvyyden kannalta konsultin
oman luonnontilaisuusasteikon tai Natura-luontotyypin luonnontilaisuus- ja
edustavuusluokituksen muuntaminen ekologisen tilan luokitukseksi ilman
maastotoitd ei ole hyva ratkaisu koska eri luokituksissa on kaytetty toisistaan
poikkeavia kriteereita.

Suunnitelmassa on lyhyesti avattu vaikutuskohteen ekologisen tilan
muodostamista Natura-luontotyypin luonnontilaisuus- ja edustavuusarvoista. Siina
ei kerrota, ettd Natura-luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuusarvot on jo
aiemmin osittain muunnettu konsultin omista luonnontilaisuusluokituksista.
Muunnosten ketjuttaminen on ongelmallista, koska luokitukset poikkeavat monin
tavoin toisistaan. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd ekologiselta tilaltaan taysin
luonnontilaisiksi (tila = 1) olisi tullut lukea Natura-luontotyypin luonnontilaisuus- ja

38 psaraportti 1s.58
39 LAPELY/2712/2025
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edustavuusluokituksessa erinomaisessa seka luontaisten syiden vuoksi hyvassa ja
merkittavassa tilassa olevat kuviot, koska niihin ei kohdistu ihmistoiminnan
heikentavaa vaikutusta. Merkittdvassa tilassa olevien luontotyyppien tila on
kuitenkin tulkittu suunnitelmassa alentuneeksi, vaikka niissd ei ole mitaan
luonnontilaa laskevia tekijoita. Jos poikkeaman syyta ei ole maaritetty (luontainen
vai ihmistoiminnasta johtuva), ei ekologista tilaa voi maarittda. Tama poikkeaa
suunnitelmassa tehdyista linjauksista, jossa edustavuuden alenema (=luontaiset
syyt) vaikuttaa ekologiseen tilaan. Seka Natura-luontotyypin luonnontilaisuus ja
edustavuus etta ekologinen tila ovat luontotyypista/luontotyyppiryhmasta riippuvia
suureita, mitd suunnitelmassa?° ei ole huomioitu.

Lupa- ja valvontavirastolla ei ole mahdollisuuksia kayda tilamuunnoksia lapi
luontotyyppikohtaisesti, mutta se nostaa esimerkkind Aapasuot-luontotyypin
tilamuunnokset. Luonnontilaisuudeltaan ja edustavuudeltaan Natura-
luontotyyppioppaan mukaiseen hyvaan tilaan luokitellulla Aapasuot-luontotyypin
kuviolla, jonka poikkeama on ihmistoiminnan aiheuttama (= luonnontilaisuus hyva),
on puustossa merkkeja vahaisesta harsintahakkuusta, yksittdisia umpeutuneita
ojia suon reunaosissa ja ojitukset ovat paikoitellen muuttaneet suon vesitaloutta®'.
Kuvaus vastaa BOOST-hankkeen ekologisen tilan mittaristossa tilaa 0,7.
Luonnontilaisuudeltaan merkittavaa puolestaan kuvataan Natura-
luontotyyppioppaassa alueeksi, jossa on selvid merkkeja hakkuista, paikoittaisia
ojituksia ja ojituksilla selva vaikutus alueen vesitalouteen. Tama vastaa BOOST-
hankkeen luokituksessa ekologista tilaa 0,5. Suunnitelmassa hyvaa ja merkittavaa
vastaavat tilat 0,9 ja 0,8 ovat lilan korkeita. Suunnitelmassa esitetylla tavalla
arvioituna luontotyyppien ekologinen tila tulee seka virheellisesti arvioiduksi
ettd yliarvioiduiksi. Luontotyypin ekologisen tilan ja Natura-luontotyypin
luonnontilaisuuden ja edustavuuden valilla ei ole suunnitelmassa kuvattua
yhteytta.

Lupa- ja valvontavirasto on tarkastellut korvaavien alueiden Natura-luontotyyppien
luonnontilaisuuden ja edustavuuden sekd& ekologisen tilan arvoja: niihin
mahdollisesti liittyvia  virheita ja epaselvyyksia. Yhtion toimittama
paikkatietoaineisto on osittain puutteellinen Kappaldaavan keskiosien osalta

40 osaraportti 1 s. 58-59
41 Airaksinen & Karttunen 2001
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(ekologinen tila). Muilta osin Lupa- ja valvontavirastolla on ollut kaytettavissa
korvaavien alueiden Natura-tyypitykset, luonnontilaisuus ja edustavuus seka
ekologinen tila. Kompensaation taysimaaraisyyden suhteen erityisen kriittista on,
jos heikentyvalla ja korvaavilla alueella luokituksia ei ole tehty samoilla kriteereilla.
Heikentyvdn alueen ekologinen tila on muunnettu kaavamaisesti Natura-
luontotyypin luonnontilaisuus- ja edustavuusluokasta. Muuntokaava ei riipu siita,
mika luontotyyppi on kyseessa. Korvaavilla alueilla kumpikin luokitus on maaritetty
maastossa. Lupa- ja valvontavirasto on omana tydnaan tarkastellut edella
mainittujen luokitusten valista yhteyttd korvaavilla alueilla yhtion toimittamien
paikkatietoaineistojen pohjalta (liite 1). Tarkastelun perusteella luokitukset eivat
ole yhteydessa toisiinsa, mikd on odotettu tulos koska luokituksissa on toisistaan
poikkeavia kriteereita ja asteikoita. Korvaavilta alueilta kerattyjen Natura-
luontotyyppien luonnontilaisuuksien ja edustavuuksien seka ekologisen tilan
véalinen tarkastelu luontotyypeittidin osoittaa, ettd luokituksia ei voi muuntaa
kuten suunnitelmassa on heikentyvalla alueella tehty. Taman lisdksi tarkastelu
osoittaa, ettd luontotyyppien uhanalaisuusarvion mukaisille luontotyypeille
kehitettya ekologisen tilan mittaristoa ei voi kayttda Natura-luontotyyppien
luonnontilaisuuden ja edustavuuden arviointiin.

2.2.2 Luontotyypin tilan muutos

Natura-saantelyn nakokulmasta heikkenemisessad on kyse siitd, heikkeneeko
Natura-luontotyyppi sen nykyista tilaa heikompaan tilaan vai ei. Lausuttavana oleva
suunnitelma sen sijaan perustuu ekologisen tilan muutoksen perusteella
muodostettuihin haittakertoimiin. Suunnitelmassa ei ole Aapasuot-luontotyyppia
lukuun ottamatta otettu kantaa siihen, miten haitta vaikuttaa Natura-luontotyypin
luonnontilaan (suojelutasoon). Koska haittakerroin perustuu ekologisen tilan
muutokseen, eikd ekologinen tila ole yhteydessa Natura-luontotyypin
luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen, ei haittakerroin anna tietoa siita, mita
Natura-luontotyypin luonnontilaisuudelle ja edustavuudelle tapahtuu.
Haittakerroin olisi tullut muodostaa kullekin Natura-luontotyypille
luonnontilaisuusluokkien kuvausten perusteella.
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Suunnitelmassa on avattu Aapasoiden, Lettojen, Puustoisten soiden seka
Vaihettumissoiden ja rantasoiden haittakertoimien muodostumista*2.
Vesitaloudellisen ja polyvaikutuksen suuruus on esitetty luokitteluasteikollisena
muuttujana, jonka ELY-keskus on aiemmin 9.10.2025 pidetyssa palaverissa®?
todennut saattavan heikentaa laskennan lapinakyvyytta. Lupa- ja valvontavirasto
katsoo, ettd vesitaloudellista vaikutusta on heikkenevalla alueella aliarvioitu.
Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan 30-50 cm alentunut hydrologinen tila
(kohtalainen hydrologinen vaikutus) vaikuttaa parhaan kaytettdvissd olevan
tieteellisen tiedon** perusteella esimerkiksi suoluontotyyppien suokasvillisuuden
edustavuuteen enemman kuin mita laskelmien pohjana on kaytetty (ekologinen tila
0,8-0,6). Kohtalainen hydrologinen vaikutus voi jopa johtaa suokasvillisuuden
korvautumiseen metsédkasvillisuudella (ekologinen tila 0,1-0,3, luonnontilaisuus ja
edustavuus merkittava - ei merkittava). Lupa- ja valvontavirasto ei ota laajemmin
kantaa haittakertoimen suuruuteen, koska haittakerrointa ei ole muodostettu
asianmukaisella tavalla Natura-kompensaatiota varten.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta korvaavien toimenpiteiden hyoty tulee arvioida
Natura-luontotyyppien luonnontilaisuuden (suojelutason) paranemana.
Suunnitelmassa esitetty ekologisen tilan paranema ei tdssa lausunnossa esitetysti
kerro samasta asiasta. Suunnitelmassa olisi tullut tarkastella luontotyypin
maaritelmaa vasten sita, onko kunkin Natura-luontotyypin tila mahdollista
suunnitelluin toimin palauttaa erinomaiseen tilaan ja kuinka kauan tilan
paranemisessa kestaa. Taman tarkastelun puuttuessa suunnitelman perusteella ei
voida varmistua siitd, ettd korvaavilla toimilla (ennallistamistoimilla) saadaan
liitettyd Natura-verkostoon heikennysta maaraltaan ja laadultaan vastaava maara
luontotyyppeja. Lupa- ja valvontavirasto ei ota alla esille nostettuja esimerkkeja
laajemmin kantaa luontotyyppien ekologisen tilan paranemisen vasteen
suuruuteen, koska vastetta ei ole muodostettu asianmukaisella tavalla Natura-
kompensaatiota varten.

42 osaraportin 1 liite 1
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Suoluontotyyppien ennallistamisen hyoty koostuu suunnitelmassa ojitusten
poistosta ja ojittamattomille kuvioille yltavastad hyddysta, jonka vaste on laskettu
BOOST-hankkeen Vesien ohjaaminen suolle valuma-alueelta -toimenpiteen
vasteen avulla. Viimeksi mainittua on kaytetty myos kivennaismaiden aurausten
poistamisen vaikutuksille. Suunnitelmassa ei tosiasiassa tehdd BOOST-hankkeen
kuvaamaa toimenpidettd Vesien ohjaaminen suolle valuma-alueelta, joten
ekologisen tilan paranemista ei voi arvioida kyseisella vasteella. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettd oikea tapa laskentaan on kayttda Vesitalouden
palauttaminen ojia tukkimalla -vastetta koko sille pinta-alalle, jolla ojien
tukkiminen vaikuttaa vesitalouteen. Tata aluetta ei kuitenkaan suunnitelmassa ole
asianmukaisesti esitetty. Muille kuvioille toimenpiteelld ei ole vaikutusta eika
niiden ekologinen tila parane. Kivennaismaiden aurausten poiston vaikutus
ymparoiviin suoluontotyyppeihin riippuu kunkin luontotyypin maaritelmasta.
Toimenpiteen vaikutus jddnee joka tapauksessa vahaiseksi, koska toimenpiteella ei
ole vaikutusta suolle valuvan veden maaraan vaan ainoastaan sen jakautumiseen.
Jos tallaista toimenpidetta halutaan kayttaa, tulee sen vaste kuvata ja perustella.
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelmassa esitetyt toimenpiteiden
vasteet ja vaikutusalueet ovat ainakin joiltain osin lilan optimistisia toimenpiteisiin
nahden. Suunnitelmassa kaytetty laskentatapa ei anna riittavan tarkkaa kuvaa
korvaavien toimenpiteiden alueilla sijaitsevien luontotyyppien tilan
muutoksesta ja osin yliarvioi toimenpiteilla saavutettavan hyodyn.

Suunnitelman mukaan osalla korvaavien toimenpiteiden alueista tehdaan
korvaavana toimenpiteenda umpeenkasvun torjuntaa. Suon umpeenkasvun
torjuntaan ei ole olemassa vakiintuneita menetelmia samalla tavalla kuin soiden
ennallistamiseen, joten menetelmaa olisi tullut kuvata tarkemmin. Suunnitelmassa
ei ole esimerkiksi kuvattu riittavan tarkasti, kuinka pitkd aika torjuntaa tehdaan.
Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, ettd BOOST-hankkeessa laaditun
vastekuvauksen mukaan toimenpiteeseen voi sisaltya jalkihoitotoita pitkakin aika.
Lisaksi Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta puuston tai pensaikon poisto
sisaltyy vesitalouden palauttamisen vasteeseen, joten kuvioille, joilla tehddan ojien
tukkimisen yhteydessa tehtavaa puuston tai pensaston poistamista, ei voi laskea
erillista hyotya umpeenkasvun torjunnasta.

45 Airaksinen & Karttunen 2001
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Kaytetysta laskentamenetelmasta ja sen soveltamisesta johtuen jaa paaosin
epaselvidksi, miten korvaavat toimenpiteet vaikuttavat Natura-luontotyyppien
luonnontilaisuuteen.

2.2.3 Lajeja koskeva laskentamenetelma

Suunnitelmassa kasvilajien heikentyminen on laskettu niin, ettd kohtalaisten ja
voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutuksen alueella olevat esiintymat tuhoutuvat
kokonaan ja lievien vaikutusten alueella olevat esiintymat heikkenevat keskimaarin
50-60 %, koska vaikutus on laikuittainen. Komission tiedonantojen*® mukaan
korvaavat toimenpiteet tulee suunnitella korvaamaan pahimmat mahdolliset
todennakoisia haitallisia vaikutuksia koskevat skenaariot. Lupa- ja valvontavirasto
ei pida lievien vesitaloudellisten vaikutusten osalta suunnitelmassa esitettya
paatelmaa komission tiedonantojen ja varovaisuusperiaatteen mukaisena, vaan
katsoo, ettda myos lievan vesitaloudellisen vaikutuksen alueella olevien esiintymien
on oletettava tuhoutuvan kokonaan, koska sita ei pystyta poissulkemaan. Padosa
isonuijasammalesiintymista, huomattava osa kiiltosirppisammalesiintymisté ja osa
lapinsirppisammalesiintymistd sijaitsee lievan vesitaloudellisen vaikutuksen
alueella. Kaikki kolme sammallajia ovat ELY-keskuksen Natura-lausunnossa
kuvatusti ekologisten ominaisuuksiensa takia poikkeuksellisen herkkia
vesitalouden muutoksille, eikd suunnitelmassa ole riittavasti perusteltu miksi
laikuttaiset muutokset  vesitaloudessa eivat kohdistu nimenomaan
sammalesiintymiin. Lupa- ja valvontavirasto pitaa lajien ekologian perusteella
mahdollisena, ettd vaikutukset kohdistuvat nimenomaan sammalesiintymiin. Suon
kuivuminen vaikuttaa esimerkiksi isonuijasammalen tarvitsemien kasvualustojen
muodostumisen dynamiikkaan. Kiiltosirppisammal kasvaa suon alimmilla
pinnoilla, joihin vesitaloudelliset vaikutukset kohdistuvat ensimmaisena.
Lapinsirppisammal on erittdin herkkd pienillekin vesitaloudellisille muutoksille.
Haittakertoimen lisaksi heikentyvaan populaatiokokoon vaikuttavat
isonuijasammalen ja Kkiiltosirppisammalen nykyiseen populaatiokoon liittyvat
epaselvyydet, joita on kasitelty aiemmin tassad lausunnossa. Sammalten
heikentyvista populaatiokoosta esitetyt arviot ovat aliarvioita.

46 C(2018) 7621 final, C(2021) 6913 final
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Suunnitelmassa on laskettu korvaavilla alueilla suhteellinen paranema niille
luontotyypeille, joilla olemassa olevat kasviesiintymat sijaitsevat ja kaikkien
kasviesiintymien on oletettu paranevan vastaavassa suhteessa. ELY-keskus on
yhtion kanssa pidetyssa palaverissa 9.10.2025% todennut nakemyksenaan, etta
sammalten kompensoiminen ennallistamalla on niihin liittyvien epavarmuuksien
takia luontotyyppeja selvasti vaikeampaa. Myds lapinleinikkid koskee sama
epavarmuus. Laskentamenetelmassa ei ole otettu huomioon vaateliaaseen ja
erikoistuneeseen kasvilajistoon liittyvda erityistd epavarmuutta. Suomen
luontopaneelin raportin®® mukaan seurantatutkimusten perusteella harvinaisten ja
vaateliaampien lajien palautumisesta ennallistetuille soille ei ole viela nayttéa.
Haasteena ovat mm. levidmisviiveet, kilpailu ja ennallistamisen onnistuminen lajin
nakdkulmasta. Suomen luontopaneelin raportin mukaan johtopaatokset
ennallistamisen vaikutuksista uhanalaisten lajien suojelutoimena ovat
epavarmempia kuin esimerkiksi jo olemassa olevia esiintymia sisaltavien alueiden
suojelu ja suojaaminen uhkatekijoiltd. Isonuijasammal, Kkiiltosirppisammal ja
lapinsirppisammal ovat kaikki sammallajeja, joilla on varsin kapea ekolokero.
Niiden palautumiseksi ei riita, etta ojitetusta suosta saadaan ennallistettua
jonkinlainen suo. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd kasvien yksilomaaran
muutosta ei voi arvioida suunnitelmassa esitetylla tavalla vaan
ennallistamisen vasteen tulee perustua lajikohtaiseen parhaaseen
kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon. Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
ettd suunnitelmassa esitetty laskenta ei anna riittdvan luotettavaa kuvaa
korvaavien toimenpiteiden vaikutuksesta kasvien yksilomaariin.

Suunnitelmassa jankakurpalle ja mustaviklolle esitetty ennallistamisen hyoty
perustuu pitkalti tarkasteluun elinpiireind seka oletukseen, etta a) mahdolliset
olemassa olevat sopivat elinymparistot (elinpiirit) korvaavilla alueilla yllapitavat
pesivia pareja, seka b) ennallistamistoimet lisaavat alueiden markyytta, rimpisyytta
ja siten pesimaymparistojen laatua. Suunnitelmassa esitetdan korvaavilta alueilta
enemman mahdollisia elinpiireja kuin mita heikkenee. Lintujen osalta ei ole esitetty
samanlaista laskentaa kuin kasvilajeilla. Suunnitelmassa todetaan yleisella tasolla,

47 LAPELY/2712/2025

48 Kareksela, Ojanen, Aapala, Haapalehto, Ilmonen, Koskinen, Laiho, Laine, Maanavilja, Marttila, Minkkinen,
Nieminen, Ronkanen, Sallantaus, Sarkkola, Tolvanen, Tuittila & Vasander 2021. Soiden ennallistamisen suoluonto-,
vesisto-, ja ilmastovaikutukset. Suomen luontopaneelin julkaisuja 3B/2021
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etta suolinnuston voidaan odottaa hyotyvan vesitalouden palautumisesta, mutta
samalla todetaan vaikutusten olevan havaittavissa vasta pitkdan aikavalin
seurannassa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd lintuihin kohdistuvaa
vaikutusta ei voi arvioida suunnitelmassa esitetylla tavalla vaan
ennallistamisen vasteen tulee perustua tietoon lajien esiintymisestid seka
lajikohtaiseen parhaaseen kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelman tarkastelutapa ei anna riittavan
luotettavaa kuvaa korvaavien toimenpiteiden vaikutuksesta lintujen
parimaariin.

2.2.4 Korvaavuussuhde

Komission hyvaksymissd Natura-poikkeamisissa on verrattu heikkenevaa pinta-
alaa tai yksilomaaraa korvattavaan pinta-alaan tai yksildomaaraan. Suunnitelmassa
vertailu on toteutettu luonnonarvohehtaareina. Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
ettd luontodirektiivin mukaisen taysimaaraisyyden varmistaminen luontotyypeilla
voi olla mahdollista eri laskentatavoilla, mutta luonnonarvohehtaaria ei voi Natura-
kompensaatiossa laskea suunnitelmassa esitetylld tavalla edelld luvuissa 2.2.1 ja
2.2.2. esitettyjen perusteluiden takia. Luonnonarvohehtaareina laskettu
kompensaatio ei myodskaan valttamatta tuota heikentyvan ja korvaavien alueiden
pinta-alan suhteen korvaavuussuhdetta, joka on selvastiyli 1:1.

Luontotyyppien ja lajien korvaavuuslaskennasta Natura-alueen
heikentdmiskiellosta poikkeamisessa olisi tarpeen sdataa tai ohjeistaa tarkemmin
kansallisella tasolla.

Koska Natura-kompensaatioon soveltuvaa laskentamenetelmaa ei ole toistaiseksi
kehitetty, vertaa Lupa- ja valvontavirasto tassa lausunnossa heikentyvan alueen
luonnonarvoja suoraan korvaavien alueiden vastaavassa tilassa oleviin
luonnonarvoihin (luku 2.7).

2.3 Heikennyksen maéaéara ja laatu

Suunnitelmassa ei ole asianmukaisella tavalla arvioitu luontotyyppeihin,
sammallajeihin ja jankakurppaan kohdistuvan heikennyksen maaraa tai korvattavia
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luonnonarvohehtaareja. Suunnitelmassa esitetyt korvattavat luonnonarvohehtaarit
ja yksildbmaarat ovat todennakdisesti paaosin aliarvioita (luku 2.2) tai niihin liittyy
niin suurta, mm. puutteellisesta aineistosta johtuvaa epavarmuutta (luku 2.1.1),
ettei heikennyksen maarda ole mahdollista luotettavasti arvioida. Lupa- ja
valvontavirasto tarkastelee tdssad lausunnossa heikennysta yksinkertaisesti siitd
nakdkulmasta, mille pinta-alalle, yksilo- ja parimaaraan vaikutuksia kohdistuu ja
esittdd alustavat laskelmat taulukossa 1. Taulukko perustuu padosin
suunnitelmassa ja yhtion toimittamissa paikkatietoaineistoissa oleviin tietoihin.
Korvaavien toimenpiteiden suunnittelemiseksi heikennyksen maaran arvioita on
viela korjattava ja tarkennettava monilta osin.

Taulukossa 1 esitetdan luontotyyppien luonnontilaisuus ja uhanalaisuus, joka
edelld luvussa 1.4 kerrotusti on hieman eri asia kuin suojelutaso, joka tarkoittaa
luonnontilaisuutta. Tasta aiheutuu huomattavaa epavarmuutta Vaihettumis- ja
rantasoiden, Puustoisten soiden ja Lettojen pinta-aloihin suojelutasoittain. Lupa- ja
valvontavirasto ei ole pystynyt kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa
laskemaan pinta-aloja suojelutasoittain.

ELY-keskuksen Natura-arvioinnista antaman lausunnon*® mukaan Aapasoita
koskevan arvioinnin perusteella ”heikentyvan pinta-alan suuruus (vaikutuksen
kohteena oleva suoallas ja sen ulkopuolinen pélyvaikutusalue) vaatisi
tarkistuslaskemia”. Suunnitelmassa on hahmoteltu vaikutuksen kohteena olevan,
hieman reilun 1000 hehtaarin kokoisen aapasuoyhdistyman rajat kartalle.
Suunnitelman mukaan vesitaloudellisia vaikutuksia kohdistuu 170 hehtaarin
alueelle ja yhdessa polyvaikutusten kanssa noin 400 hehtaarin alueelle, mutta
vaikutukset ovat hyvin vahaisia ja yhdistyman tila edelleen lahempana erinomaista
kuin hyvaa. Suunnitelmassa ei ole perusteltu, miksi siind arvioidun suuruinen
muutos ei laske koko aapasuoyhdistyman luonnontilaisuutta ja edustavuutta.
Vaikutuksen kohteena on melko iso osa koko suoyhdistymasta. Lisaksi ELY-keskus
on Natura-lausunnossaan todennut, ettd nimenomaan aapasuon syrjaosan
luovuttajasoihin kohdistuvat vesitaloudelliset vaikutukset ovat merkille pantavia
koko suoyhdistymadn luonnontilaisuuden kannalta. Aapasuoyhdistymaan
kohdistuva vesitaloudellinen vaikutus on lisdksi Lupa- ja valvontaviraston
kasityksen mukaan voimakkaampi kuin mitd suunnitelmassa on esitetty, koska
luontotyypistd noin 25 ha (noin 6 %) sijaitsee kohtalaisen vesitaloudellisen

4% LAPELY/1069/2025
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vaikutuksen alueella, jossa vaikutusta on aliarvioitu edelld tassad lausunnossa
esitetysti. Natura-arviointi- ja lausuntomenettely on paattynyt ELY-keskuksen
antamaan lausuntoon vuonna 2025. ELY-keskus on silloin todennut, ettd Aapasuot-
luontotyyppi heikkenee merkittavasti. Suoyhdistyman merkittava heikentyminen ei
tarkoita sen yksittaisiin osiin kohdistuvaa heikentymista, vaan koko suoyhdistyman
heikkenemista. Suunnitelmassa heikennyksen suuruus on arvioitu laskemalla
heikentyvien aapasuon osien heikennys luonnonarvohehtaareina. Lupa- ja
valvontaviraston nakemyksen mukaan vaikutuksen kohteena olevan koko hieman
reilun 1000 ha aapasuoyhdistyman luonnontilaisuus ja edustavuus voi laskea
erinomaisesta hyvaan. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelmassa
esitetty arvio aapasoihin kohdistuvasta heikennyksesté on aliarvio. Heikennys
kohdistuu koko hieman reilun 1000 ha suuruiseen aapasuoyhdistymaan.

Purojen heikentyva pinta-ala ei ole tiedossa, koska osa Sakattiojasta on jaanyt
kuvioimatta. Muiden luontotyyppien osalta Lupa- ja valvontavirasto on pystynyt
suunnitelman ja toimitettujen paikkatietoaineistojen perusteella selvittdmaan
heikennyksen kohteena olevat pinta-alat.

Heikennyksen kohteena oleva isonuijasammalen ja kiiltosirppisammalen
populaatiokoko ei ole tiedossa, koska lajeja koskeva aineisto on perustavalla
tavalla puutteellinen (luku 2.1.1). Myds lapinsirppisammalen yksildémaara
tunnetaan puutteellisesti.

Lapinleinikin heikennyksen maara on selvitetty riittdvalld tarkkuudella. Lupa- ja
valvontavirasto kuitenkin huomauttaa, ettd Natura-tietolomakkeella kaytetty
yksilomaaran yksikkd on 1 km x 1 km -ruutu, mika poikkeaa suunnitelmassa
kaytetysta yksilomaaran yksikosta. Heikentyminen kohdistuu yhteen 1 km x 1 km -
ruutuun.

Suunnitelman mukaan jankakurppaan kohdistuu heikennysta kahdella elinpiirilla,
joille ulottuu pohjaveden alenema- ja polyvaikutusta. Nailla elinpiireilld elaa
yhteensa 10-18 paria. Suunnitelmassa korvattavaksi heikennykseksi on maaritetty
siten kaksi elinpiiria, joista toinen on laajempi (8-15 paria), ja toinen pienempi (2-3
paria). Suunnitelmasta ei ole paateltavissa, kuinka moneen jankakurppapariin
heikennys kohdistuu. Lupa- ja valvontavirasto arvioi vaikutusten kohdistuvan 8
jankakurppapariin niiden elinpiirien perusteella, joihin hankkeen keskeiset
vaikutusmekanismit, eli pohjaveden alenema ja polyvaikutukset, ulottuvat.
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Silmamaaraisen tarkastelun perusteella naméa vaikutusmekanismit kattavat
yhdessa noin 70 % pienemmasta 2-3 parin elinpiirista, jolloin vaikutuksen voidaan
arvioida kohdistuvan noin kahteen pariin. Lisdksi eriasteinen pohjaveden alenema
kattaa noin 40 % suuremmasta 8-15 parin elinpiiristd, mika vastaa vaikutuksen
kohdistumista noin kuuteen pariin. Na&in ollen vaikutuksen arvioidaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti kohdistuvan yhteensad 8 jankakurppapariin.
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd tama arvio kuvaa paremmin heikennyksen
piirissd olevaa todellista parimaardd kuin suunnitelmassa kahdelle elinpiirille
kokonaisuudessaan esitetty 10-18 parin arvio.

Suunnitelmassa mustaviklon osalta korvattavaksi heikennykseksi on arvioitu yksi
elinpiiri, jossa on 1-2 pesivaa paria, mika on linjassa ELY-keskuksen Natura-
arvioinnista antaman lausunnon kanssa. Vaikutus kohdistuu
varovaisuusperiaatteen mukaisesti kahteen mustaviklopariin.

Taulukko 1. Heikentyva pinta-ala, yksildo- tai parimaara Viiankiaavalla. Epavarmat ja
puutuvat tiedot on merkitty punaisella. Luonnontilaisuus ja edustavuus: 10 erinomainen,
2X hyva, 3X merkittava. Huom! Luonnontilaisuus ja edustavuus # suojelutaso.

Heikennys
Pikkujoet ja purot (3260) 10: 0,17 ha
Aineistolahde: Osaraportti 1 s. 85
HUOM! Sakattioja vain osittain kuvioitu eli pinta-ala
on aliarvio
Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) 10: 0 ha
Aineistolahde: 2X: 0,5 ha
luontotyypit_boost_tilat_ja_kertoimet_02072026/vaihettumiss
uot ja rantasuot.shp(Nat1_ed/Nat2_ed, PaOsaKuvio) 3X:0,1 ha
Lahteet ja ldhdesuot (7160) 10: 43 m2
Aineistolédhde: Osaraportti 1 s. 68 2X:132,9 m2 (0,013 ha)
3X: 38,5 m2
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Letot (7230) 10: 77,7 ha
Aineistoléhde: 2X:22,0 ha
luontotyypit_boost_tilat_ja_kertoimet_02072026/letot.shp(Na
t1_ed/Nat2_ed, PaOsaKuvio) 3X:1,4 ha
Aapasuot (7310%) 10: hieman reilu 1000
Aineistoldhde: Osaraportti 1, kuva 5-4 . .

ha aapasuoyhdistyma
Puustoiset suot (91D0*) 10:93,6 ha
Aineistolahde: 2X: 65,1 ha
luontotyypit_boost_tilat_ja_kertoimet_02072026/ puustoiset
suot (ei korpia).shp (Nat1_ed/Nat2_ed, PaOsaKuvio), 3X:12,1 ha

luontotyypit_boost_tilat_ja_kertoimet_02072026/ puustoiset
suot (korvet).shp (Nat1_ed/Nat2_ed, PaOsaKuvio)

Kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus) Ei tiedossa

Aineisto ei ole riittava heikentyvan yksilomaaran
arvioimiseen. Heikentyvan alueen esiintymien
suojelun tasoa ei tunneta.

Lapinsirppisammal (Hamatocaulis lapponicus) Ei tiedossa

Aineisto ei ole riittava heikentyvan yksilomaaran
arvioimiseen. Heikentyvan alueen esiintymien
suojelun tasoa ei tunneta.

Isonuijasammal (Meesia longiseta) Ei tiedossa

Aineisto ei ole riittava heikentyvan yksilomaaran
arvioimiseen. Heikentyvan alueen esiintymien
suojelun tasoa ei tunneta.

Lapinleinikki (Ranunculus lapponicus) Yksi1kmx1km-
ruutu, suojelun taso B-
C

Jankakurppa (Lymnocryptes minimus)

. . . . Kahdeksan paria
Heikentyvan alueen suojelun tasoa ei tunneta.

Mustaviklo (Tringa erythropus) Kaksi paria, suojelun
taso A
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2.4 Korvaavien toimenpiteiden maara ja laatu

Lupa- ja valvontavirasto pitaa kiitettavana, ettd korvaaviksi alueiksi on valittu
yhtendisia luonnontilaisia ja luonnontilansa osittain menettdneitad alueita
Viiankiaavan Natura-alueen lahelta, mikd edesauttaa ekologisten yhteyksien
sailymista ja palauttamista sekd hydrologisesti vaikuttavien ennallistamistoimien
toteuttamista. Korvaavat toimenpiteet sijoittuvat komission tiedonantojen
ohjeistamalla tavalla mahdollisimman lahelle heikentyvaa aluetta, samaan
maisemalliseen ja topografiseen kokonaisuuteen. Korvaavien alueiden sijainti
osaltaan edesauttaa Natura-verkoston vyleisen kokonaisuuden séailymista
yhtendisena.

Yhtidé on kartoittanut korvaavien toimenpiteiden alueita vuodesta 2011 lahtien ja
suunnitelmassa esitettyjen alueiden valinta perustuu mittavaan esiselvitystyohon.
Alueiden tarkemmat kartoitukset on tehty viime vuosina hankkeen edetessa. Lupa-
ja valvontavirasto pitaa valttamattomana, ettd suunnittelua varten on tehty laajasti
maastoselvityksia.

Suunnitelman korvaavat  toimenpiteet ovat paadosin ennallistamista.
Ennallistamisen  tulosten  saavuttamiseen littyvan  aikaviiveen  vuoksi
suunnitelmassa esitetaan ylimaaraisena korvaavana toimenpiteena
luonnontilaisten alueiden suojelua. Lupa- ja valvontavirasto pitaa kiitettavana, etta
korvaavia toimenpiteita on suunniteltu siita lahtdkohdasta, ettd ne tuottavat lisaisia
luontoarvoja Natura-verkoston ja koko Suomen mittakaavassa. Lahestymistavan
kaytannon toteutuksessa on kuitenkin useita ongelmia, jotka liittyvat:

- suunnitelmien keskeneraisyyteen suhteessa arvioituihin vaikutuksiin

- Natura-luontotyyppien ja niiden luonnontilan (suojelutason) maarittamiseen
(ks. luku 2.1)

- lajien ekologisten ominaisuuksien ja esiintymien suojelutason huomioimiseen
(ks. luku 2.2)

- ennallistamisen vaikutusmekanismeihin, vaikutuksen suuruuteen ja
toimenpiteiden vaikutusalueeseen ja (ks. luku 2.2)
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- suojeluperuste- ja toimenpidekohtaisten epavarmuuksiin ja aikaviiveisiin,
suhteessa parhaaseen kaytettavissa olevan tieteelliseen tietoon (vertaisarvioitu
tutkimuskirjallisuus) (ks. luku 2.2)

2.4.1 Ennallistamisen tavoitteet ja menetelmat

Ennallistamissuunnitelmista vaikea saada selkeda kuvaa, koska suunnitelma
muuttui hakemuksen jattdmisen jalkeen tehtyjen kartoitusten takia. Esimerkiksi
Hiivana-aavalla osoittautui olevan vahemman ojia kuin aiemmin oli luultu ja
Kappaldaavalta oytyi useita uusia lahteita. Myos kiinteistdjen kayttooikeuksien
saaminen korvaavien  toimenpiteiden  toteuttamiseen on  vaikuttanut
mahdollisuuksiin  toteuttaa aiemmin suunnitellut korvaavat toimenpiteet.
Osaraportteja 2 ja 3 ei ole péivitetty naiden tietojen perusteella vaan viranomaisille
on toimitettu erillinen paivitysraportti. Suunnitelmat ovat viela varsin keskeneraisia.

Lupa- ja valvontavirasto ei ota tassa vaiheessa kantaa yksittaisiin ennallistamisen
tydokohteisiin, koska se on suunnitelman muiden puutteiden seka
ennallistamissuunnitelmien keskeneraisyyden vuoksi ennenaikaista. Lupa- ja
valvontavirastolla ei myoskaan ole kaikilta osin kaytdssaan parasta kaytadnnon
osaamista ennallistamisen tydomenetelmista, minka vuoksi se lausuu niista vain
yleiselld tasolla. Soiden ennallistamisessa tulisi noudattaa vakiintuneita
menetelmia, jotka kuvataan Soiden ennallistamisoppaassa®. Lahteiden
ennallistamisessa suositellaan hydédyntamaan Lahteikkdjen ennallistamisopasta®’
ja purojen ennallistamisessa vesistokunnostusten ohjeita®2. Suunnitelmassa
kaytetty terminologia ja menetelmat poikkeavat joiltain osin edelld mainituista.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd korvaavana toimenpiteena tulisi tavoitella
muuttuneen Natura-luontotyyppiesiintyman tai lajin elinympariston aiempaa
luonnontilaa eli Natura-luontotyypin luonnontilaisuuden (suojelutason) parempaa
tilaa seka suojeluperustelajin populaation palauttamista ennallistetulle alueelle tai
olemassa olevan populaation koon ja laajuuden kasvattamista. Lupa- ja

50 Aapala, Simild & Kuhmonen 2025. Soiden ennallistamisopas. Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja, sarja A

260.

51 Eskelinen & Juutinen 2023. Lahteikkodjen ennallistamisopas. Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus. Opas 6/2023.

52 Esimerkiksi Ahola & Havumaki 2008. Purokunnostusopas — Kasikirja metsapurojen kunnostajille. Ymparistoopas.
Kainuun ymparistokeskus & Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, https://www.vesi.fi/teemasivu/teemana-
vesistokunnostus/
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valvontavirasto katsoo, ettd koska kyseessa on Natura-alueen suojeluperusteisiin
kohdistuva kompensaatio, olisi korvaavien toimenpiteiden tavoitteita tullut
tarkastella Natura-luontotyyppien erinomaisessa tilassa olevien esiintymien
kuvausten®® ja kyseesséa olevien lajien elinymparistovaatimusten nakokulmasta.
Esimerkiksi sitd, onko lahopuun tuottaminen, luontotyypin ulkopuolisten
kivennaismaiden aurausten poisto tai umpeenkasvun torjunta hoitotoimenpiteena
todella kunkin yksittdisen Natura-luontotyypin Natura-luontotyyppioppaan
mukaista luonnontilaisuutta lisadva toimenpide. Tai miten suunnitellut
toimenpiteet vaikuttavat kuhunkin lajiin, jotka osin poikkeavat ekologialtaan
toisistaan. Joiltain osin suunnitelman perusteella jaa epaselvaksi, onko korvaavan
toimenpiteen  tarkoitus olla ennallistava vai onko kyse muusta
kunnostustoimenpiteesta (esim. Venevaaran lahdepuro).

Korvaavien toimien vasteet perustuvat suunnitelman mukaan BOOST-hankkeen
asiantuntijaryhmien avulla maarittelemiin  vasteisiin.  Vapaaehtoisessa
ekologisessa kompensaatiossa ldhtokohtana on, etta vaikka yksittaisten kohteiden
lopputulokseen  liittyy aina  tiettyd epavarmuutta, suurella joukolla
ennallistamiskohteita laskennallinen hyoty saavutetaan varsin luotettavasti, koska
epavarmuus on huomioitu laskennassa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd
Sakatin kaivoshankkeen kompensaatio ei sisalla niin  suurta joukkoa
ennallistamiskohteita, ettd tama toteutuisi. Lisdksi koska kyseessa on Natura-
kompensaatio, jossa epavarmuuteen suhtaudutaan huomattavasti kriittisemmin,
eivat BOOST-hankkeessa asiantuntijaryhmien maarittdmat vasteet ainakaan
kaikissa tapauksissa ole sellaisenaan riittavia tieteellisen varmuuden
saavuttamiseksi, vaan suunnitelmassa olisi tullut avata ja kayttaa hyvaksi soiden,
lAhteiden ja purojen ennallistamista koskevaa tieteellistd, vertaisarvioitua
tutkimustietoa®*.

Komission tiedonannossa®® todetaan, ettd joissain tapauksissa asianmukainen
korvaaminen ennalleen saattamalla ei ole valttamatta mahdollista, jos se vaatisi
erittain pitkdn ajan tai siksi, etta lajin tai luontotyypin ennallistamisekologiasta ei
ole riittavasti tietoa (esimerkiksi kalkkikivildhteet tai luonnontilaiset letot). Suomen

53 Airaksinen & Karttunen 2001
54 Suomen luontopaneelin raportissa (Kareksela ym. 2021) esitetdan soiden osalta lyhyt yhteenveto aiheeseen
55.C(2021) 6913 final
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luontopaneelin®® raportin mukaan lettolajien palautuminen saattaa edellyttaa
tavanomaisesta ennallistamisesta poikkeavia menetelmia. Lettojen
ennallistamisesta Suomessa saadut kokemukset eivat ole kaikilta osin rohkaisevia
ja lettojen ennallistamista pidetdankin haastavana®/. Metsahallituksen soiden
ennallistamisseurantaverkostoon kasvillisuusseurantaan sisaltyy myos
lettokohteita, mutta lettokohteiden tuloksista ei ole toistaiseksi julkaisu tieteellisia
artikkeleita. Lajeihin liittyvda epavarmuutta on kasitelty luvussa 2.2.4.
Suunnitelman kohteena olevista suojeluperusteista huomattava epavarmuus
koskee Lupa- ja valvontaviraston nidkemyksen mukaan Lettoja, Lahteita ja
lahdesoita, kiiltosirppisammalta, lapinsirppisammalta, isonuijasammalta ja
lapinleinikkid. Epavarmuus liittyy siihen, voidaanko pienessa tai suhteellisen
pienessad ennallistettavassa pinta-alassa varmuudella p&asta erinomaiseen
suojelun tasoon, ovatko esitetyt toimenpiteet riittavia ja oikein kohdennettuja, ja
kuinka pitka aika tavoitteiden saavuttamiseen menee. Lupa- ja valvontavirasto
pitaa lisdisten toimenpiteiden (ennallistamisen) lAhtdkohtaa sindnsa hyvana, mutta
katsoo, ettd kovin suurta epdvarmuutta ei voida hyvaksya sellaisessa tilanteessa,
jossa on mahdollista kompensoida valmiiksi erinomaisessa tilassa olevalla
luontotyypilla tai lajilla ja jossa ennallistamiseen liittyy huomattavaa epadvarmuutta.

2.4.2 Ennallistamisen vaste

Lupa- ja valvontavirasto ei pysty lausumaan ennallistamisella aikaansaatavista
hyodyista (Taulukko 2). Suunnitelmassa ei ole asianmukaisella tavalla arvioitu
luontotyyppien ja lajien vasteita ennallistamiseen (luku 2.2.2). Suunnitelmassa
esitetyt korvaavilla toimenpiteilld tuotettavat luonnonarvohehtaarit ja yksilomaarat
ovat todennakoisesti padosin yliarvioita tai niihin liittyy niin suurta, mm.
puutteellisesta aineistosta ja keskeneraisista ennallistamissuunnitelmista johtuvaa
epavarmuutta, ettei syntyvien luonnonarvojen maara ole mahdollista luotettavasti
arvioida.

Taulukossa 2 esitetdan luontotyyppien luonnontilaisuus ja uhanalaisuus, joka
edelld luvussa 1.4 kerrotusti on hieman eri asia kuin suojelutaso, joka tarkoittaa
luonnontilaisuutta. Tastd aiheutuu huomattavaa epavarmuutta Lettojen,

56 Kareksela ym. 2021
57 Aapala, Simila & Kuhmonen 2025
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Puustoisten soiden, Vaihettumissoiden ja rantasoiden, Lahteiden ja lahdesoiden ja
Aapasoiden pinta-aloihin suojelutasoittain. Lupa- ja valvontavirasto ei ole pystynyt
kaytettavissa olevien resurssien puitteissa laskemaan pinta-aloja suojelutasoittain.

Vastaavasti kuten heikennyksien kohdalla (luku 2.3), Aapasoiden osalta korvaavien
toimenpiteiden tuottamaa hydtya on arvioitu tavalla, jota ei voi soveltaa
suoyhdistymaan, jonka kaikilla kuvioilla on sama luonnontilaisuus ja edustavuus.
Suunnitelmassa on yhdestd aapasuoyhdistymdasta rajattu useita pienempia
kuvioita, joille ennallistamistoimenpiteet on suunniteltu ja joiden perusteella
ennallistamisen tuottama hyoty on laskettu. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
toimenpiteiden vaikutus kohdistuu yksittdisten kuvioiden sijaan koko
suoyhdistym&éan. Suunnitelmassa®® on kuitenkin taman lisaksi arvioitu karkealla
tasolla myb6s aapasuoyhdistyman tilan paranemista Natura-luontotyypin
luonnontilaisuusasteikolla. Ennallistamistoimilla yhdenkdan korvaavilla alueilla
sijaitsevan aapasuoyhdistymé&n ei suunnitelmassa arvioida palautuvan
erinomaiseen tilaan.

Pikkujokien ja purojen, Vaihettumissoiden ja rantasoiden ja Puustoisten soiden
ennallistamishyddyn suuruuden laskemiseen liittyy kaytetyn menetelman ja
suunnitelman keskeneraisyyden vuoksi niin paljon epdaselvyyksia, ettei Lupa- ja
valvontavirasto pysty lausumaan niista.

Lupa- ja valvontaviraston nadkemyksen mukaan Lettoja, Lahteita ja lahdesoita,
kiiltosirppisammalta, lapinsirppisammalta, isonuijasammalta ja lapinleinikkia
ei voi varovaisuusperiaatteen nojalla Natura-kompensaatiossa korvata
ennallistamalla (luvut 2.2.4 ja 2.4.1), koska ennallistamisen vasteesta ei ole
riittavaa tieteellista varmuutta ja kompensaatio on mahdollista tehda suojelemalla
olemassa olevia esiintymia. Lupa- ja valvontavirasto on tietoinen siita, etta Lettoja,
Lahteita ja lahdesoita seka lapinleinikin ja mahdollisesti muidenkin mainittujen
lajien elinymparistdja on ennallistettu Suomessa ja katsoo, etta olemassa oleva
epavarmuus voidaan hyvaksya koko maan mittakaavassa mutta ei yksittaiseen
Natura-alueeseen kohdistuvien heikennysten luontodirektiivin  mukaisessa
korvaamisessa.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa esimerkillisena, etta yhtié on ryhtynyt selvittamaan
etasuojelun ja siirtoistutusten mahdollisuuksia osana Natura-kompensaatiota.

58 Osaraportti 2, s. 84
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Siirtoistutuksiin liittyy kuitenkin huomattavia tietopuutteita ja epavarmuutta, joiden
vuoksi Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei kyseisten lajien siirtoistutuksia voi
kayttaa Natura-alueeseen kohdistuvien heikennysten korvaamisessa. Kasvilajien
siirtoistutuksista on hajanaisia kokemuksia ja pidemman aikavalin seurantatietoja
vain vahan. Tulokset eivat pitkalld aikavalilld ole niin onnistuneita kuin
suunnitelmassa annetaan ymmartaa®®. Siirtoistutettavan materiaalin lisdamista
kasvitieteellisessa puutarhassa ja siirtoistutusten kaytannon toteuttamista
kannattaisi kuitenkin selvittdaa, koska asiaa koskevan tieteellisen tutkimuksen
avulla siirtoistutuksiin liittyvda epavarmuutta voi olla mahdollista oleellisesti
vahentaa. Siirtoistutuksen onnistuminen riippuu monesta asiasta mm.
siirrettavasta lajista ja istutuskohteen abioottisista ja bioottisista olosuhteista.
Siirtoistutusten yhteydessa on tarkoin varmistettava, etta siirtoistutuspaikka on
lajille soveltuva, minka vuoksi siirtoistutuksia kannattaa mahdollisesti tehda vasta
useita vuosia ennallistamistoimien jalkeen. Suomen luontopaneelin raportissa®
esitetddn kannatettavia keinoja erikoistuneen lajiston huomioimiseksi lettojen
ennallistamisessa, joita olisi hyva kokeilla ja seurata. Lupa- ja valvontavirasto
kannustaa yhtiota edistamaan etasuojelu- ja siirtoistutushanketta
luonnonsuojelulain mukaisen Natura-kompensaation liséksi.

Suunnitelmassa jankakurpan ennallistamishyoty perustuu pitkalti oletukseen, etta
ennallistamistoimet lisdavat alueiden markyyttd, rimpisyyttd ja siten
pesimaymparistdjen laatua. Suunnitelmassa ei kuitenkaan esiteta arviota siit3,
kuinka monta paria ennallistettavat alueet pystyvat yllapitamaan ennallistamisen
jalkeen. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta suunnitelmassa ei ole riittavalla
tavalla osoitettu, ettd suunnitellut toimet tosiasiassa saavat aikaan haluttuja
muutoksia alueilla, jotka ovat tai voivat ennallistamisen vaikutuksesta olla
jankakurpan kaytossa. Kaytettavissa olevien tietojen perusteella ei voida osoittaa,
ettd korvaavilla alueilla olisi riittavasti jankakurpalle soveltuvaa elinympaéaristda
korvaamaan heikentyvalld alueella vaikutuksen kohteena olevia pareja.
Kaivoshankkeen  Natura-arvioinnissa®'  jankakurpan tiheydeksi otollisilla
elinymparistoilla Viiankiaavalla on arvioitu 1,2-2,1 paria/km?. Korvaavilla alueilla on

59 Esimerkiksi Aapala ym. 2025 Soiden ennallistamisopas, tietolaatikko 27 putkilokasvien ja sammalten siirroista
80 Kareksela ym. 2021

81 WSP Finland Oy 2025. Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaavan Natura
2000-alueeseen.
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arvioitu olevan lajille soveltuvaa elinymparistdéad yhteensa 326,6 hehtaaria®, mika
vastaisi samalla tiheydella noin 4-7 paria.

2.4.3 Suojelu

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta suunnitelmassa esitettyihin
ennallistamistoimenpiteisiin  liittyy  niin  merkittdvia  epavarmuuksia ja
taydennystarpeita (kappale 2.4.2), etta suunnitelmassa esitettyjen
ennallistamistoimenpiteiden vaikutuksia luontodirektiivin mukaisina korvaavina
toimenpiteina ei pystyta paaosin lainkaan arvioimaan. Suunnitelmassa esitetdan
ennallistamisen lisdksi niin ennallistettavien alueiden kuin muiden alueiden
suojelua. Arvioidakseen suunnitelmassa esitettyjen suojelutoimenpiteiden
riittavyytta luontodirektiivin ndkokulmasta (kappale 1.4) Lupa- ja valvontavirasto on
tarkastellut omana  tyonaan suunnitelman ja  yhtidbn  toimittamien
paikkatietoaineistojen perusteella, kuinka paljon korvaavien toimenpiteiden
alueilla sijaitsee kussakin luonnontilaisuuden ja edustavuuden tasossa ja
suojelutasossa olevia luonnonarvoja (taulukko 2).

Taulukossa 2 esitetdan luontotyyppien luonnontilaisuus ja uhanalaisuus, joka
edella luvussa 1.4 kerrotusti on hieman eri asia kuin suojelutaso, joka tarkoittaa
luonnontilaisuutta. Tastd aiheutuu huomattavaa epavarmuutta Lettojen,
Puustoisten soiden, Vaihettumissoiden ja rantasoiden, Lahteiden ja lahdesoiden ja
Aapasoiden pinta-aloihin suojelutasoittain. Lupa- ja valvontavirasto ei ole pystynyt
kaytettavissa olevien resurssien puitteissa laskemaan pinta-aloja suojelutasoittain.

Taulukko 2. Korvaavilla alueilla oleva pinta-ala, yksild- tai parimaara. Pinta-alat perustuvat
yhtion toimittamiin paikkatietoaineistoihin, joissa on mukana myo6s korvaavien toimien
ulkopuolelle jatettyja alueita, joten tiedot voivat olla yliarvioita. Epdvarmat ja puutuvat
tiedot on merkitty punaisella. Luonnontilaisuus ja edustavuus: 10 erinomainen, 2X hyva, 3X
merkittdva. Huom! Luonnontilaisuus ja edustavuus # suojelutaso. Luontotyyppien
aineistolahteet: Kadppaldaapa kuvioaineisto 14.8.2026 (Natura-l 2/Natura-l 3, 8area), Kappéldaapa
pilottialue alkup aineisto ja boost laskut ja arvot (N | ed/N Il ed, alaOIKEA), hiivana _aapa alkup
aineist ja boost laskut ja arvot (Natura-l 1/Natura-l 3, ala_ha_WSP), isoaapa_alkup aineist ja boost
laskut ja arvot (Na | edust/N Il ed, ala_ha_WSP), sarkiaapa alkup_aineist ja boost laskut ja arvot.shp
(_Natura-1_/_Natura-_2, ala_ha

62 Aineistoviite: 15.8.2026 toimitettu taydennys, kahlaajakartoitus/alkuperaiset Eurofins/potentiaalisimmat

alueet.shp
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Korvaavat alueet Ennallistamalla
erinomaiseen
tilaan
saatettavat
Pikkujoet ja purot (3260) 10: 0,04 ha
(0,04+0+0+0)
Isoaavan kuvion luonnontilaisuus ja
2X: 0,6 ha
edustavuus puuttuu (0,5 ha)
(0,6+0+0+0) Ei tiedossa
3X:0,2 ha
(0,2+0+0+0)
Vaihettumissuot ja rantasuot 10: 0 ha
(7140) (0+0+0+0)
Huvana-'aavalla ja Isoaﬂavalla \'/aaru'vu Ei tiedossa
perustein luontotyyppiin tyypiteltyja (0,1+1,8+0,3+0)
kuvioita 3X: 57,6 ha
(0,1+26,4+31,1+0)
Lahteet ja lahdesuot (7160)
10:6,1 ha
Kuvioiden pinta-aloihin liittyy
epdselvyyksia. (6,1+0+0+0)
Ennallistamiseen liittyy liilkaa 2X: 6,0 ha O ha
epévarmuutta. (6,0+0+0+0)
3X: 0,5 ha
(0,4+0+0+0,1)
Letot (7230)
10: 27,1 ha
Puustoisiin soihin tyypitetty 0O ha
mahdollisesti virheellisesti Letot- (27,1+0+0+0)
luontotyypin kuvioita eli pinta-alat
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voivat olla aliarvioita. 2X:217,2 ha

Ennallistamiseen liittyy liikaa (142,5+28,9+39,9 +

.. 5,9)

epdvarmuutta.
3X: 305 ha
(219,0 +59,9 + 13,0 +
13,1)

Aapasuot (7310%) Suunnitelman
Ei erinomaisessa mukaan aapasuot
tilassa olevaa palautuvat
aapasuota korkeintaan

hyvaan tilaan

Puustoiset suot (91D0%)
10: 16,2 ha

Puustoisiin soihin tyypitetty
mahdollisestivirheellisesti Letot- (16,2+0+0+0)
luontotyypin kuvioita eli pinta-alat

voivat olla yliarvioita. 2X:138,5ha

Ei tiedossa
(74,9 + 11,3+ 52,3 +0)
3X:292,2 ha

(202,7+37,5+41,7 +
10,3)

Kiiltosirppisammal
(Hamatocaulis vernicosus)

Aineistoa, johon suunnitelma
perustuu ei ole toimitettu
viranomaiselle. Aineisto ei ole Ei tiedossa 0 m2
riittava korvaavien alueiden
yksilbmaéran arvioimiseen.
Esiintymien suojelun tasoa ei
tunneta. Ennallistamiseen liittyy
lilkaa epavarmuutta.
Lapinsirppisammal Ei tiedossa 0m2
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(Hamatocaulis lapponicus)

Aineistoa, johon suunnitelma
perustuu ei ole toimitettu
viranomaiselle. Aineisto ei ole
riittdva korvaavien alueiden
yksilomaaran arvioimiseen.
Esiintymien suojelun tasoa ei
tunneta. Ennallistamiseen liittyy
liikaa epdvarmuutta.
Isonuijasammal (Meesia longiseta)

Aineistoa, johon suunnitelma
perustuu ei ole toimitettu
viranomaiselle. Aineisto ei ole
riittdva korvaavien alueiden
yksilémaaran arvioimiseen.
Esiintymien suojelun tasoa ei
tunneta. Ennallistamiseen liittyy
lilkaa epavarmuutta.
Lapinleinikki

Ei tiedossa 0m2

(Ranunculus lapponicus) Useita 1 kmx 1 km 01kmx1km-
—-ruutuja,

i ruutua
suojeluntaso A-B

Aineistoa, johon suunnitelma
perustuu ei ole toimitettu

viranomaiselle.

Jankakurppa
(Lymnocryptes minimus)

Aineisto ei ole riittéavé korvaavien 0 paria Eitiedossa
alueiden parimaéaran arvioimiseen.
Esiintymien suojelun tasoa ei
tunneta.

Mustaviklo (Tringa erythropus) Nelja paria, Ei tiedossa
suojelun taso B-C
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2.5 Ylimaaraiset korvaavat toimenpiteet

Suunnitelmassa ylimaaraisten korvaavien toimenpiteiden tarve aiheutuu
korvaavien toimenpiteiden (ennallistamisen) viiveesta. Komission tiedonantojen
mukaan aikaviive voidaan tietyissa tapauksissa sallia, jolloin odotusajan
vastapainoksi on tehtava ylimaaraisia korvaavia toimenpiteitd. Suunnitelman
mukaan odotusajan vastapainona korvaavien toimenpiteiden alueet suojellaan.
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelmassa ei ole riittavalla tavalla
arvioitu, miten esitetty ylimaardinen korvaava toimenpide eli korvaavien
toimenpiteiden alueiden suojelu riittda estamaan ajalliset viiveet Natura-verkoston
yhtendisyydessa. Suunnitelmassa ei ole esitetty luonnonarvokohtaisia ajallisia
viiveitd. Suojeltavat alueet ovat suurilta osin heikentyneitd alueita. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettd suojelutasoltaan heikentyvaa aluetta heikommassa
tilassa olevien alueiden suojelu ei ole riittavd toimenpide Natura-verkoston
yhtendisyydelle aiheutuvien ajallisten viiveiden poistamiseksi.

2.6 Seuranta

Komission tiedonannon (2021/C 437/01) mukaan korvaavien toimenpiteiden
vaikutuksia tulee seurata ja dokumentoida, jotta Natura 2000 -verkoston
ekologinen eheys voidaan varmistaa pitkalla aikavalilla. Lapin liiton hakemus ei
kuitenkaan sisalla suunnitelmaa suojeluperusteiden tasolla tehtavasta korvaavien
toimenpiteiden tulosten seurannasta. Hakemuksessa olevilla tiedoilla ja
seurantasuunnitelmilla ei voida luotettavasti varmistaa, etta verkoston eheys sailyy
pitkalld aikavalilld. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd kompensaatiota varten on
laadittava asianmukainen seurantasuunnitelma.

Seuranta tulee suunnitella niin, etta silld voidaan varmistaa, etta korvaavien
toimenpiteiden vaikutus realisoituu vahintdan samassa tahdissa kuin
heikennyksien, tai poikkeustapauksessa hitaammin, kun kompensaatioon on
sisallytetty lisatoimenpiteitd aikaviiveen vuoksi. Korvaavien toimenpiteiden
seuranta liittyy siten suoraan Natura-alueen lieventavien toimien seurantaan.
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Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-kompensaation seurannan tulisi
tayttaa seuraavat kriteerit:

1. Koska ennallistamisella tavoitellaan tiettya luontotyypin
luonnontilaisuuden tason nousua tai jankakurpan kohdalla parimaaraan
ja/tai suojelutason nousua, tulee seurannan indikaattorien mitata naita

2. Jos korvaava toimenpide on suojelua, johon liittyy valttamattomia
toimenpiteita nykyisen suojelutason yllapitamiseksi, tulee seurannan
indikaattorien mitata suojelutasoa

3. Mustaviklon ja jankakurpan populaatiokokoa taytyy seurata, vaikka niiden
korvaavat toimenpiteet olisivat pelkaa suojelua, koska korvaavuuteen liittyy
epavarmuutta

4. Ennallistamista koskevassa seurantasuunnitelmassa tulee olla etukateen
maaritettyna kullekin seurattavalle yksikolle (kuviolle) tila, johon sen
odotetaan palautuvan tiettyyn ajanhetkeen mennessad (=seurannan
hypoteesi), jotta seurannan perusteella viranomainen voi tarvittaessa
edellyttaa lisatoimia.

5. Seurannan tulee perustua tilastollisesti edustavaan otokseen, jotta se
edustaa koko kompensaatiota

2.7 Yhteenveto korvaavien toimenpiteiden riittavyydesta

2.7.1 Ovatko esitetyt korvaavat toimenpiteet riittavia luonnonsuojelulain (9/2023) 39 §:n 5
momentin edellyttavalla tavalla Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille
aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi?

Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien
heikennysten korvaaminen edellyttaa, ettd Natura-alueelle aiheutuva merkittava
heikennys korvataan taysimaaraisesti. Toimenpiteiden riittavyytta ei ole maaritelty
luonnonsuojelulaissa tai sen esitdissa. Edelld tassa lausunnossa esitetysti (luku
1.4) komissio on esittanyt tulkintaohjeissaan asiaa koskevia ohjeita. Lupa- ja
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valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelma ei ole riittava Natura 2000 -verkoston
yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi.

1. Heikennysten ja hyvitysten vastaavuus

Suunnitelman perusteella ei padosin saa varmuutta siitd, ettd korvaavat
toimenpiteet vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin ja kielteisten vaikutusten
kohteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin lukumaaraisesti ja suojelun tason
osalta vastaavassa maarin. Suunnitelmassa on merkittdvia puutteita niin
heikentymisen maaran kuin korvaavilla toimilla saavutettavien hyotyjen maaran
arvioimisessa. Esitettyjen tietojen perusteella vaikuttaa siltd, etta joiltain osin
heikentyminen on arvioitu liian vahaiseksi ja korvaavien toimien hyddyt liian
suuriksi.

Suunnitelmassa ei ole tosiasiassa tarkasteltu vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin
eika lajeihin tai tarkasteltu vaikutuksia suojelun tasoon. Lupa- ja valvontaviraston
kasityksen mukaan korvaavat toimenpiteet eivat voi olla riittavia, ellei niiden
suunnittelussa ole varmistettu, etta kussakin Natura-luontotyypin
luonnontilaisuusluokassa (suojelutasossa) olevaa luontotyyppid korvataan
vahintaan heikennysta vastaava maara ja ettad korvaavien toimenpiteiden alueiden
lajiesiintymat vastaavat maarallisesti heikentyvid esiintymia ja ovat vahintdan yhta
hyvassa suojelun tasossa kuin heikentyvan alueen. Edelld mainitut tarkastelut
puuttuvat suunnitelmasta, mutta Lupa- ja valvontavirasto on alustavasti tehnyt
tarkastelua omana tydonaan alla seka taulukossa 3.

Taulukossa 3 esitetdan luontotyyppien luonnontilaisuus ja uhanalaisuus, joka
edelld luvussa 1.4 kerrotusti on hieman eri asia kuin suojelutaso, joka tarkoittaa
luonnontilaisuutta. Tastd aiheutuu huomattavaa epavarmuutta kaikkien
luontotyyppien vastaavuustarkasteluun suojelutasoittain. Lupa- ja valvontavirasto
ei ole pystynyt kaytettavissa olevien resurssien puitteissa laskemaan pinta-aloja
suojelutasoittain.

Lettojen, Lahteiden ja lahdesoiden, kiiltosirppisammalen, lapinsirppisammalen,
isonuijasammalen ja lapinleinikin kohdalla heikentyvdd luontotyyppia tai lajin
esiintymaa maaraltdan ja laadultaan vastaavan luontotyypin tai esiintyméan
liittaminen Natura-verkostoon on Lupa- ja valvontaviraston kasityksen mukaan
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yksinaan riittdva korvaava toimenpide, mikali on varmuus siita, ettd alue sailyy
tulevaisuudessakin laadukkaana itsekseen ilman mitdan ennallistamistoimia
lAhiymparistdssa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta siltd osin, kun korvaavana
toimenpiteena suojellaan heikentynytta luonnonarvoa laadultaan ja maaraltaan
vastaavassa tilassa oleva luontotyyppi tai lajin esiintyma, tulee korvaaviin
toimenpiteisiin  sisallyttda sellaiset ennallistamistoimenpiteet, jotka ovat
valttamattomia kyseisten luonnonarvojen nykyisen suojelutason yllapitamiseksi.
Talla taataan, ettd kompensaatio sailyy tadysimaaraisena myds pitkalla aikavalilla.

Pikkujoet ja purot: Valmiiksi erinomaisessa tilassa olevaa pinta-alaa on korvaavilla
alueilla liian vahan, eika ennallistamistoimien vaikutusta korvaavilla alueilla olevien
Pikkujokien ja purojen luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen ole selvitetty, joten
korvaavat toimenpiteet eivat vastaa heikennyksia. Kompensaatiota varten on
osoitettava lisaa valmiiksi erinomaisessa tilassa olevia Pikkujokia ja puroja tai
taydennettava ennallistamissuunnitelmia. Lisaksi on toteutettava mahdolliset
nykyisen suojelutason sailyttamiseksi valttamattdmat ennallistamistoimenpiteet.

Vaihettumissuot ja rantasuot: Valmiiksi hyvassa ja merkittdvassa tilassa olevaa
pinta-alaa on korvaavilla alueilla tarpeeksi, vaikka suurin osa luontotyypityksista
olisi virheellisid. Tyypitykset on kuitenkin korjattava ja viela sen jalkeen
varmistettava toimenpiteiden tdysimaaraisyys. Lisaksi on toteutettava mahdolliset
nykyisen suojelutason sailyttamiseksi valttamattdmat ennallistamistoimenpiteet.

Lahteet ja lahdesuot: Valmiiksi erinomaisessa, hyvassa ja merkittavassa tilassa
olevaa pinta-alaa on korvaavilla alueilla tarpeeksi. Korvaava pinta-ala on niin suuri,
ettei pinta-alaan liittyvilld epéaselvyyksillda ole todennakdisesti merkitysta
lopputuloksen kannalta. Aineisto on kuitenkin korjattava ja vield sen jalkeen
varmistettava toimenpiteiden taysimaaraisyys. Lisaksi on toteutettava mahdolliset
nykyisen suojelutason sailyttamiseksi valttamattémat ennallistamistoimenpiteet.

Letot: Valmiiksi hyvassa ja merkittavassa tilassa olevaa pinta-alaa on korvaavilla
alueilla tarpeeksi, mutta erinomaisessa tilassa olevaa liian vdhan. Korvaavat
toimenpiteet eivat siten vastaa heikennyksia. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
epavarmuuksien takia lettojen Natura-kompensaatiota ei voi toteuttaa
ennallistamalla vaan kompensaatiota varten on etsittdva lisda valmiiksi
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erinomaisessa tilassa olevaa lettoa. Lisaksi on toteutettava mahdolliset nykyisen
suojelutason sailyttamiseksi valttamattomat ennallistamistoimenpiteet.

Aapasuot: Korvaavien toimenpiteiden alueet eivat sisalld yhtad tai useampaa
kokonaista aapasuoyhdistymaa3, jonka pinta-ala vastaisi heikentyvda aapasuota ja
joka joko on erinomaisessa tilassa tai on mahdollista palauttaa erinomaiseen tilaan
ennallistamistoimien avulla. Korvaavat toimenpiteet eivat siten vastaa
heikennyksia. Kompensaatiota varten on osoitettava lisda valmiiksi erinomaisessa
tilassa olevaa Aapasuota tai tdydennettava ennallistamissuunnitelmia. Lupa- ja
valvontavirasto muistuttaa, ettd Aapasuon luonnontilaisuus- ja edustavuusarvossa
tulee ottaa huomioon myos edustavuus eli luontaiset syyt, joihin lukeutuu mm.
aapasuoyhdistyman koko. Mikali kompensaatio toteutetaan osittain tai kokonaan
ennallistamalla, tulee korvaavien toimenpiteiden mitoituksessa ottaa huomioon
ennallistamistoimien epavarmuus ja aikaviive.

Puustoiset suot: Valmiiksi hyvassa ja merkittavassa tilassa olevaa pinta-alaa on
korvaavilla alueilla tarpeeksi, mutta erinomaisessa tilassa olevaa liian vahan.
Ennallistamistoimien vaikutusta korvaavilla alueilla olevien Puustoisten soiden
luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen ole selvitetty, joten korvaavat toimenpiteet
eivat vastaa heikennyksia. Kompensaatiota varten on osoitettava lisaa valmiiksi
erinomaisessa  tilassa olevaa Puustoista suota tai taydennettava
ennallistamissuunnitelmia. Lisaksi on toteutettava mahdolliset nykyisen
suojelutason sailyttamiseksi valttamattdmat ennallistamistoimenpiteet.

Kiiltosirppisammal, lapinsirppisammal ja isonuijasammal: Lupa- ja
valvontavirasto ei pysty arvioimaan, ovatko suunnitelmassa esitetyt korvaavat
toimenpiteet heikennyksid vastaavia, silld sekd heikennyksen maaran etta
korvaavilla toimenpiteilld tuotettavan hyddyn maaran arvioihin liittyy merkittavia
epavarmuuksia. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta ennallistamistoimenpiteisiin
liittyvien epavarmuuksien takia mainittujen sammallajien Natura-kompensaatiota
ei voi toteuttaa ennallistamalla, vaan kompensaatiota varten on osoitettava
heikentyvaa aluetta vastaava maara (m2) valmiiksi samassa suojelutasossa olevaa
kasvustoa. Suunnitelmaa varten hankitut ja siina esitetyt tiedot eivat ole riittavia
varmistamaan, etta heikennys korvattaisiin esitetyilla toimenpiteilla
taysimaaraisesti. Sammalesiintymien suojelun lisdksi on tarpeen toteuttaa
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mahdolliset esiintymien nykyisen suojelutason sailyttdmiseksi valttamattomat
ennallistamistoimenpiteet.

Lapinleinikki: Korvaavien toimenpiteiden alueella nykyisin  esiintyvien
lapinleinikkien versom&ard on vyli 50-kertainen suhteessa heikentyvaan
versomaaraan. 1 km x 1 km -ruutuja on Kappaldaavalla useita. Korvaavien alueiden
ruudut ovat sekad yksilomaaran ettd suojelun tason osalta heikentyvan alueen
esiintymaa selvasti parempia. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta suunnitelman
perusteella lapinleinikin esiintymien sailyminen korvaavien toimenpiteiden alueella
on melko varmaa, vaikka suunnitelmassa ei esitetdkaan tietoja siita, kuinka suuri
osuus yksildista on valmiiksi luonnontilaisilla alueilla. Suojelun lisdksi on tarpeen
toteuttaa mahdolliset esiintymien nykyisen suojelutason sailyttdmiseksi
valttamattomat ennallistamistoimenpiteet.

Jankdkurppa: Suunnitelmassa esitetyt korvaavat toimenpiteet eivat vastaa
heikennyksia, koska korvaavilta alueilta ei ole kartoituksissa loytynyt jankakurppaa.
Suunnitelma ei voi perustua pelkkdan jankakurppapotentiaaliin. Kompensaatiota
varten on taydennettava lajin kartoitusta ja ennallistamissuunnitelmia. Lisaksi on
toteutettava mahdolliset nykyisen suojelutason sailyttamiseksi valttamattomat
ennallistamistoimenpiteet.

Mustaviklo: Suunnitelmassa esitetyt korvaavat toimenpiteet eivat vastaa
heikennyksia suojelun tason osalta. Kompensaatiota varten on etsittava sellaisia
valmiiksi mustaviklon elinymparistdja, jotka ovat valmiiksi erinomaisessa tilassa tai
taydennettava ennallistamissuunnitelmia. Lisaksi on toteutettava mahdolliset
nykyisen suojelutason sailyttamiseksi valttamattdmat ennallistamistoimenpiteet.

Viiankiaavan suojelutavoite: Alueen suojelutavoitteena on sailyttaa alueella
vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila turvaamalla
luonnon omien prosessien mukainen kehitys. Korvaavat toimenpiteet ovat padosin
ennallistamistoimenpiteitd, joista aiheutuisi Natura-alueen suojelutavoitteen
paivittamistarve, mikali alueet liitetadn Viiankiaavan Natura-alueeseen.

Taulukko 3. Yhteenveto heikennysten ja kompensaatiotoimien vastaavuudesta. Epavarmat ja
puutuvat tiedot on merkitty punaisella. Tarkempia tietoja yhteenvetotaulukon sisallosta on esitetty
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taulukoissa 1 ja 2. Epavarmat ja puutuvat tiedot on merkitty punaisella. Huom! Luonnontilaisuus ja

edustavuus #

suojelutaso.

*kun

nykyisen

suojelutason

ennallistamistoimenpiteet selvitetdan ja tarvittaessa toteutetaan

sailyttamiseksi

valttamattomat

Heikennys Korvaavat Ennallistamalla | Vastaavatko
alueet erinomaiseen korvaavat
tilaan toimet
saatettavat heikennyksia?
Pikkujoet ja purot 10: 0,17 ha 10: 0,04 ha
(3260) 2X:0,6 ha Ei tiedossa Ei voi arvioida
3X: 0,2 ha
Vaihettumissuotja | 10: 0 ha 10: 0 ha
rantasuot (7140) 2X: 0,5 ha 2X:2,2 ha Ei tiedossa Kylla*
3X: 0,1 ha 3X: 57,6 ha
Liahteet ja 10: 0,0043 ha 10: 6,1 ha
0 ha
lahdesuot (7160) 2X: 0,013 ha 2X: 6,0 ha Kylla*
3X:0,0039 ha 3X:0,5 ha
Letot (7230) 10: 77,7 ha 10: 27,1 ha
2X: 22,0 ha 2X:217,2 ha 0 ha
3X:1,4 ha 3X: 305 ha
Aapasuot (7310%) 10: 0 ha
10: hieman 2X: useiden
aapasuo-
reilu 1000 ha yhdistymien
aapasuo osia 0 ha
P 3X: useiden
yhdistyma aapasuo-
yhdistymien
osia
Puustoiset suot 10:93,6 ha 10: 16,2 ha Eitiedossa Ei voi arvioida
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(91D0%*) 2X: 65,1 ha 2X:138,5 ha
3X:12,1 ha 3X:292,2 ha

Kiiltosirppisammal

Yksilomaara ja

Yksilomaara ja

(Hamatocaulis suojelutaso suojelutaso 0 m2 Ei voi arvioida
Vernicosus) eiviattiedossa |eivattiedossa
Lapinsirppisammal | Yksilomaara ja | Yksilomaara ja
(Hamatocaulis suojelutaso suojelutaso 0m2 Ei voi arvioida
lapponicus) eivat tiedossa | eivattiedossa
Isonuijasammal Yksilomaara ja | Yksilomaara ja
(Meesia longiseta) suojelutaso suojelutaso 0m2 Ei voi arvioida

eivat tiedossa | eivattiedossa
Lapinleinikki Yksi1kmx1 Useita1 kmx1
(Ranunculus km -ruutu, km -ruutuja, 01kmx1km -

Kylla*

lapponicus) suojelun taso suojeluntaso ruutua

B-C A-B
Jankakurppa

Kahdeksan .
(Lymnocryptes aria. suoielun 0 paria, o

- paria, suoj suojelun taso ei | Eitiedossa
minimus) taso eiole .
. ole tiedossa

tiedossa

Mustaviklo Kaksi paria 4 paria, o o
. stparia, suojelun taso Eitiedossa Eivoi arvioida

(Tringa erythropus) | suojelun taso A

B-C

2. Maantieteellinen ja ekologinen vastaavuus

Suunnitelmassa

luonnonmaantieteellisen

esitetyt

korvaavat

levinneisyyden kannalta vastaavia

alueet ovat

todennakoisesti

ja tuotavat



] 51 (61)
® Lupa-ja
@ valvontavirasto

Lausunto
2.10.2026
LVV-U/25662/2026

Julkinen

vastaavat ekologiset toiminnot. Suunnitelman lukuisten puutteiden ja
keskeneraisyyden vuoksi Lupa- ja valvontavirasto tunnistaa, ettd lopullinen
suunnitelma voi poiketa lausuttavana olleesta suunnitelmasta huomattavastikin.
Luonnonmaantieteellisen levinneisyyden ja ekologisten toimintojen vastaavuus
tulee siind tapauksessa tarkistaa uudelleen. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta
kompensaatioalueiden tulisi muodostaa mahdollisimman eheita, yhtenaisia
ekologisia kokonaisuuksia ja madollisuuksien mukaan sijaita lahella Viiankiaavan
Natura-aluetta.

3. Toimenpiteiden ajoitus

Komission tiedonantojen mukaan korvaavien toimenpiteiden tulee olla
toimintakykyisia ja vaikuttavia ennen kuin heikennys tapahtuu. Suunnitelman
perusteella ei ole varmuutta siitd, etta korvaavat toimenpiteet ovat kaikkien
luonnonarvojen osalta kaytossa, taysin toimintakykyisia ja vaikuttavia ennen
kuin heikennys tapahtuu. Suunnitelmassa ei ole luontotyyppi- ja lajikohtaisesti
arvioitu sita, milloin korvaavat toimenpiteet tulisivat olemaan toimintakykyisia ja
vaikuttavia eikd tarkasteltu tatd aikajannettd suhteessa heikennyksen
etenemiseen.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta siltd osin, kun heikennys korvataan liittamalla
Natura-verkostoon maaraltdan ja laadultaan heikennystd vastaava maara samaa
luonnonarvoa, jonka suojelutason sailyminen pitkalla aikavalilla on turvattua ilman
ennallistamistoimenpiteita, ovat korvaavat toimenpiteet kaytdssa ja taysin
toimintakykyisid siind vaiheessa, kun alueet on suojeltu ja liitetty Natura-
verkostoon. Lupa- ja valvontavirasto ei suunnitelman perusteella pysty arvioimaan,
mitka korvaavat toimenpiteet ovat edella tarkoitetulla tavalla heti toimintakykyisia.

Jos nykyisen suojelutason yllapitaminen edellyttda ennallistamista, ovat korvaavat
toimet taysin toimintakykyisia vasta kun ennallistaminen on toteutettu, todettu
onnistuneiksi seka alueet on suojeltu ja liitetty Natura-verkostoon.

Ennallistamalla toteutettavan suojelutason parantamisen osalta Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, ettei suunnitelman perusteella pystytd lainkaan
arvioimaan, milloin toimenpiteet ovat toimintakykyisid ja vaikuttavia. Koska
korvaavien toimenpiteiden luontotyyppi- tai lajikohtainen ajallinen viive ei ole
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tiedossa, ei Lupa- ja valvontavirasto pysty ottamaan kantaa siihen, minka laajuiset
ylimaaraiset korvaavat toimenpiteet ovat tarpeen.

4. Vaikutusten seuranta

Suunnitelma ei sisilla sellaista seurantasuunnitelmaa, jolla voidaan varmistua
siitd, etta korvaavat toimenpiteet ovat kaytossa, taysin toimintakykyisia ja
vaikuttavia ennen kuin heikennys tapahtuu.

2.7.2 Miten suunnitelmaa tulisi tdydentaa, jotta sdédnndksen edellyttdmalla tavalla Natura 2000 -
verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvat heikennykset korvattaisiin
taysimaaraisesti.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd suunnitelmaan tulee lisata perusteltu selostus
siita,

e miten korvaavat toimenpiteet (suojelu ja ennallistaminen) vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin ja kielteisten vaikutusten kohteena oleviin
luontotyyppeihin ja lajeihin lukuméaaraisesti ja suojelun tason osalta
vastaavassa maarin

e miten toteutuu luonnonmaantieteellisen levinneisyyden ja ekologisten
toimintojen kannalta vastaavuus

o milloin korvaavat toimenpiteet ovat kaytossa ja toimintakykyisia suhteessa
heikennyksen etenemiseen (luonnonarvioittain) ja miten se varmistetaan
seurannan avulla

e mitenylimaaraiset korvaavat toimenpiteet varmistavat ennallistamisen
hyotyjen syntymisen odotusaikana Natura-verkoston yleisen yhtenaisyyden
sailymisen

Suunnitelmassa tulee esittda kunkin luontotyypin ja lajin korvaavat
ennallistamistoimet tai pelkkd suojelu yksiselitteisesti kartoilla sekd yhteen
tiedostoon koottuna paikkatietoaineistona.

Ennallistamissuunnitelmien tulee olla silla tarkkuudella, etta
ennallistamistoimenpiteiden tosiasialliset vaikutusalueet on mahdollista
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asianmukaisesti muodostaa. Vaikutusalueen muodostamisen on perustuttava
parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon ja vaikutusalueet on esitettava kartoilla.
Ennallistamisen vaste on luontotyypin Natura-luontotyyppioppaan mukaisen
luonnontilaisuuden (suojelutason) muutos tai lintulajin pariméaaran ja suojelutason
muutos, joka tulee esittdd kuvio- tai elinymparistokohtaisesti kartoilla,
perusteluineen liitetaulukoissa ja paikkatietoaineistona. Vasteen arvioinnissa on
otettava huomioon korvaavan toimenpiteiden onnistumisen epavarmuus ja
toimenpiteen tuottamien hyotyjen aikaviiveet. Lopuksi on esitettdva odotusajan
vastapainoksi tehtavat ylimaaraiset korvaavat toimenpiteet.

Silta osin, kun korvaavana toimenpiteena suojellaan heikentynytta luonnonarvoa
laadultaan ja maaraltaan vastaavassa tilassa oleva luontotyyppi tai lajin esiintyma,
tulee korvaaviin toimenpiteisiin sisallyttda sellaiset ennallistamistoimenpiteet,
jotka ovat valttdmattomia kyseisten luonnonarvojen nykyisen suojelutason
yllapitamiseksi.

Pikkujoet ja purot:

o Heikentyvan alueen kuvioinnin taydennys ja vaikutuksen kohteena olevan
pinta-alan paivittaminen, suojelun tasojen arvioiminen

o Korvaavilla alueilla sen varmistaminen, etta kaikki purot on kuvioitu
e Korvaavien alueiden suojelun tasojen tarkistaminen

e Suunnitelman tdydentdminen osoittamalla lisda valmiiksi erinomaisessa
tilassa olevia Pikkujokia ja puroja suojeltavaksi tai tdydentamalla
ennallistamissuunnitelmia ja ennallistamalla riittdva maara Pikkujokia ja
puroja toimenpiteiden epavarmuus ja aikaviive huomioiden

Vaihettumissuot ja rantasuot:
e Heikentyvan alueen suojelun tasojen arvioiminen

e Korvaavien alueiden Natura-tyypitysten korjaaminen
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e Korvaavien alueiden suojelun tasojen tarkistaminen
Lahteet ja lahdesuot:

e Heikentyvan alueen suojelun tasojen arvioiminen

o Korvaavien alueiden Natura-tyypitysten korjaaminen

e Korvaavien alueiden suojelun tasojen arvioiminen

e Korvaavien alueiden kuvioiden pinta-alojen tarkistaminen

e Heikentyvan alueen suojelun tasojen arvioiminen
e Korvaavien alueiden Natura-tyypitysten korjaaminen
e Korvaavien alueiden suojelun tasojen arvioiminen

e Suunnitelman taydentdminen osoittamalla lisaa valmiiksi erinomaisessa
tilassa olevia lettoja suojeltavaksi

Aapasuot:
e Korvaavien alueiden suojelun tasojen arvioiminen

e Suunnitelman taydentdminen osoittamalla heikennysta vastaava maara
(hieman reilu 1000 ha) valmiiksi erinomaisessa tilassa olevaa Aapasuota
(yksi tai useampi kokonainen aapasuoyhdistyma) suojeltavaksi tai
saattamalla heikennysta vastaava maara Aapasoita erinomaiseen tilaan
ennallistamalla toimenpiteiden epadvarmuus ja aikaviive huomioiden

Puustoiset suot:
e Heikentyvan alueen suojelun tasojen arvioiminen
e Korvaavien alueiden Natura-tyypitysten korjaaminen

o Korvaavien alueiden suojelun tasojen arvioiminen
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Suunnitelman tdydentaminen osoittamalla lisaa valmiiksi erinomaisessa
tilassa olevia Puustoisia soita suojeltavaksi tai vaihtoehtoisesti
taydentamalla ennallistamistoimenpiteita siten, ettd heikennysta vastaava
maara Puustoisia soita saatetaan erinomaiseen tilaan ennallistamalla
huomioiden ennallistamisen toimenpiteiden epavarmuus ja aikaviive
huomioiden

Kiiltosirppisammal:

Heikentyvan alueen populaatiokoon ja esiintymien suojelutason
asianmukainen ja dokumentoitu selvittdminen maastossa koko heikentyvan
alueen kattavana kartoituksena tai tilastollisesti edustavalla otannalla

Korvaavien alueiden populaatiokoon ja esiintymien suojelutason
asianmukainen ja dokumentoitu selvittdminen maastossa

Tarvittaessa kompensaation tadydentaminen osoittamalla siihen lisaa
heikentyvaa aluetta vastaavassa suojelun tasossa valmiiksi olevia
kiiltosirppisammalesiintymia

Lapinsirppisammal:

Heikentyvan alueen populaatiokoon ja suojelutason asianmukainen ja
dokumentoitu selvittdminen maastossa koko heikentyvan alueen kattavana
kartoituksena tai harvinaisille lajeille tarkoitetulla tilastollisesti edustavalla
otantamenetelmalla

Korvaavien alueiden populaatiokoon ja esiintymien suojelutason
asianmukainen ja dokumentoitu selvittdminen maastossa koko esiintyman
kattavana kartoituksena (Hevosenpaanrimpi) tai harvinaisille lajeille
tarkoitetulla tilastollisesti edustavalla otantamenetelmalla (muu alue, jossa
laji laikuittaisempi)

Korvaavuuden selvittaminen huomioiden sen, etta Hevosenpaanrimmen
esiintyma sijaitsee kaivoksen polyvaikutusalueella



] 56 (61)
. Lupa- Ja Lausunto

@ valvontavirasto 510.2026

LVV-U/25662/2026

Julkinen

e Tarvittaessa kompensaation tdydentaminen osoittamalla siihen lisaa
heikentyvaa aluetta vastaavassa suojelun tasossa valmiiksi olevia
lapinsirppisammalesiintymia

Isonuijasammal:

e Heikentyvan alueen populaatiokoon ja esiintymien suojelutason
asianmukainen ja dokumentoitu selvittdminen maastossa koko heikentyvan
alueen kattavana kartoituksena tai harvinaisille lajeille tarkoitetulla
tilastollisesti edustavalla otantamenetelmalla

e Korvaavien alueiden populaatiokoon ja esiintymien suojelutason
asianmukainen ja dokumentoitu selvittdminen maastossa

e Tarvittaessa kompensaation tdydentdminen osoittamalla siihen lisda
heikentyvaa aluetta vastaavassa suojelun tasossa valmiiksi olevia
isonuijasammalesiintymia

Jankakurppa:
e Heikentyvan alueen suojelun tason arvioiminen

e Korvaavien alueiden populaatiokoon ja suojelutason asianmukainen ja
dokumentoitu selvittdminen lajikohtaisella pesiméakartoituksella seka
tuloksen suhteuttaminen populaation laajempaan tilanteeseen

e Suunnitelman taydentdminen osoittamalla lisaa valmiiksi heikentyvaa
aluetta vastaavassa suojelun tasossa olevia jankakurpan asuttamia
elinymparistdja suojeltavaksi tai taydentdmalla ennallistamistoimenpiteita
siten, etta heikennysta vastaava maara jankakurpan asuttamia
elinymparistoja saatetaan heikentyvaa aluetta vastaavaan tilaan
ennallistamalla toimenpiteiden epavarmuus ja aikaviive huomioiden

Mustaviklo:

e Suunnitelman tdydentaminen osoittamalla lisaa valmiiksi heikentyvaa
aluetta vastaavassa suojelun tasossa olevia mustaviklon asuttamia
elinymparistoja suojeltavaksi tai taydentamalla ennallistamistoimenpiteita
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siten, etta heikennysta vastaava maara mustaviklon asuttamia
elinymparistdja saatetaan heikentyvaa aluetta vastaavaan tilaan
ennallistamalla toimenpiteiden epavarmuus ja aikaviive huomioiden

3 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt ylitarkastaja Riikka Juutinen ja ratkaissut yksikonpaallikké Mari

Rajala. Lausunto on hyvaksytty sdhkdisesti. Merkintd hyvaksynnasta on lausunnon
viimeiselld sivulla.

Tiedoksi
Lapin liitto
AA Sakatti Minig Oy

Metsahallitus, Luontopalvelut

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000

kirjaamo@Lvv.fi | lvv.fi



® Lupa-ja
@ valvontavirasto

Lausunto
2.10.2026
LVV-U/25662/2026

Julkinen

4 Liite 1. Natura-luontotyyppien luonnontilaisuuden ja edustavuuden seka

ekologisen tilan suhde
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Pikkujoet ja purot (3260)

0.0

erinomainen

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

ekologinen tila (BOOST)

0.0

T T 1
hyva merkittava ei merkittava

Natura-luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuus (paataso)

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

[

—_—

erinomainen

1.0 4

0.8

0.6

0.4

0.2

ekologinen tila (BOOST)

0.0

T T 1
hyva merkittava ei merkittava

Natura-luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuus (paataso)

Lahteet ja lahdesuot (7160)

—

erinomainen

T T T
hyva merkittava ei merkittava
Natura-luontotyypin luonnontilaisuus ja edustavuus (paataso)



] 60 (61)
® Lupa-ja
@ valvontavirasto

Lausunto
2.10.2026
LVV-U/25662/2026

Julkinen

Aineistolahteet: Kdppalaaapa_kuvioaineisto_14082026.shp, Isoaapa alkup_aineist ja boost laskut ja arvot.shp,
Hiivana_aapa alkup_aineist ja boost laskut ja arvot.shp, sarkiaapa alkup_aineist ja boost laskut ja arvot.shp,
Kappalaaapa_pilottialue alkup_aineist ja boost laskut ja arvot.shp
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